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KEYNES-ROL, HABORU IDEJEN

Eletrajzi adalékok egy elméleti iranyzat kialakuldsihoz

ANDOR LLASZLO

mikor az elmélettorténet
John Maynard Keynes
nézeteinek  kialakuldsat

magyarazza, leggyakrabban az un.
1929-33-as vilaggazdasagi valsag
kertl széba el6zményként. Ez a
beallitas igaz, ha a f6ma (A fog-
lalkoztatds, a kamat és a pénz dltald-
nos elmélete, 1936) megirasarol van
sz6, de nem helytalls, ha altala-
ban a keynes-i nézetrendszer ki-
alakulasa a kérdés. A fémiben
kifejtett és formalizalt tézisek ér-
lelédése feldleli a megel6z6 bo
masfél évtizedet Keynes életé-
ben. A donté 16kést pedig, amely
a hagyomanyos liberalizmustol
eltavolitotta, a vilaghabora adta
meg.

Keynes ahhoz a generaciéhoz
tartozott, amelynek felnétt életét
két vilaghabora is bearnyékolta.
Mondhatnank azt, hogy a kett6
kozul csak az elsének lehetett
koze a szellemi utkeresés Oszton-
zéséhez, ez azonban nem felelne
meg a valésagnak. Keynes ugya-
nis azok kozé tartozott, akik az
els6 vilaghaborut lezaré megalla-
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podasokat nem tartottak stabil-
nak, s6t egy ujabb nagy habora
eljovetelét valoszindsitették.

Versailles-ban, ahol Keynes a
brit delegacié pénziigyi szakér-
téjeként volt jelen, mar nem volt
kérdéses szamara, amit negyed-
szazaddal késébb Polanyi Karoly
igy fogalmazott meg: ,,A tizenki-
lencedik szazadi civilizacié Gssze-
omlott”. Abban az értelemben,
ahogy Polanyirél ezt elmondhat-
juk, Keynes nem volt a piacgaz-
dasag kritikusa. A hagyomanyos
liberalizmus felbomlasa azonban
szamara vitan felul allt. Erre a
nemzetkozi rendszer atalakulasa
szamara hamarabb szolgalt bizo-
nyitékokkal, mint a nemzeteken
belili politikai struktarak. Az 4j
helyzet pedig 4j feladatok elé al-
litotta a kézgazdaszokat is.

Elozmeények
Bar Keynes a két vilaghabora
kozott irta legjelentésebb muveit,

sok életrajzir6ja hangsilyozza,
hogy koézgazdasagi nézeteinek
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alakulasa, illetve 4ltalaban vett
kreativitisa nem volt fiiggetlen
ifjakori kulturalis kozegétSl. A
hires Bloomsbury-csoport volt az
a szellemi és barati kozosség,
amelyben Keynes hosszu idén at
menedéket talalt a faraszté koz-
szereplések utan. A csoport tagjai
(Lytton Strachey, Duncan Grant,
Virginia Woolf, Vanessa Bell és
masok), tébbnyire irék és mas
mivészek jelentették Keynes leg-
szikebb barati korét. Mar csak
emiatt sem volt lehetséges, hogy
Keynes kozgazdasagtana a hus-
vér valdsagtol elszakitott, abszt-
rakt modellek ko6zé zarkézhas-
son.

A Bloomsbury-nek is volt
el6zménye, mégpedig a Camb-
ridge-1 egyetemen mikoédo titkos
tarsasag: az Apostolok. Ennek
tagjai az igazsag és a szépség ke-
resésének, intellektualis vitdknak,
valamint intim személyi kapcso-
latok  kialakitasanak szentelték
idejiket. A tarsasag tagja volt
Keynes idejében Lytton Strachey
és Leonard Woolf, korabban pe-
dig példaul Bertrand Russell és
George Edward Moore is.

Az Apostolokhoz valé csatla-
kozas fordulopontot jelentett
életében, hiszen sok tirsa késéb-
bi legkozelebbi baratjava valt, és
egyutt alakitottak meg London-
ban a varos egyik terének nevét
visel6 Bloomsbury csoportot is.
A tarsasag tagjai - Moore filoz6-
figjat kovetve - elvetették a kon-
vencionalis erkolesot, és helyette
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az egyének kozotti szeretetet, az
emberi érintkezés Oromét, az
irodalom és képzémuvészetek
szépsége iranti érzékenységet al-
litottak el6térbe.

Cambridge-ben — diakként és
fiatal oktatoként — Keynes még
az ortodox kozgazdasagtan hive
volt, lelkesen magyarazta a
mennyiségi  pénzelméletet, és
megingathatatlanul hitt a
szabadkereskedelemben és a téke
szabad mozgasaban. 1911-ben
lett szerkesztéje a vilag vezetd
kozgazdasagi  folyoiratanak, az
Economic  Journal-nek. 1913-ban
jelent meg elsé konyve, amelyet —
hala az India Hivatalban toltott
éveknek — az indiai pénziigyekrol
irt (Indian Currency and Finance). A
tehetséges cambridge-1 kozgaz-
dasz és londoni barati kore sza-
mara egyarant traumat okozott a
habora kitérése.

Az elsé vildghabori

Az elsé vilaghabora tragiku-
ma, hogy bizonyos értelemben a
népakaratbol fakadt (ezért ne-
vezhetik egyes torténészek kife-
jezetten ,,demokratikus” haborua-
nak). A megel6z6 években, évti-
zedekben fokozatosan valt egyre
gyanakvobba, agresszivabba,
majd militaristiva a nacionaliz-
mus — az az eszmerendszer,
amely a XIX. szazad derekan
még a liberalizmussal Gsszefo-
nédva a progresszio egyik faté-
eleme volt.
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A fiatal John Maynard Keynes
(a haboru kitérésekor harminc-
egy éves ifju kozgazdasz) barati
kore megvetette a brit imperia-
lizmust, megvetette az erészakot,
és gyllolte a haborut. Nehezen
vették tudomasul, hogy Keynes
1915-ben visszatért a biirokracia-
ba: ezittal a pénziigyminisztéri-
umban vallalt allast, a hadigazda-
sag kérdéseivel foglalkozott, az
orszag deviza- és importlgyeit
kellett 6sszehangolnia. Ebben az
id6északban  ismerkedett meg
szamos vezet6 politikussal, am
irantuk  kilondsebb  tiszteletet
nem tanusitott. Egyszer példaul
Lloyd George-nak a szemébe
mondta, hogy a francia pénz-
tgyekrdl kifejtett nézete "marha-
sag" ("rubbish", sz6 szerint sze-
mét).

Az igazi konfliktust azonban
nem a feletteseivel val6 viszony,
hanem a habortd megitélése je-
lentette szamara. Egyfel6l min-
den energiajat a habords eréfe-
szités sikerének szentelte. Mas-
felol Bloomsbury
szellemében — érezte, hogy a ha-
boru Oriltség, és a velejar6 mé-
szarlas semmivel sem igazolhat6;
az Oldoklést mielébb be kell fe-
jezni, ha lehet, "gy6zelem nélkili
béke" utjan. Amikor bevezették
az altalanos hadkotelezettséget,
lelkiismereti okokra hivatkozva
mentességért folyamodott, am
azt els6sorban azért kapta meg,
mert a minisztériumban végzett
munkaja nemzeti érdeknek mi-

azonban —
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néstlt. Baratai el6tt  gyakran
kényszeriilt magyarazkodasra, hi-
szen tevékenységével maga is az
egyik hadvisel§ felet segitette.

A habora befejezédése utan
Lloyd George kiséretének tagja-
ként részt vett a versailles-i tar-
gyalasokon. Hamar elkeseritette
azonban az, hogy a haboru ¢és a
béke pénziigyi oldalat érté politi-
kusok is elvesztették realitasérzé-
kiiket, és elfogadtak a bosszu-
vagytol fatott franciak altal dik-
talt feltételeket. Keynes lemon-
dott a targyalddelegacioban viselt
tisztségérol, és még 1919-ben ki-
adta A békeszgerzddés gazdasdgi ko-
vetkezmeényer cima konyvét. Ezzel
kivaltotta a politikai elit gytlole-
tét, de egy csapasra orszagosan
ismert személyiséggé valt. Olyan-
na, akinek érveit lehet biralni
vagy elfogadni, de mindenképpen

ismerni kell.

E  szenvedélyes vitairatban
részletekbe mend szamitasok

alapjan mutatta ki, hogy a Versa-
illes-ban kialakitott békefeltételek
nem tartds békét és prosperitast
hoznak Eurépa népeinek, hanem
éppen hogy gazdasagi valsagokat,
instabilitast, és valészintleg for-
radalmakat vagy haborukat. A
politikusok nem tudtak ellenallni
a kisértésnek, hogy Németor-
szagbo6l annyi jovatételt probalja-
nak kisajtolni, amennyit csak le-
het; Keynes viszont latta, hogy ez
a mohosag leginkabb az eurdpai
kereskedelem megbénitasara lesz
j6. A konyv megjelenése el6tt
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lemondott minisztériumi allasa-
rol, de egyszerre a brit kozélet
mindenki altal ismert tésztvevs-
jévé valt.

A versailles-i  konferencia
résztvevéjeként Keynes tgy latta,
hogy Wilson 14 pontja, amely a
békés és kiegyensulyozott nem-
zetk6zi rendszer kialakitasara volt
hivatott, “mindenki szimara az
Onaltatas intellektualis  eszkdze
lett” (Keynes, 1991: 85.). A
gy6zteseket nem érdekelte, mi-
ként fog alakulni Eurépa jovéie,
és nem torédtek azzal sem, mibél
fognak megélni a kontinens né-
pei. A gy6ztesek a lehetd legke-
gyetlenebb megtorlé intézkedé-
sekben egyeztek meg, mikézben
Németorszag fizet6képességének
tudomanyos vizsgalata szoba sem
kerGlhetett, és a sokrétdl tarsa-
dalmi és politikai kévetkezmé-
nyeket sem mérlegelték.

A Versailles-ban létrehozott
Jovatételi Bizottsagot gyakorlati-
lag diktatori hatalommal ruhaztak
fel minden rendd és rangt német
tulajdon folott. Nagyszamu tulaj-
donjog és érdekeltség birtokosa-
va valt hatalmas tertleteken, elle-
nérizhette Németorszag kilke-
reskedelmét, valamint az abbdl
szarmazé devizat. Hogy a bizott-
sag “valamiféle gondolkodas- és
célkitlizésbeli valtozas révén nem
alakithaté-e at az elnyomas és ki-
fosztas eszk6zébdl BEurdpa gaz-
dasagi tanacsava”’, értelmetlen
koltéi kérdésnek tint. Jogallasat
ugyanis ugy hataroztak meg,
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hogy a legy6zott orszagokat
cs6dbe ment vallalatokként a hi-
telez6k hasznara szabadon igaz-
gathassa, és alkalmas legyen N¢é-
metorszagtol évrdl évre kicsikar-
ni a lehet6 legnagyobb Osszeget.
A szerz6dés alairasaval “INé-
metorszag gyakorlatilag kételezte
magat arra, hogy orék idére at-
adja a szovetségeseknek termelési
tobbletét”, mas széval vallalta,
hogy 7évtél évre, az id6k vége-
zetéig elevenen megnyuzzak”
(Keynes, 1991: 195). Keynes
egyetértett a Német Pénziigyi Bi-
zottsag azon megjegyzéseivel,
miszerint a Joévatételi Bizottsag
”6sszehasonlithatatlanul nagyobb
jogkorrel fog rendelkezni Né-
metorszagban, mint amilyennel a
német csaszar valaha is rendelke-
zett”, s ekképpen ”a német de-
mokraciat éppen abban a pilla-
natban semmisitik meg, amikor a
német nép sulyos kiizdelem utan
neki akart fogni a demokracia
folépitésének - s éppen azok a
személyek semmisitik meg, akik a
habort egész ideje alatt unos-
untalan azt hangoztattak, hogy a
demokraciat akarjak elhozni ne-
kink.” (idézi Keynes, 1991: 241)
Keynes tehat el6re latta, hogy
a karthagoéinak szant szerz6dés a
haboraéhoz mérhet6 pusztitast
igér a kontinensnek. ’Gyonge
termelékenységli, munkanélkili-
ségtdl sujtott, bels6 viszalyok és
nemzetkézi gyalolkédések, har-
cok, éhezés, fosztogatas és hazu-
dozas altal megosztott, febomlo-
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télben levé Eurdpa all el6ttiink™
- irta alig egy évvel a fegyverek
elhallgatasa utan (Keynes, 1991:
270). Azt is vilagosan latta, hogy
a békeszerz6dés szévegez6i mi-
lyen nagy mértékben felel6sek az
elkévetkezé szornydségekért, a-
melyekrl csak késébb derilt ki,
hogy konkrétan a polgari demok-
racia felszamolasat és a fasizmus
dont6 attorését hoztak a legyo-
z6tt  orszagok mindegyikében.
”Ha tudatosan Kozép-Eurdpa
nyomorba dontésére torekszink,
akkor - merem allitani - nem ma-
rad el a bossza sem” (Keynes,
1991: 288) - irja, és tObbszor is
figyelmeztet, hogy a gatlastalan
kirablas visszahatdsa megingat-
hatja a nyugat-eurépai demokra-
ciak tarsadalmi rendjét is.

Az 1914-19 kozotti tapaszta-
latok Keynest pacifistava tették
mind a2 nemzetek, mind az osz-
talyok kozotti harc tekintetében.
A "Békeszerzidés”  azonban
egyuttal arrél tandskodik, hogy
Keynes pacifizmusa ekkor mar
messze tallépett a moralizalas
szintjén, és eljutott a konfliktus
és az erészak gazdasagi gyOkerei-
nek feltirasahoz. Elméleti szem-
pontbdl azonban még egy tovab-
bi hozadéka is van a "Békeszerzi-
dés”-nek: ez pedig a belpolitikai
stabilitas nemzetkozi  feltételek
tigevényében torténd vizsgalata,
vagy masképpen a nemzetbizton-
sag és a szocialis biztonsag —al-
talaban kilon-kilon kezelt szem-
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pontjainak — potencialis Ossze-
kapcsolasa.
Robet  Skidelsky  értékelése

szerint Versailles hatasara valt
Keynes kozéleti szereplévé, sét
valédi ,,politikai  kozgazdassza”.
Vitairatat hivatalos kérokben fel-
haborodas fogadta, de a kovetke-
z6 évek eseményei, a “valsigos
évtizedek” Keynes érvelését iga-
zoltak. Az Egyesilt Allamok el-
néke 1923-ban bizottsagot hivott
Ossze az eurdpal pénzigyi alla-
potok normalizalasa érdekében.
Az ennek nyoman 1924-ben
meghirdetett Dawes-terv a német
kézponti bank atszervezése utjan
hozzalatott a marka stabilizalasa-
hoz, és egyidejlleg radikalisan le-
felé korrigalta a jovatételi szam-
lat. 1929 utan pedig a jovatétel
torténete feloldodott a vilagval-
sagban. Keynes analizisét azon-
ban nemcsak a Dawes-bizottsag
tevékenysége igazolta. O mar
1919-ben tisztaban volt azzal,
hogy a békeszerzédésben foglalt
gazdasagi feltételek elGsegitik,
hogy Németorszagban egy a ko-
rabbinal is agresszivabb és milita-
ristabb eré keriiljon hatalomra.
Ezt a kévetkeztetést nem lehet
masnak, mint latnokinak értékel-
ni.

A masodik vildghaborii

Amikor a német fenyegetés a
harmincas évek masodik felében
egyre kozelibbé valt, Anglidban
nagy vita folyt arrél, hogy mit
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kellene tenni ebben a helyzetben.
Keynes allasfoglalasa elég egyér-
telmd volt. Elutasitotta a Hitler
megbékitésére iranyuld térekvé-
seket, de nem értett egyet az or-
szag felfegyverzését ellenzé paci-
fistakkal sem. Mindez magyaraz-
za, hogy amikor Winston Churc-
hill vezetésével koaliciés kor-
many alakult, Keynes is aktivan
kapcsolédhatott be a politikaba.
Megromlott egészségi allapota-
nak tulajdonithat6, hogy minisz-
teri vagy mas magas allami hiva-
talt nem vallalt. A kormany és a
pénzigyminisztérium tanacsado-
jaként tevékenykedett, a haboru
finanszirozasat iranyitotta. 1942-
ben a Bank of England igazga-
totanacsanak tagja lett, és felsG-
hazi tagsagot kapott VI. Gyorgy
kiralytol.

A haboru alatt Keynes tobb-
sz6r jart az Egyesilt Allamokban,
ahol azonban mar nemcsak az
Anglianak  nyugjtandé  amerikai
hitelekrél, hanem a hdbord utani
vilaggazdasagi rendrdl is folytak
targyalasok. Ennek kidolgozasat
Roosevelt elndk mar rogton
Pearl Harbor utan elinditotta. Ifj.
Henry Morgenthau pénzigymi-
niszter 1941. december 14-én
kérte fel helyettesét, Harry
Dexter White-ot, hogy dolgozza
ki egy 7szovetségesek kozotti
stabilizacios  alap”  tervezetét.
White mint kézgazdasz addigra
mar egyértelmien Keynes kéve-
téjének szamitott. Egyetértés volt
koztiik abban, hogy a tervezett
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konferencia feladata megakada-
lyozni a megel6z6 harom évtized
végzetes gazdasagpolitikai hibai-
nak megismétl6dését.

Az elsé ilyen hiba (Keynes
szerint bin) az volt, hogy az elsé
vilaghaborat lezard békeszerzo-
désben Németorszagra irrealisan
nagy jovatételt szabtak ki. N¢é-
metorszag kiszipolyozasanak ko-
vetkezménye a gazdasag és a tar-
sadalom  dezintegralodasa, és
végs6 soron a fasizmus uralomra
jutasa volt. Keynes ¢és White
egyetértettek abban, hogy ezuttal
el kell kertilni a tékekivonast a
legy6z0tt orszagok gazdasagabol,
s6t kedvezményes tékeinjekcio-
val kell el6segiteni a stabilizaciot
¢és a demokracia megszilardulasat.
A masik alapveté hiba az arany-
standardhoz valé visszatérési ki-
sérlet volt, és az, hogy amikor - a
vilagvalsag idején - végképp vila-
gossa valt e rendszer tarthatatlan-
saga és id6szerGvé egy 4j nem-
zetkozi fizetési rendszer felallita-
sa, a bajba jutott kormanyok
képtelenek voltak egyiittmiikod-
ni. Ehelyett a nemzeti valutak
versengé leértékelésével kivantak
elényhoz jutni a nemzetkézi pia-
cokon. Az eredmény a nemzet-
kozi kereskedelem szétzilalodasa
lett, ami megnehezitette a valsag-
bél valo kilabalast.

1944-ben egyetértés volt a
szakért6k kozott arrdl, hogy a
versengé valutaleértékelést el kell
kerilni, és egy kozos alapbdl kell
lehetévé tenni a kiigazitasi id6-

FORDULAT 11



ANDOR LASZLO

szakok 4thidalasiat azoknak, akik
atmeneti  fizetésimérleg-problé-
makkal kiizdenek. A valutaarfo-
lyamokat a lehet6ségek szerint
stabilizalni kell, aminek konkrét
megoldasa az lett, hogy a dollar
arat hataroztak meg aranyban, a
tobbi valuta arfolyamat pedig a
dollathoz viszonyitva allapitottak
meg, szik savokat hagyva a fel-
tétlentl sziikséges korrekcidknak.
A forrasaramlassal kapcsolatos
feladatokra 1étrehoztak a Nem-
zetkézi Ujjaépitési és Fejlesztési
Bankot (Vilagbank), a fizetési
mérlegek és  valutaarfolyamok
gondozasara pedig a Nemzetkozi
Valutaalapot.

Szandékai szerint Keynes egy
olyan pénziigyi architektarat ki-
vant emelni, amely megfelel6
hatteret tud biztositani ahhoz,
hogy a kormanyok a teljes foglal-
koztatast célz6 politikat folytat-
hassanak. Ennek 6sszefliggését a
haboridk megel6zésével mar ko-
rabban kifejtette az “Altalinos el-
mélet”-ben, az alabbiak szerint. ,,A
haborunak sokféle oka wvan.
Diktatorok és mas olyan embe-
rek, akik szamara kellemes izgal-
mat nyujt a habord — vagy lega-
labb a kilatasai — koénnyen ki-
hasznalhatjak néptk természetes
harci 6sztoneit. De a szenvedé-
lyek tiizére az olajat a gazdasagi
tényezOk oOntik, nevezetesen a
tulnépesedés és a piacokért folyd
verseny. (...) Ha azonban az alla-
mok megtanuljak, hogyan bizto-
sithatjak bels6é gazdasagpolitika-
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jukkal a teljes foglalkoztatast (eh-
hez hozza kell tenniink: ha a
népszaporodasuk trendjét is ki
tudjak  egyensulyoznil), akkor
nem kell semmiféle olyan fontos

gazdasagi erével szamolnunk,
amely szembeallitana valamely

orszag ¢érdekeit a szomszédaié-
val.” (Keynes, 1965: 400)

Az Egyestlt Nemzetek pénz-
tgyl konferenciajanak el6készi-
letei konstruktiv 1égkérben foly-
tak, magara az értekezletre pedig
1944  juliusaban  kertlt  sor
Bretton Woods-ban. A habora
végéhez kozeledve azonban egy-
re nagyobb nyomas az Egyesiilt
Allamok  targyalé delegaciojara,
hogy minél kisebb 6sszeggel ko-
telezzék el magukat a nemzetkdzi
intézményekben, ¢és minél na-
gyobb amerikai ellenérzést bizto-
sitsanak a dontéshozatalban és a
forrasok felhasznalasa folott. A
Lord Keynes altal javasolt Ossze-
geket tehat alaposan lefaragtak a
targyalasok soran, és természete-
sen sz6 sem lehetett az altala ja-
vasolt vilagvalutardl sem.

Végeredményben tehat Lord
Keynes egy olyan nemzetkézi
intézményrendszer felallitasat ja-
vasolta, amelyben viragozhat az
egyéni kezdeményezés. Szerinte a
nemzetkézi gazdasag mukodését
szabalyozé tevékenység altalanos
elveit kellett volna lefektetni. A
Valutaalap bizonyos lehivasi jo-
gokat hozott volna létre, de csak
a legkivételesebb esetekben avat-
kozott volna be azok felhasznala-

KEYNES 120



MR. KEYNES GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

KEYNES 120

saba. "Az amerikaiak minden
egyes tranzakciora aprolékos elja-
rasi szabalyokat hoztak volna. E
hosszadalmas konfliktus soran —
ugy tdnik, -- éppen hogy Keynes
kiizdott a szabadsag filozofiajaért
a  parancsuralmi  filozéfiaval
szemben" — irja Harrod (1972:
675). Lord Keynes a kialakuld
kompromisszumhoz  igyekezett
j6 képet vagni, és legalabb érté-
kelni a részeredményeket. Ennek
ellenére az amerikai politika r6-
vidlatasa — lelkileg és fizikailag
egyarant — cléggé megviselte, és
jalius 19-én, egy Morgenthau-val
elkoltott vacsora utan enyhe s37-
robamon esett dt.

A vég

A Vilagbank és a Valutaalap
els6 kozgytlését 1946 tavaszan
tartottdk a Georgia allambeli
Savannah-ban. Feleségével egyiitt
Lord Keynes is a meghivottak
kozott volt, am a kozgytlés lat-
vanya egyaltalan nem volt kedvé-
re valé. A két intézmény alkal-
mazottai fizetésének megallapita-
satol kezdve a dontéshozatali
mechanizmus kialakitasaig min-
deniitt az amerikai érdekek érvé-
nyestltek, mindenttt az 6 hatal-
mi poziciéik lettek bebiztositva.
Keynesnek eszébe jutott, hogy
kritikusai mindig azt hajtogattak:
”Meg fogja latni, hogy az ameri-
kaiak csak arra varnak, hogy az
angolok egy nemzetkozi egyez-
mény keretében, az Egyesiilt Al-
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lamok egytittmkodésére szamit-
va lemondjanak birodalmi igé-
nyeikrél. S ha ezt alairtak, mar
nem lesz sz6 egytttmikodésrdl,
hanem mindenki azt fogja csinal-
ni, amit az amerikaiak monda-
nak.” (Harrod, 1972: 675)
Keynes igazabdl csak a New
Deal meger6sédése és a habora
idészakaban lett hive annak,
hogy a nemzetkozi pénziigyi sta-
bilitist az FEgyesilt Allamokra
épitsék fel. Amint az a huszas
évek munkaibdl is kidertl: az év-
tized féktelen spekulacidja, tetéz-
ve az 1929-es sszeomlassal, egy-
értelmden az ellen hatott, hogy a
brit  gazdasagot szorosabban
hozzakéssék  az  amerikaihoz
(Hansen, 1965: 248). A spekula-
ci6 teljhatalmahoz képest még a
birodalom keretei is ésszerbb
megoldasnak tintek. A habora
alatt azonban mar egy masfajta
Amerikaval volt dolga, és ugy
vélte: probaljuk meg, hatha men-
ni fog! Nem ment. Ezuttal azon-
ban mar nem vonulhatott ki
tintetSleg, mint tette 1919-ben.
Akkor 6 csak egy mellékszerepld
volt, most viszont annak a rend-
szernek a legf6bb megalkotdja-
ként koszontotték, amely valdja-
ban idegennek tlint szamara.
Savannah-ban Keynes feltG-
néen ingerlékeny volt. Maskor
masodrendlnek tartott tigyek is
azonnal feldihitették. Bizonyossa
valt ugyanis szamara, ami Bretton
Woods-ban még csak sejthetd
volt, és amit koribban csak a
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kételked6k  hajtogattak, hogy
tudniillik az amerikaiak az 4j
multilateralis szervezeteket sajat
politikajuknak alarendelten, alap-
vetéen az amerikai érdekek kép-
visel6iként kivanjak felhasznalni.
Keynes szamara ez volt a vég:
romokban litta heverni mindazt,
amiért harminc éven at kiizdott,
és ami kompromisszumokkal
bar, de még két évvel kordbban is
lehetségesnek tint. Tapasztalatait
igy Osszegezte: 7Azért mentem
Savannah-ba, hogy talalkozzak a
vilaggal; de csak egy zsarnokot
lattam.” (Idézi Harrod, 1972:
757) Marcius 18-an, amikor vo-
nattal visszaindultak Washing-
tonba, Keynes-t tjabb silyos sziv-
robam érte.

Keserl szajizzel, fajdalmasan

KEYNESROL, HABORU IDEJEN

Feljegyzéseket is irt arrol, hogy
Nagy-Britannianak ki kellene vo-
nulnia a Nemzetkézi Valutaalap-
bél, amely alkalmatlanna valt
eredetileg meghatarozott felada-
tainak ellatasara. Aztan meggon-
dolta magat, és még elmondott
egy beszédet a Lordok Hazaban
arrol, hogy milyen fontos Nagy-
Britannia és az egész vilag szama-
ra a Valutaalap. Husvétra vissza-
vonult tiltoni birtokara. Vasar-
nap, 1946. aprilis 21-én reggel
szivroham kovetkeztében elhunyt.

A halala el6tti években tehat
Keynes mar tudta, hogy a kovet-
kez6  évtizedek  legsulyosabb
nemzetkozi problémajanak forra-
sa az amerikai hegemonizmus
lesz. Valoszintleg nem sejtette,
hogy ez a korszak ilyen sokaig

vette tudomasul a Bretton  fog tartani.
Woods-1  intézmények  sorsat.
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Keynes és Coase

SZABO ZSOLT

izi E. Szilveszter azzal
kezdte beszédét a husz
éves Magyar Politikatu-

domanyi Tarsasag jubileumi koz-
gytlésén, hogy a kovetkez6
években, évtizedekben a termé-
szet- ¢és tarsadalomtudomanyok
interdiszciplinaris  fejlédésének
soha sem tapasztalt korszaka fog
rank koszonteni. Példaként a rak
elleni gyogyszer kiisz6bon allo
tomeges alkalmazasanak tarsa-
dalmi kévetkezményeit (példaul a
munkaerépiac  kibéviilése, a
nyugdijrendszerek 6sszeomlasa, a
partok politikai  programjanak
hangsulyeltolédasai  stb.) hozta
fel a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnoke.

E dolgozatban — ha ilyen hor-
dereji elemzésre nem is vallal-
kozhatom — kisérletet teszek az
Uj intézményi kozgazdasagtan
(vagy mas néven neoinstituciona-
lizmus) és a keynesi kozgazda-
sagtan parhuzamba allitasara. Az
Osszekapcesolas kilon érdekessé-
ge, hogy ravilagit a neoklasszikus
kozgazdasagtan  Osszefluggéseire
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is, mivel mindkét elmélet annak
egyfajta tovabbfejlesztését, kriti-
kajat jelenti. Nem véletlen talan
ennek fényében, hogy az uj-
zélandi University of Canterbury
kozgazdasagi karanak internetes
honlapjan Adam Smith, Ronald
H. Coase és John Maynard
Keynes arcképe fogadja a lato-
gatokat a kovetkezd szavakkal:
kiemelkedé  kozgazdaszok — a
multban és a jelenben'. A Canter-
bury egyetem altal fontosnak
tartott és kitiintetett kézgazdasz-
ok kozil Smith a klasszikus
iranyzat jeles képvisel6i kozé
tartozik (s ezen iskola a neok-
lasszikus elmélet egyik gyokere),
mig az utébbi két kézgazdasz az
itt vizsgalando két iranyzat szil6-

atyja.
Az iskolaalapitik

Az 4j intézményi iskola az
1970-es évekre nyulik vissza, am

" Eminent economists: past and present”

(Unipersity of Canterbury)
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az ezen iskolahoz tartozok szinte
valamennyien a legf6bb el6futar-
nak Ronald Coase-t tartjak, aki-
nek két, még joval régebbrol
szarmazo cikke tekintheté az Gj
gondolatok ~ megalapozasanak.
1937-ben publikalta az FEco-
nomica hasabjain A vdllalat termeé-
szete cim irasat, ahol a tranzak-
cios koltségek elméletének meg-
alkotasaval a wvallalat és a piac
hataranak lefrasat mutatja be
(Matyas [1996]). Coase ekkor
még alig 27 éves. Az iranyzat ma-
sik forrasat, Coase A tarsadalmi
kdltség problémdja cimt cikkét pe-
dig a Journal of Law and
Economics koézolte 1960-ban,
melynek f6 gondolata, hogy a
tulajdonjogok eredeti elosztasatol
fuggetlentil két fél egyezségének
hatékony lesz a kimenetele, ha a
felek kozotti targyalas nem ttko-
zik nagy akadalyokba, példaul
oOriasi targyalasi tranzakcios kolt-
ségekbe, s minden fél szamara
tisztazottak a tulajdonviszonyok.
A hatékony megegyezés azt ta-
karja, hogy legalabb egyikiik job-
ban jar, mikézben senki sem jar
rosszabbul; illetve amennyiben
rosszabbul jar, akkor ezért sza-
mara megfelel6 mértékd kom-
penzaciéban  részesil  (Antal
[2001]).

Coase hatasara kezdédtek el a
részletekbe mend kutatisok is,
el6bb csak az Amerikai Egyestilt
Allamok egyetemein (mindene-
kel6tt  Chicagbban), majd az
1980-as évekt6l Eurépaban is
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(Vékas [1998]). Munkassagaért
1991-ben kozgazdasagi Nobel-
dijjal tintette ki a Svéd Tudoma-
nyos Akadémia.

John Maynard Keynes legis-
mertebb mive, A foglalkoztatis,
kamat és a péng dltalinos elmélete
(téviden:  Altalinos  elmélet)
1936-ban jelent meg. A kozkeletl
vélekedések szerint az 1929-33-as
vilaggazdasagi valsag hatasara fo-
galmazta meg az allami beavat-
kozasrél szol6 tanait, amelyekkel
forradalmasitotta a kozgazdasagi
elméletet és a gazdasagpolitikai
gyakorlatot. Az attérés valoban
sikertlt, am kevéssé kozismert,
hogy Keynes mar az 1920-as
években is azt a laissez-faire-rel
szembeni  kritikai  litismddot
képviselte, amiért a kozvélemény
késébb  megkilonboztetett  fi-
gyelemmel kisérte munkdassagat
(Andor [1996Db)).

Keynes hirneve még ennél is
régebbre nyulik vissza. A brit
pénzigyminisztérium  fémegbi-
zottjaként részt vett a Versailles-i
béketargyalasokon. Negativ ta-
pasztalatair6l szamot ad6 1919-es
A béke gazdasdagi  kovetkezmeényei
cimd konyve azonnal ismertté
tette a nevét. Coase-zal ellentét-
ben innentdl kezdve élete végéig
a figyelem kozéppontjaban allt®
(Zank [1997)).

2 Altaldnos elméletének vibaros  sikere
kapesan példanl egyik kollésdja a kovet-
kez0t jegyezte fel egyik eldaddsardl: ,, Az
amerikaiak  sginte elbiivolten iiltek ott,
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Nem érhette meg a kozgazda-
sagi Nobel-dij megalapitasat, de
iskolat teremtett. Elméleti rend-
szerének tovabbélését nagyban
el6segitette az utédok rendszere-
z6 munkdja, hisz Keynes gondo-
latai nem voltak egységes rend-
szerben és formalisan kifejtve. A
rendszerezésnek  koszonhetGen
tudomanyos  felhasznalhatésaga
és széles koru ,,fogyaszthatosaga”
is megoldédott. Kovetdi kozil az
elméletépité Hicks és a keynes-i
ithletési  makro6konomia-alap-
tankonyvet ir6 Samuelson egya-
rant  Nobel-dfjas  kozgazdasz
(Horvath-Kiraly [2000]).

Coase ¢és Keynes egyarant an-
gol szarmazasu. Mindkettejiiket
meggérintette a szocializmus szele
(Coase-t jobban, Keynest kevés-
bé). Talan nem lesz eredményte-
len, ha ezen életrajzilag is alata-
maszthatd szemsz6gbol kozeli-
tink hozzajuk — hisz mint latni
fogjuk, a neoklasszikus logika
alapjan  szervez6d6  kapitalista
gazdasagi és tarsadalmi rendtdl
eltérs, és mikodd szisztémat is
moédjuk  volt megismerni, mely
nagyban hozzajarult angolszasz
eredeti gondolati rendszertik ki-
szélesitéséhez.

Coase 1931-32-ben 6sztondi-
jasként jart az Egyesilt Allamok-
ban. Tobb gyarat is meglatoga-
tott — tobbek koézt a Ford és

mig ag isteni litogatd dalolt, és aranyld
[fény toltitte be a termet. Amikor befejezte,
alig volt vita” (Zank [1997], 111. 0.).
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General Motors tzemeit. Ak-
kortajt épp szocialista elvekben
hitt’ (Watkins). Ekkor vet6détt
fel benne az a gondolat — mint
irja pl. 1992-ben —, hogy vajon
miért tartjak Lenin elképzelését
helytelennek, miszerint Oroszor-
szag iranyithatésiga nem sokban
kilonbozik egy nagy gyar vezeté-
sét6l. Ugyanis épp azt tapasztalta
a fiatal k6zgazdasz, hogy az oriasi
amerikai vallalatok is képesek ki-
valéan mikodni. Ez a gondolat
érlelte meg benne a vallalatok 1é-
tezésének  oksagi  vizsgalatat
(Coase [1992]).

Keynes orosz szarmazasu fe-
leséget valasztott élete parjanak”.
Nem sokkal a hazassagkotés
(1925) utan meglatogattak a bale-
rina  oroszorszagi rokonsagat.
Keynest lenyligozte a szovijet
rendszer vallisos lendilete, koz-
gazdaszként azonban nem sok
érdekeset talalt benne. Ugyanak-
kor a huszas évek f6 problémaja,
a munkanélkiliség kapcsan (mely
a vilagvalsag idején csak tovabb
fokozoédott) mar volt viszonyitasi
alapja, mégpedig épp a munka-

? Az életrajzi adatok szerint a sgocialista
pdrt elndki posztiaért harcba szdalld Nor-
man Thomas kampdnydba is bekapesold-
dott (Biography of Ronald H. Coase
(1910-)

*Lidia Lopokovit, a bhires balettancost
vette el. Alfred Marshall ozvegye igy
kommentdlta Keynes hdzgassdgat: ,,Ez a
legiobb  dolog, amit Maynard valaha is
tett” (Andor [1996b], 7. o.).
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nélkiliséget kikliszobolé szoviet
kommunizmus (Andor [1996b]).
Az 1920-30 évek problémai

A vilaghaboru kozti évek sotét
korszakot jelentettek mind az
ortodox kozgazdasagtan, mind a
gazdasagpolitika szamara. Polanyi
Karoly A nagy dtalakulis cimG
konyvében az egyik fejezetnek a
Konzervatiy biiszas, forradalmi har-
mincas évek cimet adja. Az 1920-as
évek — Polanyi szerint — a felszi-
nen valtozast jelenitettek meg:
eltint a nemzetkozi gazdasagi
rendszer minden fontos eleme
(az aranystandard egy idére, a
szabad vilagkereskedelem), meg-
valtozott a nemzetk6zi politikai
egyensuly is. A valésagban azon-
ban ez az évtized nem volt mais,
mint a multhoz val6 visszatérésre
iranyul6 erbfeszités. Ennek ku-
darca fejez6dik ki a forradalmi
1930-as évek torténéseiben: a
gazdasagi vilagvalsagban, a szél-
s6ségek elbretdrésében, majd az
ujabb vilaghdboriban (Polanyi
[1997]).

Ebbe a kornyezetbe illeszt-
het6k a keynesi és neoinstitucio-
nalista gyOkerek. A neoklasszikus
kozgazdasagtanra tobb oldalrdl is
nyomas nehezedett ebben az id6-
szakban’. A névekvé és tartds

> A biisgas évektd] a mdsodik vildghdbo-
riig tartd iddszakril gyakran beszélnek
gy a kizgazdasdgtanban, mint ag elmé-
leti csilesteljesitmények kora, vagy mint a
"high theory" évei. Azért nevezik igy, mert
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munkanélkiiliség kezelése, a mak-
rokereslet zsugorodasa, a bank-
valsagok, a tézsde Osszeomlasa
kivil esett az amugy is szikos
neoklasszikus  gazdasagpolitikai
eszkoztar hataskorén. Alapjaiban
rengett meg a mainstream elmé-
let. Emellett szinte eltorptl, am
igy is jelentSs az a régdta megfo-
galmazott igény, ami a vallalatok
elméleti megkozelitésével kap-
csolatban jelentkezett.

Mindezen problémak korili
vitak Osszefiggésben allnak az
an. kalkulicios vitaval’. Ezen vita

a nagy kreatiy elméleti dttirések, amit a
kor 0 mivei tartalmaztak, potencidlisan
alkalmasnak lditszottak a kiggazdasdg-
tan forradalmasitdsira. A Hicks dltal
visszahozott Edgeworth-féle kiziombisség
gorbe, a Robinson és Chamberlain nevéhez
S0 nem-tikéletes, illetve monopolisz-
tikus verseny elmélete, a, Keynes hatékony
kereslet elmélete, Morgenstern és Neu-
mann _jdtékelmélete, valamint a svéd is-
kola ex ante-ex post koncepidja voltak
agok a fobb, nevezetes elméleti dttorési ki-
sérletek, melyek Shackle szerint bivatot-
tak voltak arra, hogy a kizgazdasdgtan
"orientdcididnak és jellegének'" dj irdnyt
adjanak (Bekker |..]).

¢ A vita ag 1920-as években indult 1.
von Mises vitainditd tanulmdnydval. Az
érdemi vita F. A. Hayek 1935-05 kony-
vével és O. Langénak 1936-ban megirt
vilaszdval robbant ki. A diskurzus har-
madik sgakasza ag 1940-es évekere nyilt
at. A liberdlis tengelyt Mises és Hayek
Jelentette, a piaci sgocialistik tabordban
tobbek kozott Lange, F. M. Taylor, A.
P. Lerner és E. F. M. Durbin foglalt he-
het. A barmadik csoportba azok tartoz-
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épp az 1930-as években érte el
csucspontjat, s a piac és tervezés,
kapitalizmus és szocializmus kér-
désérdl szolt. F6 kérdésként az
jelent meg, hogy létre lehet-e
hozni a tbkéletes racionalitasra
épulé gazdasagi rendet, vagy pe-
dig tervgazdalkodas kereteiben
létrehozott  rendszert érdemes
mukddtetni, mely kikiiszoboli a
pénzt és a piacot’ (Lanczi
[1990]). A diskurzusnak ezen iras
szempontjabol talan legfonto-
sabb hozadéka, hogy a neok-
lasszikus elmélettel szembeni al-
ternativ  eszmearamlatok  el6tt
felpuhitotta valamelyest az aka-
dalyokat.

A neoklasszikus tanok
Lassuk tehat kozelebbrdl is,

mit is mond a kor ortodox koz-
gazdasigtani elmélete’ a gazdasig

tak, akik antokratiy, piacot Fkiiktatd
gazdasdgi  irdnyitast valld  szocialistik
voltak (Ldnczi [1990)).

7 Nemesak angol nyelven folyt a diskur-
zus, hanem német és orosy vdltogata is
volt a vélemények iitkizésének. Tobbek
kit exért is nevezd a vitdat Lanezi And-
ras a XX. szdzad egyik, ha nem a lege-
lentdsebb  kozgazdasdagelméleti  vitdjanak
(Ldnezi [1990)).

8 A XIX. szdzad mdsodik felében ag
addig nagyjabil egységesen fejlids kizgaz-
dasdgi elmélet ,csalddfdja” kettédgazort.
Az egyik dgon megjelent a klasszikus ha-
gyomdnyokat kritikailag kezeld  marxi
elmélet. A misik dgon azg 1870-es évek-
ben  végbement  margindlis  forradalom
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mikodésérdl, illetve a vallalatok
természetérol!

Az 1890-es évektdl a gazda-
sagelmélet addigi elnevezését, a
politikai gazdasagtant (vagy nem-
zetgazdasagtant) felvaltotta az
Alfred Marshall altal bevezetett
’economics’  elnevezés. A név-
valtoztatas jOl tiukrozi azt az
iranyvaltast, ami a koézgazdasagi
elméletben az 1870-es évek
marginalista forradalma ota le-
zajlott. Az ’economics’ hivei a
természettudomanyokhoz ~ ha-
sonl6 tudomanyos rangra tore-
kedtek; ,,értékmentes”, tiszta tu-
domany megteremtését tizték ki
célul. A gazdasag elvonatkozata-
saval szamukra érdektelennek
tintek a gazdasag aktualis tarsa-
dalmi, intézményi keretei, a szo-
ciologiai és politolégiai problé-
mék. gy adottsagként eléfeltéte-
lezték a tarsadalmi, gazdasagi
kornyezet valtozatlansagat. Az
elemzéseikhez alkalmazott mo-
dellek a tokéletes verseny érvé-
nyességét attol fuggetlenil felté-
telezték, hogy az a wvaldsagos
gazdasagi viszonyoknak megfe-
lelt-e vagy sem. A tokéletes ver-
seny feltételei k6zott racionalisan
donté és cselekvé individuum
optimalizal6 magatartasainak a

megteremtette a  neoklasszikus irdnyzat
alapjait. A kiggazdasdgtan marxi és ne-
oklassikns dgdanak képviseldi kizott oly
nagy volt ag eltérés, hogy még figyelemre
sem miéltattak  egymds elméleteit (Hild
[1997]).
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torvényszertségeit kutattak (Hild
[1997]).

Az egyes piaci szereplék fel6l
elemezve a gazdasagot, tulajdon-
képpen — amint az a keynesi
makrookonémia megjelenésével
egyértelmtvé valt — mikro-
okonomiat dolgoztak ki. A ke-
reslet és kinalat elemzésé¢hez al-
kalmazott moddszereik segitségé-
vel egy Osszefiiggd, logikailag zart
elméleti rendszert hoztak létre,
amely egy arelméletnek felel meg.
Ennek keretében bizonyitottak,
hogy a piaci automatizmusok ér-
vényestlése (az araranyok valto-
zasa) révén az altaluk leirt gazda-
sag hatékonyan mutkodik. A ne-
oklasszikus arelmélet szerint te-
hat olyan 6nszabalyozé mecha-
nizmus szervezi a gazdasagi éle-
tet, amely minden kiilsé beavat-
kozas nélkil megteremti az egyé-
ni optimumok mellett a tarsa-
dalmi optimumot is. Ebbdl kifo-
lydlag a gazdasagi bajok 1étezésé-
vel tartésan nem kell szimolni,
hiszen mint azt a Say-torvény al-
litja, minden kinalat megteremti a
maga keresletét; a gazdasagi
rendszer hossza tavon stabil
(Hild [1997]).

A neoklasszikus elméletben a
vallalat egy ,,fekete doboz” (black
box), a figyelem egyértelmien a
piacra koncentralédik. Marshall is
az aru elemzésébdl indult ki, bar
szitkségesnek tartotta az iparagat
alkoté vallalatok felsorolasat. A
reprezentativ vallalat fogalma vi-
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szont csupan eszkéz volt arra,
hogy egy egész iparag viselkedé-
sét az iparagat alkoté tipikus val-
lalat kategoériaiban elemezni le-
hessen (Deane [1997]).
Chamberlain és Robinson fi-
gyelme a szazad elsé harmadaban
inkabb a wvallalat felé fordult,
mint az egyes arukra (illetve ezen
keresztil az iparagra). Az egyes
vallalatok viselkedését elemezték;
feltételezték, hogy minden egyes
vallalat a t6bbitSl tobbé-kevésbé
eltér6 terméket allit el6. Joan Ro-
binson még a nagyjabol hasonlé
termékeket eléallitdé  vallalatok
csoportjat tekintette iparagnak.
(Az azonos iparagba tartozé ter-
mékek altalaban viszonylag kozeli
helyettesitéi egymasnak.) De va-
l6jaban a figyelmét nem az egyes
termékek termelését és elosztasat
maghatarozo6 feltételekre, hanem
a vallalatra, mint profitmaximali-
zalo egységre forditotta. Hason-
l6képpen Chamberlain szerint ,,a
vallalatok csoportja” alkot egy-
egy iparagat”. De a tovabbiak-
ban élt azzal a feltevéssel, misze-
rint ,egy-egy csoportban vala-
mennyi termék keresleti és kolt-
ségfiiggvénye azonos”. Igy valo-
jaban az iparag fogalma nala azo-
nos vallalatok halmazara redu-
kalédik. Vagyis roviden Ossze-
foglalva, mind Chamberlain,
mind Robinson a marshalli piac-
elméletet a vallalat elméletével

helyettesitette (Deane [1997]).
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Rapesolat az, ortodox: elmélettel

S. Braguinsky szerint a neok-
lasszikus elmélet egyértelm sike-
re, hogy a rivalis elméleteket —
amennyiben azoknak van neok-

lasszikus gyokerik — sikeresen
magaba olvasztja. Igy valt a
keynesi forradalom és — bar-

mennyire 6dzkodik is Coase a
neoklasszikus szintézist6l — az Uj
intézményi kozgazdasagtan is az
ortodox elmélet részévé
(Braguinsky [1998]).

Konnyen beallithaté Keynes
ugy, mint a neoklasszikus elmélet
egyik legnagyobb kihivoja. A né-
zettel nem kivanok vitaba bo-
csatkozni, viszont amellett is le-
het bizonyitékokat felhozni, hogy
Keynes igen kozel allt az ortodox
nézetekhez (még ha {rasai annak
kritikajaként is sztlettek), ha
megvizsgaljuk, hogy a keynes-
ianizmus honnan is ered valdja-
ban.

Keynes matematikus végzett-
séget szerzett, s csupan szemé-
lyes érdekl6déstol vezettetve jart
kozgazdasagtani el6adasokra
Marshallhoz, a mainstream el-
mélet széles korben tisztelt alak-
jdhoz” (Buchholz [1998]). Edes-

9 Osszesen myole hétig tartott rendhagyo-
nak mondhatd kogazdasdgi képése, még
diplomit sem sgergett kizgazdasdgtanbil.
Ugyanakkor it tibb  dolgozator
Marshallnak, aki bdtoritd  sgavakkal
dgyekezett  tovdbbi  munkdra - sarkalln.
Egy nem épp szerény kijelentés maradt
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apja, John Neville Keynes,
Marshall kollégajaként dolgozott,
maga is kozgazdaszként miko-
détt  (Horvath-Kiraly  [2000]).
Ezekbdl a forrasokbdl meritett

kezdeti neoklasszikus ihletést
irasathoz. 1923-as  Tract on

Monetary Reform-ja (Ertekezés a
pénziigyi reformrol) még nem tér
le a marshalli mennyiségi pénz-
elméletrdl, bar mar pedzeget 4j
gondolatokat, mint példaul az
inflaciés hatast gazdasagpolitika
alkalmazhatésagat, az arfolyam-
stabilitast  prioritasként  kezel
gazdasagfilozofia feladasat.
Marshall 1924-ben bekovetkezett
halalakor meleg hangt halotti be-
szédben méltatta mestere pénz-
elméleti eredményeinek eredeti-
ségét és éleselméjliségét (Deane
[1997)).

Szévegszerl idézeteket keres-
ve Altalanos elméletében a ko-
vetkez6 utalasok taimasztjak ald a
neoklasszikus hagyomanyok iran-
ti tiszteletét. Az el6szoban ki-
emeli: a neoklasszikus elmélet
tamadasa soran nem fogja szem
eldl téveszteni annak erds oldalait
(Keynes [1965]). Az elsé fejezet-
ben pedig ezt irja: ,JKi fogom
fejteni, hogy a klasszikus [neok-
lasszikus — Sz. Zs.] elmélet
posztulatumai nem altalanossag-

fenn e forszakbil Keynestdl, amint a
kizgazdasdgtannal valo kapesolatirt jel-
lemzi: Azt hisgem meglebetdsen jo va-
gyok ebben a tudomdnyban” (Buchbolz,
[1998)).
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ban, hanem csak egy kiilonleges
esetre alkalmazhatok, mert az
ebben az elméletben feltételezett
allapot csupan egyik hataresete a
lehetséges egyensulyi helyzetek-
nek” (Keynes [1965], 21. o.).
Mindkét célzasban benne van a
rivalis elmélet érdemeinek elis-
merése'’. Deane ennél meré-
szebb kijelentést tesz: ,,Marshall
t6bbet valtoztatott a klasszikus
modell alapjain, mint amennyit
ezzel kapcsolatban beismert, és
Keynes tébbet megbrzott a ne-
oklasszikus tradiciobdl, mint a-
mennyi els6 megkozelitésre lat-
szik” (Deane [1997], 210. o.).

Coase  elméleti  rendszere
szintén a neoklasszikus hagyo-
manyok egyfajta folyatasaként

kozelithet6 meg. 1998-as cikké-
ben a kovetkezSképpen jeloli
meg az Uj intézményi kézgazda-
sagtan helyét: a mainstream koz-
gazdasagtan  frontalis  kritikdja

10 Reynes egy 1934-es rddidinterjiiban a
kizgazdasagtanon beliili drokrdl, sgaka-
dékrdl beszél, abol egyik oldalon dllnak
ag ortodox kiggazdasdgtan hivei, mig a
mdsikon agok, akik agt kritigdljak, mert
nem laldfjik az elmélet gyakorlati relevan-
cidjat. Azt mondja, ba a reformerek sike-
reket akarnak elérni, akkor a fellegvar-
ban kell megtimadni ag uralkods tano-
kat. Azt is hozzdfiizi, hogy az ostromiok
legtibbje elfogadja a neoklasszikus elmélet
premissdit. Keynes magdt is ag, eretnekek

kizé sorolja (Eatwell [2001)).
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helyett annak reformjara érdemes
torekedni. Azt is hozzateszi,
hogy a neoklasszikus iranyvonal
eszkoztarat érdemes felhasznalni
¢és kar lenne kidobni azt az abla-
kon, tovabba emlékeztet a régi
intézményi kozgazdasagtan gyen-
géjére is: elméletellenesek voltak
képviselbi, s épp ez vezetett el
gondolataik mulandésagahoz
(Coase [1998)).

Talan itt érdemes rogziteni a
régi és 0j institucionalizmus kozti
f6 kiulonbséget. A régi intézmé-
nyi gazdasagtan még a XIX. sza-
zad végén, a XX. szazad elején
felismerte, hogy az intézmények-
nek fontos szerepe van a gazda-
sagl folyamatok alakulasaban. Az
intézmények torténelmileg val-
toznak, s velik valtozik a tarsa-
dalom és a gazdasag is. Az ural-
kodé koézgazdasagtan  kritikajat
adtak, de nem tudtak alternativat
kinalni.  Szemléletmodjukra  a
holizmus és az interdiszciplinaris
megkozelités volt a jellemz6. Az
Gj intézményi kézgazdasagtan'!
ezzel szemben alapvetéen mod-
szertani individualista, akarcsak a
neoklasszikus elmélet. Az adott
preferenciakkal rendelkezé. 6n-
érdekkovetd individuum az el
mélet kézponti eleme. Elfogadja,
hogy a preferenciakat nagyban
befolyasolja az intézményi kor-

1 A neoinstitucionalizmus nevet William-
son alkotta meg, exzel is jelezve ag, iskola
elhatdrolidasdt a régebbi intézményi bha-
gomdnyoktsl (Coase [1992]).
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nyezet, am nyomban hozzateszi:
a jogi, gazdasagi és tOrténelmi
intézmények végsé soron az
egyénbdl erednek (Groenewegen
et al. [1995]).

A mainstream kritikdja

Miutan lattuk, hogy a két is-
kola alapvet6en a féarambdl in-
dult ki, nézzitk meg, hogy milyen
vonatkozasban kulénboznek at-
tol, mit tekintenek megvaltoztat-
haténak és valtoztatandonak ab-
bol.

Nézzik el6szor az absztrakeid
mértékét és az elmélet valdsag-
hoz val6é viszonyat! Coase azzal
nyit 1937-es iskolaindité tanul-
manyaban, hogy az addigi koz-
gazdasagli irasok a kezelhet&ség
szempontjanak szem el6tt tarta-
saval, annak szellemében irddtak,
s {gy a realisztikussagra valé to-
rekvés hattérben maradt. A cikk-
ben azonban azt a célt jeloli ki
maganak Coase, hogy igazolja:
egyszerre lehet a kozgazdasagi
apparatussal kezelheté és a valo-
saghoz kozel all6 vallalatelméletet
alkotni (Coase [1989]).

Keynes is széva teszi Altala-
nos elméletének el6szavaban a
kozgazdasagtani elmélet korlatait.
A gazdasagi elméletben mutatko-
z6 nézeteltérések ugyanis alaas-
sak a gazdasagpolitikat, s ez su-
lyos kovetkezményekkel jarhat a
gazdasagi  életben  (Keynes
[1965]). Kilonésen —sulyosnak
tartja az elsé fejezetben, hogy ha
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olyan elmélet az uralkodd, ami
nem felel meg a valésagnak:
»l---] a klasszikus elmélet felté-
telezte kilonos eset jellemzoi
torténetesen nem is allnak fenn a
mi jelenlegi tarsadalmi gazdasa-
gunkban, ezért tanitasai félreve-
zet6k ¢és vészes kovetkezmé-
nyekkel jarnak, ha megkiséreljik
a tapasztalat tényeire alkalmazni
Oket” (Keynes [1965], 21. o.).

A neoklasszikus elmélethez
képest alacsonyabb absztrakcids
szint korbejarasa utan érdemes
megnézni, hogy milyen mas te-
ruleteket kapcsol be a két irany-
zat elemzési profiljaba.

Coase azt irja egy helyen: a
neoinstitucionalista tanok fejl6-
déséhez nagyban hozzajarultak
mas tudomanyok is, kulon ki-
emelve a jog, az antropologia, a
szociolégia, a politikatudomany
és a szociobioldgia szerepét, me-
lyeket korabban nem fogadott be
az ’economics’ szemlélet (Coase
[1998]). Igy lett realisztikusabb a
neoklasszikus modell az 4j in-
tézményi kozgazdasagtanban, hi-
szen a korabban a piacra Ossz-
pontosité  figyelem horizontja
kitagult. A neoinstitucionalizmus-
nak teret kellett engednie a koz-
gazdasagtudomanyon kivili disz-
ciplinak el6tt, hogy sikeressé
tudjon valni. Ezen nyitas nélkil
az intézmények elemzése santita-
na, hiszen pusztan kozgazdasagi
kategériakkal nem lehet maganak
a gazdasag kornyezetét ado fak-
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toroknak - az intézményeknek -
a szerepét targyalni.

Keynes kitekintése joval széle-
sebb. Felfigyelt a gazdasagi rend-
szer, a politikai rendszer és a
nemzetkozi rendszer kozti Ossze-
figgésekre. Az alapveté kozgaz-
dasagi problémakra valaszt adva
a tobbi teriilet fejlédését is el6-
mozditotta (pl. elég, ha a munka-
nélkiliség generalta tarsadalmi
feszultségek megoldasara illetve a
masodik vilaghabort utini nem-
zetkozi pénzigyl rendszer intéz-

ményeire gondolunk) (Andor
[1996a]).
Fontos hasonldésagot vélek

felfedezni a két koézgazdasz piac
és hierarchia témakorben kifejtett
allaspontja kozott, amely kéthetd
a mar emlitett kalkulaciés vita-
hoz. Coase mikro-, Keynes mak-
rostrukturaban  foglalkozik  a
problémaval.

Coase abbdl indult ki, hogy a
neoklasszikus elmélet feltevései-
vel ellentétben a piac makodése
nem koltségmentes. Amennyiben
viszont koltséges, akkor lesz al-
ternativ koordinacios eszkoz is —
s ez pedig a hierarchia, ami val-
lalati formaban olt testet. A val-
lalaton belil a piaci mechanizmu-
sok koltségei megszinnek (elti-
nik az arak felderitésének koltsé-
ge, az alkukotés koltsége). A va-
lésagban nincs tokéletes raciona-
litas, s jelen van a bizonytalansag,
(szemben a neoklasszikus toké-
letes racionalitas feltételezéssel) -
mindezt a vallalati forma kiisz6-
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bélheti ki. A vallalaton belili ko-
ordinaciés koltségek novekedése
természetesen nyitva hagyja a le-
het6séget a vallalat szamara a pi-
aci elemek alkalmazasa el6tt
(Coase [1989]). Végeredményben
a piac és a hierarchia egymast
helyettesit6 (s egyben kiegészitd)
koordinaciés formak, amelyek
kozil mindig az kap nagyobb te-
ret, amelyik hatékonyabban tud
mukodni.

Keynes a makro- és mikro-
o6konomia megkilonboztetésérol
a kovetkezéket irja 1936-ban
(tulajdonképpen teret engedve
ezzel Coase-nak a mikro6ko-
némia teriletén): ,,Azt hiszem,
nem helyes a kozgazdasag tudo-
manyt egyrészt érték- és elosztas-
elméletre, masrészt pénzelmélet-
re osztani. Véleményem szerint
az a kettéagazas helyes, amelynek
egyik aga az egyedi ipardg vagy
vallalat elméletével és azt adott
mennyiségl eréforrasok  kilon-
b6z6  felhasznalasok kozti  fel-
osztasaval, valamint a nekik juté
javadalmazassal ~foglalkozik, a
masik aga pedig az egész terme-
lés és foglalkoztatas elmélete”
(Keynes [1965] 318. o.). Keynes
az utobbi tertlet felé¢ forditotta
figyelmét.

Az alacsony makrokereslet
fellenditését (s ezzel a munkanél-
kiliség felszamolasat) az allami
szerepvallalas élénkiilésétSl varta
az elégtelen piaci mechanizmu-
sok muikodése miatt. Szerinte az
allam képes erre a feladatra, s kell
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is 1épnie, ha valsag rengeti meg a
gazdasagot. Azonban ezt a politi-
kat nem koveteli meg stabil hely-
zetben az allamtol, hanem csak
akkor, ha a korilmények ezt
diktaljak" (Keynes [1965]).

Az allam keynesi felbukkanasa
kapcsan érdemes egy pillantast
vetni a tranzakcios koltségekre is,
mely elemezni tudja eszkoztara-
val a kormanyzati mikoédést is.
Az 1980-as, de féleg az 1990-es
években feler6s6dé outsourcing
jelenség  kapcsan emliti Szabd
Katalin, hogy egyre t6ébb allami
funkciétél szabadulnak meg a
kormanyzatok a sorozatos kihe-
lyezések révén. Az outsourcing
mellett legtobb esetben a haté-
konysag novelésének koévetelmé-
nye (a Kornai féle ,,puha koltség-
vetési korlat” megkeményedésé-
bdl eredé megnévekedett fegye-
lem) hozhat6 fel érvként, a tdl-
zott mértékl kihelyezési hullam-
nak azonban hatart szab a szoci-
alis szempontok szem el6tt tarta-
sa (Szabo [1998)]).

Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a mikro- ¢és makro-
egyensuly kozti eltérést a két

12 Amikor Anglidban példaul elszaladt a
kdltségvetési hiany, de csokkent a nunka-
nélkiiliség a hdborira valo felkésziilés mi-
att, akkor Keynes fiskdlis fegyelmet java-
solt. Egy amerikai tanitvinya a3t vetette
el egeke utin, hogy Keynes ezen recepte
Sokkot idézne eli a gazdasdgban. Keynes
erre agt felelte: ,,On ndlam is nagyobb
keynesianus” (,,You are more Keynesian
than I am”) (Nasar [2002)).

26 FORDULAT

PARHUZAMOS ELETRAJZOK?

iranyzat illetve a neoklasszikus
tanok kozott Az ortodox elmélet
szerint a gazdasagban (hosszu ta-
von) egyensuly van, egyensulyta-
lansag csak révid tavon képzel-
heté el (Hild [1997]).

A neoinstitucionalistak ezzel
szemben mas nézépontot képvi-
selnek. Uj magatartdsi format
emelnek be a modellbe, mégpe-
dig az opportunizmust, amelyet
az onérdek hajszolasa és a toké-
letlen racionalitas teremt meg. E
viselkedés legkirivobb példai a
hazugsag, 16gas, csalas, ahol épp
a racionalitas korlatait hasznalja
ki a gazdasagi aktor dontései so-
ran, hiszen az informacios
aszimmetria révén elényre tehet
szert. Az opportunista viselke-
désre alapozva korlatozott érvé-
nytnek tartja az iskola a smith-i
gondolatot, miszerint az egyéni
érdekek vezérelte cselekvések
megteremtik a tarsadalmi opti-
mumot. A mikroérdekek ereddje
nem vezet el a makroegyen-
sulyhoz (Matyas [1996]).

Keynes az Altalanos elmélet-
ben szintén makroegyensulyta-
lansagot vazol fel az 6nérdekko-
vetésb6l  kiindulva, hiszen az
6n6s érdek kovetése nem teremti
meg a szikséges makrokeresletet,
s helyette a piacrél kiszoruld
megtakaritasok névekednek'
(Keynes [1965]).

13 A békeszerzddés gazdasagi kovetkez-
ményeiben (1919) exzel szemben még ilgy
Jogalmazddott meg  Keynesnél, hogy a
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Az 1d6 kérdésében is eltér a
vélemény a neoklasszikus para-
digmatdl. A neoklasszikum a
hosszi tav megszallottja. Nem
kertl sor ugyanakkor a valtoza-
sok mélyebb bemutatasara, hi-
szen a modell statikus. Az 4j in-
tézményi kozgazdasagtan ezzel
szemben képes elemezni a valto-
zasokat, alkalmas eszkOztara van
a dinamikus folyamatok kezelésé-
re a piac-hierarchia kétértékd
valtoz6 alkalmazasaval. A Coase-
féle binaris rendszer kib&vitett
valtozata is megjelent az wjabb
valtozati elméletek kozott: piac,
redisztribucié és — 4j elemként,
az 4j tipusu vallalati formak, a
halézatok feler6sddésével — a re-
ciprocitds, azaz a szimmetrikus
koleso6nosség, segitségnyujtas
formaja (errdl Isd.: pl. Kocsis -
Szabé [2000]).

Keynes is t6bb figyelmet
szentelt a révidebb tava folya-
matoknak, s kereste azok révid
tavon is alkalmazhaté megoldasi
modjait. Felteszi a kérdést: kit
érdekel a hossza tava egyensuly,
,»hosszu tavon mindannyian ha-
lottak vagyunk” (Horvath — Ki-
raly [2000)). O is hasznal kétérté-
ka ,kapcsolot”, ahol az allam és
a piac a két opcio.

Ebbél kifolydlag kozés nor-
mativ tzenet is fellelhet6 a két

megtakaritasok nivekedése hogzdjarul a
makrostabilitds novekedéséhez — keynesi
terminussal élye: noveli a tarsadalom tor-
tdjanak nagysagat (Keynes [1991)).

KEYNES 120

iranyzat kozott, amely réviden
igy fogalmazhaté meg: mindig a
haté¢konyabb modszerhez  kell
nydlni az alternativak kozti va-
lasztasnal.

Az informaltsag és racionalitas
kérdéskorében mar sok elemet
érintettink. Roviden  foglaljuk
Ossze az eddig elhangzottakat,
kib&vitve az 4j gondolatokkal.

Az 4j intézményi iskola elveti
a tokéletes racionalitast, oppor-
tunista attitGd valik meghataro-
z6va az elméletben, ezzel is ko-
zeledve a valds életben tapasz-
taltakhoz. Coase a vallalati élet-
ciklus kapcsan 1952-ben a kovet-
kez6t jegyzi meg: ,,Bizonytalan-
sag hijan valdszinttlen lenne,
hogy wvallalatok tudnanak fel-
emelkedni a piacon”*  (Hut-
chison [1984], 25. o.), hisz min-
den egyes fogyaszté minden igé-
nyével tisztaban lenne a piacot
alkot6 vallalati kér, s nem nyilna
moéd 4j versenytarsak megjelené-
sére Keynes is inkabb a realitas
felé mozdult el a neoklasszikus
racionalitasabsztrakci6 iranyabol.
1926-ban kiadott A szabad verseny
vége (The End of Laissez-faire)
cimd tanulmanyaban példaul a
kévetkezSképpen fogalmaz:
,Korunk legnagyobb gazdasagi
veszedelmei kézil sok a kocka-
zat, a bizonytalansag és tudatlan-
sag gyumolcese. Bz azért van igy,

14 It seems improbable that a firm wonld
emerge  without  the  existence  of
uncertainty” (Hutchison [1984], 25. 0.)
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mert néhany egyén, akinek a ké-
pessége és helyzete lehetévé te-
szi, elényosen ki tudja hasznalni a
bizonytalansagot ¢és tudatlansa-
got, és mivel éppen ezen okok
miatt a nagy uzlet is gyakran sze-
rencsejaték, nagy vagyonegyen-
l6tlenségek jonnek létre; ugyane-
zen tényez6k okozzak a munka-
nélkiliséget, a méltanyos uzleti
varakozasok kudarcait, a termelés
és a hatékonysag romlasat” (Key-
nes [2000], 353. o.).

Hozzdjdrnlis a kizgazdasdgtan fejli-
déséhez;

A két nézépont véleményem
szerint nagyban elémozditotta a

kozgazdasagtan  fejlédését. A
keynesi  elmélet a  makro-

Okondémia, az 0j intézményi is-
kola pedig a mikrookonémia vi-
ragzasahoz adott lendiiletet.

A két iranyzat szamos 0j koz-
gazdasagi fogalmat alkotott. A
neoinstitucionalizmus  érdeme,
hogy a tranzakciés koltség fo-
galmanak bevezetésével a kulon-
téle gazdasagi egységek (verseny-
z6 vallalatok, 6riasi monopoliu-
mok, allami szervek) muakodési
koltsége  megfogalmazodhatott.
A fogalom altal realisztikusabba
valt a neoklasszikus modell, mi-
kozben az absztrakciés szintbol
nem kellett lényegesen engedni.
A tranzakcios koltségekkel sike-
rilt bebizonyitani, hogy a piac
mukodése sem koltségmentes, a
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tiszta verseny illazié
(Matyas [1996]).

A keynesi elmélet alapvetéen
a makrockonémia megalapoza-
sihoz jarult hozza". Ennek meg-
felel6en ide kapcsolhatok a meg-
alkotott 1j fogalmak nagy része
is. Mindennek el6feltétele volt az
aggregalt kereslet beemelése a ki-
nalati oldallal foglalkoz6 neok-
lasszikus  gondolatkérbe  (Hild
[1997)). A likviditisi preferencia el-
mélete szerint a pénzkereslet ép-
pugy figgvénye az egyes eszko-
z0k, vagyontargyak kozotti va-
lasztasnak, mint a jovedelemnek,
illetve kiadasoknak. Masik 1énye-
ges kategoria a berubdzdisi multi-
plikdtor, nagysagat tekintve ez a
megtakaritasi  hatarhajlandésag
inverze. Ennek révén vizsgalhato
a beruhazasok j6vedelemszintre
gyakorolt hatasa. A beruhazasok
multiplikativ hatasa az az (egyik)
pont, ahol az allam gazdasagot
élénkité funkcidja megjelenhet. A
tike hatdrhatékonysdga is az 4j fo-
galmak koz¢ tartozik, nagysaga az
eszk6zok kinalati ara és a beru-
hazasok varakozasa koézotti vi-
szonytdl fugg, megjelenitve ¢és

csupan

5 A makroikonimia 530 megalkotdsa
alapvetden nem Keynes nevébey kotidik.
Eredete eléggé homdlyos, a formula kiala-
kitdsa Ragnar Frischnek tulajdonithats,
aki 1933-ban a mikro-, makro eldtagot a
dinamikai vigsgdlat s3odsszetételeiben al-
kalmazta. A makrodkonimia s30 hasz-
ndlata végiil Sammelson kézikonyve nyo-
man terjedt el (Bekker [2000)).
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magaban foglalva a rendszer bi-
zonytalansagat, egyensuly-érzé-
kenységét (Bekker [2000]). A t6-
ke hatarhatékonysagahoz hason-
l6an marginalista eredetre utal a
Jfogyasztasi hatdrbajlanddsdg fogalma
is, ami az utolsé jévedelemegy-
ségre jutd fogyasztasi hanyadot
jeloli (Zank [1997]).

A mainstream gazdasigtan
ugyanakkor nehezen fogadja be a
két iskola tanait. A keynes-i gaz-
dasagelméletnek a féaramra ki-
fejtett eddigi hatasa vitatott,
akarcsak az, hogy a kés6ébbiekben
mennyire kapcsolhaté be a
mainstream  vonalba  (Bekker
[2000]). A neoinstitucionalizmus,
mely alig negyed évszazadra te-
kint vissza, szintén nem tudta
felkiizdenie magat az uralkodo
tanok szintjére, am biztaté ered-
ményeket tudott felmutatni mar
ennyi id6 utan is (Matyas [2000]).

Osszefoglalds

Mit is lehet Osszefoglaloan
elmondani ennyi szempont utan
a két tanrél? Sziletésik a XX,
szazad elsé harmadanak végére
tehet§, amikor a gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedés és a
kozgazdasagtani féaram kialaki-
tasa terén is alternativ megolda-
sokkal kisérleteztek (piacgazdasag
és szocializmus ill. a kalkulaciés
vitinak a racionalitissal Ossze-
figed kérdéskore). Mindkét ,,ala-
pité atya” liberalis kérnyezetbdl
szarmazik, azonban a baloldali-
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saggal 1is kapcsolatba kertltek,
mely befolyasolta rendszertk fel-
épitését. A két iskola egyarant a
neoklasszikus vonalbdl nétt ki, s
intézett a kissé sziirkiilé6 marshalli
elvek ellen tamadast. Coase a
mikro-, Keynes a makroszinten
bévitette a kozgazdasagtan té-
mait; kozben 1, mindmaig hasz-
nalatos fogalmakat alkottak. A
mainstream nehezen és lassan
fogadja el tanaikat, de a szakma
mindenképpen figyelmet szentel
a féaramtol eltéré elméleteknek
(ezt jelzik az imént bemutatott
iskolakhoz tartozé Nobel-dijasok
is:  Coase illetve Hicks ¢és
Samuelson)

Meglatasom szerint abban is
nagyban hasonlé a két elmélet,
ahogy a piac-hierarchia kérdés-
kort kezelik. Megkockaztathato,
hogy racionalitasfelfogasuk ro-
kon elveken nyugszik. Ugyanak-
kor mindketten felfedik a mikro-
és makroegyensuly kozti szaka-
dékot. Az alapit6 atyak népszera-
sége kezdetben nagyon eltért,
azonban az utokor mindkét koz-
gazdaszt mélto helyre tette. Mary
McKinney Schweitzer a Prince-
ton University egyik szeminariu-
man példaul a XX. szazad harom
legjelentésebb  hatasa kézgazda-
sza kozott emliti Keynes-t ¢és
Coase-t (McKinney Schweitzer
[1992]), Posner pedig azt irja,
hogy Coase talan a szazad legki-
tanébb angol kozgazdasza Key-
nes utan (Posner [1993]).
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SOOS GERGELY TAMAS

I athatjuk a fenti sztletési és
halilozasi  évszamokbol,

hogy Keynes pontosan
abban az évben szlletett, ame-
lytkben Marx meghalt, igy az
életben sohasem talalkozhattak.
A késébbiekben latni fogjuk,
hogy JMK valészintleg ezt nem
is nagyon banta, ugyanis Marx
munkassagat meglehetésen cse-
kély-értéktnek tekintette — bar
meg kell jegyeznunk, hogy egy
informalis beszélgetésre azért le-
het, hogy kaphaté lett volna,
ahogy Hayekkel is barati viszonyt
alakitott ki, annak ellenére, hogy
kozgazdasagi nézeteit elfogadha-
tatlannak tartotta: ,We get on
very well in private life. But what
rubbish his theory is!”' — irta az
egyik maganlevelében 1933-ban.

Keynes és Marx egyideji feltiné-
se (,talalkozasa”) a kozgazdasagi

"Idézi:  Robert  Skidelsky:  John
Maynard Keynes, The Economist as
Saviot, 71992, 459. o.
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torténelemben  az  1929-33-as
Nagy Vilagvalsag idején a leg-
hangsilyosabb. A cambridge-i
alma mater-ben ekkoriban egyre
kevesebben osztottak Keynes
azon meggy6z6dését, hogy a vi-
lag kozgazdasagi laboratoriuma
Washington, és nem Moszkva.
Anthony Blunt — aki Keyneshez
hasonléan szintén az egyetem
szellemi elitjét tomorité Aposto-
lok korébe tartozott - egy év r6-
mai tartézkodas utan hazatérve
1934 oktoberében meglepve ta-
pasztalta, hogy majdnem minde-
gyik fiatal, intelligens cambridge-i
hallgat6é baratja hirtelen marxista
lett Hitler hatalomratérésének
hatésara.” Sokan &lelték maguk-
hoz a marxizmust mint gyogyirt a
hibord, a fasizmus és a munka-
nélkiliség ellen. Az egyetem
marxista szervezeteinek (Socialist
Society, Labour Club) tagszama
az egyetemi hallgatéi 1étszam

2 Skidelsky, 514. o.
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otodére  emelkedett

1000 fére).

(mintegy

Keynes-t személyesen is érintette,
hogy szellemi kozegében,
Bloomsbury-ben (ez az Aposto-
lok londoni csoportjanak neve
volt) - ahol 1930-ig a koltészet
volt a f6 téma - is hasonl6 ten-
dencidk zajlottak, mely folyama-
tok szerinte ellentmondottak az
addig kovetett hitvallasnak, amely
elkiilonitette a politikat a mavé-
szettdl, és az etikai idealizmus és
politikai csendesség talajan allt.
Keynes természetesen nem volt
csendes tipus, de a gyakorlatot
csak sziikséges kulimunkanak te-
kintette, a ,,kapitalizmus krizisét”
mint egy ,,atmeneti ¢és szikségte-
len zavart” a gondolkodas altal
megoldhaténak.” Bz a hiivés t6-
nus elkilonitette 6t a fiatal ,,laza-
dozoktdl”,  akik  eltavolodtak
Moore elmélkeds idezﬂjétél“, és a
tettek, a forradalom és a kom-
munizmus hivészavai felé nyi-
tottak. Ez a névekvé csoport a
marxista analizist fogadta el a
valsag magyarazatara, am tudni
kell réluk, hogy kozgazdasagi
képzettségtik alig volt, és inkabb
csak John Strachey munkasparti
politikus sorait ismételték, azaz
hogy nincs moéd a kapitalizmus
megreformalasara, mert minden

? Skidelsky, 515. o.

+ G. E. Moore (1873-1958) a
Principia Ethica szerzdje, [MK erkilesi
példaképe volt
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javasolt reform — Keynes-ét is
beleértve — tutkozik a dominans
osztaly érdekeivel. Amit a mar-
xizmus nyujtott, az a moralis el-
lenszenv nyelve volt a burzsoa
puhasag és a tudomany ruhédjaba
burkolédzott  brit  dekadencia
irant; a  kommunizmus pedig
cselekvésre buzditotta a szemé-
lyes és tarsadalmi udvozilésre
ahitozokat.” Am az erkolesi és
pszicholégiai  kielégitettséget a-
janl6 forradalom nyitva hagyta az
égetS kérdést, hogy hogy talaljak
majd meg a helytket az 4j tarsa-
dalmi rendben, ami nem general
tobbé ,,értéktdbbletet” a henyéld
osztaly fenntartasara.

A cambridge-iek kozil nyolcrol
valt ismertté, hogy kémkedett a
Szovjetunionak, és kozilik négy
— koztik Blunt — az Apostolok
korébe tartozott, tehat az eset
kozelrél érintette Keynes-t, aki
elgondolkodhatott az Apostolok
célelérésének adott allasan, mely
cél definicidjuk szerint ,,az iga-
zsag keresése teljes elkGtelezett-
séggel és feltarasa, kozeli baratok
altal”. Keynes sajatos moédon
elemezte és tamadta azt a mar-
xizmust, ami annyira megragadta
a fiatalokat. O maga sohasem
tudta komolyan venni mint tu-
domanyt. De komolyan vette

> Skidelsky, 516. o.
¢ Peter  Pugh:
Beginners, 7993, 12. o.

Keynes for
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mint ,,a lélek betegségét”’, ame-

lyért részben a sajat generaciojat
is felelésnek tartotta. Hisz Marx
— mint ahogy Freud is — azt az
art toltotte be, amit a sajat gene-
raciéja okozott a kereszténység-
tél val6 elfordulassal. 1934 okto-
berében egy Virginia Woolf és T.
S. Eliot tarsasagaban toltott va-
csora alkalmaval ugy nyilatkozott,
hogy ,hajlok arra, hogy a ke-
reszténység  maradjon  fenn,
amennyiben bebizonyosodik,
hogy hianyaban az erkélesiség le-
hetetlen. Kezdem latni, hogy a
mi generacionk — a tietek és az
enyém... sokat koszénhet apaink
vallisianak. Es a fiatalok, akik
anélkil néttek fel soha nem fog-
nak annyit kapni az élettél. Egy-
szertiek: mint a kutyak az 6szt6-
neikben. Minekink a legjobb ju-
tott mindkét vilagbol. Elpuszti-
tottuk a kereszténységet, de még
élveztik az aldasait is.” A
Lkommunizmus vallasarél” agy
beszélt: ,,a marxizmus mind ko6-
zil a legrosszabb; az Oreg
Ricardo egyik buta tévedésén
alapul, amit én majd nemsokara
helyreigazitok.™ Tehat elutasi-
totta Marxot, és nem csak a
szemléletmodjat, hanem koézgaz-
dasagi érvrendszerét is.

7 Skidelsky, 517. o.
8 Skidelsky, 517. o.
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Marx szamos gondolatot és fo-
galmat vett at Ricardotol, és ér-
telmezett tovabb.

Mi is alkotta Ricardo kézgazda-
sagi munkassaganak lényegét?
Ricardo (1772-1823) {6 érdekls-
dési teriilete a nemzeti jovedelem
elosztasa volt a f6 tarsadalmi
osztalyok — foldbirtokosok, ka-
pitalistak és munkasok — kozott,
tehat a jarulék, profit és bérek
problematikaja.  Eletbevagénak
tartotta a t6kések gépekbe (tSke-
javakba) torténé beruhazasait,
mert az ugy kialakulé nagyobb
termelés vezet el szerinte a nem-
zet gazdagodasahoz. Malthus
(1776-1834) ezt veszélyesnek ta-
lalta, mert ezek a gépekbe torté-
né beruhizasok szerinte a haté-
konysagnévekedés miatt talter-
melést és ezaltal munkanélkilisé-
get eredményeznek. Ricardo erre
ugy valaszolt, hogy igen, lehet
taltermelés, de csak zdedglenes tal-
termelés és csak bizomyos termé-
kekbdl. Es ha egy termék keres-
lete csokken is, egy masiké emel-
kedni fog, igy az egyensuly hama-
rosan visszaall. Tehat csak ideig-
lenes munkanélkiliség képzel-
het6 el. Ezt Say elméletével is
alatamasztotta, mely szerint a
termelés és értékesités folyamata
soran jovedelem keletkezik, ami
javak vasarlasara fordithato, tehat
a kinalat megteremti a maga ke-
resletét. Es Ricardo érvelése sze-
rint még ha a t6kések meg is ta-
karitanak profitjuk egy részét, az
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sem okozna a kereslet csokkené-
sét, hisz azt is befektetnék — ha
nem is fogyasztoi javakba, de gé-
pekbe és épiiletekbe.

A maga idejében Ricardénak iga-
za volt, a t6kések tényleg befek-
tették a pénzitket.” Am Ricardo
fenti rendszerét — azt atgondolva
és 0Onallo, annak ellentmondd
gazdasagi elméletet alkotva —
Keynes elvetette; de most nézziik
meg, hogy hogy kapcsolddik be a
képbe Marx!

Marx osztotta a klasszikusok ér-
dekl6dését a noévekedés problé-
mai irant és Ricardohoz hasonlé-
an munkajat azzal a felismeréssel
kezdte, hogy az érték és jovede-
lemelosztas jelentik a kulcsot a
névekedés megértéséhez. Elfo-
gadta  Ricardo  munkaérték-
elméletét és az altala leirt csokke-
né profit-rata torvényét és na-
gyon odafigyelt a technoldgiai

munkanélkiiliséggel kapcsolatos
figyelmeztetésére. A gazdasagot
ugyanugy  harom  tarsadalmi-

gazdasagl csoportra osztotta, és
elemzéseiben ugy tekintette a ja-
radék, a profitok és a bérek moz-
gasat, mint a harom jévedelem-
tulajdonos osztaly kozti jovede-
lem-elmozdulasokat. Ricardéhoz
hasonlbéan el6szor tisztazta a
foldjaradék helyét elméletében,
majd a tokéletes verseny viszo-

9 Peter  Pugh:
Beginners, 7993, 71. o.

Keynes  for
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nyaira jellemzé hossza tava
egyensulyi arak kategoriaival ki-
fejtette munka-érték elméletét,
amelybdl a profit-ratak kiegyen-
litédése és az atlagprofit-rata
stillyedése  kovetkezett.  Atvette
Ricardo feltételezését a muszaki
fejlédés tokefelhasznalo jellegérdl
is. De mindezek ellenére teljesen
eltéré kovetkeztetésekre jutott!"
Hogyan lehetséges ez, kérdez-
hetnénk. A valasz harom &6 di-
menzidban adhaté meg: el6szor,
Marx  eltéré  filozofiai  pre-
misszakbodl indult ki; masodszor,
mas tudomanyos célokat tlzott
maga elé, azaz mas tipusd prob-
lémakat akart megoldani; és har-
madszor, eltéré modon kozele-
dett a politikai gazdasagtanhoz."

Az Adam Smith-nél is fellelhet6
tilozofiai prekoncepciéval szem-
ben, mely szerint a fejl6dés a tar-
sadalmi érdekek Isten adta har-
moniajahoz vezet, Marx a hegeli
dialektika konstrukciéjabdl indult
ki, amely a fejlédést folyamatos
konfliktusok, forradalmak és el-
lenforradalmak produktumaként
abrazolta. Am megforditotta az
ortodox hegeli dialektikat, el6tér-
be allitvan az anyagi vilagot,
szemben az eszmék vilagaval.
Azaz a fejlédést az élet anyagi
feltételeinek jobbitasaért vivott

10 Phyllis Deane: A kozgazdasagi
gondolatok fejlédése, 7997, 160. o.

""" Phyllis Deane: A kozgazdasagi
gondolatok fejlédése. 7997, 160. o.
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harc soran kialakulé tarsadalmi
viszonyok valtozasaival magya-
rézta.

Marx ambiciézus célja ,,a modern
tarsadalom mozgastorvényeinek
feltarasa” volt”, és a politikai
gazdasagtan feladatat els6dlege-
sen a modern gazdasiag hossza
tava  fejlédésének vizsgalataban
latta. E torekvésekhez kilonosen
hasznosnak talalta Ricardénak a
teljes nemzeti termék elosztasarol
folytatott elemzését, ami megfe-
lel6 kiindulépontot szolgaltatott
kozponti kézgazdasagtani prob-
lémajahoz: az értéktobblet ere-
detének vizsgalatahoz. A marxi,
kizsakmanyolason alapul6 profit-
elmélet felé Ricardo preciz koz-
gazdasagl logikaja szolgalt kivalo
ugrodeszkaként, amin Ricardo
bizonnyal elcsodalkozott volna —
Marx abban kilonbozott
Ricardo6tol, hogy dinamikusan
szemlélte kora tarsadalmat, annak
Osszefligéseit nem adott kons-
tansként kezelte, hanem a gazda-
sagi valtozasokat leiré modellje
endogén valtozoiként.'

Marx meglatasa szerint a gazda-
sagi ciklusok egyre nagyobb in-
gadozasok formajaban jelentkez-
nek, a fellendtlések és a vissza-
esések amplitidoja egyre novek-

12 Deane, 1997, 161. o.
13 Marx: A t6ke, I. Kotet, 13. o.
4 Deane, 1997, 164. o.
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szik, ami végil az egész kapita-
lista rendszer Osszeomlasahoz
fog vezetni. Tovabba felfigyelt ra,
hogy a gazdasagot egyre inkabb
oriasmonopoliumok  dominaljak,
akik csak a profitjuk toredékét
fektetik be, ami a Malthus altal
emlegetett taltermeléshez vezet.
Ez pedig kovetkezményeiben a
munkanélkiiliség egyre nagyobb
mértékd  novekedését eredmé-
nyezi, ami — fejti ki gondolatme-
nete sokkolé betet6zéseként —
egy anti-kapitalista forradalom-
ban fog kicsucsosodnil Lathatjuk
mostmar, hogy  az 1920-as,
1930-as évek tomeges munkanél-

kiliséggel terhelt id6szakaban
konnyen tanhetett ugy, hogy

Marx el6rejelzései valora valnak.
Es a forradalomra is sor kerult —
igaz, hogy Marx varakozasainak

ellentmondéan: Oroszorszag-
ban."
Keynes maga sohasem latta

Marxhoz hasonléan menthetet-
lennek a kapitalizmus helyzetét.
Erdekes modon Hayek volt az,
aki latszolag Marxhoz hasonld
végkovetkeztetéshez ért el, bar
merében madis uton. Szerinte,
ahogy Keynes szerint is a gazda-
sagi valsag kialakuldsat ugy lehet
megakadalyozni, ha meggatoljak
egy hitel-ciklus kialakulasat." De
a médszere mas volt. Ugy gon-

15 Pugh, 1993, 74. o.
16 Skidelsky, 457. o.
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dolta, meg kell tiltani a bankok-
nak, hogy tulzott mértékben
nyujtsanak hiteleket gazdasagi
fellendilések idején, amit legin-
kabb az aranystandardhoz, a
pénz (hitel) kibocsatas aranyfe-
dezetéhez vald szigoru ragaszko-
dassal lehetne elérni. Am & is
belatta, hogy ez igencsak kétséges
a gyakorlati politikaban, tehat 6 is
Keynes kovetkeztetésére jutott,
hogy egy hitel-pénz alapu kapita-
lista rendszer meglehetésen ins-
tabil — azzal a kilonbséggel, hogy
ezzel szerinte nem is lehet mit
kezdeni. Ugyanis nem hitt a
kormanyzati beavatkozas sikeres-
ségében a ,természetes” renddel
szemben. Am Keynes err6l mas-
képp vélekedett.

Keynes sohasem tapasztalta meg
a kétségbeesést. Az altala kove-
tett vallas, a kellem és fény és
optimizmus utja, ami Moore
Principia  Ethicdjan és a Harvey
Road-on valé neveltetés viktori-
anus-edwardianus  intellektualis
optimizmusan alapult, megdvta
6t a moralis kdosztél. Nem az
ateizmusa, hanem Moore kinyi-
latkoztatasaihoz, szekularis vallasi
rendjéhez val6 hisége volt az,
ami kivil tartotta a keresztény
taboron, és ami megévta 6t a
kommunizmus csabitasatol. A hit
erésségének kérdése, ami annyi
bizonytalan hivét zavart, 6t soha-
sem aggasztotta tilsagosan: mert
vallasa a j6 és rossz hatarozott
megitélésén alapult, amit aztan
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mar nem lehetett sem cafolni,
sem bizonyitani, mint ahogy Is-
ten 1étét sem.'” (Keynes maga-
biztossagot meritett Moore wval-
las-értelmezésébdl, mely szerint
onmagunkra és a végcélra kell
koncentrilni, szemben a kiilvi-
laggal és a kéztes allapottal.)'™
Keynes érdekes modon egyszerre
szerette a kommunista generaciot
az idealizmusaért, és vetette meg
Oket a tokkelutottséglikért. Min-
dazonaltal ki nem 4llhatta a mar-
xizmust mint analizist, és a
kommunizmust mint maodszert.
Sziintelen tamadasokat intézett a
marxizmus tudomanyos Onhitt-
sége és a szovjet rendszer szor-
nyusége ellen. Kiallt a korabbi
generaciok altal szenvedések altal
kivivott civil és politikai szabad-
sagok mindenck feletti megtarta-
sa mellett.

1925-6s mtvében (Short View of
Russia) kifejti, hogy a kommu-
nizmust mint gazdasagi rendszert
»az intelligenciank elleni sértés-
nek” tartja, aminek a ,,kérmon-
font, majdnem ellenallhatatlan
vonzereje” abban rejlik, hogy a
helyzet rossgabbra fordulasat igé-
1. A kommunizmus nem mas,
mint tiltakozas a ,,gazdasagi jolét
tressége ellen, illetve a benntink
rejlé aszkéta hajlam kifejezédé-
se...”. ,,Mikor a cambridge-i hall-

17 S kidelsky, 517. o.
18 Pugh, 15. o.
19 Skidelsky, 519. o.
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gatok megejtik az elkeriilhetetlen
utazast Bolsifoldre (to
Bolshiedom), vajon kiabrandul-
nak, amikor azt rémesen kényel-
metlennek talaljak? Természete-
sen nem. Pont azirant sévarog-
tak.” Mintha a benntk rejlé lel-
kész htzna 6ket oda.”

1934 novemberében a New
Statesman hasabjain ragalt Sztalin
azon kijelentésére, mely szerint
lehetetlen a gazdasag tervezése a
magantulajdontél valé megsza-
badulas nélkil, illetve a tervezést
lehetetlen pusztan szakértékre és
mérnokokre bizni; 6k nem tolt-
hetnek be ,,fuggetlen torténelmi
szerepet”.”’ Keynes a mindezek
ellentétét vallo Wells-szel értett
egyet, aki szerint nyugaton egy
szakérté kozéposztaly  valosit-
hatja meg a gazdasag tervezését,
és az nem a t6kések és munkasok
osztalyharcanak  eredményekép-
pen jonne létre. Am hogy ponto-
san hogyan, arra 6 sem szolgalt
instrukciokkal.

1934. december 2-an G. B. Shaw

levelére reagalva Keynes a kovet-
kezbket frta:”

»A  Das Kapitalal kapcsolatban
ugyanolyan érzéseim  vannak,
mint a Korinnal kapcsolatban.

20 Skidelsky, 519. o.
21 Skidelsky, 518. o.
22 Skidelsky, 520. o.

KEYNES 120

Tudom réla, hogy torténetileg
fontos, és tudom, hogy sokan —
és nem csak az idi6étdk - valami-
téle megkertlhetetlen és inspirald
Kinyilatkoztatasnak tartjak. Mé-
gis ha belenézek,
megmagyarazhatatlan ez a hatas.
Szikar, idejétmult, akadémiai ér-
velései annyira alkalmatlannak
tinnek a célra. De ugyanakkor,
mint mondtam, ugyanazt érzem,
mint a Kordnnal kapcsolatban.
Hogy lehet, hogy e konyvek
barmelyike is ekkora tiizet tud
szitani a fél vilagban? Ez meg-
débbent. Vilagos, hogy valami
hiba van az értelmezési képessé-
gemben... De barmekkora is le-
gyen a Das Kapital szociolégiai
értéke, biztos vagyok benne,
hogy a kortars kizgazdasdgi értéke
(eltekintve az éleslatas alkalmi, de
terméketlen és toredezett felcsil-
lanasaitol) nulla.”

szamomrtra

Keynes masodik levele 1935. ja-
nuar 1-én kelt:

»---Megprébalom atgondolni,
amiket mondtal. Biztos van ben-
nik valami, mert altaliban szokott
lenni. De még egyszer belekuk-
kantottam az oreg K. M. mun-
kajaba mult héten, s elolvastam a
most publikalt Marx-Engels le-
velezést, de nem jutottam sem-
mire. A kett§ kozil Engels-t
kedvelem jobban. Frtem én,
hogy feltalaltak egy bizonyos tar-
gyalasi modszert és egyfajta hit-
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vany modora {rasmoédot, amit
orokoseik  htiségesen  kovetnek.
De ha te azt mondod nekem,
hogy felfedeztek egy kulcsot a
gazdasagi rejtélyhez, akkor meg-
hokkentesz — én semmit nem bi-
rok benne felfedezni, csak régi-
modi érvelgetést.

Habar, hogy jobban megérts,
tudnod kell, hogy épp egy kony-
vet irok a gazdasagi elméletrdl,
ami ugy hiszem nagymértékben
forradalmasitani fogja — gondo-
lom nem azonnal, de még az el-
kovetkezs tiz év alatt — a modot,
ahogy a vilag a gazdasagi prob-
lémakrol gondolkodik. Ha az 4j
elméletem kelléen 6sszekevere-
dik politikaval és érzésekkel és
szenvedéllyel, akkor meg sem tu-
dom j6solni, hogy micsoda hata-
sokat fog kivaltani. De nagy val-
tozas varhat6, és, konkrétan, a
marxizmus ricardianus alapjait el
fogja s6porni.

Nem varhatom el téled, vagy
barki mastol, hogy elhiggye ezt a
jelen allapotban. De a magam ré-
szér6l nem csak, hogy bizok ab-

ban, amit mondok — hanem
meglehetésen  biztos  vagyok
benne.”

Habar Keynes 14j elméletének
egyelére nem sok hatasa volt
masra a 200 cambridge-i kozgaz-
daszhallgaton kivil, hozzajuk le-
galabb kétség nélkil eljutott a
kozponti  lzenet: hogy nincs
semmi olyan a munkanélkuliség
problémajaban, ami forradalmi
megoldast kdvetelne meg. Bz On-
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magaban is hozzajarult ahhoz,
hogy Cambridge politikai radika-
lizmusa csillapodott a 30-as évek
folyaman.”

Lattuk, hogy Keynes Marx-szal
kapcsolatos idegenkedése nagy-
részt vilagszemléleti elfogultsaga-
bol fakadt, és tudjuk, hogy elfo-
gulatlan szemmel nézve Marx
munkdssaganak komoly értékei
vannak. Mindezek utan felmeril
a kérdés, hogy akkor miért csak
olyan csekély hatast gyakorolt a
kozgazdasagtan f6 aramara? B
kérdésre Deane alapos elemzés-
sel vélaszolt.”*

El6szor is felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy Marxnak sohasem allt
szandékaban 4 kutatasi progra-
mot adni kora tudés kozgazdasz-
tarsadalmanak. A kozonség, aki-
nek irt eurépai szocialista értel-
miségiekbdl és olvasott munka-
sokbdl tevédott Ossze. Végséd
célja nem az volt, hogy politikai
tanacsokat adjon arra vonatko-
zolag, hogy hogyan lehet a t6kés
rendszert mukodSképesebbé
tenni, hanem segitséget akart ad-
ni a proletariatusnak a termelési
viszonyok egy olyan rendszeré-
nek atalakitasaban, amely ugyan
lényegesen el6revitte az emberi-
ség anyagi fejlédését, de mar el-

vesztette  hasznossagat és a
pusztulas felé halad.
Masrészt  tudomanyos —mdveit

német nyelven publikalta daga-

23 Skidelsky, 521. o.
24 Deane, 174. o.
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lyos, terjengbs és gyakran gan-
csolodo stilusban (nagyrészt ha-
lala utan jelentek meg és részben
ezzel magyarazhaték a gyakori
ismétlések és a szerkesztési hia-
nyossagok). Kozgazdasagi elmé-
letét kifejezetten a forradalmi
mozgalom O6sztonzésére szanta,
amely mozgalom végs6 soron el-
kertlhetetlentil megsemmisiti a
t6kés rendszert. Igy hat nehéz el-
képzelni, hogy egy XIX. szazadi
angolszasz koézgazdasz (aki olyan
filozotiai eszméken és kozgazda-
sagi hagyomanyokon nevelkedett,
amelyek feltételezték a tarsadalmi
harmonia  természetességét  és
biztak a szabad versenyben), va-
lamifajta koézosségre talalt volna
ezzel a kontinentalis filozéfussal
(aki a tarsadalmi konfliktusok
természetességébdl indul ki, és
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Lane, The Penguin Press

PUGH, Peter — GARRATT, Chris
[1993]: Keynes — for

KEYNES 120

eltokélte magat arra, hogy el6se-
giti az elkertilhetetlen tarsadalmi
forradalmat), és hogy a jellemz6-
en polemikus el6szénal tovabb
kévette volna ezt az érvelést. Ha
valaki ezt mégis megtette volna,
nehéz helyzetben taldlta volna
magat, nemcsak a premisszak
emészthetetlen halmaza, hanem
az 0j fogalomrendszer, az isme-
retlen elemzési technika és a tel-
jesen 4j nyelvezet miatt is.

Valészintleg ezen okok is koz-
rejatszottak  Keynes Marxhoz
valé elutasité hozzaallasiban, am
a f6 ok az alland6 — kutatdi, pub-
likaloi, oktatdi, tandcsadoi, politi-
kai — elfoglaltsagokon tul nagy-
részt a koztik 1évé kibékithetet-
len ideolégiai kilonb6zoség le-
hetett.

Beginners, Icon Books
Ltd., Cambridge

DEANE, Phyllis [1997]: A £dz-
gazdasdgi gondolatok fejlidé-
se, , Aula Kiadé Kft.
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EGYENLOTLENSEGEK?

A megtakaritisok és a berubdzdsok viszonya a keynesi elmélethen

HORVATH GERGELY

kovetkezé dolgozat Key-
nes kozgazdasagi elmé-
letében azokat a mo-

mentumokat probalja meg fellel-
ni, amelyek jelentések lehettek a
jovedelmi egyenlGtlenségek  ke-
zelése szempontjabol: egyrészt az
egyenl6tlenségeknek  a  neok-
lasszikusok  altal  tulajdonitott
funkcidk, masrészt az allami be-
avatkozastol val6 idegenkedés
aspektusabol. Ehhez dontden a
megtakaritasok és beruhazasok
viszonyarol, valamint a beruhaza-
sok motivaciéjardl irottakat kell
atfutnunk. Az elméleti fejtegeté-
seket egy torténeti attekintés el6-
zi meg, amely segit megértentink
az egyenl6tlenségek problémaja-
nak sulyat a 1930-as évek Nagy-
Britannidjaban.

Egyenlitlenségek a Keynes korabeli
Egyesiilt Kiralysagban

Az 1. vilaghaboru elétti fél év-
szazadban az angol gazdasag no-
vekedése megtorpant, verseny-
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képessége csokkent, a termelés
fejlédésének  mutatéi  rendre
rosszabbul alakultak, mint Né-
metorszagban, Franciaorszagban
vagy az Egyestlt Allamokban. Az
ipari termelés névekedése példaul
1861-1880 kozott 2,4%, 1881-
1900 kozott 1,7%, 1901-1913 ko-
z6tt 2,2% volt évente, mig Né-
metorszag megfelelé adatai 2,7%,
5.3% és 4,4%." A tendencia oka-
ként leggyakrabban azt emlitik,
hogy az angol vallalkozok erre az
id6szakra  elvesztették hajdani
Hétvagyukat™:  elkényelmesedtek,
ragaszkodtak a jol bevalt muszaki
megoldasokhoz,  megelégedtek
azok alacsonyabb hozamrataival.
A masodik ipari forradalom viv-
manyait nem hasznaltak fel fej-
lesztéseikben. Az angol export
monopolhelyzete megszint, az

! Diederiks, H. A. ¢t al.: Nyngat-eurdpai
gazdasag és tarsadalomtiorténet. A rurdlis

tarsadalomtil a gondoskods dllamis. Bu-
dapest, Osiris Kiadd, 1995, 230. o.
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ujonnan iparosodo allamok egyre
nagyobb hanyadat hasitottak ki a
piacnak. A kivitel ekkor Eurépa-
bol a gyarmatok iranyaba tolo-
dott — ahol azonban szintén
megindult a termelés — ezért vo-
lumene szitkségszertien csokkent.
Ezzel parhuzamosan folyamato-
san noévekedett az angol tSkeki-
vitel: az 1870-es 1 milliard font-
16l 1914-re 4 milliardra nétt, ami
szintén a hazai beruhazasi lehet6-
ségek szakilését, a kilfoldon
valé jobb hasznosulast mutatja.”
Az egyetlen igazan prosperalo te-
vékenység a vilagkereskedelem
lebonyolitasa és finanszirozasa
maradt. Mindez persze csak rela-
tiv pozicidvesztést jelentett, az
angol gazdasag valsagarél nem
beszélhetunk.

A termelés lassuld bévilését a
népesség gyors szaporodasa ki-
sérte: 1851-t6l 1900-ig a lakossag
50 %-kal, 42 millié6 f6re ndveke-
dett.’ Ez a stabil sziiletési arany-
szam melletti csokkend haldlozasi
rata eredménye volt. A szazad-
fordulon az egészségugyi ellatas
¢és az ¢Eletkorilmények javulasa-
nak koszonhetéen megindult a
varhat6 élettartam novekedése
(pl. a nék esetében az 1880-as 45
évrél 1930-ban jellemz8 63 év-
re).*

24.m. 237. o.
3 4m. 160. o.
+im. 165. o.
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A korszak angol tarsadalma-
ban oriasi szakadék tatongott a
kilonb6z6 csoportok jovedelmi-
és életszinvonala k6zott. A tulaj-
donosi rétegen belil a kozép-
osztaly évi jovedelme a kisvallal-
kozok, tgynokok és tisztviselSk
esetében altalanos 150 valamint
az 6nall6é gyartulajdonosok atla-
gos bevételét jelent6 800 font
kozott mozgott. Az elit jovedel-
me joval meghaladta ezt a szintet:
évi 5-6000 font kériil mozgott.’
Az egyenl6tlenségeket jol mutat-
ja, hogy 1911-13 kozott a népes-
ség legfelsé vagyoni centilisének
részesedése a teljes vagyonbol
69% volt.” A tarsadalom négy-
6todét kitevé tulajdonnal nem
rendelkezé munkasosztalyon
beltl is éles tagozddas tapasztal-
hat6: a betanitott munkasok évi
45 font korili jovedelmével
szemben a szakszervezeteket ira-
nyité munkasarisztokracia tagjai
évente kb. 100 fontot kerestek.’
A bérek reialértéke azonban az
1860-t6l 1900-ig tartd id6szak-
ban folyamatosan ndvekedett,
részben az 1873-t6l 1895-ig tarto,
akkoriban ,,nagy valsag’-nak ne-

5 Egedy, Gergely: Nagy-Britannia torté-
nete. Aula, 1998, 29-33. .

¢ Diederiks, H. A. et al.: Nyugat-enrdpai
gazdasdag és tarsadalomtorténet. A rurdilis
tarsadalomtdl a gondoskods dllamig. Bu-
dapest, Osiris Kiadd, 1995, 318. o.

7 Egedy, Gergely: Nagy-Britannia torté-
nete. Aula, 1998, 29-33. o.
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vezett dekonjuktira idején ta-
pasztalhato arszinvonal-csok-
kenésnek koszonhetéen. A la-
kossag legals6 rétegét a munka-
nélkiliek alkottak. A tarsadalom
nem tudott nekik megélhetést
biztositani, igy csak a kivandorlas
¢és az alkalmi munkak kézott va-
laszthattak. Angliaban tehat a
népesség nagy hanyada élt a 1ét-
minimum koézelében (1891-ben
Londonban példaul a lakossag
30%-a).”

Ugyanakkor t6bb tényez6 is a
tarsadalmi egyenlStlenségek
csOkkenésének iranyaba hatott.
Az els6 ezek kozil a valasztojog
kiszélesitése: 1866-ban a 20 évnél
idésebb népességnek még csak
8,3%-a volt valaszt6, mely arany
1900-ra 28,5%-ra n6tt. A tenden-
cia késébb is folytatédott: 1918-
ra 74,8%-ra, mig 1935-re 97,4%-
ra nétt a valasztasra jogosultak
aranya.” A politikusoknak {gy
egyre szélesebb rétegek igényeit
kellett figyelembe venniiik, ha azt
akartak, hogy a kovetkezé va-
lasztasok utan megd6rizhessék
pozicidjukat. Az alsé rétegeket
képviselték a politikdban ¢és a
gazdasagi életben az egyre na-
gyobb befolyassal bir6 szakszer-

8 DEgedy, Gergely: Nagy-Britannia torté-
nete. Aula, 1998, 35. o.

¢ Diederiks, H. A. et al.: Nyugat-enrdpai
gazdasdg és tarsadalomtorténet. A rurdlis
tarsadalomtol a gondoskods dllamig. Bu-
dapest, Osiris Kiadg, 1995, 272. o.
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vezetek és a bel6lik kintt Mun-
kaspart. Akcidikkal felhivtak a
tarsadalom minden rétegének fi-
gyelmét a munkasok életkoril-
ményeire, és kovetelték azok
megjavitasat. Maganak az allam-
nak is szembestlnie kellett min-
den sorozaskor lakossaga rossz
fizikai és mentalis allapotaval
(marpedig hadseregre a gyarmati
invazi6 kivitelezéséhez egyre na-
gyobb mértékben sziikség volt).
Lassan elterjedt az a nézet, hogy
az allam felel&sséggel tartozik
»alattvaloiért”, csak ugy varhat el
téluk kilonb6z6 szolgaltatasokat,
ha gondoskodik a megfelel élet-
korilményekrél. Egyre inkabb
vilagossa valt tehat az, hogy a
munkasokat nem lehet tovabb a
munkaerépiacon adas-vétel tar-
gyat képez6 aruknak tekinteni,
akik tetszés szerint raktarozha-
tok, amig nem akad rajuk vevo.
A kisk6zosségek gondoskodasa-
boél mar régen kiszakadt embe-
reknek tarsadalmilag megterve-
zett védohalora volt sziikséguk.
Angliaban megindult tehat a ké-
s6bbi joléti allam alapjat képezé
tarsadalombiztositasi rendszer ki-
épitése a XX. szazad elején, ezzel
egy két évszazada huzodo tarsa-
dalmi probléma orvoslasa kezdé-
dott meg.

A jovedelematcsoportositassal
jar6é tarsadalombiztositasi intéz-
kedések kidolgozasa Lloyd Ge-
orge pénzigyminisztersége idején
tortént  (1908-1915).  1908-ban
vezették be az 6regségi nyugdijat:
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minden 70 éven felili hetente 5
shillinget'”  kapott, ebbél az
Osszegbdl természetesen nem le-
hetett megélni, ugyanakkor mégis
sokat jelentett.!" 1912-ben a
Nemzeti  Biztositasi  Torvény
(National Insurance Act) életbe
lépésével kezdte mukodését a
betegbiztositas és a munkanélkuli
segély rendszere. A betegbizto-
sftasi alapba a munkavallalonak
heti 1,5-2 fontos jovedelmébdl
1,5 pennyt kellett befizetnie, eh-
hez j6tt a munkaadé 1,25 pennys
és az allam 1 pennys hozzajarula-
sa. Ebbdl finansziroztdk az in-
gyenes egészségugyi ellatast és a
heti 50 penny tippénzt.” A
munkanélkili segély rendszere
hasonléan mtkodott, itt a mun-
kavallalé és a munkaadd 2,5-25
pennyt fizetett be, az allam pedig
5/3 pennyvel jarult hozza. A ja-
rulék hetente 7 shillinget tett ki,
amit az 1908-ban felallitott mun-
kakozvetits irodak fizettek ki.”

101971 elott a kovetkezd dtviltdsok vol-
tak érvényesek a brit pénzrendszerben: 1
Sont = 20 shilling és 1 shilling = 12
penny

"1 Jones, Kathleen: The Making of Social
Policy in Britain. 1830-1990. London
and Atlantic Highlands, 1994, 98. o.

12 Egedy, Gergely: Nagy-Britannia torté-
nete. Aula, 1998, 56-57. o.

13 Jones, Kathleen: The Making of Social
Policy in Britain. 1830-1990. London
and Atlantic Highlands, 1994, 101-102.
0.
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A két vilaghabora kozott az an-
gol tarsadalom szerkezete nem
valtozott meg jelentSsen, azzal a
kalonbséggel, hogy a makrogaz-
dasagi helyzet tovabb romlott. A
nemzetk6zi gazdasagi rendszer
széthullasaval a vilagkereskede-
lem volumene jelentésen csok-
kent, az allamok kozti bizalmi vi-
szony felbomlott, vamok ¢és
egyéb protekcionista intézkedé-
sek akadalyoztak a nemzetkozi
munkamegosztast. Ez sulyosan
érintette a brit kivitelt, mely most
mar végképp a gyarmatok piacai-
ra volt utalva. A helyzetet sulyos-
bitotta az aranystandard rendsze-
rére valé 1925-6s visszatérés,
mely az angol presztizs fenntarta-
sa érdekében a haboru elétti 1
font = 4,86 dolliros paritason
tortént. Az Egyesiilt Allamok
gazdasiga azonban a habora utan
az angolhoz viszonyitva gyorsab-
ban névekedett, versenyképesebb
volt, ezért ezen az arfolyamon a
font talértékeltté wvalt, aminek
negativ kovetkezményei lettek az
angol exportra nézve. A brit gaz-
dasag azonban még {gy is biza-
lomra okot adé novekedést pro-
dukalt: 1920 és 1930 kozott a re-
aljovedelem névekedése 8 évben
haladta meg az 1913-as ratat, at-
lagosan évi 1,9% volt." A néve-

4 Landes, David S.: Az elszabadult
Prométhens. Budapest, Gondolat, 1986,
547. 0.
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kedés mellett azonban nagy (és
tartés) munkanélkiliség  jelle-
mezte a brit gazdasagot: 1921 és
a II. vilaghabora kozott egyszer
sem csOkkent a rata 9% ala,
1925-ben mar 13% volt, mig az
1929-33-as valsag idején érte el
maximumat 17%-ot.”” A tarsa-
dalom tizede tehat hossza tavon
sem talalt munkat. A realbérek
kizarélag a prosperaléd iparagak-
ban névekedtek a két vilaghabo-
ra kozott, a kevésbé sikeresekben
csokkentek vagy stagnaltak. A
munkanélkiliek ellitasa nem volt
megfelel6: a kis Osszegl segély-
hez is csak megalazé procedura
utan lehetett hozzajutni. Az
1929-33-as valsag relative kevés-
bé érintette az angol gazdasagot,
a termelés azonban {gy is vissza-
esett, a munkanélkiiliség nétt. Az
allami gazdasagpolitika leginkabb
monetaris eszkozokkel igyekezett
a gazdasagon segiteni, tobbnyire
sikertelendl.

Ilyen gazdasagi, torténelmi
feltételek kozott igyekezett John
Maynard Keynes a gazdasag tor-
vényszerdségeit leirni, elméletét
ilyen koértlmények kozott fogal-
mazta meg,.

Keynes elméletének dsszefiiggései a jo-
vedelmi egyenlotlenségeke problémajaval

15 Jones, Kathleen: The Making of Social
Policy in Britain. 1830-1990. London
and Atlantic Highlands, 1994, 106. o.
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John Maynard Keynes A béke-
szerzb6dés gazdasagi kovetkez-
ményei c. konyvében az elsé vi-
laghaboru el6tti gazdasagi rend-
szer jellemzésekor a példatlan
jolét tarsadalmardl ir, véleménye
szerint az emberiségnek el6szor
sikeriilt legy6znie a természet ke-
gyetlen torvényeit, melyek alap-
jan Malthus éhezéssel teli Apo-
kalipszist jovendolt. Keynes a
névekedés alapjainak megfogal-
mazasakor a kovetkezéképpen fir:
,2Ennek a figyelemre mélté rend-
szernek a novekedése egy kettSs
bloffon vagy megtévesztésen ala-
pult. Egyrészt a munkasok gyen-
geségiikbdl fakadoé tudatlansaguk
okan elfogadtak, avagy rakény-
szeritették, meggy6zték, netin a
szokas, a hagyomany, a tekintély
és a tarsadalom szilard rendje ré-
vén hizelgéssel ravették Sket egy
olyan helyzet elfogadasara, ami-
kor csak nagyon kicsiny szeletkét
mondhattak a magukénak abbdl
a tortabol, amelyet a természettel
¢és a tokésekkel egyuttmikoédve
allitottak el6. Masrészt viszont a
tékések azon hallgatolagos alap-
vetS feltétel alapjan mondhattak
magukénak a torta javat, hogy
gyakorlatilag igen keveset fo-
gyasztottak csak belble [...] Va-
l6jaban éppen a gazdagsag el-
osztasaban mutatkozo egyenlitlen-
ség tette lehet6vé a lekotott va-
gyon ¢és a tékeberuhazasok ha-
talmas felhalmozasat, ami min-
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den mas kortdl megkilonboz-
tette ezt a kort.”."

Keynes gondolatmenete sze-
rint tehat a novekedés a jovedel-
mi egyenlStlenségeken alapult
mégpedig oly modon, hogy a
szegények visszafogott, korlato-
zott fogyasztasa lehetévé tette a
gazdagok nagy jovedelmét, mely-
b6l 6k — hedonista habzsolast
nem kévetve — nagy megtakarita-
sokat képeztek, amelyek egyben a
tékeberuhazasok alapjat jelen-
tették. Az okfejtés a neoklasszi-
kus kozgazdasagtan — mely ekkor
még (1919) Keynes szamara is
maga volt a kozgazdasagtan —
azon logikajara épult, miszerint a
szandékolt megtakaritasok és a
szandékolt beruhazasok mennyi-
sége a kamatlab valtozasan ke-
resztll valik egyenlévé, a kamat-
labat a két tényezé alakitja ki. A
megtakaritaisok novekednek a
magas kamatlab hatasara, hiszen
a kamat a megtakaritas ara (az
abbol szarmazé bevétel), s ha az
ar novekszik, akkor érdemesebb
lesz megtakaritani. A beruhaza-
sok és a kamatlab kozott pedig
negativ iranyu az Gsszefiiggés, hi-
szen a kamatldb novelése mar
csak a nala magasabb hozamu
beruhazasokat teszi megvaldsi-
tasra érdemessé (pozitlv nettd

16 Keynes, John Maynard: A békeszerzd-
dés gazdasdgi kovetkezményei. Budapest,
Eurdpa Kiadé, 1991, 56-57. o.
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jelenértékiivé). Igy tehat ha a tar-
sadalmi korilmények miatt na-
gyobbak a megtakaritasok, akkor
a megtakaritasi fliggvény jobbra-
lefelé tolédik, a kamatlib csok-
ken, a beruhazasok értéke meg-
novekszik, hiszen tobb beruhazas
lehet viszonylagosan nyereséges.
Késébb azonban megvalto-
zott Keynes véleménye: sajat
kozgazdasagi elméletében, melyet
teljes egészében A foglalkoztatas,
a kamat és a pénz altalanos el-
mélete c. konyvében fejtett ki,
mar teljesen masképpen firja le a
beruhazasok és a megtakaritasok

kapcsolatat.
A gondolatmenet alapja a Say-
torvény tagadasa, mely azt

mondta ki, hogy ,,a kinalat meg-
teremti a maga keresletét”.
Keynes ezt a viszonyt megfordi-
totta, allitasa szerint csak az a jo-
vedelemmennyiség  termel6dik
meg, amelyre van kereslet. Key-
nes szerint csak a teljes foglal-
koztatas allapotaban érvényes az,
hogy a kereslet névekedésével a
kinalat mar nem tud tovabb né-
vekedni, nem lévén tébb er6for-
ras, vagyis a kinalat hatarozza
meg a keresletet. Tgy az addig al-
talanos érvénylnek hitt Say-
torvény érvényességét a teljes
foglalkoztatas allapotara sziki-
tette. Innen szarmazik mdavének
cime is, Keynes ugyanis feladata-
nak egy olyan elmélet létrehoza-
sat tartotta, amely egy altalano-
sabb feltételrendszerben is képes
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a gazdasagi folyamatokat magya-
razni.

A kereslet (s ezaltal a jovede-
lem) meghatarozéi kozott szere-
pelnek a beruhazasok (I) és a fo-
gyasztas (C), mely azonban most
nem képezi vizsgalodasunk tar-
gyat. A beruhazasok meghataro-
z6 tényez6it kell most tehat fel-
kutatnunk. Keynes szerint a be-
ruhazasok mértékét a téke hatar-
hatékonysaga  hatarozza meg,
mely a varhaté hozam és az Gjra-
eléallitasi koltség hanyadosa, ne-
vezzilk most bels6 kamatlabnak
(vagy belsé megtérilési ratanak),
amely esetén a befektetés nettd
jelenértéke nulla lesz. A gazda-
sagban azok a beruhazasok valé-
sulnak meg, melyek esetén a t6ke
hatarhatékonysaga meghaladja a
piaci kamatlabat, amely azonban
Keynes szerint nem a beruhaza-
sok és a megtakaritasok jatéka-
ként alakul ki, hanem azok
szempontjabodl kilsé adottsag. A
hatarhatékonysag jelent6sége
azonban abbdl szarmazik, hogy
értéke a varhaté hozamtol figg,
tehat nem egy ténytdl, hanem egy
varakozastol, mégpedig a magan-
vallalkozok (inflaciora, bérekre,
keresletvaltozasra iranyuld) vara-
kozasaitél, melyek barmilyen sze-
szélyesek lehetnek, hiszen csak
sejtéseken alapulnak.

Forditsuk most figyelmiinket
a téke piacanak masik elemére, a
megtakaritasral A megtakaritasok
bevett definicidja egy kiillonbség:
a jovedelem és a fogyasztas kii-
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lonbsége (§=Y-C). Keynes sze-
rint S volumenét nem a kamat-
lab, hanem adott fogyasztasi szo-
kasok, életvitel mellett a jovede-
lem hatarozza meg. Keynes nem
tagadja, hogy a kamatlab valtoza-
sa hathat a megtakaritasokra, ha-
tasal azonban szerinte nem egy-
értelmtiek. Lehetséges ugyanis,
hogy a kamatlab emelkedése a
neoklasszikusok logikaja szerint §
névekedésének  iranyaba  hat,
ugyanakkor csokkentheti is azt:
ha valaki egy adott Osszeggel sze-
retne 7 id6pont mulva rendelkez-
ni, annak a kamatlab névekedé-
sével kevesebbet kell jovedelmé-
bél félreraknia.

Mint lathatjuk, ezek szerint
sem I, sem § nem vezethet$ le
szorosan a kamatldb valtozasai-
bél, tehit nem a kamatlab valto-
zasa alapjan alakul ki a szandé-
kolt beruhazasok és szandékolt
megtakaritasok egyensulya. Key-
nes szerint a kamatlab nem is le-
het a fogyasztasrdl valé lemondas
jutalma, hiszen az, aki j6vedelmét
pénzben takaritia meg, hiaba
mond le fogyasztasardl, nem kap
kamatot. A kamat ezek szerint
sokkal inkabb a likviditasrél vald
lemondas jutalma. A likvid esz-
kozok valtozasa pedig nem mas,
mint a pénzmennyiség valtozasa,
a kamatlab tehat a pénzpiacon
alakul ki: a jegybank kinalta stabil
pénzkinalatot teszi egyenl6vé a
pénzkereslettel, mely Keynesnél
kiegészil a spekulaciés moti-
vummal. A kamatlab igy lesz kiil-
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s6 tényez6 a beruhazasok szem-
pontjabol.

Mivel a beruhazas és a megta-
karitas mértéke dontéen mas-
mas dologtol figg, ezért ex ante
nem is lehetnek egyenl6ek, ex
post viszont egyenlének kell len-
nitik, hiszen koézgazdasagilag
ugyanannak a dolognak a kulén-
b6z6 oldalai (Y = C+§5 = C+I).
Milyen tényezén keresztil zajlik
le tehat az alkalmazkodas?
Keynes valasza erre a jovedelem,
melyet a neoklasszikusok rogzi-
tettnek vettek, s igy jutottak el a
kamatlab egyenlegez6 szerepé-
hez. Amennyiben a nagyobb jo-
vedelembdl szarmazé megtaka-
ritas meghaladja azt a mennyisé-
get, amit a gazdasagi kilatasoktol
fiigeé beruhazasok felszivnak, I
alacsony volta miatt a kereslettdl
fige6 Y is kisebb lesz, tehat
csokkenni fognak a megtakarita-
sok. Ha [ haladja meg § mérté-
két, akkor Y novekedésével S is
novekedni fog a megfelel§ szint-
re.

Kivetkezmeények és Keynes politikai
Silozdfidja

Keynes tehat kihtzta a talajt a
neoklasszikus  tanokban  hivé
kozgazdaszok a jovedelmi egyen-
16tlenségeket mérsékls allami be-
avatkozast tamado érvei alol.
Egyrészt kimutatta, hogy az
egyenlStlenségek  altal lehet6vé
tett magasabb megtakaritasok
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nem szikségszerlien vezetnek a
beruhazasok novekedéséhez,
ezekre nincs szikség a gazdasagi
novekedéshez. Maisrészt nem
tartotta indokoltnak az allami be-
avatkozastol valé félelmet, s6t
szitkségszerinek érezte, hogy a
szeszélyes beruhazasokat tarsa-
dalmi irdnyitas ald vonjak. Tul
sok  mualik  ugyanis  rajtuk:
amennyiben a vallalkozok jovére
iranyul6  varakozasai borusak,
nem kezdeményeznek annyi be-
ruhizast, ez csOkkenti a nemzeti
jovedelmet, ez pedig az angol
tarsadalom legnagyobb problé-
majat jelenté munkanélkiliséget
okozza. Keynes ezt a kévetkez6-
képpen fogalmazta meg az Alta-
lanos elmélet filozofikusabb zard
fejezetében:'” |, Azt hiszem tehat,
hogy a beruhazas tarsadalmi kéz-
bevétele meglehetésen — széles
korben bizonyul majd az egyetlen
olyan eszkoznek, amelynek révén
meg lehet kozeliteni a teljes fog-
lalkoztatast.”

A kereslet  befolyasolasanak
ugyanakkor legkevésbé ad hoc
mobdszere az automatikus stabili-
zatorok bevezetése, példaul a jo-
vedelemtdl fiuggs (esetleg prog-
ressziv) addzas, a munkanélkiili
segély. Ezek olyan eljarasok,
amik a gazdagabbaktdl a szegé-
nyebbek felé t6rténd jovedelem-

7L m. 401-402. o.
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atcsoportositas  eszkozei lehet-
nek.

Keynest ennek ellenére nem le-
het a marxi baloldali hagyomany
kovetdjének  tekinteni.  Kifejti
ugyanis, hogy bar véleménye sze-
rint az 1. vilaghabora utani angol
tarsadalom egyenl6tlenségeire
nem lehet kozgazdasagi indokot
talalni, igy annak mértékét mér-
s¢klendonek tartja, ezzel egyltt
leszbgezi, hogy a tarsadalom mu-
kodéséhez sziikség van bizonyos
egyenl6tlenségekre, melyeket a
kovetkez6képpen indokol'®:
»Vannak olyan értékes emberi
tevékenységek, amelyek teljes ki-
bontakozasahoz szikség van a
pénzszerzés motivumara és olyan
kornyezetre, amelyben maganva-
gyonok halmozédhatnak fel.”.
Keynes masik érve pedig a ko-
vetkez6képpen hangzik:"” ,,... bi-
zonyos veszélyes emberi hajla-
mokat viszonylag artalmatlan
mederbe lehet terelni, ha megvan
a lehet6ség pénzkeresésre és ma-
ganvagyon szerzésére; ha ezek a
hajlamok nem elégiilhetnének ki
ilyen moédon, konnyen kegyet-
lenkedésben, az egyéni hatalomra
¢és tekintélyre vald gatlas nélkili
torekvésben, vagy a masok folé
emelkedés egyéb formaiban ve-
zetédnének le. Jobb, ha valaki a

181 m. 397. o.

19 Keynes, Jobn Maynard: A foglalkoz-
tatds, a kamat és a péng dltalanos elpmé-
lete.  Budapest, Kozgazgdasdgi és  Jogi
Kionyvkiadd, 1965, 397-398. o.
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bankfolyészamlajan és nem pol-
gartarsain elégiti ki uralkodasi va-
gyat. Eis bar néha az elébbi csak
eszkOze az utdbbinak, maskor
esetleg levezetSje is lehet”. Itt
eszinkbe  juthat  _Alerr  O.
Hirschmannak Az érdekek és a szen-
vedélyek c. mive, melyben olyan
gondolkodok miveit veszi sorra,
akik szerint az emberek szenve-
délyeinek karos kovetkezményeit
valamilyen  masik  szenvedély
(akar a pénzsovarsag), illetve a ki-
szamithatobb, nyugodtabb, meg-
bizhatébb érdek szembeallitasa-
val lehet megakadalyozni
(Hirschman egyébként maga is
idézi Keynest a 141-142. olda-
lon). Hirschman konyvét azért is
érdemes itt megemliteni, mert az
ott idézett szerzOk a tarsadalmi
rend megteremtéséhez keresik a
megfelel6 mechanizmust egy ko-
rabban j6l mikodé rendszer (a
katolikus vilag) felbomlasa utan,
ezért oly fontos nekik az emberi
természet megismerése. S Keynes
koranak is van ilyen jellegzetes-
sége: az els6é vilaghaboruval fel-
bomlott XIX. szazadi rend és
békeidbszak utan jovEképet kel-
lett mutatni a tarsadalomnak, s
benne az alullévéknek, melynek
szamukra doént6 eleme az
egyenl6tlenségek  csokkentése.
Fontos ez azért is, mert az Alta-
lanos elmélet megsziletésének
évében, 1936-ban mar kirajzolo-
dott, hogy Eurépa mas orszagai-
ban Keynes szamara borzalmas-
nak tiné bolsevik és fasiszta re-
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zsimeknek sikertlt a jovéképet
megadni, s valamilyen, ha hibas
elven is mikodd rendet teremte-
ni. Keynes jovoképében tehat
dont6 eleme van az egyenl6tlen-
ségek csokkentésének, ez azoban
keresztezi Marx kommunista, a
torténelem végét jelenté jOvo-
képét, mely épp a névekvd
egyenl6tlenségekbdl valoszinGsiti
az atmenetet képez6 forradalom
kitorését. Keynes utdpidjaban
ugyanakkor megmaradnak a fent
emlitett gondolatok miatt az
egyenl6tlenségek, mig Marxnal
hosszua tavon teljesen eltinnek, s

a magantulajdont a k6z6s (allami)
tulajdon valtja fel. Itt mar értel-
mezhetetlenné valik a Keynes
altal hangoztatott allami beavat-
kozas a piac mikodésébe, hiszen
maga a piac szinik meg, ugya-
nakkor az allami ratelepedéssel
szemben értelmezett egyéni kez-
deményezés is lényegét veszti, hi-
és az allam harmoniija meg-
szinteti a kozérdek és a magan-
érdek szembenallasanak lehet6-
ségét.
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A7 ALLAMI BEAVATKOZAS ETIKAI ES
POLITIKAI ALAPJAT KEYNESNEL

Z.AMBO TIBOR

o A magam részérdl sigy vélem, a kapitalizmus,
bilesen iranyitva, batékonyabban képes elérni
gazdasdgi célokat, mint barmely alternatiy rendszer,
de dnmagdban véve sok szempontbil erdsen kifogdsolhatd.”

6zhelynek tinik Keynes
nevéhez az ,allami be-
avatkozas” fogalmat tar-

sftani. Valéban &6 hozta meg a
kozgazdasagtanban azt a fordu-
latot, aminek kovetkeztében az
allamrél masként kezdtek gon-
dolkodni, egyaltalan az allam
gazdasagi szerepvallalasardl el-
kezdtek gondolkodni, s nyoma-
ban épult ki az a keynesianus
iranyzat, mely elméleti alapjat
adta az 50-es, 60-as évek joléti
gazdasagpolitikajanak.

Dolgozatomban  megprébalom
megvizsgalni, hogy Keynes az
allamot mire is akarta felhasznal-
ni, mi volt az a tarsadalmi vizid,
amely eléréséhez fontosnak tar-
totta az allam beavatkozasat.
Nem kozgazdasagi elemzést sze-
retnék tehat adni, sokkal inkabb
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politikai, politikai-filozéfiai oldal-
1ol jarom kortl a teriletet.

Els6ként megvizsgalom,
hogy Keynes hogyan latta, miben
latta mashogy a kozgazdasagtan
és etika viszonyat, majd a koévet-
kezé részben azt nézem meg:
Keynes milyen szerepeket szant
az allamnak, milyen feladatokat
bizott volna ra. Ezt koévetGen
politikai-filozofiai  elképzeléseit
vizsgalom meg. Utoljara Keynes
politikai elképzeléseit elemzem,
majd a zarszéban megprobalok a
vazoltak aktualitasardl szolni né-
hany szot.

Etika és kozgazdasdgtan
A fentebb lefrtakbdl lathatd,

hogy az allam szerepét egyfajta
cél-eszk6z viszonyban prébalom
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megvizsgalni: mintha az allam
eszkoz lenne a politikai-filozofiai
cél megvaldsitasahoz. Ehhez az
alapot Keynes az etika és koz-
gazdasagtan viszonyardl valo el-
képzelése adja, mely gyokeresen
eltér az 6t megel6z6ektdl és egy-
ben kritikdjanak egyik pillérét je-
lenti.

Keynes kozgazdasagi elmé-
letét etikai elképzelései foglaltak
keretbe és ezt 6 helyesnek és ki-
kertilhetetlennek gondolta. Egy
Harrodhoz {rott levelében olvas-
haté: ,,A kozgazdasagtan lénye-
gileg erkolesi tudomany és nem
természettudomany.  El6z6leg
mar emlitettem, hogy intro-
spekcidval és értékitélettel dolgo-
zik.”  (idézi:  Skidelsky, 2002)
Skidelsky szerint Keynes nem azt
mondja, hogy a kézgazdaszoknak
értékeik vannak, ami igaz és egy-
ben banilis allitas lenne, hanem,
hogy a koézgazdasagtan etikai dis-
kurzus része, vagy legalabb is an-
nak kellene lennie. (Skzidelsky,
2002)

Ezek az elképzelések teljesen
eltéréek voltak az 6t megel6z6,
altala , klasszikusnak” nevezett
kozgazdaszok nézeteit6l. Key-
nesnél az etika immanens része a
kozgazdasagtannak, naluk' ez

" Nines olyan szerzd, akinél azg sin.
Rlasszikns kozgazdasagtan” rendszerét
tételesen  Rifejtve megtaldlndnk, ezek ag
elméletek miégis egy egységes kizgazdasdgi
doktrindvd dlltak dssze. Bzt segitette vul-
garizdloddsuk ami a 19. szdzadban el-
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mintegy kivilrél legitimalja el-
méletiiket (de 6k is mindenképp
tudatdban vannak gondolataik
ctikai érvényességének).

A Kklasszikus koézgazdasagtan
a newtoni természeti torvények
mintajara probalja feltarni a gaz-
dasag és tarsadalom torvényeit. A
torvényeket, amelyek — ha mu-
kodésiiket nem korlatozzak — a
harmonia felé kormanyozzak a
tarsadalmat. Elemzéseik lényeges
pontja az egyensuly, mint a dol-
gok stabil allapota, amely felé a
természeti er6k mozgatjak a gaz-
dasagot. (Hutton, 2007) E torvé-
nyek muikodése tehat biztositja,
hogy az egyének, illetve a tarsa-
dalom a leheté legkedvezS&bb
(Pareto-optimalis) allapotba ke-
ruljon, biztositja az eréforrasok
és javak leheté legoptimalisabb
closztasat. A kozgazdasznak te-
hat nem kell etikai kérdésekkel
foglalkoznia, feladata, hogy a tar-
sadalomban benne levé torvé-
nyek megismerésére torekedjen.

Keynes kritikajanak lényege,
hogy ezek a torvények nem, illet-
ve nem ugy miikédnek, ahogy azt
elédei elképzelték, azaz nem vi-
szik a tarsadalmat az altalanos
jolét és harmoénia felé. Amint vi-
szont a klasszikus elmélet ezen
(etikai) alapja megkérddjelezédik,
rogton relevanssa valnak az er-
kélesi dilemmak. Keynes azon-
ban tobbet is allitott ennél, ami-

terjedd laissez-faire ideoldgia alapjat jelen-
tette. (Keynes, 1972/a)
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kor kétségbe vonta az absztrakt
tarsadalmi torvények létezését.
Az ,Altalanos elmélet”’-ben nagy
hangsidlyt helyez az embertdl
fiige6, mechanisztikus  logikan
talmutat6 tényezSkre: a varako-
zasokra, az allami beavatkozasra.
Ha viszont a gazdasag mikodése
fige az emberi akarattol, akkor
az etikai kérdések allandéan napi-
renden maradnak. Nem lehet egy
Ujabb etikai alapot alkotni: a koz-

gazdasagtan atitatodik az erkolesi
kérdésekkel.

Ag dllam, mint eszkiz

Az allam szerepének proble-
matikdaja Keynesnél szintén a
klasszikus kozgazdasagtan felil-
vizsgalatabol ered. Ha nincs
olyan mechanizmus, amely az
egyéni- és kozérdeket 6sszehan-
golja, ha a piac feladatait tokélet-
lentl latja el, akkor sziikség van
egy aktorra, aki a hibakat korri-
galja, a kozOsség érdekeit szem
el6tt tartva beavatkozik.

Ugyanakkor egy  1925-6s
esszéjében’® azt is kifejti, hogy
politikai szitkségszertségnek véli
az atmenetet a ,,gazdasagl anarc-
hiabol” egy olyan rendszerbe,
amely szandékosan kontrollalja
és iranyitja a gazdasagi eréket a
tarsadalmi igazsagossig és stabi-
litas érdekében. (Keynes, 1972/ b)

2 Keynes, Jobn Maynard: Am 1
liberal? (lasd bovebben a bibliografidban)
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,,The End of Laissez-Faire”
cimd irasaban vazolja a problé-
mat ¢és kijelenti, hogy a kozgaz-
daszok talan legfontosabb fela-
data, hogy meghatarozzak az al-
lam feladatait. A politikusok eh-
hez kapcsolédé dolga pedig,
hogy kigondoljak: a demokracia
keretein beliil hogy lehet ezeket
megvaldsitani. A kérdés tehat,
hogy mekkora legyen az éllam
mérete: mit bizzunk ra, mit
hagyjunk meg a piacnak vagy en-
gedjink at alternativ szervezédé-
seknek. (Keynes, 1972/a) Keynes
hangsilyozza ugyanis, hogy a
megnovekedett gazdasagi fela-
datok ellatasahoz at kell alakitani
az allam szerkezetét: nagyobb
hangsulyt kell helyezni az allami-
lag ellenérzott, félig autonom,
onkormanyzati jellegl szervezo-
désekre. (Keynes, 1972/b) Altet-
natfv forma kifejlédésének lehe-
téségét latja ugyanakkor a nagy
részvénytarsasagokban is: ezek
szerinte a vezetés ¢és tulajdonlas
szétvalasaval, tokéjik széttertlé-
sével elvesztik tisztan piaci jelle-
gtiket, ,,szocializaljak” magukat .
(Keynes, 1972/ a)

Keynes ezen elképzelései
részben Burke filoz6fiajabdl ere-
deztethet6k.  Burke-tél  ered
ugyanis az allami szerepvallalas
kérdésének kézéppontba emelése
(Keynes, 1972/ a) ahogy az a gon-
dolat is, hogy a politikat a ,,j6”-
ol vallott etikai feltételezésekre
kell alapozni, ennek fényében
pedig a kormanyzat feladata az
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altalanos boldogsag elémozditasa
és nem a kilonb6z6 érdekcso-
portok nyomasgyakorldsa szerinti
»lavirozas”.  Keynes azonban
csak a logikai alapjait fogadta el
vetette az erre felépitett konzer-
vativ doktrinat. (Holt, 1998)

,» (Keynes)...nem fejtette ki
részletesen, milyen legyen az al-
lami  beavatkozis természete,
milyenek legyeneck 6 eszkozei,
mire terjedjen ki a beavatkozas.
Ez jorészt a General Theory meg-
jelenése utan kerult kidolgozasra,
s a feladatot f6ként a keynesi el-
méleti rendszert elfogadd, a
keynesi rendszerhez csatlakozé
kozgazdaszok  teljesitették”-irja
Erdés Tibor (Erdds, 1996) Ennek
ellenére muveibél koérvonalaz-
hat6, mire és hogyan akarta az
allami beavatkozast felhasznalni.

A mar emlitett ) The End Of
Laissez-Faire” cim irasaban va-
zol egy képet err6l. Azt irja, hogy
meg kell kulénboztetniink egy-
mastol azokat a javakat, szolgal-
tatasokat amelyek  lényegileg
kozjavak azoktol, amelyek lénye-
gileg maganjavak. Az allamnak
t6leg az el6bbickre kell koncent-
ralnia, tehat azokra a tevékenysé-
gekre, amelyeket senki sem végez
el, ha 6 nem csindlja meg, min-
den egyebet pedig a piacra kell
hagynia. ,,A kormanyzat {6 fela-
data nem az, hogy kicsit jobban
vagy kicsit rosszabbul megcsi-
naljon dolgokat, amelyeket az
egyének egyébként is megcsinal-
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nanak, hanem azokat a dolgokat
megcsinalni amelyeket addig sen-
ki nem csinalt meg”-irja. (Keynes,
1972/a) Ez egy meglehetdsen
visszafogott felfogasa az allami
beavatkozasnak, amely kizarolag
a piac kiegészitésére — még csak
nem is korrekcidjara — vonatko-
zik.

Az Altalinos elméletben Sszszes-
ségében ennél joval tovabb
megy’. A 24. fejezetben gy fo-
galmaz: , Elméletem kovetkez-
ményei bizonyos mas vonatkoza-
sokban mérsékelten konzervati-
vok. Kidertl ugyan bel6le, milyen
életbevagdan fontos, hogy bizo-
nyos mértékig koézpontilag elle-
nérizzenek olyan folyamatokat,
amelyeket ma altalaban az egyéni
kezdeményezés iranyit, de széles
kortek azok a tevékenységek is,
amelyekre ez a kovetkeztetés
nem vonatkozik.” (Keynes, 1965,
401.0.)

Mint koéztudott, Keynes a
gazdasag f6 problémajat a hia-
nyos keresletben latta, mely tehat
nem elégséges ahhoz, hogy biz-
tositsa a teljes foglalkoztatas és
igy a maximalis kibocsatast. El-
vileg két aton lehet az aggregalt
keresletet az allami beavatkozas
segitségével megemelni: moneta-

? Keynes esgmei fejlodését és tavolodasdt a
klasszikus eszmékto] érzékletesen irja le
Victoria Chick ,,Jobn Maynard Keynes:
A Dissenting Economist” cimii tanulma-
mya. (ldsd : bibliogrdfia)
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ris politikaval és fiskalis politika-
val. Erdés szerint a keynes-
ianizmus nem utasitja el minden
kortlmények kozott a monetaris
politika jelentéségét. Nem  ta-
gadja azt sem, hogy a kamatlab
alakulasanak lehetnek bizonyos
hatasai a szandékolt beruhazasok
és megtakaritasok alakulasara, de
valsag esetén ezek az eszkozok
nem lehetnek hatékonyak, a dep-
resszio felszamolasaban az allami
koltségvetésre kell tamaszkodni.
(Erdds, 1996)

Az allam legfontosabb fela-
data tehat, hogy koltekezése ré-
vén megfelel6 mértékl keresletet
hozzon létre, mely multiplikator
hatasa révén Osszességében biz-
tositja a teljes foglalkoztatast és a
kereslethez igazodé maximalis
kibocsatast. Az aggregalt kereslet
elviekben lehet nagyobb is, mint
az aggregalt kinalat, ekkor altala-
nos arszinvonal emelkedés ko6-
vetkezik be, 1étrejon az inflacios
rés. Az allam feladata ekkor a
koltekezés visszafogasa, koltség-
vetési tobblet kialakitisa. A fis-
kalis politika tehat egy altalino-
san hasznalhaté eszkoz, mellyel
az aggregalt kereslet és kinalat
Osszehangolhaté,  anti-ciklusos
gazdasagpolitika folytathato.

Emellett Keynes fontosnak
latta a megtakaritasok és beruha-
zasok Osszehangolasanak tarsa-
dalmi kézbevételét, mivel erre
elmélete szerint a piaci kamatlab
nem képes. Az allamnak iranyito
befolyast kell tehat gyakorolnia a
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beruhazasra, valamint a fogyasz-
tasi hajlandésag révén a megtaka-
ritasokra, mely részben az adoé-
rendszerrel, részben a kamatlab
befolyasolasaval szabalyozhato.

Ez mar egy sokkal aktivabb
allam képe. Ugyanakkor mindvé-
gig hangoztatja a piacgazdasag
meglévé elényeit. Kiemeli, hogy
ez a rendszer képes az eréforras-
ok optimalis felhasznaldsanak
biztositasra. A probléma nem is
az er6forrasok optimalis eloszta-
saval, hanem a termelés volume-
nével van. ,,Mai rendszerunkben
nem azt kifogasoljuk, hogy ezt a
kilenc milliét mas modon kellene
foglalkoztatni, hanem, hogy az
egymilliét sehogyan nem foglal-
koztatjak .’-irja. (Keymes, 1965,
403.0)

Keynes politikai filozdfidja

»2Annak a gazdasagi rendnek,
amelyben élink, f6 hibaja, hogy
nem tud teljes foglalkoztatast
biztositani, tovabba, hogy 6nké-
nyes és igazsagtalan benne a va-
gyon ¢és jovedelem elosztasa.” —
itja Keynes az Altalinos elméleioen
(Keynes, 1965, 396.0)

A munkanélkiliség problé-
maja szamara a f6 probléma: ez
az a kérdés amelyre az _Altalinos
elmélet els6sorban megoldast pro-
bal talalni. Emellett a masik {6
kritikdja a klasszikus alapokon
allo, laissez-faire gazdasagpoliti-
kaval szemben, hogy nem képes
a gazdasag lehet6ségeinek ki-
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hasznalasara, valsagokat, ingado-
zast eredményez: a Nagy Valsag
idején egyszerden és nyilvanvalo-
an nem mukaodik.

Az allam {6 feladata tehat az
el6bbiekben ismertetett eszko-
z6kkel a maximalis kibocsatas és
teljes foglalkoztatas biztositasa, a
gazdasagi ciklusok kiegyenlitése.
Elméletében explicit nem beszél
tehat a jovedelmi egyenl6tlensé-
gek valamilyen szintd kiegyenlité-
sérél, nem beszél a jovedelmek
allami  redisztribucidjarol. Az
egyenl6tlenség 1éte azonban mé-
gis  megjelenik  problémaként
szamara — mint ezt a fenti idézet
is mutatja. Bz ismét csak el6relé-
pés a Kklasszikusokhoz képest,
akik szerint nemcsak, hogy az
er6forrasokat, de a jovedelmeket
is megfeleléen ¢és hatékonyan
osztja el a piac. Az absztrakt
gazdasagl torvények muakodése
esetén a jovedelem-elosztas kér-
dése elméleti problémaként fel
sem mertlhet.

Keynes az Altalinos  elmélet
utolsé  fejezetében  részletesen
targyalja, hogy milyen mértékd
egyenl6tlenségeket tart elfogad-
haténak. Szerinte tarsadalmilag és
lélektanilag indokolt a jovedelem
és vagyon jelentés egyenlétlensé-
ge, de semmiképp sem olyan
mérvi aranytalansiaga, mint ami
koraban tapasztalhaté. Elveti azt
a hagyomanyos egyenl6tlenség
melletti  funkcionalista  érvet,
hogy tarsadalmi szinten ez bizto-
sitja a megfelel6 mértékd felhal-
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mozast. Ennek épp az ellenke-
z6jét gondolja: az ujraclosztas
kovetkeztében megemelked6 fo-
gyasztasi keresletnek iidvos hata-
sa lenne a gazdasagra, a beruha-
zast pedig — mint mar emlitettem
- allami szinten kivanta szaba-
lyozni. Bizonyos pszichologiai
hatasok azonban az egyenl6tlen-
ség korlatozott mértékd fenntar-
tasa mellett szolnak szerinte: bi-
zonyos emberi tevékenységek ki-
bontakozasahoz  szitkséges a
pénzszerzés motivumanak meg-
léte, illetve a tarsadalom uralmi
hajlamokkal rendelkezé tagjai igy
békésen ki tudjak élni ezt a haj-
lamukat. Osszességében azonban
elfogadhatatlannak tarja, hogy a
téke birtokosai extra jaradékot
¢élvezzenek. A jaradék ugyanis
szerinte a téke szikos voltabdl
ered, ami pedig nem szikségsze-
ri, hisz a téke felhalmozddasat
tarsadalmi szinten lehetséges be-
folyasolni. A t6ke mennyiségének
névelése és keresletéhez igazitasa
egyet jelentene ,,...az Osszes ja-
radékélvezSk fajdalommentes ki-
mulasaval, s fajdalom nélkil
megszintetné a tékéseknek azt a
halmoz6do  képességét, hogy a
masok elnyomasara és a maguk
hasznara forditsak a téke ritkasa-
gl értékét.” (Keynes, 1965, 399.0.)
Egészében véve Keynes
nem volt egyenlésité, de még
csak a komolyabb mértékd
redisztribicié hive sem: Skidel-
sky szerint a ,tarsadalmi iga-
zsag” kifejezés ritkan hagyta el az
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ajkait. (Skidelsky, XX). Inkabb
egyfajta meritokratikus szemlé-
letmod jellemzi: a méltanyossagot
fontosabbnak tartotta az egyen-
16ségnél. A gazdasagi ciklusok ki-
egyenlitésének igénye innen is
eredeztethetd: az 4arak, bérek,
kamatok jelentés ingadozasai le-
hetetlenné teszik, hogy az egyén
elére tudja latni gazdasagi tevé-
kenységének eredményét. Az
arak instabilitisa a gazdasagi ha-
tékonysagromlas mellett lehetet-
lenné teszi az igazsagos cserét is,
amennyiben kérdésessé teszi a
kapcsolatot a varakozasok és
eredmény , a hozzajarulas és an-
nak értékelése kozt. (Skidelsky,
XX) Mindazonaltal Keynes latta,
hogy koranak gazdasagi rendsze-
re az igazsagossag elemi kove-
telményeinek sem felel meg.
,Emlékeztet minket arra, hogy
egy gazdasagi rendszernél nem
elég elvarnunk, hogy megfeleljen
a sikeresség probajanak. Ossze is
kell, hogy tudjuk egyeztetni azt a
jorol alkotott elképzeléseinkkel.
”-irja Skidelsky Keynes aktualita-
sarol elmélkedve.

Reynes liberalizmusa

Keynes igazsagossagrol, mél-
tanyossagrol valé nézetei részben
meghataroztak  politikai  allas-
pontjat. Ez utébbi megértéséhez
azonban egy tovabbi elemet is fi-
gyelembe kell venniink: ez a sza-
badsag iranti elkotelezettsége. Ez
adta Keynes liberalizmusanak 1é-
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nyegét. Hangsulyozta, hogy ,,az
individualizmus a személyes sza-
badsag legjobb biztositéka abban
az értelemben, hogy minden mas
rendszernél nagyobb teret nyujt
az egyéni valasztasnak. Egyuttal a
legjobb biztositéka az élet sok-
szerl valtozatossaganak, amely
éppen az egyéni valasztas széles
kérd  érvényesitésébol  ered.”
(Keynes, 1965, 404.0)

Ugy latta, hogy kozgazdasagi
elméletének egyes elemei a gaz-
dasagi szabadsag korlatozasat je-
lentik, s tartott ennek kovetkez-
ményeitél. Kora totalitarius alla-
mait latva félt attol, hogy az altala
javasolt allami beavatkozas nem
megfeleléen demokratikus  ko-
rulmények kozt a szabadsag to-
vabbi korlatozasa el6tt egyengeti
az utat. Ezért hivta fel t6bb al-
kalommal is a figyelmet a demok-
ratikus kontroll fontossagara. Az
individualizmusban és  szabad-
sagban latta azt a tényez6t, ami a
demokratikus allamokat a totali-
tarius  allamoknil sokszinibbé,
jobba, élhet6bbé teszi.

Keynes mindvégig az angol
Liberalis Part tagja volt, liberalis-
nak vallotta magat, nem fogadta
el azonban az akkor jellemz6, 19.
szazadi eredetd ,,vaskalapos” li-
beralis  eszméket, melyek a
laissez-faire politika mindenhato-
sagat hirdették. Ugy gondolta,
hogy ezek az eszmék 1étrejottiik-
kor, a 19.sziazadban relevansak,
haladéak voltak, a ’20-as évekre
azonban elavultakka valtak. F¢§
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politikai célja ezért a liberalizmus
eszméinek megujitasa, korszerd-
sitése, az adott helyzethez vald
alkalmazasa volt. Olyan liberalis
program meghirdetése, mely va-
laszolni tud kora problémaira.
(Andor, 1996) Ennek a liberaliz-
musnak foglalkoznia kell a tarsa-
dalmi igazsagossag kérdésével, fel
kell adnia a laissez-faire ideologi-
ajat.

Zarsz0

Keynes vetette meg az allami be-
avatkozas kézgazdasagi elméleté-
nek alapjait. Ez az alapja annak a
gazdasagpolitikanak, amely a 2.
vilaghabord utan Nyugat-Eu-
répaban létrehozta a joléti alla-
mot. A létrejové joléti allamok
tobbsége a szocialis biztonsag
kiterjedt rendszerével, a nagy-
mértékd  allami  Gjraelosztassal
azonban érzésem szerint tulmu-
tat politikai - politikai filozofiai

elképzelésein. Keynes keztinkbe
adta az allamot, mint eszkdzt,
egyben felhivta figyelmunket az
etika és ezzel az altala elérendd
cél fontossagara.

A keynesi elmélet, a keyne-
sianus gazdasagpolitikak relevan-
ciajat itt nem akarom megitélni,
nem tekintem dolgozatom tar-
gyanak. Két dolgot azonban
mindenképp aktualisnak tekintek
Keynes kozgazdasagi gondolatai-
bol. Az egyik, hogy a kozgazda-
sagtant nem lehet elvalasztani az
erkolesi kérdésektdl: amikor gaz-
dasagi kérdésekben dontiink, ak-
kor egyben mélyen etikai kérdé-
sekrdl is dontiink. Masrészt, hogy
az allamot is ebben a cél-eszkoz
rendszerben kell szemlélnink, igy
tovabbra is az egyik legfontosabb
kozgazdasagi kérdés, hogy az al-
lamnak milyen feladatokat ad-
junk, hogy hol huzzuk meg hata-
rait.
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VIGVARI GABOR

z 1929-es nagy gazdasagi
Avélség szemléletvaltast
hozott a gazdasagpoliti-

kaban. A krizis megolda-
sat az allamnak a gazdasagba valo
beavatkozasa hozta meg. Az in-
tervencios politika sziikségessé-
gének  elméleti  megokolasat,
Osszefoglalasat, és egyben az 4j
gazdasagpolitika vezérfonalat,
John Maynard Keynes ,,A foglal-
koztatas, a kamat és a pénz alta-
lanos elmélete” cimd muvében
talaljuk.

A harmincas évektdl alkalma-
zott kormanyzati beavatkozas két
legtobbet emlegetett példaja a
Roosevelt-féle ,,New Deal”, illet-
ve a Harmadik Birodalomban al-
kalmazott, Hjalmar Schacht ne-
vével fémjelzett nemzetiszocia-
lista intervencids gazdasagpoliti-
ka. Sokan ugy tekintenek a fenti
két példara, mint a keynesianus
gazdasagpolitika elsé alkalmaza-
saira.

Okkal tehetik ezt, hiszen maga
Keynes is hangoztatta, a német
gazdasagpolitika tébb pontjaval
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is egyetért. Mikor Keynes-t a
hitleri propaganda habord utani
gazdasagi rendrol szol6 adasainak
értékelésére  kérték  fol, azt
mondta, hogy ,,a német adasok
haromnegyede egészen kitiné
lenne, ha Nagy-Britannia neve
allna Németorszag, illetve a ten-
gelyhatalmak neve helyett” (An-
dor 1998).

De vajon tényleg igy van-e?
Dolgozatomban a Harmadik Bi-
rodalom  gazdasagtorténetének
kezdeti  szakaszat  szeretném
megvizsgalni, az 1933-t6l 1936-ig
terjedé id6északot, melyben még
nem a fegyverkezés kapta a leg-
tébb hangsulyt, a kilvildg lega-
labbis igy latta. Amennyire csak
lehet, az ideolodgiai hattér vizsga-
latatdl eltekintve probalom meg-
vilagitani azt a kérdést, mi okozta

Németorszag gazdasagi fellen-
dilését ebben az id&szakban,

tényleg a keynesi receptet alkal-
mazva allt-e fel a Birodalom a
padlorél? Vajon tényleg keynesia-
nus volt-e a nemzetiszocialista

gazdasagpolitika?
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A vizsgalt id6szakbeli német
fellendtlést sokan sokféleképpen
magyarazzak. Egyesek szerint az
alkalmazott modszerek vadkapi-
talistak, masok szerint kommu-
nistak voltak, egyesek szerint to-
talitiriusok, masok szerint majd-
nem liberalisak. Sét, olyanok is
akadnak, akik megkérddjelezik a
német politikusok szerepét, és a
fellendtlést a vildggazdasagban
végbement folyamatokkal magya-
razzak. (Ritschl 2001)

Azt mindenképpen elvethet-
juk, hogy a nemzetiszocialistak
gazdasaggal foglalkoz6 csapata az
Altaldnos  elméletb6l  kiindulva
hozta volna helyre a német gaz-
dasagot, hiszen mire az megje-
lent, az orszagban mar kozelitet-
tek a teljes foglalkoztatottsag al-
lapotahoz. Nemhiaba panaszko-
dott Keynes egy korai hive, Joan
Robinson, hogy a németek még
azel6tt megoldottak a munkanél-
kiliség  problémajat,  miel6tt
Keynes megmagyarazta volna a
modjat, hogyan kell.  (Ritschl
2001) Akkor miért tartjak mégis
sokan keynesianusnak a Biroda-
lom gazdasagpolitikajat?

Valoszinl azért, mert sok ro-
kon vonas fedezhet6é fel a nagy
muiben leirt elmélet, és az
NSDAP gyakorlati intézkedései
kozott, csakugy, mint ahogy azt a
roosevelti New Deal-nél latjuk,
ami szintén az Altalinos elmélet
megjelenése el6tt indult. Dolgo-
zatomban igyekszem megvilagi-
tani a hasonlésagokat és kuloénb-
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ségeket, ezek alapjan pedig va-
laszt talalni arra a kérdésre, amely
mar toébbszor elhangzott: keyne-
sianusok-e a nemzetiszocialistak?

A keynesi elpélet

Nyomozasunkhoz el6szor is
szikségunk van arra, mit is gon-
dolt Keynes magardl a nagy gaz-
dasagi valsagrol, és hogyan kép-
zelte el a kezelését.

Az Altalanos  elméletben
Keynes tébb ponton is szembe-
szallt az addig meghatarozé ne-
oklasszikus elmélettel. Ezek ko-
zul szamunkra a kovetkezSk
fontosak: 1. a realbérek rugalmas
valtozasa gondoskodik a teljes
foglalkoztatasrol; 2. a kamatlab
rugalmas  valtozasa  biztositja,
hogy a szandékolt beruhazasok
és megtakaritasok egyensulyban
legyenek, és hogy ezaltal az out-
put hianytalan realizalédasa ne
Utk6ézzon az aggregalt kereslet
altal szabott korlatokba. (Erdés
1996)

Keynes mindkét kijelentést
tagadta. Szerinte a realbér csoOk-
kenése akkor kovetkezhet be, ha
valtozatlan nominalbérek mellett
az arak novekednek, ez azonban
valsag esetén nem tOrténhet
meg'. Igy a realbércsokkenésre

1 Ex természetesen nem minden vil-
sdgra igag, elég, ha a magyarorsydgi
transzformdcids vilsagra gondolunk. Az
1929-es valsdag agonban tiltermelési val-
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csak akkor kertlhet sor, ha a
nominalbérek  cs6ékkennek. A
nominalbércsdkkenést azonban a
munkavallalok nem fogadjak el,
igy a realbér esése elmarad. A
vallalatok nem fognak tébb
munkaerét  alkalmazni, ezaltal
pedig kényszerd munkanélkiiliség
alakulhat ki.(Erd6s 1996)

A masodik feltétel igazsagat is
kétségbe vonja Keynes. Szerinte
a beruhazasok kevésbé a kamat-
tol, sokkal inkabb a profitvarako-
zasoktdl fuggnek, a megtakarita-
sok pedig a jovedelemtdl. Keynes
bevezette a megtakaritasi ¢s fo-
gyasztasi hatarhajlandésag  fo-
galmat (MPS illetve MPC), me-
lyek azt mutatjdk meg, hogy az
egyén egy egység potlolagos jo-
vedelembdl mekkora hanyadot
takarit meg, és mekkora hanyadot
fogyaszt el. Keynes szerint a fo-
gyasztasi hatarhajlandésag a j6-
vedelem emelkedésével csokken.
Minél magasabb tehat a jovede-
lem, annal tobbet fognak az em-
berek megtakaritani, és keveseb-
bet fogyasztani.

Még két feltételink van, tud-
niillik hogy zart gazdasagrol van
sz6, illetve, hogy a gazdasagban
valsag esetén felesleges kapacita-
sok allnak rendelkezésre. Ezen
feltevések szerint az aggregalt ke-
resletnek (AD) van kiemelt sze-
repe a keynesi modellben. AD =
C + I. A gazdasag akkor van

sdg volt, amikor nembogy infldcid, hanem
inkdbb defldcid virbato.
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egyensulyban, ha az aggregalt ke-
reslet megegyezik az aggregalt ki-
nalattal. Ez csak akkor lesz gy,
ha a megtakaritisok megegyez-
nek a beruhazassal. (Matyas
1999).

Ha a kereslet nagyobb a kina-
latnal, akkor inflacios résrél, ha a
kisebb recesszios réstél beszél-
hetink. Ez tulajdonképpen tul-
termelési valsagot jelent. (Erdds
1996) Keynes ez utdbbit tartotta
valészintibbnek, igy ez ellen java-
solt orvossagot. Ez az orvossig
pedig nem volt mads, mint az
aggregalt kereslet allami beavat-
kozassal torténd novelése. gy
keresleti egyenletink a kovetke-
z6képpen bévilt: AD = C + 1+
G. A beavatkozas torténhet fis-
kalis vagy monetaris politikai
eszkozokkel is. Keynes szerint a
fiskalis politika a hatasosabb. Az
allam  egyarant  beavatkozhat
kézvetetten — példaul az ado-
kon keresztiil val6 szabalyozassal,
recesszi6 esetén az adok csok-
kentésével, mely altal a fogyasztas
né6 —, vagy kozvetlenil — ez
utobbi alatt elsGsorban allami be-
ruhazasokat értve. (Erdés 19906)
Ennek soran lehetSleg olyan be-
ruhazasokat kell megvalositani,
amelyek improduktivak, hogy a
taltermelési valsag ne gytrazhes-
sen tovabb. A beavatkozasnak a
fogyasztast kell els6sorban no6-
velnie, hogy novekedjen az
aggregalt kereslet. Err6l szol a hi-
res iveges példa, mely szerint egy
banyaban assunk el egy palack-

FORDULAT 63



ViGVARI GABOR

ban egy csomé pénzt, majd azt
kés6bb a banyaszokkal 4sassuk
ki, a palackban levé 6sszeget pe-
dig adjuk nekik. (Keynes 1965)

A fiskalis expanzié az AD-t
nagyobb mértékben noveli, mint
amekkora maga az expanzio, hi-
szen a megvalosuld beruhazas
munkat ad, az {gy keletkez6 jo-
vedelem elkoltése pedig mar a
maganszektort 6szténdzheti be-
ruhazasra. Ez az ugynevezett
multiplikator hatas. A
multiplikator értéke:

1
T 1-MPC’

A nagy vilsdg

Az 1929-es valsag okat —
Keynes szerint — abban kell ke-
resni, hogy a névekvé jovedelem
miatt csOkkent a fogyasztasi ha-
nyad, megnéttek a megtakarita-
sok. Igy tdltermelési valsag ala-
kult ki. A vallalatok nem tudtak
termékeiket eladni, veszteségessé
valtak, elbocsitottak munkdsai-
kat, aminek kovetkeztében azok
még kevesebbet fogyasztottak,
igy még kevesebb termelésre volt
szitkség, megint elbocsatottak
embereket. Mivel a klasszikusok
altal hirdetett szabaly, miszerint

2 Az esetleges improduktivitds nem
Jelenti azonban, hogy ne a tarsadalmi jo-
letet  noveld  kiaddsi  formdkat  kellene
elonyben részesiteni - vagyis nem egyseri
pénzpocsékoldsrdl van s30.
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munkanélkiliség esetén a csok-
kené bérnek koszonhetben ujra
néni fog a foglalkozatas, nem bi-
zonyult életképesnek egy spiral
alakult ki, amit az allam nem tu-
dott megallitani, hiszen nem
akart mélyen belenyulni a gazda-
sagba. Az akkori felfogas szerint
takarékossagi intézkedéseket fo-
ganatositott, melyek azonban
csak mélyitették a valsagot. Az
egyensuly pedig nem allt helyre,
ahogy a klasszikusok hirdették.

Ezt tetézte be a New York-i
tézsde Gsszeomlasa, melynek ko-
vetkeztében a vallalati bizalom
tovabb zuhant, még kevesebb lett
a beruhazas, az aggregalt kereslet
tovabb csokkent.

Az amerikai valsag Eurépaban
Németorszagot érintette a legsu-
lyosabban, mivel a huszas évek-
ben gazdasaga az amerikai hite-
leknek koszonhetéen allt talpra.
Ezek a hitelek 1929. utan el-
apadtak, soha nem latott re-
cesszioba dontve a német gazda-
sagot.

A német megolds. ..

1933-ban a 65 milli6 német-
b6l 30 millié volt munkaképes,
ebbdl 6,5 millié volt munkanél-
kuli, rdadasul a2 munkanélkili se-
gély Osszege elenyészé  volt.
(Weitz 1998) Ebben a helyzetben
kerilt hatalomra Hitler, és {gérte
meg a munkanélkiliség felsza-
molasat, a gazdasag talpra allita-
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sat. Fis ezeket az igéreteket be is
tartotta.

Eszkéze az allami intervencio
volt. Vizsgaljuk meg ezt egy kicsit
részletesebben. Mint lattuk a né-
met kilatasok nem voltak valami
biztatéak. Raadasul ezt még to-
vabb sulyosbitottdk az elsé vilag-
haborut lezaré békeszerzédések
jovatételi kotelezettségei, a hu-
szas évek elején felvett hitelek —
melyek felvételét a Dawes ¢és
Young tervek tették lehetévé —,
illetve a kiilkereskedelmi tartoza-
sok. Hitler a német kézponti
bank, a Reichsbank élére, egyben
a gazdasagi miniszteri posztra
Hjalmar Schachtot, a nyugaton is
elismert bankart nevezte ki.

Az els6 és legsirgbsebb fela-
dat a munkanélkiliség felszamo-
lasa volt. EbbdSl a célbdl koz-
munkaprogramokat  inditottak
be. Ez az intézkedés hivatalosan
még nem szolgalta a fegyverke-
zést, am stratégiai jelentésége
megkérddjelezhetetlen. A legis-
mertebb, egyben legjelentésebb
program a német szupersztradak
(Autobahn) kiépitése volt. A hit-
leri id6kben mintegy 5000 kilo-
méter autopalya éptlt a Biroda-
lomban. (Ciepielewski 1974) To-
vabbi fontos cél volt még az
épitdipar fejlesztése, melynek ér-
dekében allamilag timogattak a
lakasfelgjitasokat, valamint az 4j
lakasok épitését. Megindult az at-
fogd tzem- és varosrekonstruk-
ci6s program. (Weitz 1998) Mar a
hadi kiadasok kozé sorolhatjuk a
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l16terek és részben a repul6terek
épitését. Schacht azonban nem
szerette a kozmunkat, helyette
inkabb az exportra termel6 ipar-
agak fejlesztését tamogatta. A
kézmunkat ,,arokasasnak”  tar-
totta, ami nem mds, mint felesle-
ges pénzkidobas. A fegyverke-
zésnek viszont elkotelezett hive
volt, véleménye szerint egy kato-
nailag gyenge orszagot partnerei
nem vesznek komolyan. (Weitz
1998)

A munkaeré-kinalat csékken-
tése  érdekében  j6vedelem-
kiegészitéssel tamogattak azokat
a csaladokat, ahol a2 n6 a , hirom
K” jegyében (Kinder, Kiiche,
Kirche - gyerek, konyha, temp-
lom) otthon maradt. Nem elha-
nyagolhaté az az egymillio f6,
melyet a kiépitett renddSr- és part-
apparatus szivott fel. (Ciepielew-
ski 1974) Ezekkel az intézkedé-
sekkel 1937-re gyakorlatilag el-
tint a munkanélkuliség (nagysaga
megkozelitéleg  félmillio  £6),
1938-ra pedig mar munkaeréhi-
any jelentkezett egyes szektorok-
ban. (i.m.)

Az allam azonban nem csak
sajat beruhazasokkal igyekezett
¢lénkiteni a gazdasagot, hanem
kilonb6z6, a maganvallalatoknak
juttatott megrendelésekkel is. A
Birodalom tamogatta a nagy t6-
kés konszerneket, sét, egy 1933-
as torvény arra kotelezte az egy
iparagon  belil  tevékenykedd
vallalatokat, hogy kartellekbe t6-
moriljenek. Ezzel 1étrejottek az

FORDULAT 65



ViGVARI GABOR

ugynevezett Zwangskartellek.
(Schweitzer 1962)

A legnagyobb megrendelése-
ket a hadianyaggyartd tizemek
kaptak. Mivel ebben az idészak-
ban még érvényben voltak a
versailles-i béke kotlitozasai, a
hadikiadasokat alcazni kellett. Er-
re a célra hoztak létre a Koha-
szati Kutatovallalatot, a Mefot (a
Metallurgische Forschung
GmbH roviditése). Ez a Biro-
dalmi Bank, a Haborts Miniszté-
rium valamint a nagy német kon-
szernek kozos vallalkozasaként
mikodott. A Mefo a megrende-
léseket kotvényekben fizette ki,
amit aztan a Reichsbank valtott
be. A kotvények addig is kama-
toztak.

A tamogatasbol a legtobbet a
szénbanyaszat kapta, mely rész-
ben allami kézben volt. Szénbdl
még exportra is jutott, késébb
pedig fontos alapanyagot jelen-
tett a szintetikus tzemanyag és
gumigyartashoz.

JelentSs fejlédésen ment ke-
resztil az acél és aluminiumipar.
Fejlesztést nemcsak megrendelé-
sekkel Osztondzték, hanem koz-
vetlen allami beruhazasokkal is.
A ,Hermann Goring Birodalmi
Miavek”-et példaul az alacsony
érctartalmu német vasérce feldol-
gozasara hoztak létre. (Colotti
1965)

Fejlodésnek indult a reptls-
gépgyartas és az autodipar, mely
utobbinak jelent6s 16kést adott
az autopalya-program is. Nagyot
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fejlédott a vegyipar, a mar emli-
tett szintetikusanyag-gyartas ta-
mogatasnak koszonhet6en.

Mindezek kovetkeztében a
német ipari termelés 1933 és
1938 kozott a kétszeresére nott,
am Németorszag még mindig
igen tavol allt a hén ahitott 6nel-
latastol. Kilonosen nyersanyag-
bél szenvedett hidnyt az orszag
(Ciepielewski 1974). A kulfoldi
szemlélének  olyba  tinhetett,
hogy a katonai kiadasok még
nem jelentések. Am a Mefo-
megrendeléseket szemiigyre véve
kidertl, hogy a legtobb kiadasra e
program soran keriilt sor.” Ezek
pedig tobbnyire valamilyen fegy-
ver  gyartasira  vonatkoztak.
(Ritschl 2001).

Az allam a mez6gazdasagi
termelést is aktivan tamogatta. A
hitleri rezsim a nagy parasztgaz-
dasagokat részesitette elényben
(125 hektarig), melyeket nem volt
szabad felosztani, jelzaloggal ter-
helni. Veszteség esetén az allam
»szakmai gyamot” rendelhetett
ki. A tulajdonos halala utan a fol-
det csak csaladtag Orokolhette,
birésag volt hivatott donteni ar-
r6l, hogy az 6rokés alkalmas-e
parasztnak. Ez a rendszer lehet6-
vé tette, hogy az allam munka-

2 Ugyan 1933-ban a ,,civil kiaddsok”
még 1111 millid Reichsmarkot tettek ki a
166 millic RM-os  Mefo-kiaddsokkal
szemben, 1934-ben mdr 959 millid RM
civil kiadds dallt sgemben 1979 millid RM
Mefo-val. (Ritsch! 2001)
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er6t csoportositson it a mez6-
gazdasagbol az iparba.

A tamogatas adokedvezmé-
nyek, mitragyavasarlasra nyujtott
kedvezmények, illetve értékesitési
tamogatas formajaban jelentke-
zett. Az allam tudatosan emelte a
mez6gazdasagi termékek arat, to-
rekedett az Onellatasra, melyet
azonban nem sikerilt elérni.
(Ciepielewski 1974)

... 5 finanszirozdsa

Joggal tehet6 fel a kérdés,
hogy mibdl és hogyan finanszi-
roztak ezt a programot, melyet
Schacht ,Neuer Plan”-nak, mas
nemzetiszocialista vezetSk elsé
négyéves tervnek neveztek." Kii-
l6nésen annak fényében fontos
kérdés ez, hogy 1933-ban, a gaz-
dasagi valsag mélypontjan sem az
allam, sem a Birodalmi Bank nem
rendelkezett tartalékokkal, rdada-
sul a békeszerz6désbdl, valamint
a késébbi kolcsonokbdl  eredd
tartozasokat is fizetni kellett.

Nézztuk el6szor a kotelezett-
ségeket. Schacht legszivesebben
azonnal leallitotta volna a tor-
lesztések  kifizetését, azonban
tudta, hogy ebben az esetben
Németorszag végzetesen elszi-
getel6dott volna. Azzal is tiszta-

+  Bzek ag  elnevezések  kicsit
Sfélrevegetiek. Soba nem létezett ebben az,
iddszakban olyan terv, melyet a tudo-
manyban elfogadott Rritérinmok  s3erint
tervnek lebetne nevezni (Colotti 1965)
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ban volt azonban, hogy a teljes
visszafizetésre az orszag gazdasa-
ga  alkalmatlan, mivel a
Reichsbank kasszaja szinte tres
volt. Igy egy kozbensé megoldast
valasztott.

Mar 1931-tél szigortan kor-
latoztak az idegen t6ke kivitelét
Németorszagbol, a rovid lejarata
hiteleket pedig zaroltak.
(Ciepielewski 1974) 1933. jalius
9-én létrehoztak az ugynevezett
Konversions Kasse-t, azaz az
Atvaltasi Alapot. Ettél az id6-
ponttél kezdve  mindenkinek,
akinek kulfoldi tartozasa volt ide
kellett befizetnie a
torlesztérészleteket,  fliggetleniil
attol, hogy magan, tzleti, allami
vagy varosi hitelrél volt-e szo.
(Weitz 1998) Az atutalasrol pedig
a Reichsbank sajat hataskérében
dontott.

Ezek utan Schacht dgy don-
tott, a hiteleket csak 50 szazalé-
kos leértékelés utan hajlando
visszafizetni, valamint a kamato-
kat is csokkentette. Ezek utan a
bank a tarozas felét visszafizette
készpénzben, masik felét viszont
csak kotvényekben, melyeket ké-
s6bb lehetett csak bevaltani, ra-
adasul csak markara. S6t, az
Osszeget csak bizonyos célra le-
hetett felhasznalni, példaul tu-
rizmusra, vagy még gyakrabban
német exporttermékek vasarlasa-
ra. Bzzel nem csak hogy nem
kellett a teljes hitelallomanyt
visszafizetni, de még nyert is az
tzleten, hiszen piacot teremtett

FORDULAT 67



ViGVARI GABOR

az addig elszigetelt német ex-
porttermékek szamara. Kés6bb a
Mefo-programok egy részét is
innen  finansziroztak.  (Weitz
1998)

Még egy fejlemény segitette a
hitelek visszafizetését. Az 1930-
as években a legtobb hitelezé or-
szag leértékelte valutdjat, az
Egyesiilt Allamok példaul 40 sza-
zalékkal, mik6zben Schacht nem
volt hajlandé leértékelni a mar-
kat, még annak érdekében sem,
hogy az exportot tamogassa.
Mindezeknek koszonhetben sike-
rult megelézni a marka kualfoldi
elértéktelenedését.

Tovabbra sem kaptunk azon-
ban valaszt arra, hogyan finanszi-
roztak a Neuer Plan-t. Mivel az
allamkassza tres volt, csak egy
megoldas johetett széba, az allam
eladosodasa. (Schwerin 1936) Az
allam részben a Birodalmi Bank-
kal szemben addsodott el, f6ként
azonban a lakossaggal szemben.
Az allam az infliciés nyomast
megel6zendé  kotvényeket  bo-
csatott ki a lakossagnak. A Biro-
dalom allamhaztartasi hianya az
1933-as 1,6 millidrd markarol
1938-ra 5 milliardra, az Osszes
allamadossag pedig 7,8 milliard-
r6l 21 milliardra emelkedett.

A kotvénykiadasokkal termé-
szetesen beindult a bankoprés is.
Az {gy kialakul6 inflaciés veszélyt
a piaci arszabalyozas megsziin-
tetésével sikertlt elharitani. Az
arak meghatarozasit az egyes
iparagakon belil létrejott kartel-
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lekre biztak, azonban ezeket még
egy allami szervezet is feligyelte.
(Schweitzer  1962)  Emlitésre
méltdé, hogy a mezbgazdasagi
termékek arat tudatosan magasan
tartottak, mig az iparcikkek arat
gyakran csokkentették. Igy sike-
rult elkeriilni az allami kolteke-
z¢sbdl kovetkez6 inflaciot.

A kilkereskedelem teriiletén
is igen jelentés megszoritasokkal
talalkozhatunk, melyekrél rész-
ben mar sz6 volt. Ennek oka az
volt, hogy a kilfoldi védévamok,
valamint a marka viszonylag ma-
gas arfolyama miatt a német kal-
kereskedelmi egyenleg a harmin-
cas évek elejére deficitessé valt.
Mar Hitler hatalomra jutasa el6tt
is szigoruan szabalyoztak a nem-
zetkozi aruforgalmat, elsésorban
az importot. Néha ez mar az ipa-
ri  tevékenységet veszélyeztetd
mérteteket oltott. Igy féleg a fo-
gyasztasi cikkek importjat fogtak
vissza. Ennek eredményeként a
kilkereskedelmi mérleg 1932-re
szufficitet mutatott.

Ezzel egy idében az alacsony
arany ¢és devizatartalékok miatt a
gazdasagiranyitdas torekedett az
export novelésére, f6leg domping
alkalmazasaval, vagy 4j elszamo-
lasi formak bevezetésével. Ilyen
volt példaul a mar emlitett At-
valtasi Alap. Az export fontos
szerepet jatszott az élelmezésben,
hiszen az exportbevételekb6l im-
portaltak  sok  mez&gazdasagi
terméket. A devizahiany miatt
attértek a kliringelszamolasok al-
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kalmazasara. Sokszor az importot
is ugynevezett zarolt markaban
fizették ki, mellyel csak német
exportcikket lehetett vasarolni. A
kiilkereskedelmi expanzié gyak-
ran egybeesett a politikai expan-
zi6s célokkal (Id. a kelet-k6zép-
europai orszagok Németorszag-
hoz kotése). (Ciepielewski 1974)

Reynesianus-e — a
gazdasdgpolitika?

nemzetisocialista

Miutan végignéztik a német
fellendtlés 1épéseit, nézzitk meg,
hogy mennyire illik a Neuer Plan-
ra a keynesi recept. Els6 latasra
azt kell mondanunk, hogy bizony
sok azonossagot talalhatunk.
Megvalosult egy, az allam altal
inditott kézmunkaprogram, va-
lami hasonlé, mint amit Keynes
is javasol az Altalanos elmélet-
ben. Ilyen volt az autépalyak
¢épitése, valamint az épitéipar
fejlesztése a lakasépitési és fel-
ujitasi tamogatasok altal. Ilyen a
repul6tér-épités, sot, ilyen a fegy-
verkezés is.

Nem megleps, hogy ugyane-
zeket a programokat talaljuk meg
ma is a gazdasagélénkité csoma-
gokban. Gondoljunk csak a
Széchenyi-terv lakasépitési prog-
ramjaira, az autopalya-épitésekre,
vagy gondoljunk George W.
Bush nagyaranyt haboruas el6ké-
szileteire. Ezeket a pontokat
szem el6tt tartva arra a megalla-
pitasra juthatunk, hogy kérdé-
sunkre igen a valasz, a nemzeti-
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szocialista
keynesianus.

Ha a kilgazdasagi kapcsolato-
kat vizsgaljuk, szintén meggy6z6
a hasonlésag. Keynes a kovetke-
z6t allitja: a rugalmas arfolyamok
és a szabad tSkeiramlas 6sszee-
gyeztethetetlenek a teljes foglal-
koztatassal, ha
szabadkereskedelmet  feltétele-
zink. (Hartwell 2001) Es val6-
ban, Schacht és kovetdi voltak az
els6k, akik a szabad t6keiaramlis
utjaba alltak az elsé vilaghaboru
utan. A masik hasonlésagot a bi-
lateralis kliring elszamolasi rend-
szerben talaljuk, amit Schacht
utéda és jobbkeze, Funk biro-
dalmi miniszter a haboru utan
multilaterdlisra szandékozott bé-
viteni. Bzt a tervet Keynes is sze-
rette volna atvenni és beépiteni a
hiabora utani monetaris rend-
szerbe. (Skidelsky 2001) Ezen a
tertileten is érvényesilt tehat a
keynesi hatas.

Valamir6l  azonban eddig
megfeledkeztink. Mi is a keynesi
recept lényege? Allami beavatko-
zassal noéveljik a fogyasztast,
amely megsziinteti a taltermelési
valsagot. Nézziik meg, hogy
megvaldsult-e ez Németorszag-
ban? A valasz egyértelmien nem.
A fellendtlés éveiben a munka-
nélkiliség csokkenésével, a GDP
névekedésével  parhuzamosan
nem noétt az emberek életszinvo-
nala. Az inflacié elkertlésének
érdekében a béreket befagyasz-
tottak, sét, egyes iparagakban

gazdasagpolitika
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csokkentették, mikézben a fo-
gyasztasi cikkek ara, ha nem is
gyors utemben, de folyamatosan
nétt. (Colotti 1965) Mivel a fo-
gyasztas nem noétt, elmaradt a
kormanyzati expanzié multiplika-
tor hatdsa. A helyzetet tovabb
rontottak a sorozatos adéemelé-
sek, a kotelezé befizetések kii-
16nb626 allami alapokba — ilyen
volt példaul a munkafront.

Nem épiiltek be az adérend-
szerbe azok a stabilizatorok, me-
lyek lehetévé teszik a kozvetett
¢és kozvetlen fiskalis politika el-
vélasztasat. Eletben maradt a ré-
gi, még a valsag idejérdl szarma-
z6, magas adokulcsokat tartalma-
z6 rendszer, ami ellensulyozta a
koltségvetési expanzié fogyasz-
tasnoveld hatasat. (Ritschl 2001)
Ennek oka az volt, hogy az allami
beavatkozas csak masodsorban
iranyult a lakossag életszinvona-
lanak javitasara, f6 célja a habo-
ras készulédés volt, amit Goring
hires ,,Vaj helyett agyut” jelszava
is jOl tikroz.

Konklizio

A németorszagi fejlédés tehat
Keynes elképzeléseitdl — eltérd
médon ment végbe. Az allam
nem csak egy kezdé 16kést adott
a ,,beragadt” gazdasagnak, nem
csak besegitett. A fejlédés nem a
multiplikator hatason keresztil
folytatodott, mint ahogy azt a
keynesi modellben feltesszik.
Nem egy csillapitott kilengési pi-
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acgazdasag, hanem egy kozpon-
tositott, kés6bb mar nyiltan terv
altal iranyitott rendszerben mu-
koédott ekkor a német gazdasag.
Ebben a rendszerben a nem-
zetiszocialista allam, 6sszefondd-
va a nagy t6kés konszernekkel,
maga kezdi iranyitani a gazdasa-
got, hatalmas megrendelésekkel,
amelyek mind a haborara valé
felkészilést szolgaljak. Igy van ez
az autépalyak esetében, melyek
stratégiai célokat szolgalnak, az
autdiparral, mely a hadsereg
motorizalasanak alapja, és a re-
pulégépgyartassal, mely a 1égierSt
teremti meg. J6 példa erre a
Volkswagen esete. Sokmillié né-
met fizetett ki nagyon sok pénzt
az 1930-as évek elején, hogy
megkapja a népautét. Azonban
sohasem kapta meg. Esetleg lat-
hatta a filmhiradékban, mint
kénnyl csapatszallité jarmuvet.
(Colotti 1965) Hitlernek és gépe-
zetének egy j6 alca volt mindez,
hogy elrejtse a kivancsi szemek
eldl a haboras készil6dést.
Elmondhatjuk, hogy a sikerek
egyszeri és megismételhetetlen
korilményekre éptiltek — vagyis
a hitleri (schachti) gazdasagi di-
namika, ambar latvanyos volt, de
nem fenntarthatd. A hazai erd-
forras-tartalékok el6bb-utébb el-
fogytak, a gazdasagpolitikara az
expanzié kényszere nehezedett..
A rendszer lendilete kifulladt; a
gazdasag korabbihoz hasonlé
gyors fejlédése csak nemzetkozi
expanziéval, az emberek rend-
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szerhez val6 lojalitdsa csak (to-
vabbi) aberralasukkal volt bizto-
sithato.

Végs6 tanulsagként talan azt
allapithatjuk meg, hogy bar a
nemzetiszocialista gazdasagpoli-
tika bévelkedik keynesianus esz-
kozokben, mégsem tekinthetd
keynesianusnak. Ugyanis pont az
egyes elemeket Osszefogd koz-
ponti gondolat hianyzik beléle, a
fogyasztas novelése, altala a
multiplikator hatason keresztil a
kereslet élénkitése és a jovedelem
névelése.

Németorszagban e helyett egy
nkeverék”  gazdasagpolitika, a
gazdasagpolitikai eszkoztar ele-

meinek egyfajta konglomeratuma
alakult ki. Keveredik benne a
keynesianizmus, a tervgazdasag
¢s a monopolkapitalizmus. Meg-
talalhatéak benne keynesi ele-
mek, a folosleges kapacitasok al-
lami kihasznalasa kézmunkakkal
vagy fegyverkezéssel, tervgazda-
sagi elemek, mint amilyen az
1936-ban indul6, mar wvaléban
aprolékosan kidolgozott, maso-
dik négyéves terv, illetve a mo-
nopolkapitalizmusra jellemz6
kartellek, monopoliumok.

Talal6an adta neki Schweitzer
az ,organisierter Kapitalismus”
(megszervezett kapitalizmus) ne-
vet. (Schweitzer 1962)

IRODALOMJEGYZEK

ANDOR Laszl6 [1998]: A pénz be-
szél (A nemzetkézi monetaris
és  finanszirozasi  rendszer
alapjai) Aula, Budapest

CIEPIELEWSKI, Jerzy et al. [1974]: A
vilag gazdasagtorténete a XIX.
és XX. Szazadban Kossuth,
Budapest

COLOTTL, Enzio [1965]: A naci
Németorszag  [A  Weimari
Koéztarsasagtél a hitleri biro-
dalom bukasaig] Gondolat Ki-
ado, Budapest

ERDOS Tibor [1996]: A keynesi el-
méleti rendszer és a valsagke-
zelés In: Akik nyomot hagytak
a XX. szazadon. EszmetOrté-
neti el6adasok Napvilag Kiado,
Budapest

KEYNES 120

HARTWELL, Chrisopher A. [2001]:

The Case against Capital
Conttrols
http://www.cato.org/pubs/pa
s/pa403.pdf

KEYNES, John Maynard [1965]: A
foglalkoztatds, a kamat és a
pénz altalanos elmélete Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest

MATYAS Antal [1999]: A modern
kozgazdasagtan torténete Aula,
Budapest

RITSCHL, Albrecht [2001]: Deficit

Spending In  The Nazi
Recovery, 1933-1938: A
Critical Reassessment

http://www.nber.org/books/jj
ie01/ritschl4-6-02.pdf

FORDULAT 71



ViGVARI GABOR

SCHWEITZER, Albert [1962]: Der
organisierte Kapitalismus In:
Hamburger  Jahrbuch  fur
Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik (7. Jahr) J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen

SCHWERIN von Krosigk, Graf
[1936]:  Nationalsozialistische

72 FORDULAT

NEMZETISZOCIALIST KEYNESIANUSOK?

Finanzpolitik ~ Verlag  von
Gustav Fischer, Jena
SKIDELSKY, Robert [2001]: John
Maynard Keynes — Volume
Three: Fighting for Freedom
1937 — 1946 Viking Penguin
WEITZ, John [1998]: Hitler bankar-
ja, Kossuth, Budapest

KEYNES 120



A LLASSIEZ-FAIRE VEGE

JOHN MAYNARD KEYNES

Jforditotta Brener Andris

oziigyekhez' valé hoz-

zaallasunk — melyet egy-

szertien individualiz-
musnak ¢és Jaissez-faire-nek neve-
ziink — formalasaban tébb gon-
dolati aramlat és érzelmi inditta-
tas szerepet jatszott. Filozofusa-
ink tobb mint szaz évig uralkod-
tak rajtunk, mert csodaval hata-
ros moédon szinte mind egyetér-
tettek — vagy legalabbis gy tdnt,
hogy egyetértenek — ebben az egy
dologban. Még ma sem tanco-
lunk 4 dallamra, de a valtozas
szelét mar érezni. Halljuk még,
ha elmosédottan is, azokat a
hangokat, melyek egykor soha

"Keynes, ].M.: The End of Laissez-faire.
1926. In: Essays in Persunasion. Collected
Weritings of John Maynard Keynes. 170l
IX.. 27 edjtion Macmillan. London. pp.
272-294.

Ez a tanulmany a Hogarth Press kiadi-
sdban jelent meg 1926 jiliusiban. Alap-
Jat a Keynes dital 1924 novemberében,
Oxfordban tartott Sydney Ball Lecture, és
egy a berlini egyetemen, 1926 jininsaban
tartott eldadis képezi.
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nem latott vilagossaggal és egy-
értelmiiséggel vezették a politikai
kozosséget. A kilonbozé hang-
szerekbdl allé zenekar, a jol arti-
kulalt hangok koérusa azonban
lassan a tavolba veszik.

A tizenhetedik szazad végén
az uralkodoék isteni el6joganak
helyét a természetes szabadsag és
a szerz6dés vette at, az egyhaz
isteni el6jogaét pedig a tolerancia
elve, és az a nézet, hogy az egy-
hiz ,emberek 6nkéntes kozOssé-
ge”, akik ,teljesen szabadon, 6n-
ként”? gytlnek 6ssze. Otven év-
vel kés6bb az istent6l vald szar-
mazas és a kotelesség feltétlen
parancsa atadtak helyiiket a hasz-
nossag szamitasanak. Locke ¢és
Hume kezében ezen dogmakbol
sziiletett meg az individualizmus.
A szerzédés jogokkal ruhazta fel
az egyént; az 4j etika, nem lévén
t6bb, mint a racionalis 6nimadat
kovetkezményeinek tudomanyos
vizsgalata, az egyént helyezte a

2 Locke, A Letter Concerning Toleration
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kozpontba. ,,Az egyetlen dolog,
amit az erény megkdvetel, az iga-
zsagos szamitas, és a nagyobb
boldogsag allandé elényben ré-
szesitése.”” Bzek a gondolatok
megfeleltek a konzervativok és az
tgyvédek gyakorlati elképzelései-
nek. Kell6 intellektualis alapot
biztositottak a tulajdonhoz valo
jognak, és az egyén abbéli sza-
badsaganak, hogy azt tehessen
magaval ¢és tulajdonaval, amit
akar. Bz volt a tizennyolcadik
szazad egyik hozzajarulasa mai
viszonyainkhoz.

Az egyén elémozditasaval az
uralkodé és az egyhaz tronfosz-
tasat kivantdk elérni. Ez a szer-
z6dés 1j, etikai jelent6ségének
koészonhetéen a tulajdon és a
torvény alatimasztasat eredmé-
nyezte. Nem tartott sokda azon-
ban, mig a tarsadalom dujra ko-
veteléseket tamasztott az egyén-
nel szemben. Paley és Bentham
atvették Hume-t6l és elédeitdl a
haszonelvii hedonizmus® elmé-

3 An Enguiry Concerning the Principles
of Morals, section I.X.

* “Mellozom a szokdsos hosszu sgonok-
96rdl, a lélek test feletti felsobbrendiiségérdl,
létiink raciondlis részének dllati részénél
vald felsdbbségérdl; egyes kielégiilések érde-
mérdl, kifinomultsdgdrol és torékenységé-
1dl, és mdsok aljassagardl, durvasagardl és
dromik nem Riilinboznek egymdstol mds-
ban, csak folytonossagukban és intenzita-
sukban.”  (Principles  of Moral and
Political Philosophy, Bk 1, chap. 6.)
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letét, és tarsadalmi hasznossagga
nagyitottak. Rousseau Locke tar-
sadalmi szerz6désébdl desztillalta
az altalanos akaratot” (general
will). Az atalakulas minden eset-
ben az egyenléség 4j hangsilyo-
z4sabdl fakadt. | Locke — a koz-
biztonsag érdekében — arra hasz-
nalja a tarsadalmi szerz6dést,
hogy megvaltoztassa az emberi-
ség természetes egyenl6ségét,
mar amennyiben ez a vagyon,
netain az eléjogok egyenlGségét
jelenti. Rousseau szerint az
egyenléség nemcsak a kiindulasi
pont, hanem a végcél is.””

Paley és Bentham mas uton
bar, de ugyanoda jutottak. Paley
Isten fogalma altal elkerilte he-
donizmusanak egoista végkovet-
keztetését. ,,Az erény annyi mint
jot tenni az emberiségnek, Isten
akaratanak engedelmeskedve, az
orokké tartd boldogsag érdeké-
ben” — mondja, visszaallitva ezzel
az én és dk kozti egyensulyt.
Bentham a tiszta logika haszna-
lataval jutott ugyanerre az ered-
ményre. Nincs racionalis alapja,
mondta, hogy az ember egy
egyén boldogsagat, (akar a sajatjat
is) barki mas boldogsaga elé he-
lyezze. Igy a legtobbek legna-
gyobb boldogsaga az egyetlen ra-
cionalis cél. Hume hasznossag-
fogalmanak felhasznalasakor
azonban elfelejtette a bolcs cini-
kus kovetkeztetését: , Nem ellen-

> Leslie Stephen, English Thought in the
Eighteenth Century, 11, 192.
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kezik az értelemmel azt kivan-
nom inkabb, hogy az egész vilag
semmisiljon meg, mint hogy a
(kis)ujjam lehorzsoljam. Nem el-
lenkezik az értelemmel, hogy tel-
jes  megsemmisilésemet  va-
lasszam, csak hogy megakada-
lyozzam egy indiai, vagy egy
szamomra teljesen ismeretlen
ember legaprébb kellemetlensé-
gét... Az értelem a szenvedélyek
szolgaja, és annak is kell lennie,
¢és sosem allithat magarél semmi
mast, minthogy azokat szolgalja,
és nekik engedelmeskedik.”
Rousseau az egyenlGséget a
természeti allapotbol vezette le,
Paley Isten akaratabol, Bentham
a k6z6mbosség matematikai tor-
vényébol. Az egyenlGség és az
altruizmus a politikai filozofia ré-
szévé valtak tehat, és Rousseau és
Bentham  kapcsolatabol — két
gyermek is sziletett: a demokra-
cia és az utilitarista szocializmus.
Ez a miésodik aramlat’, mely
még mindig athatja gondolkoda-
sunkat, rég elfeledett ellentmon-
dasokbdl ered, és utjat rég meg-
haladott gondolatmenetek sze-
gélyezik. Nem gyudrte maga ala az
els6t, hanem Gsszevegytlt vele. A
tizenkilencedik szazad eleje te-
remtette meg a csodalatos egysé-
get, 6sszehangolva Locke, Hume,
Johnson ¢és Burke konzervativ

¢ Az individualizmus elsé’ dramlata utin
ag egalitarizmus dramlata a mdsodik do-
mindns sgellemi trend, mint az a bekezdés
mdsodik _felébd] kideriil — a szerk. meg.
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individualizmusat Rousseau,
Paley, Bentham és Godwin’ szo-
cializmusaval és demokratikus
egalitarianizmusaval.
Mindenesetre ez a kor nagyon
nehezen teremthette volna csak
meg az ellentétek harmoniajat, ha
nincsenek a kdzgazddszok, akik
épp a megfelel6 pillanatban 1ép-
tek el6térbe. Az egyéni elény és a
k6zjo kozti isteni harmoénia gon-
dolata mar Paley-nél megjelenik,
am a kozgazdaszok voltak azok,
akik  kell6 tudomanyos
masztassal tAmogattak meg az el-
képzelést. Képzeljik csak el,
hogy a természet torvényei ugy
mikodnek, hogy szabad kortl-
mények kozott a sajat érdekeik
megvalositasara torekvé felvila-
gosult egyének a kozosség érde-
keit is elémozditjak! Filozofiai
nehézségeink megoldodtak — le-
galabbis a gyakorlatias ember
szamara, aki igy a szabadsag fel-
tételeinek megteremtésére kon-
centralhat. A filozofiai tan, mi-
szerint a kormanyzatnak nincs
joga beavatkozni, és az isteni tan,

alata-

7 Godwin oly messge ment a laissez-faire-
rel, hogy minden kormdnyzatot rossgnak
gondolt. Ebben Bentham csaknem egyet is
értett vele. Az egyenliség elve ndla sélso-
séges individnalizmnshoz veget, mely kizel
all az anarchidhog. “Azg egyéni dontés
dltaldnos  gyakorlata olyan csoddlatosan
$26p ely, hogy ag igaz politikus bigtosan
tikéletesen idegenkedni fog artdl, hogy be-
vallja, foglalkozott megakaddlyozdsdanak
gondolataval.” (lasd Leslie Stephen, op.
cit. I, 277).
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miszerint nincs ra sziikség, hogy
beavatkozzon, kiegésztl a tudo-
manyos bizonyitékkal, miszerint
a beavatkozas nem célszert. Bz a
harmadik gondolati aramlat mar
felfedezheté Adam Smith-nél, aki
mindent dsszevéve gy gondolta,
hogy a kozjot szolgalja ,,minden
ember természetes igyekezete,
hogy javitsa sajat allapotat” — de
teljes és ontudatos kifejlédése a
tizenkilencedik szazadig varatott
magara. A laissez-faire elve megte-
remtette a harmoniat az indivi-
dualizmus és szocializmus ko-
zOtt, és egyesitette a hume-i ego-
izmust a legtobbek legnagyobb
jolétével. A politikai filozoéfus at-
adhatta helyét az tzletembernek
— mivel az utébbi egyszerden
azaltal meg tudja valdsitani a filo-
z6fus summum bonum-at, hogy sa-
jat egyéni profitjat hajszolja.
Ahhoz azonban, hogy meg-
stljon a kalacs még masra is
szitkség volt. Elséként vegyik a
tizennyolcadik szazad kormany-
zati korrupcidjat és hozza nem
értését, mely a tizenkilencedik
szazadban is éreztette még hata-
sat. A politikai filoz6fus indivi-
dualizmusa a /azssez-faire-t tamo-
gatta. Az egyéni érdek és a ko-
z6sségl elény kozotti isteni vagy
tudomanyos harmoénia (mindegy
melyik) a /laissez-faire iranyaba
mutatott. De elsGsorban a koz-
igazgatas alkalmatlansaga tette a
gyakorlatias embert elfogultta a
laissez-faire iranyaban — ez az érzés
semmi esetre sem tint el azota
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sem. Szinte minden, amit az al-
lam a tizennyolcadik szazadban
minimalis feladatain felul tett, ka-
ros vagy sikertelen volt, vagy le-
galabbis annak tlnt.

Masrészt az 1750 és 1850 ko-
zOttl anyagi fejlédés a magankez-
deményezésbdl szarmazott, ¢és
szinte semmi kbéze sem volt a
szervezett tarsadalomnak, mint
egységnek az iranyité befolyasa-
hoz. A gyakorlati tapasztalat igy
megerdsitette az a priori okosko-
dast. A filozéfusok és kozgaz-
daszok azt mondtak, hogy ku-
16nb6z6 alapveté okok miatt a
szabad egyéni vallalkozas az
egész legnagyobb jolétét mozditja
el6ére. Mi tetszhetne ennél jobban
az uzletembernek? Tagadhatna-e
a gyakorlati szemlél6, hogy az al-
dasos fejlédés, mely korara jel-
lemz6  volt, visszavezetheté az
tzletemberek  tevékenységére?
Termékeny talaja volt hat egy
olyan tannak, legyen az isteni,
természeti vagy tudomanyos ala-
pokon nyugvé, mely szerint az
allami cselekvést sztk korlatok
kozé kell szoritani, a gazdasagi
életet pedig — oly kevéssé szaba-
lyozott keretek kozt, amennyire
ez lehetséges — az egyes allam-
polgarok tgyességére és értelmé-
re hagyni, akiket az a tiszteletre-
mélté szandék vezérel, hogy
megprobalnak boldogulni a vi-
lagban.

Mire Paley és a hozza hason-
16k hatasa halvanyulni kezdett,
Darwin 4jitasai alapjaiban raztak
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meg a hitet. Semmi sem tinhetett
kibékithetetlenebbnek, mint a ré-
gl és az 4j tan — a tan, mely a vi-
lagot ugy szemléli, mint az égi
orasmester mavét, és a tan, mely,
ugy tint, mindent a véletlenbdl, a
kdoszbdl és az elmult id6kbdl
eredeztet. Ebben az egy pontban
azonban az Uj elképzelések ala-
tamasztottak a régieket. A koz-
gazdaszok azt tanitottak, hogy a
vagyon, a kereskedelem és a gé-
pek a szabadverseny szilottei
voltak —, hogy a szabadverseny
hozta  létre  Londont. A
darwinianusok azonban eggyel
ennél is tovabb mehettek: a
szabadverseny hozta létre az em-
bert. Az embeti szem mar nem a
tervezettséget bizonyitotta, mely-
ben minden csodalatos modon a
legjobban van kitalalva; inkabb
annak a véletlennek kiemelkedé
vivmanya  volt, mely a
szabadversenynek és a Jaissez-
Jaire-nek megfelel6éen muakodott.
A legalkalmasabb, legéletreva-
16bb  fennmaradasinak elve a
ricardoi kozgazdasagtan draszti-
kus kiterjesztésének is felfoghato.
A szocialista kozbeavatkozas a
nagyobb egység fényében nem-
hogy célravezetének nem tdnt,
de szentségtorének latszott, mi-
vel hatraltatta annak a nagyszert
folyamatnak az el6rehaladasat,
mely altal mi is Ggy emelkedtink
fel, mint egykoron Aphrodité a
tengerbdl.

igy a tizenkilencedik szizad
mindennapi politikai filozoéfiaja-
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nak kilonleges egységét arra ve-
zetem  vissza, hogy sikerilt
Osszeegyeztetnie eltéré és egy-
massal hadakoz6 iskolakat, és egy
végpontban egyesitett minden j6
dolgot. Kiderilt, hogy Hume és
Paley, Burke ¢és  Rousseau,
Godwin és Malthus, Cobbet és
Huskisson, Bentham és
Coleridge, Darwin és az oxfordi
puspok mind gyakorlatilag ugya-
nazt prédikaltak — individualiz-
must és  laissez-faire-t. Bz volt
Anglia vallasa, melynek 6k voltak
az apostolai, és a kozgazdaszok
csapatanak feladata volt annak
bizonyitasa, hogy a legkisebb el-
tévelyedés is pénziigyi romlassal
jar.

Ezek az okok és ez a légkor a
magyarazata annak, hogy, akar
tudataban vagyunk ennek, akar
nem — marpedig a legtobben
ezekben az elkorcsosult napok-
ban jérészt tudatlanok vagyunk a
dolgot illetben — miért érzink
ilyen erés elfogultsagot a /laissez-
faire irant, és miért gyujt oly szen-
vedélyes gyanut sok buiszke ke-
belben, ha az allam szabalyozza a
pénz értékét, a beruhazasi folya-
matot, vagy a népességet. Nem
olvastuk ezeket a szerz8ket; és ha
keziinkbe kertlnének, érveiket
felhaboritéan ostobanak kellene
tartanunk. Ugy vélem nem sza-
badna ugy  gondolkodnunk,
ahogy gondolkodunk, ha Hob-
bes, Locke, Hume, Rousseau,
Paley, Adam Smith, Bentham és
Miss Martineau nem gondol-
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kodtak és irtak volna ugy, ahogy
azt tették. Az elmélettorténet ta-
nulmanyozasa  elengedhetetlen
ahhoz, hogy értelmiink szabadda
valjon. Nem tudom, mi tesz egy
embert konzervativabba (szik-
latokorabbé) — ha kizardlag a je-
lent ismeri, vagy ha kizardlag a
multat.

1I.

Mint mar emlitettem, a koz-
gazdaszok voltak azok, akik tu-
domanyos urtgyet szolgaltattak
ahhoz, hogy a gyakorlatias ember
fel tudja oldani az egoizmus és
szocializmus kozti ellentmondast,
ami a tizennyolcadik szazadi filo-
zofalas, ¢és a kinyilatkoztatott
vallas hanyatlasa soran kertlt el6.
Mivel azonban ezt csak a rovid-
ség kedvéért mondtam, gyorsan
pontositom is. Ez az, amit a koz-
gazdaszok dllitdlag mondtak. A
legnagyobb szaktekintélyek ira-
saiban nem talalhaté ilyen tan.
Ezt a népszerlsiték és a vulgari-
zalok mondtak. Ebben kellett
hinnitik azoknak az utilitaristak-
nak, akik egyszerre fogadtak el a
hume-i egoizmust és Bentham
egalitarianizmusat, ha szintézisre
torekedtek.” A kozgazdiszok

8 Egyet lehet érteni Coleridge-dzsal, aki
Leslie  Stephen  megfogalmazdsaban  azt
mondta, hogy a3 utilitaristik  teljesen
szétromboltak  az  dssgetartdst, mivel a
Tdrsadalmat ond érdekek  kiizddterévé
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nyelve a laissez-faire magyarazataul
szolgalt. A tan népszerdsége
azonban inkabb a kor politikai

filozofusainak  felel6ssége, —
akiknek  torténetesen  kedvére

volt, — semmint a politikai gazda-
sagtannal foglalkozoké.

A laissez-nous faire mondast ha-
gyomanyosan egy Legendre nevi
kereskedének tulajdonitjak, aki
ezt Colbert-nek mondta valami-
kor a tizenhetedik szazad végén.’
Kétségtelen azonban, hogy az el-
s6 iro, aki a kifejezést egyértel-
mden a tannal kapcsolatban
hasznalta, d’Argenson marki volt
1751 kol A marki volt az el-
s0, aki szenvedélyesen hitt annak
gazdasagi elényeiben, ha kor-
manyzat nem avatkozik be a ke-

tették, a rend, a hazafiassdg, a kiltészet
és a vallds gyokereire mérve exzel csapdst”.
9 — Que faut-il faire pour vous aider? —
kérdezte Colbert.  (Hogyan  segithetiink
Oniiknek? — a ford,)

— Nous laisser faire — vdlaszolta
Legendre. (Hagyjanak minket békén. — a
ford,)

10 A mondds  torténetét illetien  ldsd
Oncken ,,Die Maxime Laissez faire et
laissez passer” cimii mivét, akitil a ko-
vetkezd idézetek nagy része szdrmazik.
Amig Oncken le nem irta, a d’Argenson
mdrkira vonatkozd dllitds folitt dtsiklot-
tak, részben azért, mert ag ide vonatkozd
résgeket életében néy nélkiil adtik ki (Jo-
urnal (Economique,1751), résgben pedig
ageért, mert miveit 1858-ig nem publi-
kdltak teles egészében (bdr valdszinileg
életében kézrdl kézgre terjedtek) (Mémoires
et Journal inédit dn Marguis d’Argenson).

KEYNES 120


Kristofnagy
Highlight


MR. KEYNES GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

KEYNES 120

reskedelembe. A jobb kormany-
zashoz kevesebbet kell korma-
nyozni — mondta.! Manufakti-
raink hanyatlasanak igazi oka, je-
lentette ki, a védelem, amit azok-
nak biztositottunk.”? , Laissez
faire, telle devrait étre la devise
de toute puissance publique,
depuis que le monde est civilisé.”
»Detestable principe que celui de
ne vouloir grandeur que par
I’abaissement de nos voisins! 11
n’y a que la méchanceté et la
malignité du cceur de satisfaites
dans ce principe, et 'intérét y est
opposé. Laissez faire, morbleul!
Laissez fairel!”"

Itt van hat a Jaisseg-faire
kozgazdasagi tana teljes pom-
pajaban, legeklatansabb megnyil-
vanulasaval, a szabad kereskede-
lemmel. A kifejezések és a
gondolat azota vannak
hasznalatban ~ Parizsban. Az
irodalmi nyelvezetbe azonban
lassan épiiltek be. A hagyomanyt

" Pour gomverner mieux, il faudrait
gouverner moins.”

12.,0n ne peut dire autant de nos
Sfabrigues: la vraie canse de leur declin,
cest la  protection outrée quon  lenr
accorde.”

13 “Szabad verseny! — ez kellene, hogy le-
gyen ag, egésy koghatalom jelszava, midta
a vildg civilizdlt.” ,Oly megvetendd ely,
mint sajdt nivekvésiinkre tirekedni a
szomséd kdraral Csak gonoszsag és ag
elégedettee szivének rossgindulata van eb-
ben az elvben, és exzel az érdek szemben
dall. Szabad verseny, miég mit nem! Szabad
verseny!!” (a ford.)

KEYNES 120

pedig, mely a fiziokratakkal
hozza  6ket  kapcsolatba —

leginkabb  de Gournay-val  és
Quesnay-vel —, kevéssé alapozzak
meg eme iranyzat irasai, habar 6k
természetesen a kozosségl és az
egyéni érdekek alapvet6 har-
moénidjanak sz6szoloi voltak. A
laissez-faire kifejezés nem talalhatéd
meg Adam Smith, Ricardo vagy
Malthus munkaiban. Még a
gondolat sincs jelen lefektetett
dogmaként ezen szerzék egyi-
kénél sem. Adam Smith termé-
szetesen a szabadkereskedelem
hive volt és sok tizennyolcadik
szazadi kereskedelmi korlatozast
ellenzett. A hajézasi és az
uzsoratOrvényhez valé6 hozza-
allasa azonban azt mutatja, hogy
nem volt dogmatikus. Még a
Hlathatatlan kézrél” szolé  hires
szakasz is inkabb tikrézi az
altalunk Paley-hez kotott allo
tilozofiat, mint a  Jaissez-faire
kozgazdasagi tanat. Ahogy Sidg-
wick és CIff Leslie is ramutatott,
az, hogy Adam Smith a ,ter-
mészetes szabadsag nyilvanvalo
és egyszerd rendszerét” tamogat-
ta, inkabb teista és optimista
vilagnézetének volt kdszonhetd,
semmint  valamiféle  politikai
gazdasigtani tételnek,' ahogy az
le is van firva Theory of Moral
Sentiments (Azg  erkilesi  érzelmek
tana) cimG mavében. Azt hiszem,
a laissez-faire frazis Angliaban el6-

4 Sidgwick,  Principles
Economy, 20. o.

of Political
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sz6r dr. Franklin egy jol ismert
mondisaval valt kozismertté.”> A

laissez-faire torvénye csak
Bentham — aki egyaltalan nem is
volt kozgazdasz —  kés6bbi

muveiben, az utilitarista filozo6fia
szolgalataba allitva, fedezhetd fel
abban a formaban, amelyben
nagyapaink is ismerték,. Példaul
az A Mannal of Political Economy'®
(Politikai - gazdasdgtani  kézikinyv)-
ban igy ir: ,,Az az altalanos sza-
baly, hogy a kormanyzatnak
semmit sem szabad tennie, vagy
megkisérelnie; a  kormanyzat
mottoja vagy jelmondata ezen al-
kalmakkor igy kéne, hogy han-
gozzon: — Maradj csendben... A
kérés, melyet a mezbgazdasag, az
ipar és a kereskedelem fogalmaz
meg a kormanyzat felé, ugyano-
lyan szerény és ésszerd, mint
amit Diogenész kért Nagy San-
dortdl: — Men;j arrébb, mert elta-
karod elélem a napot.”

Ett6l kezdve a szabadkeres-
kedelemért foly6é politikai kam-
pany, az ugynevezett manchesteri
iskola befolyasa, a benthamista
utilitaristak, a2 masodrendd koz-
gazdasagl szaktekintélyek meg-
nyilatkozasai és Miss Martineau
valamint Mrs. Marcet tanmeséi
rogzitették a laissez-faire-t a koz-

5 Bentham hasgndlja a ,laissez-nons
Jfaire” kifejezést (Works, 440. o)

16 1793-ban irddott, egy fejexetét kiadtik
a Bibliothéque Brittannigue-ban 1798-
ban, ag egész pedig eliszor a Bowring-féle
Works-kiaddsban (1843) jelent meg.
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tudatban az ortodox politikai
gazdasagtan gyakorlati végkovet-
keztetéseként— azon nagy ki-
lonbséggel, hogy mivel a mal-
thus-i népesedésszemléletet is el-
fogadta ugyanaz a gondolati is-
kola; a tizennyolcadik szazad végi
optimista /azssez-faire atadja helyét
a tizenkilencedik szazad elsé fele
pesszimista /aissez-faire-ének."’

Mrs. Marcet Conversations on
Political Economy (1817) cimi m-
vében Caroline amig bir, kitart a
gazdagok koltekezésének elle-
nérzése mellett. A 418.-dik ol-
dalon azonban be kell latnia,
vesztett:

CAROLINE. Minél t6bbet
tudok meg errdl a témardl, annal
jobban meg vagyok gy6z&dve
réla, hogy a nemzetek érdeket,
mint ahogyan az egyének érdekei
is, nemhogy ellentétben allnanak,
de a legteljesebb 0Osszhangban
vannak.

MRS. B. A liberalis és a széles
latokord nézetek mindig hasonld
eredményre vezetnek, és arra ta-

17.Cf. Sidgwick,op. cit. 22. o.: ,,Még azok
a kiggazddsoRk is, akik nagyabil elfo-
gadtik Adam Smith a kormdnyzat ha-
taskorére  vonatkozd  korlditozdsatt, in-
kdbb  szomordan, mintsem diadalmasan
Juttattik érvényre e korldtogdsokat; nem
mint a ,termeészetes sgabadsdghil” kovet-
kezd jelen tirsadalmi rendsger csoddld,
banem mint olyanok, akik meg vannak
rola gydzddve, hogy eldnyisebb barmely
mesterséges rendnél, amivel et a  kor-
manyzat belyettesitent tnudnd.”
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nitanak minket, hogy egymassal
szemben  altalanos  joakaratot
érezziink; ezért magasabb rendd
a tudomany a jozan paraszti ész-
nél.

1850-re Whately érsek Easy
Lessons for the Use of Young People
cimd mave, amit a Society for
Promoting Christian Knowledge
[Tarsasag a Keresztény Tudas
El6segitéséért] nagyban terjesz-
tett, még azon kétségeket sem
ismeri el, melyeket Mrs. B. alkal-
manként engedélyezett Caroline-
nak. A kis kényv végkovetkezte-
tése szerint ,,tobb a kiara, mint a
haszna a kormanyzat az emberek
pénzigyeibe valé barmely be-
avatkozasanak, legyen az akar
kolesonadas vagy hitelfelvétel.”
Az igazi szabadsag az, ha ,min-
den ember szabadon rendelkez-
het sajat tulajdona, ideje, ereje és
képességei felett, akarmilyen 4l-
tala megfelel6nek tartott moédon,
feltéve, hogy szomszédainak nem
okoz kart.”

Roviden, a dogma megkapa-
rintotta az oktatasi gépezetet, al-
talanosan elfogadott alapelvvé
valt. A politikai filozéfiat, melyet
a tizenhetedik és tizennyolcadik
szazadban meghamisitottak, hogy
a kiralyokat és f&papokat meg-
fosszak méltosaguktol, a gyere-
kek az anyatejjel szivtak maguk-
ba, és a sz6 szoros értelmében
bet6rt a bolesodébe.

Végiil Bastiat munkaiban elér-
keziink a politikai gazdasagtanasz
vallasanak legszertelenebb ¢és leg-
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rapszodikusabb  kifejezéséhez.
Harmonies Economigues cimt mu-
vében ezt irta:

Nekikezdek, hogy szemléltes-
sem az emberi tirsadalmat ira-
nyit6 Gondviselés torvényeinek
Harmoéniajat. Ami ezen torvé-
nyeket Osszehangolja, az az, hogy
minden elv, minden ok, a cselek-
vés minden forriasa, minden ér-
dek hozzajarul a dicsé végered-
ményhez... Fs ez az eredmény
valamennyi osztaly hatartalan ko-
zeledése egy olyan szinthez, mely
folyton emelkedik; mas széval az
egyének egyenlivé tétele az altalanos
Selemelkedésben.

Mikor pedig, mint mas papok,
telvazolja Credojit, az igy hangzik:

Ugy hiszem, hogy O, aki az
anyagi vilagot berendezte, nem
hagyta ki gondoskodasabdl a tar-
sadalmi intézményeket. Ugy vé-
lem, egyarant harmoéniaban moz-
gat szabad egyéneket és semleges
molekulikat. .. Ugy gondolom,
ellenallhatatlan  tarsadalmi ten-
dencia mutat arra, hogy az embe-
rek folytonosan kozelednek egy
koz6s moralis, intellektudlis és fi-
zikai szinthez, mikozben ez a
szint megallas nélkil emelkedik.
Szerintem csupan az szikséges
az emberiség fokozatos és békés
fejlédéséhez, hogy fejlédési ten-
dencidiba ne avatkozzanak be és
mozgasi szabadsagat ne korlatoz-
zak.
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John Stuart Mill 6ta a kozgaz-
dasz szaktekintélyek minden eh-
hez hasonl6 elképzelés ellen eré-
lyesen tiltakoztak. ,,Szinte egyet-
len hirneves angol koézgazdasz
sem inditana frontalis tamadast
altalaban a szocializmus ellen” —
mondta Cannan professzor, bar
hozzateszi: ,,majdnem minden
kozgazdasz, akar neves, akar
nem, szinet nélkil készen all ar-
ra, hogy a legtobb szocialista ja-
vaslatban  hibat talaljon.”™ A
kozgazdaszoknak mar semmi
kapcsolatuk sincs azzal a teoldgi-
aval vagy politikai filozofiaval,
melyb6l a tarsadalmi harmoénia
dogmaja szarmazik, és tudoma-
nyos vizsgalodasaik sem vezetik
Oket ilyen eredményre.

Cairnes a politikai gazdasag-
tanrol és laissez-faire-r6l 1870-ben
a londoni University College-ben
tartott bevezetd eléadasa volt ta-
lan az els6, amikor egy régimaodi
(ortodox) koézgazdasz frontalis
tamadast inditott altalaban a
laissez-faire ellen. ,,A laissez-faire el-
vének — jelentette ki — semmiféle
tudomanyos alapja nincs, legfel-
jebb egy hasznos gyakorlati sza-
baly.”" Ez volt a véleménye az

18 Theories  of  Production — and
Distribution, 494. o.

19 Cairnes wugyanabbol a3 eldaddsabil
szdarmazd részlete jol illusgtrlia a ,ural-
kodd nézetet”: ,, Az uralkods nézget sze-
rint a politikai gazdasdgtan felvillalja
annak megmutatdsat, hogy a vagyon gy
gyarapodhat a leggyorsabban, és 1igy oszlik
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elmalt 6tven évben minden je-
lentés  kozgazdasznak.  Alfred
Marshall fontosabb mavei koézul
néhany példaul azon Ilényeges
esetek megvilagitasara iranyul,
amikor az egyéni és a kozosségi
érdekek nems allnak Gsszhangban.
Mindazonaltal a legjobb kézgaz-
daszok tartézkodd és a dogma-
tizmustol mentes hozzaillasa
nem érvényesilt azon kézvéleke-
déssel szemben, miszerint ezen
kozgazdaszoknak az egyénkoz-
ponta laissez-faire-t kellene tanita-
niuk, és hogy valdjaban ezt is ta-
nitjak.
I11.

Mas tudésokhoz hasonléan a
kézgazdaszok  alapfeltevéseiket,
melyet a kezdbknek is felkinal-
nak, egyszertiségiik miatt va-
lasztjak, nem pedig azért, mert
ezek allnak a legkozelebb a té-
nyekhez. Részben ezért, de, be-
vallom, részben azért is, mert be-

el a legigazsdgosabban; azgag ag emberi
Jolétet digy lebet a leghatéonyabban eldse-
gitens, ha ag; emberefet egyserdien magnk-
ra hagyjuk. Vagyis hagynk Jket, hogy
dnérdekiiket kovessék 1gy, hogy ebben nem
korldtozza Oket sem ag dllam, sem a
kigvélemény, amig tartozkodnak ag erd-
szaktdl és csaldstil. Ex a tan laissez-faire
néven kogismert, és ennek megfelelden a
politikai gazdasdgtan, gy vélem, dltali-
nossagban ennek azg eszmének a tudomd-
myos interpreticidja — az egyéni vallalko-
2ds €5 a szerzddés szabadsdganak megko-
vetelése, mint minden ipari  probléma
egyetlen és sziikséges megolddsa.”

KEYNES 120


Kristofnagy
Highlight


MR. KEYNES GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

KEYNES 120

folyasoltak Sket a téma hagyo-
manyai; kezdettdl olyan allapotot
feltételeztek, melyben a termelési
javak idealis elosztasa elérhetd
azaltal, hogy az egyének egy-
mastol figgetlenil probalkozasos
alapon cselekszenek, és a jo
iranyban prébalkozok versenye
megsemmisiti a rossz iranyban
probalkozokat. Ez azt jelent,
hogy nem szabad kegyelmet,
vagy védelmet biztositani azok-
nak, akik rosszul alkalmaztik t6-
kéjiket vagy munkajukat. Az a
folyamat, ami a legnagyobb nye-
reséget eléréket a csucsra juttatja,
valasztja ki a leghatékonyabbat a
kevésbé hatékonyak cséjén ke-
resztil. Nem veszi figyelembe a
kiizdelem koltségeit, csak a vég-
eredmény el6nyeit, amiket tar-
tosnak feltételez. Ha az élet célja
az, hogy a leheté legnagyobb
magassagig le kell legelni a fak
agairdl a leveleket, akkor ennek
legmegfelelébb moddja az, ha
hagyjuk, hogy a leghosszabb nya-
ku zsirafok halalra éheztessék ro-
videbb nyaku tarsaikat.

A termelési eszkézok kilon-
b6z6 célok kozti idealis eloszta-
sat megvalositdé modszerhez ha-
sonldan van egy modell arrol,
hogy hogyan lehet a rendelkezés-
re all6 fogyasztasi cikkek idealis
elosztasat megvaldsitani. El6szor
is, a fogyasztasi lehet6ségek ko-
zil mindenki a probalkozasos
modszerrel kivalasztja azt, amit ¢
maga ,,marginalisan” leginkabb
szeretne. lIgy nemcsak, hogy
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minden fogyaszté a legelényo-
sebben fogja beosztani fogyasz-
tasat, de minden fogyasztasi cikk
is ahhoz fog keriilni, aki azt a
legtobbre értékeli, hiszen az illetd
tallicitalja a tobbieket. Tehat, ha a
zsirafokat egyszerden magukra
hagyjuk, akkor (1) a lehet6 leg-
tobb levél fog elfogyni, mivel a
leghosszabb nyakd zsirafok fog-
nak a fakhoz legk6zelebb kertlni,
a tobbieck pedig kihalnak; (2)
minden zsiraf az altala elérhetd
levelek kozul a szamara legizlete-
sebbre fogja kivetni haléjat; (3)
azon zsirafok fognak a legtébbet
nydjtézni egy bizonyos levélért,
amelyeknek az leginkabb inyére
van. Ezaltal tobb és zamatosabb
levél lesz elfogyasztva, és minden
egyes levél annak szajaba kertl
majd, aki a legnagyobb aldozatot
hajlandé érte hozni.

Ez a feltételezés azonban,
mely szerint az akadalytalan ter-
mészetes szelekcié haladashoz
vezet, csak egyike annak a két
gyenge labon 4all6 feltételezésnek,
melyek sz6 szerinti igazsagként a
laissez-faire ikerpilléreivé valtak. A
masik az, hogy a korlatlan egyéni
pénzcsinalas  lehet6sége, haté-
kony s6t elengedhetetlen a legna-
gyobb erékifejtésre valod dsztinzeés-
re.. Laissez-faire esetén annak né a
profitja, aki termel6 eréforrasai-
val képességeinek vagy szeren-
cséjének koszonhetben a megfe-
lel6 idében, a megfelelé helyen
van. Az a rendszer, amelyben az
ligyes vagy a szerencsés a korul-
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mények talalkozasanak Osszes
gyimolcsét learathatja, nyilvan-
valéan roppant 0szténzé a meg-
felel6 idében a megfelelé helyen
levés muavészetének gyakorlasara.
Igy az ember inditékainak egyik
legerésebbikét, azaz a pénz sze-
retetét, a gazdasagi eréforrasok
oly médon valé elosztasara hasz-
naljak, amely a vagyon névelésére
a legalkalmasabb.

A gazdasagi laissez-faire és a
darwinizmus kozti  hasonlésag,
mely mar roviden emlitést nyert,
nagyon nagyfoku — ezt Herbert
Spencer ismerte fel elséként.
Ahogy Darwin a szexualis vagyat
idézte fel, mint ami a kivalaszt6-
dasban szerepet jatszik, ami a
verseny altali természetes kiva-
lasztédas szarnysegédje, hogy az
evoluci6 kivanatosan és ugyanak-
kor hatékonyan menjen végbe;
ugy az individualista a pénz sze-
retetét idézi fel, mely a profit
utani hajszaban jatszik szerepet,
mint a csereértékitk alapjan leg-
kivanatosabb dolgok lehet6 leg-
nagyobb témegt eléallitasat szol-
galé  természetes kivalasztodas
szarnysegédje.

Egy ilyen elmélet szépsége és
egyszerisége oly nagy, hogy
konnyt elfelejteni, nem valédi
tényekbdl kévetkezik, hanem egy
tokéletlen hipotézisbol, mely csak
az egyszeriség kedvéért lett be-
vezetve. Egyéb késébb emlitend6
ellenvetéseken kivil, a végkovet-
keztetés, miszerint a flggetlen,
sajat érdekeik szerint cselekvé
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egyének halmozzak fel a legna-
gyobb 6sszesitett gazdagsagot, j6
par valotlan feltevésen alapul.
Ezek szerint a termelés és fo-
gyasztas semmi esetre sem orga-
nikus folyamatok, a kérilmények
és kovetelmények megfelel6 ré-
sze el6re ismeretes, és elegendd
lehet6ség van ezen elézetes isme-
retek megszerzésére. Mivel a
kozgazdaszok altalaban érvelésik
késSbbi részére hagyjak a felme-
rulé ,,bonyodalmakat” — (1) ami-
kor a termelés hatékony mennyi-
sége aranylag nagy a fogyasztas-
hoz képest, (2) amikor fix- vagy
Osszetartozo koltségek mertlnek
fel, (3) amikor belsé gazdasagos-
sagok (példaul mérethatékonysag,
valasztékgazdasigossiag — a szerk.
megj.) a termelés koncentraciéja-
hoz vezetnek, (4) amikor az al-
kalmazkodashoz sztkséges id6
hosszt, (5) amikor a tudatlansag
talsulyban van a tudassal szem-
ben, és (6) amikor monopdliu-
mok és egyestilések zavarjak meg
az uzletkotés egyenléségét —, ez
lényegében azt jelenti, hogy
elemzéstik  kés6ébbi  fazisara
hagyjak a valés adatok elemzését.
Ezenkivil, sokan azok kozil,
akik felismerik, hogy a leegysze-
rasitett hipotézis nem egyezik
pontosan a tényekkel, arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a
,természetest” és ennek kovet-
keztében az idealist fejezi ki. Az
egyszerlsitett feltevést egészsé-
gesnek tartjak, az ezen felili bo-
nyodalmakat pedig korosnak.
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De azért e ténykérdésen kivil
is vannak mas — elég ismerds —
megfontolasok, amelyek miatt
méltan vesszik figyelembe sza-
mitasainkban a versengé kuzde-
lem koltségét és jellemzobit, és
hogy a vagyon tendenciézusan
oda jut, ahol nem a legtobbre
értékelik. Ha a zsirafok joléte a
sziviigyiink, hat nem kéne fi-
gyelmen kivil hagynunk az
¢henhal6  r6videbb  nyakuak
szenvedését, vagy a finom levele-
ket, amelyek a foldre hullnak, és
amelyekre a kiizdelem hevében
rataposnak, vagy a hossza nyaku-
ak tultaplaltsagat, vagy a sovargas
és a moh¢ irigység baljos képét a
csordatagok maskilénben szelid
arcan.

A laissez-faire elvének azonban
a gazdasagi tankonyveken kivil
mas szovetségesei is vannak. Be
kell wvallani, hogy a logikusan
gondolkodék ¢és a mértékadd
kozvélemény szemében is meg-
erbsitette az alternativ elképzelé-
sek — protekcionizmus az egyik
oldalon, és marxista szocializmus
a masikon — rossz mindsége. De
azért ezeket a tanokat nem annyi-
ra, illetve egyaltalan nem a /aissez
faire-rel  kapcsolatos  kozvéleke-
déssel valé szembenaillas, hanem
puszta logikai tévedéseik jellem-
zik. Mindketté a szegényes gon-
dolkodas, az egy folyamat elem-
zésére és a végkovetkeztetésekig
vitelére valo képtelenség példaja.
Az elleniik sz0l6 érveket ugyan
alatamasztja a  laissez-faire, de
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nincs ra elengedhetetlentl sziik-
ség. A ketté kozil a protekcio-
nizmus legaldbb meggy6z6, és az
sem okoz meglepetést, hogy mi
okozza a népszertiségét. A marxi
szocializmusnak azonban inté
jelnek kell maradnia az elmélet-
torténészek szamara — hogyan
volt képes egy ily logikatlan és
buta tan oly erés és hosszan tart
hatast gyakorolni az emberek el-
méjére, és altaluk a torténelemre.
Mindenesetre e két iskola nyil-
vanval6 tudomanyos hianyossa-
gai nagyban hozzajarultak a ti-
zenkilencedik szazadi /aissez-faire
presztizséhez és tekintélyéhez.

A tarsadalmi cselekvés koz-
pontositasanak iranyaba tett leg-
figyelemreméltobb  nagyszabasu
elmozdulas — az elmult habora
lefolytatasa — sem vette partfoga-
saba a reformereket, de nem
oszlatta el a régimédi elbitélete-
ket sem. Val6 igaz, mindkét ol-
dalrél sokat lehetne beszélni. A
kozosségl (allami) termelés meg-
szervezésével kapcsolatos habo-
ris tapasztalatok néhany kozeli
szemtanut tirelmetlen vaggyal
toltottek el, hogy ugyanezt békés
korilmények kozott is  megis-
mételjék. Kétségtelentil, a habo-
ras szocializmus békében sosem
latott vagyont termelt meg, mivel
bar az eléallitott aruk és szolgal-
tatasok azonnali és terméketlen
megsemmistilésre voltak itélve,
mégis vagyont testesitettek meg.
Mindazonaltal —az  erbfeszités
(er6forrasok) eltékozlasa is ha-
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talmas méretet Oltott, és a koltsé-
geket figyelmen kivil hagyé pa-
zarlas 1égkore barmely takarékos
vagy el6relatd lelket felhabori-
totta.

Végiil, az individualizmus és a
laissez-faire mély, a tizennyolcadik
szazad végének és a tizenkilence-
dik szazad elejének politikai és
moralfilozéfiajaba  kapaszkodo
gyokerei ellenére sem tudta volna
tartbsan megvetni a labat a koz-
tgyek iranyitasaban, ha nem lett
volna 6sszhangban az akkori tz-
leti vilag sziikségleteivel és kivan-
sagaival. Teljessé tették egykori
héseink, a nagyszer Uzletembe-
rek hataskorét. ,,A nyugati vildg
legtehetségesebbjeinek  legalabb
fele — szokta Marshall mondani —
foglalkozik tzlettel.” A kor ,,na-
gyobb képzelettel rendelkez6i-
nek” jo része tehat foglalkoztatva
volt. Ezen emberek tevékenysé-
gében 6sszpontosultak haladasba
vetett reményeink.

Az ezen osztalyba tartozok
folyton valtozo elképzelések kozt
élnek, sajat agyuk szileményei
kozt a vagyott céljukhoz vezet6
kilonb6z6 utakrdl, a Természet
altal az egyes utakon veltk szem-
ben tdmasztott nehézségekrol, és
azokrol a megoldasokrdl, me-
lyektSl a nehézségek sajat hasz-
nukra forditasat varjak. Ez a
képzel6eré csak  kismértékben
lesz turrd az embereken, mert
nem valhat zabolatlanna; erejét
egy nagyobb akarat tartja korda-
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ban, és legnagyobb dics6sége az,
ha nagyszerd célokat tud meg-
valositani oly egyszerl eszkozok-
kel, amikre senki sem gondol
majd, és a szakértéket kivéve
senki sem fogja tudni, hogy tu-
catnyi egyéb megoldast, melyek
mindegyike ugyanakkora élesel-
méjlségre vall a futé megfigyel6
szamara, vetett el emiatt. Egy
ilyen ember a sakkmesterhez ha-
sonldan hasznalja képzeletét, el6-
re jelezvén messze hat6 tervei si-
keres végrehajtasa ellenében hat6
akadalyokat, és folytonosan elvet
brilians sugallatokat, mert maga
elé képzeli azok visszahatasat.
Er6s elméje az emberi természet
masik véglete, mint a felel6tlené,
aki elhamarkodott utopisztikus
terveket készit, és aki gyorsan
megoldja a nehéz sakkfeladvanyt
ugy, hogy egyarant maga moz-
gatja mind a fekete, mind a fehér
figurakat.”

Ez egy makulatlan kép az ipar
nagy parancsnokarol, a {6 indivi-
dualistarol, aki azzal szolgal min-
ket, hogy magat szolgalja, akar
barmely mas muvész. Ennek a
balvanynak azonban idével meg-
kopik a varazsa. Egyre inkabb
kétségeink vannak afel6l, hogy 6
vezet-e majd minket kézen fogva
a Paradicsomba.

20 Marshall: ,, The Social Possibilities of
Economic Chivalry”, Economic Journal,
XVII (1907), 9.
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Ez a j6 néhany tényez6 md-
kodott kozre a mai intellektualis
elfogultsag, mentalis beallitottsag
¢és ortodoxia kialakulasaban. Az
eredeti okok kozil j6 néhany
kényszerit6 ereje ugyan mar elil-
lant, de szokas szerint a végko-
vetkeztetések tulélik az okokat. A
k6zj6 érdekében tarsadalmi cse-
lekvést javasolni a londoni City-
nek olyan, mint 60 évvel ezel6tt
egy puspokkel beszélgetni a Fajok
eredetérdl. Az els6 reakci6 nem
intellektualis, hanem moralis.
Ortodoxiardl 1évén sz6, minél
meggy6zEbbek voltak az érvek,
annal nagyobb volt a sértédés. A
letargikus szorny barlangjaba me-
részkedve mindenesetre felva-
zoltam 4llitasait és csaladfajat,
hogy bemutassam, inkabb 6rok-
letes jogon uralkodott rajtunk,
mint személyes érdemei alapjan.

IV.

Felejtstik el a metafizikai vagy
altalanos elveket, melyekre id6r6l
idére a laissez-faire-t felépitették.
Nem igaz, hogy az emberek gaz-
dasagi tevékenységeiket tekintve
eléirt ,,természetes szabadsaggal”
rendelkeztek. Nines olyan szerz6-
dés, amely 6rokos jogokat ado-
manyozna azoknak, akik birto-
kolnak vagy elsajatitanak. A vila-
got mem Ugy iranyitjak fentrdl,
hogy az egyéni és kozosségi ér-
dekek mindig egybeesnek. Itt lent
serr Ggy iranyitjak, hogy a gya-
korlatban  egybeessenek.  New
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helyes a kozgazdasagtan elveibdl
arra kovetkeztetni, hogy a felvila-
gosult 6nérdek mindig a koz ér-
dekében hat. Az sen igaz, hogy az
onérdek altalaban felvilagosult;
igen gyakran a sajat céljaik meg-
valésitasa érdekében fiiggetlentl
cselekvd egyének tal butak vagy
gyengék ahhoz, hogy egyaltalan
ezeket megvalositsak. A tapasz-
talat #ezz mutatja, hogy az egyes
emberek, ha tarsadalmi egységet
alkotnak mindig, kevésbé latnak
tisztan, mint ha kiilén cseleked-
nének.

Nem helyezkedhetiink hat el-
vont alapokra, hanem érdeme
szerint kell bannunk azzal, ami
Burke szerint ,a torvényhozas
egyik legszebb problémaja, neve-
zetesen annak  megallapitasa,
hogy mi az, amit az allamnak
magara kell vallalnia, hogy azt a
kozbolesesség iranyitsa, és mi az,
amit a lehet6 legkevesebb bele-
szolassal az egyéni erbfeszitésre
kell biznia”.*' Kiilonbséget kell
tennink azok kozott, amiket
Bentham elfeledett, de hasznos
szakkifejezéssel agenddanak [tenni-
valo| és nmon-agendinak nevezett,
mindezt Bentham el6zetes sejtése
nélkil, miszerint a beavatkozas
ugyanakkor ,altalaban sziikség-

, , , , 22
telen” és ,altalaban artalmas”.

21 McCulloch idézi Principles of Political
Economy cimii miivében.

22 Bentham Mannal of Economy cimit
miivérdl van sz0, ami a szer3d baldla ntin
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Most talan az a kozgazdaszok
legfontosabb feladata, hogy uj-
fent elvalasszak a kormanyzat
agenddjdt és non-agenddydt, a politi-
ka ehhez kapcsol6do feladata pe-
dig olyan kormanyzati formak
ki6tlése a demokracia keretein
belil, amelyek képesek megvalo-
sftani az agenddar. Két példan ke-
resztil megvilagitom, mire is
gondolok.

(1) Ugy hiszem, az iranyitas és
szervezés egységének idealis mé-
rete sok esetben valahol az egyén
¢s a modern allam kozott van.
Ezért azt allitom, hogy a fejlédés
zaloga az allamon belili félig
onallé  testiletek elismerésében
és novekedésében rejlik — olyan
testilletekben, amelyek cseleke-
deteinek kizarélagos mozgatdja a
sajat értelmezésuk szerinti kozjo
elbsegitése, és megfontolasaikbol
hianyzik az egyéni elényszerzés.
Valamennyi helyet mégis sztiksé-
ges lehet konkrét csoportok,
osztalyok vagy képességek sza-
mara fenntartani, amig meg nem
n6é az emberek Onzetlensége.
Olyan testiilletek volnanak ezek,
melyek elére megszabott
korlataik k6zott a dolgok norma-
lis allasa esetén nagyrészt auto-
némok, de amelyek végil is a
parlament altal kinyilvanitott de-
mokracia szuverenitasanak van-
nak alavetve.

Jelent meg Bowring fkiaddsdban, 1843-
ban.
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Visszatérést javaslok, mond-
hatnok, a fuggetlen autonémiak
kézépkori eszméjéhez De lega-
labbis Anglidban a testiiletek
olyan kormanyzati format képvi-
selnek, amely sohasem szdint meg
fontosnak lenni, és amely intéz-
ményeinkkel is harmonizal. Mar
ma is konny( példat hozni olyan
kilénb6z6 autonémidkra melyek
mar elérték, vagy megkozelitették
javasolt mukodési
moédot — az egyetemek, az Angol
Bank (a Bank of England), a
Londoni Kik6t6i Hatésag (a Port
of London Authority), talan még
a vasuttarsasagok is. Németor-
szagban kétségtelentl hasonld
példak talalhatoak.

Ezeknél azonban még érdeke-
sebb a részvénytarsasagok fejlo-
désének iranya, hogy amint egy
bizonyos kort és méretet elértek,
jobban kezdenek hasonlitani tar-
sadalmi  testiiletekre ~ semmint
individualisztikus maganvallalat-
ra. Az elmdlt évtizedek legérde-
kesebb és észrevétlen fejlemé-
nyeinek egyike a nagyvallalat
azon hajlama, hogy szocializalja
magat. Eljon egy pont egy nagy
intézmény novekedésében — k-
lonosen igaz ez egy nagy vasuti
tarsasagra, egy nagy kozszolgal-
tatasi vallalatra, de még egy nagy
bankra vagy biztositotarsasagra is
— amikor a t6ke tulajdonosai,
azaz a részvényesek, szinte telje-
sen elkilonilnek a menedzs-
mentt6l, ami azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az utébbiaknak

az 4altalam
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a nagy profit elérésében valo
kozvetlen személyes érdekeltsége
meglehet6sen  hattérbe  szorul.
Amikor eléri ezt a fazist, az in-
tézmény altalanos stabilitasa ¢és
hirneve fontosabba valik a me-
nedzsment szamara, mint a rész-
vényesek nyereségének maxima-
lasa. A részvényeseket ki kell elé-
giteni a szokasosnak megfelel6
osztalékkal, de mihelyst ez bizto-
sitva van szamukra, a menedzs-
ment kozvetlen érdeke gyakran a
koz6sség és a vallalat fontosabb
vev6i nemtetszésének elkertlése.
Kimondottan ez a helyzet, ha
nagy méretik vagy monopol-
kozeli helyzetik a kozfigyelem
kozéppontjaba allitja, és kiszol-
galtatja Gket a nyilvanos tama-
dasnak Ennek a folyamatnak
sz€ls6séges példaja az elméletileg
maganszemélyek  korlatozatlan
tulajdonaban  1év6 Bank of
England is. Majdhogynem azt is
mondhatnank, hogy nincs olyan
tarsadalmi osztaly a Kiralysagban,
amire az Bank of England kor-
manyzoéja  kevesebb  figyelmet
forditana a Bank 4ltal kovetett
politika meghatarozasakor, mint
a sajat részvényeseire. Szokasos
osztalékukon kivil jogaik mar a
nulla kozelébe sillyedtek. De
részben ugyanez igaz sok mas
nagy intézményre is. Ahogy az
1d6 halad, tarsadalmiasitjak (szo-
cializaljak) magukat.

Nem mintha ez csupan ha-
szonnal jarna. Ugyanezek az
okok a konzervativizmust és a

KEYNES 120

vallalkozé kedv hanyatlasat moz-
ditjak el6. Valdjaban ezek az
esetek mar az allamszocializmus
sok hibdjat és erényét hordozzak.
Mindazonaltal 4gy gondolom,
természetes  fejlédést  figyelhe-
tink meg. A szocializmus apran-
ként, orar6l oOrira megnyeri a
korlatlan  egyéni  nyereséggel
szemben folytatott kiizdelmét.
Ezeken a terlleteken ez mar
megszinik nyomaszté problé-
manak lenni — mashol marad
akut. Nincs példaul ugynevezett
fontos politikai kérdés, amely ne
volna annyira lényegtelen és je-
lentéktelen Nagy-Britannia gaz-
dasaganak ujjaszervezését tekint-
ve, mint a vasutak allamositasa.
Igaz, hogy sok nagyvallalko-
zas, t6leg kozszolgaltatok és mas
nagy beruhazast igényl6 tzemek,
tél-tarsadalmasitaisa még hatra-
van. De nyitottaknak kell marad-
nunk e fél-szocializacié formait
illetéen. Teljesen ki kell hasznal-
nunk a jelenlegi természetes ten-
dencidkat, és talan inkabb a félig
tarsasagokat  kellene
elényben részesitenink a koz-
ponti kormanyzat olyan szervei-
vel szemben, amelyekért az allam
miniszterei kozvetlentl felel6sek.
Nem azért kritizilom a dokt-
riner allamszocializmust, mert az
emberek Onzetlen impulzusait a
tarsadalom szolgalataba kivanja
allitani, vagy mert eltér a /aissez-
faire-t6l, vagy mert megfosztja az
embert a milliomossa valas ter-
mészetes  szabadsagatol, vagy

autonoém
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mert van batorsaiga merész ki-
sérleteket végrehajtani. Ezeket a
dolgokat én dicséretesnek tar-
tom. Azért kritizalom, mert nem
latja annak jelent6ségét, ami épp
torténik; mert tulajdonképpen
alig tobb mint egy O6tven évvel
ezel6tti problémak megoldasara
készilt terv poros tdlélése, mely
egy olyan félreértésen alapszik,
amit valaki szdz évvel ezel6tt
mondott. A tizenkilencedik sza-
zadi  allamszocializmus ~ Ben-
thamtdl, a verseny szabadsagatol,
stb. szarmazik, és néhany tekin-
tetben tisztabb, néhany tekintet-
ben zavarosabb valtozata ugya-
nazon filozéfianak, mint ami a ti-
zenkilencedik szazadi individua-
lizmus alapja is. Mindkett6 ugya-
nugy minden hangsulyt a szabad-
sagra helyezett, az egyik negativ
szempontbdl (tagadolag), elke-
rilend6 a mar 1étez6 szabadsag
korlatozasat, a masik pozitiv
szempontbdl (igenlbleg), a ter-
mészetes vagy szerzett monopo-
liumokat megsemmisitendé.
Kilonb6zé  reakcidk ugyanarra
az intellektualis 1égkérre.

(2) A kovetkezSkben az agenda
olyan jellemz&jérdl lesz sz6, mely
kilonosen lényeges abban a kér-
désben, hogy milyen siirgés és
kivanatos teend6k vannak a koz-
eljovében. Arra kell koncentral-
nunk, hogy elvalasszuk azon
szolgaltatasokat, melyek zechnika-
tlag (jellegiikbil fakaddan) tirsadal-
miak, azoktol, melyek technikailag
(jellegiikbdl fakaddan) magdnjellegiiek.
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Az allam legfontosabb teenddje
nem azokkal a tevékenységekkel
kapcsolatos, amelyeket magan-
személyek mar ellatnak, hanem
azon feladatokkal, amik az egyén
mikodési  korén  kivil  esnek.
Azon dontésekkel, melyeket senki
nem hoz meg, ha az allam meg
nem hozza Oket. Az a fontos,
hogy a kormanyzat ne olyan
dolgokat tegyen, jobban vagy
rosszabbul, mint amiket az em-
berek mar végeznek, hanem azo-
kat a dolgokat tegye, amiket je-
lenleg senki sem tesz meg,.

Ez alkalommal nem célom,
hogy gyakorlati eljarasmoédot ad-
jak. Ezért néhany problémat ra-
gadok csak ki azok kozil, melyek
a leginkabb foglalkoztatnak — an-
nak megvilagitasara, mire is gon-
dolok.

Korunk legnagyobb gazdasagi
szOrnylségei kozil sok a kocka-
zat, a bizonytalansag és a butasag
gyumolcse. A vagyonbeli nagy
egyenl6tlenségek oka, hogy né-
hanyan szerencsés helyzetikre
vagy képességeikre épitve ki tud-
jak hasznalni a bizonytalansagot
¢és a tudatlansagot, és hogy ugya-
nezen okbol a nagy tzlet gyakran
a véletlen mive (lutri). Ugyane-
zen tényezOk jatszanak kozre a
munkanélkiliségben, vagy a
megalapozott lzleti varakozasok
meghidsulasaban, és a hatékony-
sag és termelés megromlasaban.
A megoldas azonban az egyének
hatokorén kivil esik; s6t még ér-
dekiik is fazédhet a baj sdlyos-
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bitisahoz. Ugy hiszem, hogy a
megoldas részben a pénz és a
hitel egy kézponti intézmény al-
tali iranyitasaban rejlik, részben
pedig az tzlet allapotara vonat-
kozé adatok nagy mennyiségének
OsszegyUjtésében és  elterjeszté-
sében, beleértve az Osszes olyan
tzleti adat — ha kell t6rvény altal
elrendelt — teljes nyilvanossagat,
melynek ismerete hasznos. Ezek
a lépések valamilyen megfelel6
szerven keresztll bevonnak a tar-
sadalmat a maganvallalkozasok
belsé iranyitasaba, és ez mégsem
gorditene akadalyt a magankez-
deményezés és a vallalkozokedv
elé Még ha ezek az intézkedések
elégtelennek bizonyulnak is, ak-
kor is tobbet tudunk meg majd
belélik ahhoz, hogy megtegytk a
kovetkezd 1épést.

Masodik példam a megtakari-
tassal és beruhazassal kapcsola-
tos. Azt gondolom, hogy sztiksé-
ges valamilyen bolcs koordinalt
dontés meghozatala arra vonat-
kozdan, hogy a k6zosség egészé-
nek mekkora mennyiséget kiva-
natos  megtakaritania,  ennek
mekkora része vandoroljon kiil-
toldre befektetés formajaban, és
hogy vajon a beruhazasi piac je-
len szervezete a nemzet legter-
mékenyebb csatornai kézt osztja-
e szét a megtakaritast. Nem hi-
szem, hogy ezeket a kérdéseket
teljesen az egyéni dontés és nye-
reség iranyitasara kéne biznunk,
mint ahogy azok most vannak.
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Harmadik példam a népesség-
gel kapcsolatos. Mar elérkezett az
az id6, amikor minden orszagnak
egy megfontolt nemzeti iranyelv-
re van sziiksége azzal kapcsolat-
ban, hogy mekkora a népesség
legajanlatosabb mérete — hogy
nagyobb-e¢ vagy kisebb, netan
ugyanakkora, mint most. Ha pe-
dig lefektettik ezt a vezérelvet,
lépéseket kell tennink megvalo-
sitasa érdekében. Nemsokaira el-
johet az az id6, amikor a tarsa-
dalom egészének figyelmet kell
forditania j6vébeli tagjainak bel-
s6 képességeire és puszta szama-
ra is.

%

Ezek az elmélkedések a mo-
dern kapitalizmus kollektiv cse-
lekvés altal lehetséges tokéletesi-
tése felé iranyultak. Semmi sincs
bennik, ami komolyan Osszee-
gyeztethetetlen lenne azzal, ami
szamomra a kapitalizmus alap-
vet6 jellegzetessége, nevezetesen
a gazdasagi gépezet f6 motivalo
erejét jelenté pénzcsinald  és
pénzimad6é emberi Gszton erds
vonzerejétdl valo fluggéssel. Cé-
lomhoz ily kézel mas tertletekre
nem kalandozhatok el. Mindazo-
naltal talan jol teszem, ha Gssze-
foglalasképp  emlékeztetek  ra,
hogy a legvadabb vitdk és a leg-
mélyebb  véleménykilonbségek

23 A fejezetnek az Essays in Persnasion
eredeti kiaddsaban természetesen nem volt
sgdma — a szerk.
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az clkovetkez6 években valdszi-
ntleg nem technikai kérdések
kapcsan mertilnek majd fel, ahol
legalabb az egyik oldal gazdasagi
érveket sorakoztat fel, hanem
jobb sz6 hijan pszicholégiainak
vagy moralisnak nevezheté kér-
désekkel kapcsolatban.
Eurépaban, vagy legalabbis
Eurépa egyes részein — de az
Egyesiilt Allamokban szerintem
nem — egy viszonylag elterjedt
csendes valaszreakci6 figyelhetd
meg az ellen, hogy a tarsadalmat
a most tapasztalhatéhoz hason-
l6an az egyének pénz-motivuma-
inak tAmogatasara, batoritasara és
védelmezésére alapozzuk. Az,
hogy ugy intézzik a dolgainkat,
hogy a lehet6 legkevésbé, és nem
a lehet6 legjobban, épiljenck a
pénz-motivumra, nem sziukség-
képpen teljesen a priorz, alapulhat
a tapasztalatok Osszehasonlitasan
is. Kilonb6z6 emberek minden-
napi életukben sajat valasztott
hivatasuknak megfelel6en t6lt be
nagy vagy kis szerepet a pénz-
motivum, és a torténészek be
tudnak szamolni a tarsadalmi
rendszer fejlédésének olyan mas
szakaszairol, melyekben ez a
hajtéer6 a mainal sokkal kisebb
szerepet jatszott. A legtébb vallas
¢és filozofia enyhén szoélva hely-
teleniti az olyan életet, amit jo-
részt a személyes pénzbeli nyere-
ség  szempontjai  iranyitanak.
Masrészt ma a legtobb ember el-
utasitja az aszketikus elveket, és
nem kérddjelezi meg a vagyon
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igazi folényét. S6t mi tobb, nyil-
vanvalonak tinik szamukra, hogy
az ember nem ¢élhet a pénz-
motivum nélkill, és néhany be-
vallott visszaéléstdl eltekintve, az
jol végzi dolgat. Kovetkezésképp
az atlagember nem foglalkozik a
problémaval, és nincs tiszta el-
képzelése arrdl, hogy mit is gon-
dol és érez egyaltalin az egész
zavaros dologgal kapcsolatban.

A gondolat és érzés zavara a
beszéd zavarahoz vezet. Sokan,
akik valéjaban ellenzik a kapita-
lizmust mint életmodot, ugy ér-
velnek ellene, mintha amiatt elle-
neznék, mert nem tudja hatéko-
nyan elérni sajat céljait. Es ellen-
kezbleg, a kapitalizmus hivei sok-
szor ok nélkil konzervativok, és
elutasitjak a muikodésével kap-
csolatos (technikajara vonatkozo)
reformokat, amik val6éjaban meg-
erésithetnék és megdrizhetnék —
attol valé félelmiikben, hogy ezek
bizonyulhatnak a kapitalizmustol
valé eltavolodas elsé 1épéseinek.
Akarhogy is, eljohet az az idé,
amikor tisztabba tessziik a jelen-
leginél azt, hogy mikor beszéliink
a kapitalizmusrol mint hatékony
vagy  hatastalan  modszerrdl
(technikardl), és mikor beszélink
réla ugy, mint 6nmagaban kiva-
natos vagy kifogasolhaté dolog-
rol. A magam részérdl tgy gon-
dolom, hogy a kapitalizmus bélcs
iranyitassal talan hatdsosabba te-
het6 a gazdasagi célok elérését
tekintve, mint barmely ismert al-
ternativaja, de Onmagaban sok
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tekintetben rendkivil kifogasol-
hat6é. A mi feladatunk olyan tar-
sadalmi rendszer kiépitése, ami a
lehet6 leghatékonyabb anélkiil,
hogy a kielégité életmdddal kap-
csolatos elképzeléseinket sértené.

Az elérelépést nem politikai
agitaciotol vagy elhamarkodott
kisérletektél, hanem a gondolko-
dast6l varhatjuk. Ertelmiink se-
gitségével tisztaznunk kell sajat
érzéseinket. Jelenleg érzéseink és
itéletink hajlamosak kilénb6z6
oldalakon allni, ami fajdalmas és
bénité lelkiallapot. A tett meze-
jén az Ujiték mindaddig nem
lesznek sikeresek, amig értel-
miukkel ¢és érzelmeikkel Gssz-
hangban biztosan nem tudnak
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kévetni egy vilagos és hatarozott
célt. Ugy tdnik szamomra, hogy
nincs olyan tarsasag jelenleg a
vilagban, amely j6 célt kovetne j6
eszkozokkel. Az anyagi szegény-
ség pont azokban a helyzetekben
Osztondz  valtozasra, amikben
nagyon kevés hely van kisérlete-
zésre. Az anyagi j0lét pont akkor
szunteti meg az Gsztonzést, ami-
kor nyugodtan lehetne prébal-
kozni. Euréopanak a lehetSsége,
Amerikanak az akarata hianyzik a
valtoztatashoz. Uj meggy6z6dé-
sekre lenne sziikségiink, amelyek
szinte maguktél elallnak, ha bel-
s6 érzéseinket a kilsé tények tik-
rében vizsgaljuk meg.
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JOHN MAYNARD KEYNES

Sorditotta: Szegedi Maté

/_jabban! stlyos gazdasagi

l l pesszimizmus  lett  drra
rajtunk. Altalanos a véle-
mény, hogy a XIX. szazadot jel-
lemz6 roppant gazdasigi nove-
kedés korszaka véget ért, az élet-
szinvonal emelkedése le fog las-
sulni —  legalabbis  Nagy-
Britanniaban —; és az elkovetkezd
évtizedben is inkabb a gazdasag

" Keynes, ].M.: The economic possibilities
Sor our grandchildren 1930. In: Essays in
Persuasion.  Collected  Writings  of  John
Maynard Keynes. Vol. IX. 2 edition
Macmillan. London. Pp.

A tanulmdny alapjar 1928-ban tibb ki-
sebb tirsasdg szdmdra, tobbek ko3t ag Essay
Society of Winchester  College-ben és  a
cambridge-i Political Economy Clubban  tar-
tott beszédek képeik. Az 1930 jiniusiban
eloaddssa bovitett anyaghol ,,Unokdink gaz-
dasdgi lehetdségeirdl” cimmel tartott eldaddst
Madridban. Nyomtatasban a Nation and
Athenaenmban 1930 oktiber 11-én és 18-dn,
két részben jelent meg — a vilsdg kellds kize-
pén
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hanyatlasa, semmint fellendilése
lesz jellemz6.

Véleményem szerint ez az el-
gondolas sulyos félreértésen ala-
pul. Nem az oOregkor nyavalyai
gyotornek minket, hanem a tdl
gyors fejlédéséi: két gazdasagi
ciklus kozti alkalmazkodas faj-
dalmassaga. A technikai haté-
konysag gyorsabban novekedett,
mint ahogy a felszabadul6 mun-
kaer6t a gazdasag felszivhatta
volna, tulsigosan is gyors volt az
életszinvonal emelkedése, a vilag
monetaris és bankrendszere pe-
dig megakadalyozta a kamatok
egyensulyi szintre siillyedését. [Es
még fgy is, az ezekbdl kévetkezd
veszteség és romlas a nemzeti
termék 7 és fél szazalékara rag;
minden fontbdl egy shillinget és
hat pennyt veszitink, és csak 18
shillingtink és 6 pennynk marad,
mikozben, ha jézanabbak len-
nénk, akar egy fontunk lehetne;

KEYNES 120



MR. KEYNES GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

KEYNES 120

persze ez a 18 shilling 6 penny
felér egy 5 vagy hat évvel ezel6tti
fonttal...] Elfeledkeziink rdla,
hogy Nagy-Britannia iparanak
kibocsatasa 1929-ben nagyobb
volt, mint barmikor koribban;
hogy a kilkereskedelmi mérleg
tobblete, amely 4j kulféldi beru-
hazasokra rendelkezésre allt — az
import levonasa utan — tavaly na-
gyobb volt, mint barmely mas
orszagban, még az Egyesiilt Al-
lamokét is meghaladta 50%-al.
Vagy példaul — ha mar az Ossze-
hasonlitasoknal tartunk — hogyha
felére csokkentenénk a béreket,
visszafizetnénk 4allamadéssagunk
négy-6tod részét, és a tobbletiin-
ket terméketlen aranyban hal-
moznank fel, ahelyett, hogy le-
galabb évi 6%-on kolcsonozziik,
akkor megkozelitenénk a most
épp nagyon irigyelt Franciaorsza-
got. De el6relépés lenne ez?

Az uralkodé vilaggazdasagi ha-
nyatlas, az a hatalmas rendelle-
nesség, amit a munkanélkiliség
léte jelent egy igényekkel teli vi-
lagban, és a katasztrofalis hibak,
amelyeket elkovettiink eltakarjak
eldlink a felszin alatt zajlo fo-
lyamatokat, megakadalyozzak a
dolgok helyes értelmezését. Ugy
gondolom, hogy mindkét ma
nagy zajjal hirdetett pesszimista
allaspont még a mi id6énkben
hamisnak bizonyul majd: a forra-
dalmarok pesszimizmusa, akik
annyira sotétnek latjak a helyze-
tet, hogy szerintik csak gyors
valtoztatas menthet meg ben-
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ntnket; de ugyanigy a reakciéso-
ké is, akik annyira ingatagnak
tartjak gazdasagi és tarsadalmi
¢életink egyensulyat, hogy sem-
milyen kisérletezést nem enged-
nének meg.

A célom ezzel az esszével min-
dazonaltal nem a jelen vagy a ko-
zeli j6v6 vizsgalata, hanem a 16-
vid tava kilatasok figyelmen kiviil
hagyasaval tavoli jov6be vetni te-
kintetem. Fsszerdien milyen gaz-
dasagi  szinvonalat  varhatunk
mahoz szaz évre? Milyenek uno-
kaink gazdasagi lehet6ségei?

A vilag civilizaciés kozpontjai-
ban ¢l6 egyszerG emberek élet-
szinvonala nem sokat valtozott
miota  feljegyzéseink  vannak,
mondjuk Krisztus el6tt 2000-t6l,
a XVIIIL szazadig. Fellendilések
és visszaesések persze voltak.
Pestis, ¢hezés és haborik meg-
probaltatasai.  Aranykorok. De
nem volt elérehaladé és folya-
matos valtozas. Bizonyos id6-
szakok talan 50%-al — legfeljebb
100%-al — jobbak voltak mésok-
nal; a (mondjuk) 1700-ban befe-
jez6dott 4000 évben.

A no6vekedés alacsony szintjé-
nek, illetve a novekedés elmara-
dasanak két oka volt: a fontos
technologiai el6relépések bamu-
latra mélt6 hianya és a tOkefel-
halmozas elégtelensége.

A technikai felfedezések hianya
a torténelem el6tti idSket a vi-
szonylag modern id6ktdl elva-
laszté idGszakban igazan figye-
lemremélt6. Szinte minden iga-
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zan fontos eszkoz amely ismert
volt a modern kor kezdetén, az
emberiség rendelkezésére allt mar
a torténelem hajnalan is. A nyelv,
a tlz, ugyanezek a haziallatok,
buza, arpa, bor és olajbogyo, cke,
a kerék, az evezd, vitotla, bér,
vaszon és posztd, tégla és cse-
répedény, arany és eziist, réz, on,
6lom — a vas Kr. e. 1000 el6tt ke-
rult a listita — a bank, a kor-
manyzas, matematika, asztrono-
mia és az egyhaz. Nem készilt
teljegyzés arrél, midta birtokoljuk
ezeket a dolgokat.

Egy az irott torténelem el6tti
id6szakban kellett, hogy legyen a
mathoz hasonlé kora a fejlédés-
nek és felfedezéseknek — talan
éppen egy az utolsé jégkorszak
el6tti kényelmes korban. De az
ismert térténelem nagyobb ré-
szében nem volt ilyen.

Azt gondolom a modern kor
nyitanya a t6kefelhalmozas ti-
zenhatodik szazadra esé kezdete
volt. Ugy vélem — olyan okokbdl,
amelyekkel nem akarom jelen
gondolatmenetet terhelni — ez
kezdetben az 4rak emelkedése, és
a profitok ezek miatt megnove-
kedése miatt alakult igy; amit a
spanyolok altal az Ujvilagbél be-
hozott arany- és ezistkincs oko-
zott. Azo6ta pedig a kamatos ka-
mat altali t6kefelhalmozas — mely
annyi  emberdltén  keresztil
aludta Csipkerdzsika-almat — 0j-
jasziletett és megujitotta erejét.
A kamatos kamat ereje kétszaz
éven at — megszéditi a képzeletet.
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Hadd mutassam be ezt egy pél-
dan keresztil. Nagy-Britannia
kalfoldi befektetései ma koril-
belil négy milliard fontra tehe-
ték. Bz nagyjabol 6 és fél szaza-
lékos kamatot hoz évente. Ennek
felét hazahozzuk és elfogyaszt-
juk, a masik felét — 3 és negyed
szazaléknyit — Uujra befektetjik
kulfoldén, kamatos kamattal.
Valami ilyesmi zajlik mar tSbb
mint 250 éve.

A britek kulfoldi befektetéseit a
Drake altal 1580-ban a spanyo-
loktol rabolt kincsre vezetem
vissza. Abban az évben tért
ugyanis haza a ,,Golden Hind’
csodalatos zsakmanyaval. Erzsé-
bet kiralynének jelentds részese-
dése volt a portyat finanszirozo
szindikatusban. A 1részébdl
visszafizette a teljes angol allam-
adossagot, kiegyensulyozta a
koltségvetést, és még igy is 40000
fontja maradt. Ezt a viragzo
Levantei Kereskedelmi Tarsasag-
ba fektette. A Levantei Kereske-
delmi Tarsasag nyereségébdl ala-
pitottak a Kelet-Indiai Tarsasa-
got, és ennek a hatalmas vallalko-
zasnak a profitja valt a kés6bbi
angol befektetések alapjava. Nos,
40000 font 3 és negyed szazalék
kamatos kamattal névelt értéke
torténetesen hozzavetéleg meg-
felel a mindenkori kilféldi angol
befektetéseknek, ma pedig koril-
beltl 4 milliard fontra rag, ami —
mint mar mondottam — a jelenle-
gt kilfoldi befektetéseinknek felel
meg. Tehat minden font, amit
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Drake hozott, mara 100000 font-
ra hizott. Ekkora a kamatos ka-
mat ereje!

A tizenhatodik szazadban kez-
dédott a tudomany és technika
fejlédésének nagy korszaka; fo-
koz6do nodvekedéssel a tizen-
nyolcadik szazadtdl. A tizenki-
lencedikben  pedig  valdsagos
0zonné dagadt a fejlédés arja:
szén, g6z, elektromossag, benzin,
acél, gumi, pamut, vegyipar, au-
tomatikus gépek és a tOmegter-
melés eljarasai, nyomda, radio,
Newton, Darwin és Einstein, és
még ezer mas — ahhoz, hogy itt
szamba vegylik — tilsagosan is jol
ismert és megszokott dolog és
ember.

Mi lett mindennek az eredmé-
nye? A vilagnépesség hatalmas
novekedése ellenére, amelyet
szallassal és felszereléssel kellett
ellatni, az eurdpai és Egyestlt
Allamok-béli életszinvonal — vé-
leményem szerint — négyszeresé-
re nétt. A t6ke névekedése pedig
barmely korabbi korszakénal jo-
val tobb mint szazszor nagyobb
volt. Mostantol fogva pedig nem
is kell olyan hatalmas népesség-
novekedéssel szamolnunk.

Ha a t6ke novekedési rataja évi
2 szazalék, akkor a vilag tSkeal-
lomanya huasz év alatt felével né,
szaz év alatt pedig hét és félsze-
resére. Képzeljék el ezt anyagi ja-
vakban: hazakban, kézlekedési
eszkézokben és igy tovabb.

Ekézben a gyartasi és szallitasi
technolégiak gyorsabban fejl6d-
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tek az elmult 10 évben, mint
barmikor korabban a tOrténe-
lemben. Az FEgyesiilt Allamok
egy fére juté ipari termelése
40%-al volt nagyobb 1925-ben,
mint 1919-ben. Bizonyossaggal
allithat6, hogy Eurépaban az at-
meneti akadalyok ellenére is
évente tobb mint 1%-al n6 a
technikai hatékonysag. Bizonyos,
hogy az a forradalmi technolégiai
valtozas, amely eddig féleg az
ipart érintette, hamarosan a me-
z6gazdasagban is kifejti hatasat.
Lehet, hogy az élelem termelésé-
ben is olyan hatékonysagnéveke-
dés elbestéjén allunk, mint ami-
lyen a banyaszatot, ipari terme-
1ést, és szallitast mar atalakitotta.
Nem is olyan sok idé mulva —
ugy értem még a mi életiinkben —
képesek lehetiink ugyanazt az
ipari, mez6gazdasagi vagy banya-
szatl tevékenységet a megszokott
munkaerd negyedével ellatni.
Ennek a valtozasnak a hevessé-
ge most még karunkra van és ne-
hezen megoldhaté problémakat
okoz. Azok az orszagok szen-
vednek  viszonylag  kevésbé,
amelyek nem tartoznak a fejlédés
élesapatahoz. Uj betegség kinoz
benniinket, melynek a nevét talan
még sok olvasé nem hallotta, de
az elkovetkezé években sokat
fogja, nevezetesen a technolggiai
munkanélkiiliség. Bzt a munkanél-
kiliséget az okozza, hogy gyor-
sabban fedeziink fel a munkaerét
megtakarit6 megoldasokat, mint
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ahogyan 4j feladatokkal el tudjuk
latni a munkaerét..

De ez csak az alkalmazkodas
atmeneti hianya. Mindez hossza
tavon azt jelenti, hogy az emberiség
megoldja a gazdasagi problémat. Azt
josolnam tehat, hogy a haladé or-
szagok életszinvonala szaz év
mualva a mai négyszerese ¢és
nyolcszorosa kézott lesz. Semmi
meglep6 nem lenne ebben, még a
mai tapasztalataink  fényében
sem. Ennél nagyobb névekedést
sem lenne oktalan fontoléra ven-
ni.

II.

Az egyszerliség kedvéért most
tegyik fel, hogy szaz év mulva
gazdasagi értelemben mindannyi-
an atlagban nyolcszor jobban al-
lunk majd, mint ma. Kétségkivil
nem kell, hogy barmi meglepjen
ebben a feltételezésben.

Nos, kétségkivil igaz, hogy az
emberi szikségletek kielégithe-
tetlennek tinnek. De val6jaban
két csoportra oszthatoak: azokra,
amelyek abszolutnak tekinthet6-
ek, abban az értelemben, hogy
mindig jelenvaldk, figgetlentl
attol, hogy tébbi ember helyzete
milyen; és azokra, amelyek rela-
tivnak tekinthetéek — wvagyis
amelyek kielégitésével magunkat
a tobbi ember f6lé emelhetjiik,
vagy kilonbnek érezhetjik. A
masodik osztalyba tartozé szik-
ségletek, amelyek a fels6bbség
iranti igényt hivatottak kielégite-
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ni, valoban kielégithetetlenek le-
hetnek; hiszen minél magasabb
az altalanos szinvonal, azok annal
magasabbak. De ez mar nem
feltétlen all az abszolut sziikség-
letekre: hamarosan elérhetiink
egy pontot — talan sokkal hama-
rabb, mint barmelyikink gon-
dolna — ahol ezek a sziikségletek
kielégiilnek, olyan értelemben,
hogy energiankat inkabb nem
gazdasagi jellegli céloknak szen-
teljik.

A végkovetkeztetésem pedig —
ugy gondolom — annal megd6b-
bentébbnek fogjak talalni, minél
tovabb gondolkoznak rajta.

Arra a koOvetkeztetésre jutot-
tam, hogy, feltéve ha nem lesz-
nek jelentés haborik, se komo-
lyabb népességnévekedés, akkor
az emberiség gazdasagi problé-
maja megoldhaté — de legalabbis
a megoldas kozelébe kertilhet —
szaz éven belul. Ez azt jelenti te-
hat, hogy a gazdasagi probléma
nem az emberiség 6r6kés prob-
lémaja - ha a jovot tekintjiik.

Kérdezhetnék persze, hogy mi
is olyan meglep6 ezen? Nos azért
meglepd, mert ha a j6v6 helyett a
multat vizsgaljuk, a gazdasagi
probléma, a kiizdelem a fennma-
radasért a mai napig az elsé sza-
mu, legszorongatébb gondja volt
az emberiségnek — és nem is csak
az emberiségnek, de az egész
él6vilagnak, midta csak élet van a
toldon.

A természet minden Osztonln-
ket és hajlamunkat a gazdasagi
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probléma megoldasara fejlesz-
tette. Ha pedig ez megoldodik, az
emberiség elvesziti hagyomanyos
céljat.

Javunkra wvalik ez? Ha wvalaki
egyaltalan /at all] hisz az élet va-
lodi értékeiben, akkor legalabb
tavlatilag lehet6séget lathat arra,
hogy a hasznunkra lesz. Mégis
rettegéssel gondolok arra, amikor
az atlagembert generaciok hosszu
soran meggyOkeresedett szokasai
és Osztonei néhany évtized alatti
sutba dobasara fogjak kérni.

A mai nyelvezetet hasznalva:
kell ,idegdsszeomlastol”  tarta-
nunk? Némi tapasztalattal mar
rendelkeziink: az ilyenfajta ,,ideg-
Osszeomlas” maris elterjedt az
amerikai és angol jomodu felesé-
geknél; akik kozil sok boldogta-
lan, mivel a gazdagsaguk meg-
szabaditotta OGket hagyomanyos
feladataik és elfoglaltsagaik kény-
szerétdl, és nem tartjak elég élve-
zetesnek a vasalast, fézést és var-
rast, ha mar nem kapcsolodik
hozza gazdasagi szikség — ugya-
nakkor nem igazan talalnak
semmi szérakoztatébbat.

Azoknak, akik a napi kenyeri-
kért izzadnak, a szabadidé va-
gyott kincs — mig csak meg nem
kapjak.

Ahogy az oOreg takaritoné on-
maganak irt sirfeliratan all:

[Ne sirassatok barataim, ne is bdn-
kddjatok,
hisz én mar szabad vagyok,

semmit sem csindlok. ]
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Ez volt a mennyorszaga. Ma-
sokhoz hasonléan, akik vagya-
koznak a szabadiddére, 6t is ma-
gaval ragadta a gondolat, milyen
j6 is lenne az idejét zenchallga-
tassal tolteni — alljon itt még két
sor a versébdl:

[Hisz égi dallamok ringatjik lelken
§ még csak nem is kell énekelnen]

Es mégis csak azok szimara
lesz elviselhet6 az élet, akik majd
énekelnek — ¢és milyen kevesen
tudnak kézilink!

Hiszen teremtése Ota el&szor
kerill majd szembe az ember va-
lodi és 6rokos  problémajaval:
hogyan hasznalja a szabadsagat,
melyet a gazdasagi kényszertdl
megszabadulva nyert — és hogyan
éljen szabadidejével, melyet a tu-
domany ¢és a kamatos kamat
biztosit majd szamara — arra,
hogy bélcsen, kellemesen, és jol
éljen.

A faradhatatlan kitarté pénzcsi-
nalok mindnyajunkat magukkal
vihetnek az anyagi jolét birodal-
maba. De azok az emberek, akik
¢letben tudjak tartani, és egy to-
kéletesebb teljességre tudjak fej-
leszteni magat az élet mivészetét,
és nem adjak oda magukat anyagi
javakért, lesznek azok, akik él-
vezni tudjak majd a bdséget,
amikor eljon.

Ugy gondolom nincs olyan or-
szag ¢és olyan nép, amely aggo-
dalom nélkil nézhet a szabadidé
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és jolét kora (f)elé. Tulsagosan is
sokaig tanultuk a kizdelmet élve-
zet helyett. Az atlagembernek
szOrnyl nehéz elfoglalnia magat,
ha nincsenek kilonleges képes-
ségei — ¢és kilonosen ha mar el-
vesztette kapcsolodasat a fold-
héz, a szokasokhoz, vagy a ha-
gyomanyos tarsadalom szeretett
szabalyaihoz. Elég nyomasztd
kilatasokkal szembestulunk, ha a
mai gazdag osztalyok viselkedé-
sébdl és eredményeibdl indulunk
ki — éljenek barmely részén a vi-
lagnak. Hiszen ugymond el66t-
seink ezek, akik felderitik ne-
kiink, tobbieknek az igéret fold-
jét, és felverik ott satraikat. Mar-
pedig, ugy vélem, azok legtobbie,
akiknek fiiggetlen jovedelmiik
van — de nincs semmilyentarsasa-
guk, kotelezettséguk, vagy kotd-
désik — végzetesen kudarcot
vallott a vele szemben tornyosul
probléma megoldasaval.

Biztos vagyok benne, hogy ki-
csit tObb tapasztalattal a termé-
szet eme Gjonnan lelt adomanyat
egészen mashogyan fogjuk majd
hasznalni, mint ahogy a mai gaz-
dagok, és egészen masként fog-
juk életinket megtervezni, mint
Ok.

Még hosszu idén at elég erés
lesz bennink az 6rok gyarlosag,
igy tovabbra is mindenkinek
szitksége lesz valamennyi munka-
ra, hogy elégedett legyen. TGbb
dolgot végziink majd, mint a mai
gazdagok szoktak, akik egyszert-
en tal buszkék, hogy kisebb
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munkakat, feladatokat maguk el-
végezzenek. Nem szabad azon-
ban talontdl mohodnak lenntink -
hogy a megmaradé munkat a le-
heté legszélesebb korben oszt-
hassuk el. Harom o6ras musza-
kokkal, és tizen6t 6rds munka-
hetekkel hosszi idére megold-
haté lenne a gond. Napi harom
6ra munka valoszindleg kielégiti
legtobbiink gyarlosagat!

Mas jellegl valtozasokat is var-
hatunk. Ha a vagyon halmozasa
elvesziti tarsadalmi jelent&ségét,
az hatalmas valtozasokat hoz az
erkélesokben is. Képesek lesziink
megszabadulni két évszazad li-
dérces al-erkolcsi elveitdl, melyek
a legundoritobb emberi tulajdon-
sagok némelyikét emelték a leg-
magasabb erények helyébe. Va-
lodi értékén tudjuk majd kezelni
a pénzsovarsagot [money-motive].
A pénz 6nmagaért valo szeretetét
— megkiilonboztetve a pénz, mint
az élvezetekhez és az élet 6r6-
meihez és hasznos dolgaihoz ju-
tas eszkozéhez fGz6d6 vonza-
lomtél — annak fogjuk tekinteni,
ami valéjaban: némileg visszata-
szitd betegségnek, olyan félig
patologias, félig binds hajlam-
nak, melyet enyhe iszonyattal bi-
zunk az elmegyégyaszok gondjai-
ra. Végul leselejtezhetjiik majd
mindazon tarsadalmi szokasain-
kat és gazdasagi eljarasainkat
melyek a javak elosztasat, a gaz-
dasagi elényok és hatranyok el-
osztasat érintik, és melyeket ma
mindenaron fenntartunk — bar-
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mennyire is {zléstelenek és iga-
zsagtalanok 6nmagukban —, mert
mérhetetlenil hasznosnak bizo-
nyulnak a t6kefelhalmozas el6se-
gitésében.

Természetesen még késébb is
sok olyan ember lesz, aki erés,
kielégitetlen céltudatossaggal va-
kon hajszolja majd a gazdagsagot
— hacsak valami megfelel6 he-
lyettesit6t nem talal. De a t6bbi-
eknek mar nem kell innepelni és
batoritani  6ket.  Alaposabban
meg kell vizsgalnunk ezt a ,,cél-
tudatossagot” mellyel a természet
legtobbunket — kilénb6zé mér-
tékben — felruhazott. A céltuda-
tossag ugyanis azt jelenti, hogy
inkabb a cselekedeteink jGvébeli
hatasaival foglalkozunk és nem
azok értékével vagy kozvetlen
hatasaval a kornyezetinkre. A
,Céltudatos” ember hamis és
megtéveszté6  Orokkévaldsaggal
probalja felruhazni cselekedeteit,
mivel rajtuk keresztil érdekeit
idében elhalasztja. Nem a macs-
kajat szereti, hanem a macskaja
kolykeit; sét, igazsag szerint nem
is a kolykoket, hanem a kolykok
kolykeit, és igy tovabb a macskak
végezetéig. Hiszen neki a lekvar
nem lekvar, hacsak nem egy re-
kesszel van bel6le — mégpedig
holnap és sohasem ma. Igy lek-
varjat folyamatosan a j6vébe ta-
szajtva, abban reménykedik, hogy
ezzel Orokre kifézi maganak.
Hadd  emlékeztessek  Lewis
Carroll Sylvie és Bruno cimi
mivébdl a professzorra:
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,Csak a szabé az uram, a
szamlacskajaval” — hallatszott egy
alazatos hang az ajtén kiviilrél.

A, nos hamarost elrendezem a
dolgat,” mondta a professzor a
gyerekeinek ,,csak varjatok egy
percet. Mennyi is az idén a
szamla fiam?” A szab6 bejott
mik6zben beszélt.

»Hat mar annyi sok éve ketts-
z6dik, tudja” valaszolta a szabd
mogorvan ,,hogy szeretném most
mar a pénzemet megkapni. Két-
ezer font lenne.”

,O, hiszen az semmil” jegyezte
meg a professzor kénnyedén, a
zsebébe nyulva, mintha mindig
legalabbis ekkora 6sszeget hor-
dana magaval. ,,De nem akarna-e
még egy évet varni, és négyezret
kapni? Gondoljon bele, milyen
gazdag lehetne! Akar kiraly is,
csak akarnia kell!”

»Nem tudom, hogy akarnék-e
kiraly lenni” mondta a férfi el-
gondolkodva ,,de ez igencsak sok
pénznek latszik! Nos, azt hiszem,
varnék egy évet...”

»Hat perszel” — valaszolta a
professzor »Latnivalo, hogy
maga eszes ember! J6 napot, fi-
am!”

»Meg kell valaha is adnod a
pénzét?” — kérdezte Sylvie miu-
tan becsukodott az ajto a hitelez6
mogott.

»ooha gyermekem!” — felelte a
tanar hatarozottan. — ,,Mig csak
meg nem hal, évrél évre meg
akarja majd duplazni a pénzét.

'7’
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Tudod, mindig megéri varni egy
évet, hogy kétszeres pénzt kapj!”

Talan nem véletlen, hogy éppen
az a faj tette a legtobbet a kama-
tos kamat elvéért, és szereti kii-
l6n6sen az emberi intézmények e
legcélszertibbikét, amely a halha-
tatlansag igéretének vallasaink 1é-
nyegévé és kozéppontjava valasa-
ért is a legtObbet tette.

Igy jogosnak gondolom, hogy
visszatérjink a vallas és a ha-
gyomanyos erkoles néhany biztos
és kétségbevonhatatlan elvéhez —
hogy a kapzsisag bln, uzsoraka-
mat kikényszeritése vétség, és a
pénz szeretete gusztustalan; hogy
azok jarnak igazan az erény és a
jozan bolcsesség utjan, akik a
legkevésbé gondolnak a holnap-
ra. Ujra az eszkézok f6lé fogjuk
helyezni a célokat, és a jot va-
lasztjuk[?] a hasznos helyett.
Tisztelni fogjuk azokat, akik meg
tudjak tanitani, hogyan toltsiik el
az 1d6t erényesen ¢és jol; akik az
egyszert dolgokban is 6romiiket
lelik, a rét viragaiban, akik se nem
vetnek, se nem aratnak.

De vigyazat! Mindennek még
nem érkezett el az ideje. Még le-
galabb szaz évig altatnunk kell
magunkat és masokat egyarant,
hogy a tisztességes a becstelen, és
a becstelen a tisztességes; mert a
becstelenség hasznos, a tisztessé-
gesség pedig nem az. Pénzéhség,
uzsora és takarékoskodis kell,
hogy legyenek a balvanyaink —
legalabb még egy kis ideig. Mert
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csak ezek vezethetnek minket ki
a napvilagra a gazdasagi kénysze-
rség alagutjabol.

Ennélfogva a mar nem is olyan
tavoli jovében az emberiség
anyagi koérnyezetében valaha be-
kovetkezett legnagyobb valtozast
varom. Természetesen mindez
fokozatosan fog bekovetkezni,
nem foldinduldsként. Val6jaban a
folyamat mar el is kezd6dott. A
dolgok allasa ugy alakul majd,
hogy egyre nagyobb és nagyobb
osztalyok és csoportok mente-
stilnek majd tulajdonképpen a
gazdasagi kényszerlség szoritasa
alol. A kritikus valtozas akkor
valik felismerhetévé, amikor ez
az allapot mar annyira altalanos
lesz, hogy az egyének egymassal
szembeni feladatai megvaltoznak.
Hiszen masok szamara azutan is
ésszerd lehet a gazdasagi célsze-
riségnek megfelel6en cselekedni,
hogy sajat magunknak tébbé mar
nem az.

Az, hogy milyen gyorsan érjik
el a gazdasagi aldas e fokat, négy
tényez6tdl figg: a népességsza-
balyozé képességunktdl; a habo-
ruk és a belsé széthuzas elkertlé-
sére valo elkotelezettséguinktdl,;
attol hogy azokat az tgyeket,
melyek rendesen a tudomany
hatiskorébe tartoznak, a tudo-
many iranyitasa ald helyezzik; és
a felhalmozas aranyatol, melyet a
termelés és a fogyasztas eltérése
hataroz meg. Ezek kozil az utol-
s6 természetes modon adodik, az
elsé harombol.
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Ekézben nem art majd foko-
zatos el6készileteket tenni az
eljovenddkre, az élet szépségeivel
¢és a hasznos tevékenységekkel is
kisérletezve és probalkozva.

De legf6képp ne értékeljuk tdl a
gazdasagi probléma fontossagat,
¢és ne aldozzunk fel latszolagos
sziikségszerliségbdl mas, fonto-
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sabb, és maradand6bb tgyeket.
Ez szakért6k dolga kellene, hogy
legyen — mint a fogaszat. Ha a
kozgazdaszok el tudnak érni,
hogy szerény és kompetens em-
bereknek gondoljak Sket — a fo-
gaszokhoz hasonléan — nos, az
csodas volna.
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= keynesi forradalom -

ViGH LASZL.O

t6 mutve ,,A foglalkoztatas,

a kamat és a pénz altalanos
elmélete”, amely sokak szerint
forradalmasitotta a kozgazda-
sagtant. Kétségtelen, hogy a ma-
sodik vilaghdbora utani idészak-
ban, egészen a hatvanas évek vé-
géig a kozgazdasagi elméletben a
keynesi eredetd nézetek és fo-
galmi keret valt uralkodéva és a
korra jellemz6 aktiv gazdasagpo-
litika ideoldgiai tamaszaul szol-
galt. Ezt a hdbord utani id6sza-
kot  szokas a  kapitalizmus
waranykoranak™ tekinteni, a joléti
allamok korszakanak, amelyben
tartés novekedés, kozel teljes
foglalkoztatas és magas foku
szocialis biztonsag a jellemzé a
fejlett nyugati orszagokban. Eb-
ben az id6szakban ugy tant és
ennek az optimizmusnak tekin-
télyes kozgazdaszok és magas al-
lasu politikusok hangot is adtak,
hogy a keynesi ihletést gazdasag-
politika megoldotta a kapitaliz-
mus problémait [legalabb is a

1 936-ban jelent meg Keynes
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fejlett orszagokban) és lezarult az
antthumanus habora el6tti sza-
bad verseny korszaka, 4atadva
helyét az allamilag szabalyozott
kapitalizmusnak. Mindez azon-
ban illuziénak bizonyult. A hat-
vanas évek végének ill. a hetve-
nes évek elejének valsagjelensé-
gei, az inflacié6 fokozédasa, az
olaj és nyersanyagarak robbanasa
végil a keynesi elmélet és az
azon nyugvo gazdasagpolitika
bukasat eredményezte. Az elmé-
letben és a gyakorlatban egyarant
neoliberalis fordulat jatszodott le.
A keynesi forradalmat elséporte
a  monetaris  ellenforradalom,
amely lényegében visszatérés a
Keynes el6tti ortodox neok-
lasszikus nézetekhez, az 4llam
szocialis szerepvallalasa jelent6-
sen csokkent és ujra el6térbe ke-
riltek a liberalis gazdasagpolitikai
megoldasok.

Ki volt Keynes, hogyan tudta
forradalmasitani a gazdasagelmé-
letet és mi vezetett ennek az el-
méletnek a bukasahoz?
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Keynes 1883-ban sziletett
Cambridge-ben sziletett éppen
Marx halalanak évében. Apja
John Neville Keynes ugyancsak
tekintélyes kozgazdasz, Alfred
Marshallnak a kollégaja, aki a ne-
oklasszikus  elméletnek  papaja
volt Anglidban, amely ellen
Keynes a tamadast intézte. Maga
Keynes is Marshall tanitvanya
volt, jollehet kezdetben matema-
tikat és klasszikus targyakat hall-
gatott a Cambridgei egyetemen.
Ebben az akadémiai kozegben
valt kbzgazdassza.

Az ttorést hozé  Altalanos
elmélet megirasa el6tt mar tobb
jelent6s mivet publikal és fontos
allami hivatalokat t6lt be. Emel-
lett jelentds kozéleti szerepet val-
lal, az Economic Journal vezetd
kozgazdasagi folyoirat szerkesz-
t6je, valamint 6nallé kort hoz 1ét-
re [Cambridge Circus) az egyete-
men, ahol tanit. Azon kevés el-
méleti kézgazdasz kozé tartozik,
David Ricardo mellett, akik a
gyakorlatban is megalljak a helyét,
tézsdei Ugyletekkel ill. mukincs-
kereskedéssel oriasi vagyonra tesz
szert. Mar a f6 ma megjelenése
el6tt is felfedezhet6 munkaiban
radikalizmusa, példaul gazdasag-
politikai irasaiban, ill. a klasszikus
elmélettel szembeni fenntartisai,
de sajat bevallasa szerint is egé-
szen az Altalanos elmélet megira-
saig, még lényegében a hagyoma-
nyos elmélet keretein belil mo-
zog, ahogy ezt a mi elGszavaban
is leirja.
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Jollehet a  klasszikus-neo-
klasszikus elméletet mar sok kri-
tika érte Keynes fellépése el6tt is,
els6sorban amiatt, hogy tételei
nyilvanvaléan ellentmondanak a
valésagnak és ez a kozvélemény
szamara sem maradt észrevétlen,
ezért — Keynes szavaival — ,,min-
dinkabb megvontik a kozgaz-
daszoktol azt a megbecsiilést,
amelyben mas tudomanyagakat
részesitettek”, mégis a keynesi mi
jelentette az attorést. Ebben nagy
szerepet jatszott természetesen
Keynes tekintélye és az a kifino-
mult moédszer, amellyel a neok-
lasszikus tan burkat, mintegy
,,beliltdl feltorte”, de a dontS az
volt, hogy éppen a rendszer
megmentése érdekében nem ha-
bozott megkérddjelezni maganak
a rendszernek az alapjait. Tette
mindezt ugy, hogy egyuttal alter-
nativat is kinalt, az allami beavat-
kozas formajaban a kapitalizmus
bajainak orvoslasara.

A keynesit megel6z6 klasszi-
kus elmélet nem tartotta sziiksé-
gesnek, sét az esetek tObbségé-
ben kifejezetten karosnak {télte az
allami beavatkozast. Ennek a fi-
lozo6fiai alapja a smithi ,,Lathatat-
lan Kéz” elmélete volt, amely ki-
mondta, hogy a felviligosult 6n-
érdek a kozjot eredményezi. A
lathatatlan kéz lényegében a piaci
er6k szabad jatéka, az arak min-
den piacot megtisztité mecha-
nizmusa. Kereslet és a kinalat
mogott a sajat 6nz6 céljaikat ko-
veté egyének cselekvése huzodik
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meg ¢és az arak szabad mozgasa
gondoskodik arrél, hogy az egy-
massal ellentétes erék eredSjeként
a maximalis jolét bontakozzon ki,
amely nagyobb annal, mintha ele-
ve mindenki a kéz érdekében te-
vékenykedne. A piaci mechaniz-
mus eszerint lényegében mindent
megold, beleértve a munkanélkii-
liség problémajat is. A klasszikus
felfogas csak Onkéntes munka-
nélkiliséget fogad el, hiszen a
munkas is optimalizalja helyzetét,
mikor munkakinalatat kialakitja és
donthet gy, hogy a fennall6 bér
mellett nem vallal munkat, hanem
a szabadid6t preferalja. Van még
egy lehet6ség, ami megbénitja a
piacmegtisztulast, ha a szakszer-
vezetek nem fogadjak el a bérek
csOkkenését, ebben az esetben a
munkasokat terheli a felel6sség a
munkanélkiliségért.

A lathatatlan kéz tételnek a
konkrét gazdasagelméleti megfe-
lel6je a Say-torvény, amely szerint
a kinalat mindig megteremti sajat
keresletét, ezért az Osszes kereslet
szikségképpen egyenlé az 6sszes
kinalattal. Say francia kozgazdasz
szerint, ha wvalaki arut 4allit eld,
igyekszik azt eladni és az érte ka-
pott pénzt is azon nyomban fel-
hasznalni, vagyis minden aru ki-
nalata keresletet is képvisel teljes
értéke erejéig. Keynes nem fo-
gadta el a lathatatlan kéz elvét,
tamadasat pedig kozvetlenil a
Say-torvényre  Osszpontositotta.
Kritikajaban hangsilyozta, hogy
Say lényegében azt feltételezi,
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hogy a gazdasagi dontésekben a
pénz nem jatszik aktiv szerepet,
puszta technikai eszk6z a csere
lebonyolitasara. Keynes szerint
azonban a kapitalizmus pénzgaz-
dasag és nem egyszer(i cseregaz-
dasag, amelyben a pénz a gazdag-
sag altalanos formaja, és oOnalld
torekvés targya. Ezért, ha valaki
eladja arujat, az érte kapott pénzt
nem feltétlentl igyekszik elkolte-
ni. Ha viszont valaki nem visarol,
ennek kovetkeztében masok nem
tudnak eladni, igy kevesebbet ké-
pesek 6k is vasarolni stb. Ez a pi-

acok  altalanos  beszdkilését
eredményezi, igy sziikségszerd

olyan helyzetek kialakulasa, ami-
kor a ,kereslet zOmmel a pénz
felé iranyul”, vagyis a tSbbség
csak eladni akar, anélkil, hogy
vasarolna. Ez az 6sszes kereslet
elégtelenségét eredményezi, a ki-
nalattal szemben.

Keynes a maga elméletét a
hatékony kereslet elméletének
nevezi, mivel tipikus jelenségnek
tartja, hogy az Osszkereslet hata-
rozza meg az Osszkinalatot. A
klasszikus elmélet szerint még
abban az esetben sem lépne fel
probléma, ha egyesek nem kolte-
nék, ill. fogyasztanak el teljes jo-
vedelmiiket. Az igy keletkezett el
nem fogyasztott jovedelem, a
megtakaritds automatikusan be-
ruhazassa valik, mivel a megtaka-
ritas noveli a pénztSke kinalatat,
ami a kamatlab csokkenésén ke-
resztul kivaltja a megfelel6 nagy-
sagi beruhazasi keresletet. A ki-
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nalat meghatarozo szerepe, a be-
ruhazas ¢és megtakaritas viszo-
nyaban a klasszikus felfogas sze-
rint itt ugy jelentkezik, hogy a tar-
sadalom csak annyit ruhazhat be,
amennyi a nemzeti j6vedelembdl
a fogyasztas utan marad, vagyis a
nemzeti megtakaritast. Keynes
ezt két donté ponton tamadja.

Egyrészt a beruhazas nagysa-
ga, még ha a névekvé megtakari-
tads miatt csOkken is, a kamatlib
nem biztos, hogy n6, mert a be-
ruhazas keynesnél nem elsésor-
ban a kamatlabt6l, hanem a pro-
fittol, sét a varhato profittol fiige.
Keynes szerint a maganberuhaza-
sok elégtelenségének tipikus je-
lensége a modern kapitalizmus-
nak, amely a bizonytalan és
pesszimista profitvarakozasokkal
magyarazhat6. Ennek donté okat
Keynes a spekulacioban jeloli
meg. Ramutat, hogy a ,,beruhaza-
si piacok szervezetének a tokéle-
tesebbé valasaval ... megné an-
nak a veszélye, hogy a spekulacio
keril folénybe ... Ha egy orszag
tékéjének fejlédése egy jatékka-
szind  tevékenységének mellék-
termékévé valik, aligha végeznek
j6 munkat.”

A beruhazasok elégtelensége
alulkeresletet eredményez. Ez
Keynes szerint azért kilondsen
sulyos probléma, mert a nemzeti
jovedelem noévekedésével novek-
v6 mértékben né a megtakaritas
és bar a fogyasztas is né, de
csokkené mértékben, azaz relati-
ve az Osszfogyasztas csokken.
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Egyre nagyobb beruhazasra lenne
ezért sziikség, hogy a hianyzé fo-
gyasztasi keresletet pétolja. Valo-
jaban a pangd maganberuhazasi
kereslet azt eredményezi, hogy a
kinalat a kereslethez igazodik és
az eladhat6é arutdmeg és a meg-
termelhetd jovedelem messze lesz
az optimalistél és az ebbdl szar-
maz6 megtakaritas is kisebb lesz
a lehetségesnél. Megfordul tehat a
viszony a beruhazas és a megta-
karitas kozott. A beruhazas gene-
ralja tehat a jovedelmet és ezen
keresztil a megtakaritast, szem-
ben a klasszikus felfogassal. A ke-
reslet elégtelensége azt jelent,
hogy a k6zj6 nem valésul meg, a
gazdasig  kényszerd  munka-
nélkiliséggel, kapacitas kihaszna-
latlansaggal, eladhatatlan arukkal
kiiszkodik. Itt jon be Keynes
gazdasagpolitikai javaslata; a hi-
anyz6 magankeresletet allami ke-
reslettel kell pétolni. A koltség-
vetésbdl kell, akar deficit aran is
allami beruhazasokat megvalosi-
tani, mert azok képesek maga-
sabb jovedelmet és ezen keresztiil
foglalkoztatast biztositani. Egy
keresleti tobblet, amelyet az allam
betaplal a gazdasagba, raadasul
sajat nagysaganal lényegesen na-
gyobb jovedelemnovekedést ge-
neral tovagylrGz6 hatasa révén,
mivel nem csak azon a helyen
noéveli a jovedelmet, ahova be-
aramlik, hanem mivel azt a jove-
delmet is elkéltik, ami djabb ke-
resletet, majd jovedelmet hiv 1ét-
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re. Bz a hires keynesi multi-
plikator [megsokszorozo) hatas.
Masrészt  Keynes szerint a
megtakaritds azért sem valik au-
tomatikusan beruhazassa, mivel a
megtakaritas pénzben torténik és
ezt a pénzt, ahogy ezt a Say-
torvény kritikajanal lattuk, oncé-
ldan tartjak, tehat nem néveli a
tékekinalatot [nem vesznek rajta
kotvényt sem, vagy bankba sem
tektetik). Ebb6I jon a keynesi sa-
jatos pénzelmélet. Mivel az On-
célu pénztartas nem eredményez
semmilyen hozamot, szemben
példaul egy pénziigyi befektetés-
sel, a kamat felfoghat6 ugy, mint
a likviditasrél val6é lemondas ju-
talma. Az Oncéla pénztartas 1¢é-
nyegében likviditasi céllal torté-
nik, mert a pénz a leglikvidebb
dolog. Aki pénzzel rendelkezik,
mindig tud arut vasarolni, viszont
aki arut halmoz fel, azt nem tudja
tetszés szerint pénzzé valtoztatni.
A kamat tehat Keynesnél nem a
megtakaritas és a beruhazas koz-
vetitGje, mint a klasszikusoknal,
hanem a monetaris [pénzlgyi]
szektor és az arupiac kozti koz-
vetité. A monetaris politika, ha
pénzt nyom a gazdasagba annak
egyrésze tényleges aruvasarlast,
tipikusan beruhazast eredményez
a kamatlab csokkenésén keresz-
til, de a masik része a pénznek
tétlen, oncélu pénzzé valik. S6t,
ha er6s a likviditasi igény, pl. val-
sag 1idején, gyakorlatilag minden
bearamlé pénz tétlen pénzzé valik
¢s a kamatlab nem cs6kken. Ez
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egy ujabb érv a fiskalis [koltség-
vetési) politika mellett, a moneta-
ris  politikaval ~ szemben. A
klasszikus felfogas szerint ugyanis
valsag idején elegend6ek a pénz-
lgyi injekcidk, amelyek lenyomjak
a kamatlabat. Keynes szerint ez
éppen valsaghan nem mukodik
[likviditasi csapda).

Keynes tehat elsésorban az
allami kiadasok fokozasat java-
solja a kapitalizmus problémainak
megoldasara. Felmertl a kérdés
vajon végleges megoldast jelent-e
ez. Annal is inkabb, mert jollehet
a haboru utani idGszak a keynesi
elmélet jegyében telt el, azota
minden megvaltozott. Visszatér-
tek 4j kontosben a Keynes elotti
nézetek és az allami gazdasagpo-
litika a gyakorlatban is megvalto-
zott. Maga az elmélet volt rossz,
vagy csak rosszul alkalmaztak,
megreformalhaté-e a  kapitaliz-
mus? Mindkét felfogasnak van-
nak hivei. Az azonban bizonyos-
nak latszik, hogy az allami be-
avatkozas lehet&ségei joval sza-
kebbek annal, mint amit Keynes
allit. A téke hajtoereje a profit, a
rossz profit varakozasok nem
véletlenil allnak elé. Az allam,
mint eszmei OssztOkés sem ke-
rulheti meg a szabalyt. A kereslet
altalanos fokozasa nyilvanval6an
nem megoldast, ezt maga Keynes
is hozzétette késébb: ,En a meg-
felel6  Osszetételd  kereslet-no-
velésr6l beszélek.” A legfonto-
sabb funkcidjat, azonban bet6l-
totte a keynesi elmélet, minden
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fogyatékossaga ellenére. Keynes  omlik és képes volt ezt elméleti-
érzékelte, hogy valamit tenni kell,  leg-ideoldgiailag alatamasztani.
mert kilénben a rendszer 6ssze-
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