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PÁRHUZAMOS ÉLETRAJZOK?
Keynes és Coase

SZABÓ ZSOLT

izi E. Szilveszter azzal
kezdte beszédét a húsz
éves Magyar Politikatu-

dományi Társaság jubileumi köz-
gyűlésén, hogy a következő
években, évtizedekben a termé-
szet- és társadalomtudományok
interdiszciplináris fejlődésének
soha sem tapasztalt korszaka fog
ránk köszönteni. Példaként a rák
elleni gyógyszer küszöbön álló
tömeges alkalmazásának társa-
dalmi következményeit (például a
munkaerőpiac kibővülése, a
nyugdíjrendszerek összeomlása, a
pártok politikai programjának
hangsúlyeltolódásai stb.) hozta
fel a Magyar Tudományos Aka-
démia elnöke.

E dolgozatban – ha ilyen hor-
derejű elemzésre nem is vállal-
kozhatom – kísérletet teszek az
új intézményi közgazdaságtan
(vagy más néven neoinstituciona-
lizmus) és a keynesi közgazda-
ságtan párhuzamba állítására. Az
összekapcsolás külön érdekessé-
ge, hogy rávilágít a neoklasszikus
közgazdaságtan összefüggéseire

is, mivel mindkét elmélet annak
egyfajta továbbfejlesztését, kriti-
káját jelenti. Nem véletlen talán
ennek fényében, hogy az új-
zélandi University of Canterbury
közgazdasági karának internetes
honlapján Adam Smith, Ronald
H. Coase és John Maynard
Keynes arcképe fogadja a láto-
gatókat a következő szavakkal:
kiemelkedő közgazdászok a
múltban és a jelenben1. A Canter-
bury egyetem által fontosnak
tartott és kitüntetett közgazdász-
ok közül Smith a klasszikus
irányzat jeles képviselői közé
tartozik (s ezen iskola a neok-
lasszikus elmélet egyik gyökere),
míg az utóbbi két közgazdász az
itt vizsgálandó két irányzat szülő-
atyja.

Az iskolaalapítók

Az új intézményi iskola az
1970-es évekre nyúlik vissza, ám
                                                          
1 „Eminent economists: past and present”
(University of Canterbury)
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az ezen iskolához tartozók szinte
valamennyien a legfőbb előfutár-
nak Ronald Coase-t tartják, aki-
nek két, még jóval régebbről
származó cikke tekinthető az új
gondolatok megalapozásának.
1937-ben publikálta az Eco-
nomica hasábjain A vállalat termé-
szete című írását, ahol a tranzak-
ciós költségek elméletének meg-
alkotásával a vállalat és a piac
határának leírását mutatja be
(Mátyás [1996]). Coase ekkor
még alig 27 éves. Az irányzat má-
sik forrását, Coase A társadalmi
költség problémája című cikkét pe-
dig a Journal of Law and
Economics közölte 1960-ban,
melynek fő gondolata, hogy a
tulajdonjogok eredeti elosztásától
függetlenül két fél egyezségének
hatékony lesz a kimenetele, ha a
felek közötti tárgyalás nem ütkö-
zik nagy akadályokba, például
óriási tárgyalási tranzakciós költ-
ségekbe, s minden fél számára
tisztázottak a tulajdonviszonyok.
A hatékony megegyezés azt ta-
karja, hogy legalább egyikük job-
ban jár, miközben senki sem jár
rosszabbul; illetve amennyiben
rosszabbul jár, akkor ezért szá-
mára megfelelő mértékű kom-
penzációban részesül (Antal
[2001]).

Coase hatására kezdődtek el a
részletekbe menő kutatások is,
előbb csak az Amerikai Egyesült
Államok egyetemein (mindene-
kelőtt Chicagóban), majd az
1980-as évektől Európában is

(Vékás [1998]). Munkásságáért
1991-ben közgazdasági Nobel-
díjjal tüntette ki a Svéd Tudomá-
nyos Akadémia.

John Maynard Keynes legis-
mertebb műve, A foglalkoztatás,
kamat és a pénz általános elmélete
(röviden: Általános elmélet)
1936-ban jelent meg. A közkeletű
vélekedések szerint az 1929-33-as
világgazdasági válság hatására fo-
galmazta meg az állami beavat-
kozásról szóló tanait, amelyekkel
forradalmasította a közgazdasági
elméletet és a gazdaságpolitikai
gyakorlatot. Az áttörés valóban
sikerült, ám kevéssé közismert,
hogy Keynes már az 1920-as
években is azt a laissez-faire-rel
szembeni kritikai látásmódot
képviselte, amiért a közvélemény
később megkülönböztetett fi-
gyelemmel kísérte munkásságát
(Andor [1996b]).

Keynes hírneve még ennél is
régebbre nyúlik vissza. A brit
pénzügyminisztérium főmegbí-
zottjaként részt vett a Versailles-i
béketárgyalásokon. Negatív ta-
pasztalatairól számot adó 1919-es
A béke gazdasági következményei
című könyve azonnal ismertté
tette a nevét. Coase-zal ellentét-
ben innentől kezdve élete végéig
a figyelem középpontjában állt2

(Zank [1997]).

                                                          
2 Általános elméletének viharos sikere
kapcsán például egyik kollégája a követ-
kezőt jegyezte fel egyik előadásáról: „Az
amerikaiak szinte elbűvölten ültek ott,
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Nem érhette meg a közgazda-
sági Nobel-díj megalapítását, de
iskolát teremtett. Elméleti rend-
szerének továbbélését nagyban
elősegítette az utódok rendszere-
ző munkája, hisz Keynes gondo-
latai nem voltak egységes rend-
szerben és formálisan kifejtve. A
rendszerezésnek köszönhetően
tudományos felhasználhatósága
és széles körű „fogyaszthatósága”
is megoldódott. Követői közül az
elméletépítő Hicks és a keynes-i
ihletésű makróökonómia-alap-
tankönyvet író Samuelson egya-
ránt Nobel-díjas közgazdász
(Horváth-Király [2000]).

Coase és Keynes egyaránt an-
gol származású. Mindkettejüket
megérintette a szocializmus szele
(Coase-t jobban, Keynest kevés-
bé). Talán nem lesz eredményte-
len, ha ezen életrajzilag is alátá-
masztható szemszögből közelí-
tünk hozzájuk – hisz mint látni
fogjuk, a neoklasszikus logika
alapján szerveződő kapitalista
gazdasági és társadalmi rendtől
eltérő, és működő szisztémát is
módjuk volt megismerni, mely
nagyban hozzájárult angolszász
eredetű gondolati rendszerük ki-
szélesítéséhez.

Coase 1931-32-ben ösztöndí-
jasként járt az Egyesült Államok-
ban. Több gyárat is meglátoga-
tott – többek közt a Ford és
                                                              
míg az isteni látogató dalolt, és aranyló
fény töltötte be a termet. Amikor befejezte,
alig volt vita” (Zank [1997], 111. o.).

General Motors üzemeit. Ak-
kortájt épp szocialista elvekben
hitt3 (Watkins). Ekkor vetődött
fel benne az a gondolat – mint
írja pl. 1992-ben –, hogy vajon
miért tartják Lenin elképzelését
helytelennek, miszerint Oroszor-
szág irányíthatósága nem sokban
különbözik egy nagy gyár vezeté-
sétől. Ugyanis épp azt tapasztalta
a fiatal közgazdász, hogy az óriási
amerikai vállalatok is képesek ki-
válóan működni. Ez a gondolat
érlelte meg benne a vállalatok lé-
tezésének oksági vizsgálatát
(Coase [1992]).

Keynes orosz származású fe-
leséget választott élete párjának4.
Nem sokkal a házasságkötés
(1925) után meglátogatták a bale-
rina oroszországi rokonságát.
Keynest lenyűgözte a szovjet
rendszer vallásos lendülete, köz-
gazdászként azonban nem sok
érdekeset talált benne. Ugyanak-
kor a húszas évek fő problémája,
a munkanélküliség kapcsán (mely
a világválság idején csak tovább
fokozódott) már volt viszonyítási
alapja, mégpedig épp a munka-

                                                          
3 Az életrajzi adatok szerint a szocialista
párt elnöki posztjáért harcba szálló Nor-
man Thomas kampányába is bekapcsoló-
dott (Biography of Ronald H. Coase
(1910- )
4Lidia Lopokovát, a híres balettáncost
vette el. Alfred Marshall özvegye így
kommentálta Keynes házasságát: „Ez a
legjobb dolog, amit Maynard valaha is
tett” (Andor [1996b], 7. o.).
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nélküliséget kiküszöbölő szovjet
kommunizmus (Andor [1996b]).
Az 1920-30 évek problémái

A világháború közti évek sötét
korszakot jelentettek mind az
ortodox közgazdaságtan, mind a
gazdaságpolitika számára. Polányi
Károly A nagy átalakulás című
könyvében az egyik fejezetnek a
Konzervatív húszas, forradalmi har-
mincas évek címet adja. Az 1920-as
évek – Polányi szerint – a felszí-
nen változást jelenítettek meg:
eltűnt a nemzetközi gazdasági
rendszer minden fontos eleme
(az aranystandard egy időre, a
szabad világkereskedelem), meg-
változott a nemzetközi politikai
egyensúly is. A valóságban azon-
ban ez az évtized nem volt más,
mint a múlthoz való visszatérésre
irányuló erőfeszítés. Ennek ku-
darca fejeződik ki a forradalmi
1930-as évek történéseiben: a
gazdasági világválságban, a szél-
sőségek előretörésében, majd az
újabb világháborúban (Polányi
[1997]).

Ebbe a környezetbe illeszt-
hetők a keynesi és neoinstitucio-
nalista gyökerek. A neoklasszikus
közgazdaságtanra több oldalról is
nyomás nehezedett ebben az idő-
szakban5. A növekvő és tartós

                                                          
5 A húszas évektől a második világhábo-
rúig tartó időszakról gyakran beszélnek
úgy a közgazdaságtanban, mint az elmé-
leti csúcsteljesítmények kora, vagy mint  a
"high theory" évei. Azért nevezik így, mert

munkanélküliség kezelése, a mak-
rokereslet zsugorodása, a bank-
válságok, a tőzsde összeomlása
kívül esett az amúgy is szűkös
neoklasszikus gazdaságpolitikai
eszköztár hatáskörén. Alapjaiban
rengett meg a mainstream elmé-
let. Emellett szinte eltörpül, ám
így is jelentős az a régóta megfo-
galmazott igény, ami a vállalatok
elméleti megközelítésével kap-
csolatban jelentkezett.

Mindezen problémák körüli
viták összefüggésben állnak az
ún. kalkulációs vitával6. Ezen vita

                                                              
a nagy kreatív elméleti áttörések, amit a
kor fő művei tartalmaztak, potenciálisan
alkalmasnak látszottak a közgazdaság-
tan forradalmasítására. A Hicks által
visszahozott Edgeworth-féle közömbösségi
görbe, a Robinson és Chamberlain nevéhez
fűződő nem-tökéletes, illetve monopolisz-
tikus verseny elmélete, a, Keynes hatékony
kereslet elmélete, Morgenstern és Neu-
mann játékelmélete, valamint a svéd is-
kola ex ante-ex post koncepciója voltak
azok a főbb, nevezetes elméleti áttörési kí-
sérletek, melyek Shackle szerint hivatot-
tak voltak arra, hogy a közgazdaságtan
"orientációjának és jellegének" új irányt
adjanak (Bekker [..]).
6 A vita az 1920-as években indult L.
von Mises vitaindító tanulmányával. Az
érdemi vita F. A. Hayek 1935-ös köny-
vével és O. Langénak 1936-ban megírt
válaszával robbant ki. A diskurzus har-
madik szakasza az 1940-es évekre nyúlt
át. A liberális tengelyt Mises és Hayek
jelentette, a piaci szocialisták táborában
többek között Lange, F. M. Taylor, A.
P. Lerner és E. F. M. Durbin foglalt he-
lyet. A harmadik csoportba azok tartoz-
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épp az 1930-as években érte el
csúcspontját, s a piac és tervezés,
kapitalizmus és szocializmus kér-
déséről szólt. Fő kérdésként az
jelent meg, hogy létre lehet-e
hozni a tökéletes racionalitásra
épülő gazdasági rendet, vagy pe-
dig tervgazdálkodás kereteiben
létrehozott rendszert érdemes
működtetni, mely kiküszöböli a
pénzt és a piacot7 (Lánczi
[1990]). A diskurzusnak ezen írás
szempontjából talán legfonto-
sabb hozadéka, hogy a neok-
lasszikus elmélettel szembeni al-
ternatív eszmeáramlatok előtt
felpuhította valamelyest az aka-
dályokat.

A neoklasszikus tanok

Lássuk tehát közelebbről is,
mit is mond a kor ortodox köz-
gazdaságtani elmélete8 a gazdaság

                                                              
tak, akik autokratív, piacot kiiktató
gazdasági irányítást valló szocialisták
voltak (Lánczi [1990]).
7 Nemcsak angol nyelven folyt a diskur-
zus, hanem német és orosz változata is
volt a vélemények ütközésének. Többek
között ezért is nevezi a vitát Lánczi And-
rás a XX. század egyik, ha nem a legje-
lentősebb közgazdaságelméleti vitájának
(Lánczi [1990]).
8 A XIX. század második felében az
addig nagyjából egységesen fejlődő közgaz-
dasági elmélet „családfája” kettéágazott.
Az egyik ágon megjelent a klasszikus ha-
gyományokat kritikailag kezelő marxi
elmélet. A másik ágon az 1870-es évek-
ben végbement marginális forradalom

működéséről, illetve a vállalatok
természetéről!

Az 1890-es évektől a gazda-
ságelmélet addigi elnevezését, a
politikai gazdaságtant (vagy nem-
zetgazdaságtant) felváltotta az
Alfred Marshall által bevezetett
’economics’ elnevezés. A név-
változtatás jól tükrözi azt az
irányváltást, ami a közgazdasági
elméletben az 1870-es évek
marginalista forradalma óta le-
zajlott. Az ’economics’ hívei a
természettudományokhoz ha-
sonló tudományos rangra töre-
kedtek; „értékmentes”, tiszta tu-
domány megteremtését tűzték ki
célul. A gazdaság elvonatkozatá-
sával számukra érdektelennek
tűntek a gazdaság aktuális társa-
dalmi, intézményi keretei, a szo-
ciológiai és politológiai problé-
mák. Így adottságként előfeltéte-
lezték a társadalmi, gazdasági
környezet változatlanságát. Az
elemzéseikhez alkalmazott mo-
dellek a tökéletes verseny érvé-
nyességét attól függetlenül felté-
telezték, hogy az a valóságos
gazdasági viszonyoknak megfe-
lelt-e vagy sem. A tökéletes ver-
seny feltételei között racionálisan
döntő és cselekvő individuum
optimalizáló magatartásának a

                                                              
megteremtette a neoklasszikus irányzat
alapjait. A közgazdaságtan marxi és ne-
oklasszikus ágának képviselői között oly
nagy volt az eltérés, hogy még figyelemre
sem méltatták egymás elméleteit (Hild
[1997]).
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törvényszerűségeit kutatták (Hild
[1997]).

Az egyes piaci szereplők felől
elemezve a gazdaságot, tulajdon-
képpen – amint az a keynesi
makroökonómia megjelenésével
egyértelművé vált – mikro-
ökonómiát dolgoztak ki. A ke-
reslet és kínálat elemzéséhez al-
kalmazott módszereik segítségé-
vel egy összefüggő, logikailag zárt
elméleti rendszert hoztak létre,
amely egy árelméletnek felel meg.
Ennek keretében bizonyították,
hogy a piaci automatizmusok ér-
vényesülése (az árarányok válto-
zása) révén az általuk leírt gazda-
ság hatékonyan működik. A ne-
oklasszikus árelmélet szerint te-
hát olyan önszabályozó mecha-
nizmus szervezi a gazdasági éle-
tet, amely minden külső beavat-
kozás nélkül megteremti az egyé-
ni optimumok mellett a társa-
dalmi optimumot is. Ebből kifo-
lyólag a gazdasági bajok létezésé-
vel tartósan nem kell számolni,
hiszen mint azt a Say-törvény ál-
lítja, minden kínálat megteremti a
maga keresletét; a gazdasági
rendszer hosszú távon stabil
(Hild [1997]).

A neoklasszikus elméletben a
vállalat egy „fekete doboz” (black
box), a figyelem egyértelműen a
piacra koncentrálódik. Marshall is
az áru elemzéséből indult ki, bár
szükségesnek tartotta az iparágat
alkotó vállalatok felsorolását. A
reprezentatív vállalat fogalma vi-

szont csupán eszköz volt arra,
hogy egy egész iparág viselkedé-
sét az iparágat alkotó tipikus vál-
lalat kategóriáiban elemezni le-
hessen (Deane [1997]).

Chamberlain és Robinson fi-
gyelme a század első harmadában
inkább a vállalat felé fordult,
mint az egyes árukra (illetve ezen
keresztül az iparágra). Az egyes
vállalatok viselkedését elemezték;
feltételezték, hogy minden egyes
vállalat a többitől többé-kevésbé
eltérő terméket állít elő. Joan Ro-
binson még a nagyjából hasonló
termékeket előállító vállalatok
csoportját tekintette iparágnak.
(Az azonos iparágba tartozó ter-
mékek általában viszonylag közeli
helyettesítői egymásnak.) De va-
lójában a figyelmét nem az egyes
termékek termelését és elosztását
maghatározó feltételekre, hanem
a vállalatra, mint profitmaximali-
záló egységre fordította. Hason-
lóképpen Chamberlain szerint „a
vállalatok csoportja” alkot egy-
egy „iparágat”. De a továbbiak-
ban élt azzal a feltevéssel, misze-
rint „egy-egy csoportban vala-
mennyi termék keresleti és költ-
ségfüggvénye azonos”. Így való-
jában az iparág fogalma nála azo-
nos vállalatok halmazára redu-
kálódik. Vagyis röviden össze-
foglalva, mind Chamberlain,
mind Robinson a marshalli piac-
elméletet a vállalat elméletével
helyettesítette (Deane [1997]).
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Kapcsolat az ortodox elmélettel

S. Braguinsky szerint a neok-
lasszikus elmélet egyértelmű sike-
re, hogy a rivális elméleteket –
amennyiben azoknak van neok-
lasszikus gyökerük – sikeresen
magába olvasztja. Így vált a
keynesi forradalom és – bár-
mennyire ódzkodik is Coase a
neoklasszikus szintézistől – az új
intézményi közgazdaságtan is az
ortodox elmélet részévé
(Braguinsky [1998]).

Könnyen beállítható Keynes
úgy, mint a neoklasszikus elmélet
egyik legnagyobb kihívója. A né-
zettel nem kívánok vitába bo-
csátkozni, viszont amellett is le-
het bizonyítékokat felhozni, hogy
Keynes igen közel állt az ortodox
nézetekhez (még ha írásai annak
kritikájaként is születtek), ha
megvizsgáljuk, hogy a keynes-
ianizmus honnan is ered valójá-
ban.

Keynes matematikus végzett-
séget szerzett, s csupán szemé-
lyes érdeklődéstől vezettetve járt
közgazdaságtani előadásokra
Marshallhoz, a mainstream el-
mélet széles körben tisztelt alak-
jához9 (Buchholz [1998]). Édes-

                                                          
9 Összesen nyolc hétig tartott rendhagyó-
nak mondható közgazdasági képzése, még
diplomát sem szerzett közgazdaságtanból.
Ugyanakkor írt több dolgozatot
Marshallnak, aki bátorító szavakkal
igyekezett további munkára sarkallni.
Egy nem épp szerény kijelentés maradt

apja, John Neville Keynes,
Marshall kollégájaként dolgozott,
maga is közgazdászként műkö-
dött (Horváth-Király [2000]).
Ezekből a forrásokból merített
kezdeti neoklasszikus ihletésű
írásaihoz. 1923-as Tract on
Monetary Reform-ja (Értekezés a
pénzügyi reformról) még nem tér
le a marshalli mennyiségi pénz-
elméletről, bár már pedzeget új
gondolatokat, mint például az
inflációs hatású gazdaságpolitika
alkalmazhatóságát, az árfolyam-
stabilitást prioritásként kezelő
gazdaságfilozófia feladását.
Marshall 1924-ben bekövetkezett
halálakor meleg hangú halotti be-
szédben méltatta mestere pénz-
elméleti eredményeinek eredeti-
ségét és éleselméjűségét (Deane
[1997]).

Szövegszerű idézeteket keres-
ve Általános elméletében a kö-
vetkező utalások támasztják alá a
neoklasszikus hagyományok irán-
ti tiszteletét. Az előszóban ki-
emeli: a neoklasszikus elmélet
támadása során nem fogja szem
elől téveszteni annak erős oldalait
(Keynes [1965]). Az első fejezet-
ben pedig ezt írja: „Ki fogom
fejteni, hogy a klasszikus [neok-
lasszikus – Sz. Zs.] elmélet
posztulátumai nem általánosság-

                                                              
fenn e korszakból Keynestől, amint a
közgazdaságtannal való kapcsolatát jel-
lemzi:  „Azt hiszem meglehetősen jó va-
gyok ebben a tudományban” (Buchholz
[1998]).
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ban, hanem csak egy különleges
esetre alkalmazhatók, mert az
ebben az elméletben feltételezett
állapot csupán egyik határesete a
lehetséges egyensúlyi helyzetek-
nek” (Keynes [1965], 21. o.).
Mindkét célzásban benne van a
rivális elmélet érdemeinek elis-
merése10. Deane ennél meré-
szebb kijelentést tesz: „Marshall
többet változtatott a klasszikus
modell alapjain, mint amennyit
ezzel kapcsolatban beismert, és
Keynes többet megőrzött a ne-
oklasszikus tradícióból, mint a-
mennyi első megközelítésre lát-
szik” (Deane [1997], 210. o.).

Coase elméleti rendszere
szintén a neoklasszikus hagyo-
mányok egyfajta folyatásaként
közelíthető meg. 1998-as cikké-
ben a következőképpen jelöli
meg az új intézményi közgazda-
ságtan helyét: a mainstream köz-
gazdaságtan frontális kritikája

                                                          
10 Keynes egy 1934-es rádióinterjúban a
közgazdaságtanon belüli árokról, szaka-
dékról beszél, ahol egyik oldalon állnak
az ortodox közgazdaságtan hívei, míg a
másikon azok, akik azt kritizálják, mert
nem találják az elmélet gyakorlati relevan-
ciáját. Azt mondja, ha a reformerek sike-
reket akarnak elérni, akkor a fellegvár-
ban kell megtámadni az uralkodó tano-
kat. Azt is hozzáfűzi, hogy az ostromlók
legtöbbje elfogadja a neoklasszikus elmélet
premisszáit. Keynes magát is az eretnekek
közé sorolja (Eatwell [2001]).

helyett annak reformjára érdemes
törekedni. Azt is hozzáteszi,
hogy a neoklasszikus irányvonal
eszköztárát érdemes felhasználni
és kár lenne kidobni azt az abla-
kon, továbbá emlékeztet a régi
intézményi közgazdaságtan gyen-
géjére is: elméletellenesek voltak
képviselői, s épp ez vezetett el
gondolataik mulandóságához
(Coase [1998]).

Talán itt érdemes rögzíteni a
régi és új institucionalizmus közti
fő különbséget. A régi intézmé-
nyi gazdaságtan még a XIX. szá-
zad végén, a XX. század elején
felismerte, hogy az intézmények-
nek fontos szerepe van a gazda-
sági folyamatok alakulásában. Az
intézmények történelmileg vál-
toznak, s velük változik a társa-
dalom és a gazdaság is. Az ural-
kodó közgazdaságtan kritikáját
adták, de nem tudtak alternatívát
kínálni. Szemléletmódjukra a
holizmus és az interdiszciplináris
megközelítés volt a jellemző. Az
új intézményi közgazdaságtan11

ezzel szemben alapvetően mód-
szertani individualista, akárcsak a
neoklasszikus elmélet. Az adott
preferenciákkal rendelkező. ön-
érdekkövető individuum az el-
mélet központi eleme. Elfogadja,
hogy a preferenciákat nagyban
befolyásolja az intézményi kör-

                                                          
11 A neoinstitucionalizmus nevet William-
son alkotta meg, ezzel is jelezve az iskola
elhatárolódását a régebbi intézményi ha-
gyományoktól (Coase [1992]).
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nyezet, ám nyomban hozzáteszi:
a jogi, gazdasági és történelmi
intézmények végső soron az
egyénből erednek (Groenewegen
et al. [1995]).

A mainstream kritikája

Miután láttuk, hogy a két is-
kola alapvetően a főáramból in-
dult ki, nézzük meg, hogy milyen
vonatkozásban különböznek at-
tól, mit tekintenek megváltoztat-
hatónak és változtatandónak ab-
ból.

Nézzük először az absztrakció
mértékét és az elmélet valóság-
hoz való viszonyát! Coase azzal
nyit 1937-es iskolaindító tanul-
mányában, hogy az addigi köz-
gazdasági írások a kezelhetőség
szempontjának szem előtt tartá-
sával, annak szellemében íródtak,
s így a realisztikusságra való tö-
rekvés háttérben maradt. A cikk-
ben azonban azt a célt jelöli ki
magának Coase, hogy igazolja:
egyszerre lehet a közgazdasági
apparátussal kezelhető és a való-
sághoz közel álló vállalatelméletet
alkotni (Coase [1989]).

Keynes is szóvá teszi Általá-
nos elméletének előszavában a
közgazdaságtani elmélet korlátait.
A gazdasági elméletben mutatko-
zó nézeteltérések ugyanis aláás-
sák a gazdaságpolitikát, s ez sú-
lyos következményekkel járhat a
gazdasági életben (Keynes
[1965]). Különösen súlyosnak
tartja az első fejezetben, hogy ha

olyan elmélet az uralkodó, ami
nem felel meg a valóságnak:
„[…] a klasszikus elmélet felté-
telezte különös eset jellemzői
történetesen nem is állnak fenn a
mi jelenlegi társadalmi gazdasá-
gunkban, ezért tanításai félreve-
zetők és vészes következmé-
nyekkel járnak, ha megkíséreljük
a tapasztalat tényeire alkalmazni
őket” (Keynes [1965], 21. o.).

A neoklasszikus elmélethez
képest alacsonyabb absztrakciós
szint körbejárása után érdemes
megnézni, hogy milyen más te-
rületeket kapcsol be a két irány-
zat elemzési profiljába.

Coase azt írja egy helyen: a
neoinstitucionalista tanok fejlő-
déséhez nagyban hozzájárultak
más tudományok is, külön ki-
emelve a jog, az antropológia, a
szociológia, a politikatudomány
és a szociobiológia szerepét, me-
lyeket korábban nem fogadott be
az ’economics’ szemlélet (Coase
[1998]). Így lett realisztikusabb a
neoklasszikus modell az új in-
tézményi közgazdaságtanban, hi-
szen a korábban a piacra össz-
pontosító figyelem horizontja
kitágult. A neoinstitucionalizmus-
nak teret kellett engednie a köz-
gazdaságtudományon kívüli disz-
ciplínák előtt, hogy sikeressé
tudjon válni. Ezen nyitás nélkül
az intézmények elemzése sántíta-
na, hiszen pusztán közgazdasági
kategóriákkal nem lehet magának
a gazdaság környezetét adó fak-
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toroknak - az intézményeknek -
a szerepét tárgyalni.

Keynes kitekintése jóval széle-
sebb. Felfigyelt a gazdasági rend-
szer, a politikai rendszer és a
nemzetközi rendszer közti össze-
függésekre. Az alapvető közgaz-
dasági problémákra választ adva
a többi terület fejlődését is elő-
mozdította (pl. elég, ha a munka-
nélküliség generálta társadalmi
feszültségek megoldására illetve a
második világháború utáni nem-
zetközi pénzügyi rendszer intéz-
ményeire gondolunk) (Andor
[1996a]).

Fontos hasonlóságot vélek
felfedezni a két közgazdász piac
és hierarchia témakörben kifejtett
álláspontja között, amely köthető
a már említett kalkulációs vitá-
hoz. Coase mikro-, Keynes mak-
rostruktúrában foglalkozik a
problémával.

Coase abból indult ki, hogy a
neoklasszikus elmélet feltevései-
vel ellentétben a piac működése
nem költségmentes. Amennyiben
viszont költséges, akkor lesz al-
ternatív koordinációs eszköz is –
s ez pedig a hierarchia, ami vál-
lalati formában ölt testet. A vál-
lalaton belül a piaci mechanizmu-
sok költségei megszűnnek (eltű-
nik az árak felderítésének költsé-
ge, az alkukötés költsége). A va-
lóságban nincs tökéletes raciona-
litás, s jelen van a bizonytalanság,
(szemben a neoklasszikus töké-
letes racionalitás feltételezéssel) -
mindezt a vállalati forma küszö-

bölheti ki. A vállalaton belüli ko-
ordinációs költségek növekedése
természetesen nyitva hagyja a le-
hetőséget a vállalat számára a pi-
aci elemek alkalmazása előtt
(Coase [1989]). Végeredményben
a piac és a hierarchia egymást
helyettesítő (s egyben kiegészítő)
koordinációs formák, amelyek
közül mindig az kap nagyobb te-
ret, amelyik hatékonyabban tud
működni.

Keynes a makro- és mikro-
ökonómia megkülönböztetéséről
a következőket írja 1936-ban
(tulajdonképpen teret engedve
ezzel Coase-nak a mikroöko-
nómia területén): „Azt hiszem,
nem helyes a közgazdaság tudo-
mányt egyrészt érték- és elosztás-
elméletre, másrészt pénzelmélet-
re osztani. Véleményem szerint
az a kettéágazás helyes, amelynek
egyik ága az egyedi iparág vagy
vállalat elméletével és azt adott
mennyiségű erőforrások külön-
böző felhasználások közti fel-
osztásával, valamint a nekik jutó
javadalmazással foglalkozik, a
másik ága pedig az egész terme-
lés és foglalkoztatás elmélete”
(Keynes [1965] 318. o.). Keynes
az utóbbi terület felé fordította
figyelmét.

Az alacsony makrokereslet
fellendítését (s ezzel a munkanél-
küliség felszámolását) az állami
szerepvállalás élénkülésétől várta
az elégtelen piaci mechanizmu-
sok működése miatt. Szerinte az
állam képes erre a feladatra, s kell
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is lépnie, ha válság rengeti meg a
gazdaságot. Azonban ezt a politi-
kát nem követeli meg stabil hely-
zetben az államtól, hanem csak
akkor, ha a körülmények ezt
diktálják12 (Keynes [1965]).

Az állam keynesi felbukkanása
kapcsán érdemes egy pillantást
vetni a tranzakciós költségekre is,
mely elemezni tudja eszköztárá-
val a kormányzati működést is.
Az 1980-as, de főleg az 1990-es
években felerősödő outsourcing
jelenség kapcsán említi Szabó
Katalin, hogy egyre több állami
funkciótól szabadulnak meg a
kormányzatok a sorozatos kihe-
lyezések révén. Az outsourcing
mellett legtöbb esetben a haté-
konyság növelésének követelmé-
nye (a Kornai féle „puha költség-
vetési korlát” megkeményedésé-
ből eredő megnövekedett fegye-
lem) hozható fel érvként, a túl-
zott mértékű kihelyezési hullám-
nak azonban határt szab a szoci-
ális szempontok szem előtt tartá-
sa (Szabó [1998]).

Nem szabad figyelmen kívül
hagyni a mikro- és makro-
egyensúly közti eltérést a két
                                                          
12 Amikor Angliában például elszaladt a
költségvetési hiány, de csökkent a munka-
nélküliség a háborúra való felkészülés mi-
att, akkor Keynes fiskális fegyelmet java-
solt. Egy amerikai tanítványa azt vetette
fel ezek után, hogy Keynes ezen receptje
sokkot idézne elő a gazdaságban. Keynes
erre azt felelte: „Ön nálam is nagyobb
keynesiánus” („You are more Keynesian
than I am”) (Nasar [2002]).

irányzat illetve a neoklasszikus
tanok között Az ortodox elmélet
szerint a gazdaságban (hosszú tá-
von) egyensúly van, egyensúlyta-
lanság csak rövid távon képzel-
hető el (Hild [1997]).

A neoinstitucionalisták ezzel
szemben más nézőpontot képvi-
selnek. Új magatartási formát
emelnek be a modellbe, mégpe-
dig az opportunizmust, amelyet
az önérdek hajszolása és a töké-
letlen racionalitás teremt meg. E
viselkedés legkirívóbb példái a
hazugság, lógás, csalás, ahol épp
a racionalitás korlátait használja
ki a gazdasági aktor döntései so-
rán, hiszen az információs
aszimmetria révén előnyre tehet
szert. Az opportunista viselke-
désre alapozva korlátozott érvé-
nyűnek tartja az iskola a smith-i
gondolatot, miszerint az egyéni
érdekek vezérelte cselekvések
megteremtik a társadalmi opti-
mumot. A mikroérdekek eredője
nem vezet el a makroegyen-
súlyhoz (Mátyás [1996]).

Keynes az Általános elmélet-
ben szintén makroegyensúlyta-
lanságot vázol fel az önérdekkö-
vetésből kiindulva, hiszen az
önös érdek követése nem teremti
meg a szükséges makrokeresletet,
s helyette a piacról kiszoruló
megtakarítások növekednek13

(Keynes [1965]).
                                                          
13 A békeszerződés gazdasági következ-
ményeiben (1919) ezzel szemben még úgy
fogalmazódott meg Keynesnél, hogy a
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Az idő kérdésében is eltér a
vélemény a neoklasszikus para-
digmától. A neoklasszikum a
hosszú táv megszállottja. Nem
kerül sor ugyanakkor a változá-
sok mélyebb bemutatására, hi-
szen a modell statikus. Az új in-
tézményi közgazdaságtan ezzel
szemben képes elemezni a válto-
zásokat, alkalmas eszköztára van
a dinamikus folyamatok kezelésé-
re a piac-hierarchia kétértékű
változó alkalmazásával. A Coase-
féle bináris rendszer kibővített
változata is megjelent az újabb
változatú elméletek között: piac,
redisztribúció és – új elemként,
az új típusú vállalati formák, a
hálózatok felerősödésével – a re-
ciprocitás, azaz a szimmetrikus
kölcsönösség, segítségnyújtás
formája (erről lsd.: pl. Kocsis -
Szabó [2000]).

Keynes is több figyelmet
szentelt a rövidebb távú folya-
matoknak, s kereste azok rövid
távon is alkalmazható megoldási
módjait. Felteszi a kérdést: kit
érdekel a hosszú távú egyensúly,
„hosszú távon mindannyian ha-
lottak vagyunk” (Horváth – Ki-
rály [2000]). Ő is használ kétérté-
kű „kapcsolót”, ahol az állam és
a piac a két opció.

Ebből kifolyólag közös nor-
matív üzenet is fellelhető a két

                                                              
megtakarítások növekedése hozzájárul a
makrostabilitás növekedéséhez – keynesi
terminussal élve: növeli a társadalom tor-
tájának nagyságát (Keynes [1991]).

irányzat között, amely röviden
így fogalmazható meg: mindig a
hatékonyabb módszerhez kell
nyúlni az alternatívák közti vá-
lasztásnál.

Az informáltság és racionalitás
kérdéskörében már sok elemet
érintettünk. Röviden foglaljuk
össze az eddig elhangzottakat,
kibővítve az új gondolatokkal.

Az új intézményi iskola elveti
a tökéletes racionalitást, oppor-
tunista attitűd válik meghatáro-
zóvá az elméletben, ezzel is kö-
zeledve a valós életben tapasz-
taltakhoz. Coase a vállalati élet-
ciklus kapcsán 1952-ben a követ-
kezőt jegyzi meg: „Bizonytalan-
ság híján valószínűtlen lenne,
hogy vállalatok tudnának fel-
emelkedni a piacon”14 (Hut-
chison [1984], 25. o.), hisz min-
den egyes fogyasztó minden igé-
nyével tisztában lenne a piacot
alkotó vállalati kör, s nem nyílna
mód új versenytársak megjelené-
sére Keynes is inkább a realitás
felé mozdult el a neoklasszikus
racionalitásabsztrakció irányából.
1926-ban kiadott A szabad verseny
vége (The End of Laissez-faire)
című tanulmányában például a
következőképpen fogalmaz:
„Korunk legnagyobb gazdasági
veszedelmei közül sok a kocká-
zat, a bizonytalanság és tudatlan-
ság gyümölcse. Ez azért van így,

                                                          
14 „It seems improbable that a firm would
emerge without the existence of
uncertainty” (Hutchison [1984], 25. o.)
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mert néhány egyén, akinek a ké-
pessége és helyzete lehetővé te-
szi, előnyösen ki tudja használni a
bizonytalanságot és tudatlansá-
got, és mivel éppen ezen okok
miatt a nagy üzlet is gyakran sze-
rencsejáték, nagy vagyonegyen-
lőtlenségek jönnek létre; ugyane-
zen tényezők okozzák a munka-
nélküliséget, a méltányos üzleti
várakozások kudarcait, a termelés
és a hatékonyság romlását” (Key-
nes [2000], 353. o.).

Hozzájárulás a közgazdaságtan fejlő-
déséhez

A két nézőpont véleményem
szerint nagyban előmozdította a
közgazdaságtan fejlődését. A
keynesi elmélet a makro-
ökonómia, az új intézményi is-
kola pedig a mikroökonómia vi-
rágzásához adott lendületet.

A két irányzat számos új köz-
gazdasági fogalmat alkotott. A
neoinstitucionalizmus érdeme,
hogy a tranzakciós költség fo-
galmának bevezetésével a külön-
féle gazdasági egységek (verseny-
ző vállalatok, óriási monopóliu-
mok, állami szervek) működési
költsége megfogalmazódhatott.
A fogalom által realisztikusabbá
vált a neoklasszikus modell, mi-
közben az absztrakciós szintből
nem kellett lényegesen engedni.
A tranzakciós költségekkel sike-
rült bebizonyítani, hogy a piac
működése sem költségmentes, a

tiszta verseny csupán illúzió
(Mátyás [1996]).

A keynesi elmélet alapvetően
a makroökonómia megalapozá-
sához járult hozzá15. Ennek meg-
felelően ide kapcsolhatók a meg-
alkotott új fogalmak nagy része
is. Mindennek előfeltétele volt az
aggregált kereslet beemelése a kí-
nálati oldallal foglalkozó neok-
lasszikus gondolatkörbe (Hild
[1997]). A likviditási preferencia el-
mélete szerint a pénzkereslet ép-
púgy függvénye az egyes eszkö-
zök, vagyontárgyak közötti vá-
lasztásnak, mint a jövedelemnek,
illetve kiadásoknak. Másik lénye-
ges kategória a beruházási multi-
plikátor, nagyságát tekintve ez a
megtakarítási határhajlandóság
inverze. Ennek révén vizsgálható
a beruházások jövedelemszintre
gyakorolt hatása. A beruházások
multiplikatív hatása az az (egyik)
pont, ahol az állam gazdaságot
élénkítő funkciója megjelenhet. A
tőke határhatékonysága is az új fo-
galmak közé tartozik, nagysága az
eszközök kínálati ára és a beru-
házások várakozása közötti vi-
szonytól függ, megjelenítve és

                                                          
15 A makroökonómia szó megalkotása
alapvetően nem Keynes nevéhez kötődik.
Eredete eléggé homályos, a formula kiala-
kítása Ragnar Frischnek tulajdonítható,
aki 1933-ban a mikro-, makro előtagot a
dinamikai vizsgálat szóösszetételeiben al-
kalmazta. A makroökonómia szó hasz-
nálata végül Samuelson kézikönyve nyo-
mán terjedt el (Bekker [2000]).
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magában foglalva a rendszer bi-
zonytalanságát, egyensúly-érzé-
kenységét (Bekker [2000]). A tő-
ke határhatékonyságához hason-
lóan marginalista eredetre utal a
fogyasztási határhajlandóság fogalma
is, ami az utolsó jövedelemegy-
ségre jutó fogyasztási hányadot
jelöli (Zank [1997]).

A mainstream gazdaságtan
ugyanakkor nehezen fogadja be a
két iskola tanait. A keynes-i gaz-
daságelméletnek a főáramra ki-
fejtett eddigi hatása vitatott,
akárcsak az, hogy a későbbiekben
mennyire kapcsolható be a
mainstream vonalba (Bekker
[2000]). A neoinstitucionalizmus,
mely alig negyed évszázadra te-
kint vissza, szintén nem tudta
felküzdenie magát az uralkodó
tanok szintjére, ám biztató ered-
ményeket tudott felmutatni már
ennyi idő után is (Mátyás [2000]).

Összefoglalás

Mit is lehet összefoglalóan
elmondani ennyi szempont után
a két tanról? Születésük a XX.
század első harmadának végére
tehető, amikor a gazdasági-
társadalmi berendezkedés és a
közgazdaságtani főáram kialakí-
tása terén is alternatív megoldá-
sokkal kísérleteztek (piacgazdaság
és szocializmus ill. a kalkulációs
vitának a racionalitással össze-
függő kérdésköre). Mindkét „ala-
pító atya” liberális környezetből
származik, azonban a baloldali-

sággal is kapcsolatba kerültek,
mely befolyásolta rendszerük fel-
építését. A két iskola egyaránt a
neoklasszikus vonalból nőtt ki, s
intézett a kissé szürkülő marshalli
elvek ellen támadást. Coase a
mikro-, Keynes a makroszinten
bővítette a közgazdaságtan té-
máit; közben új, mindmáig hasz-
nálatos fogalmakat alkottak. A
mainstream nehezen és lassan
fogadja el tanaikat, de a szakma
mindenképpen figyelmet szentel
a főáramtól eltérő elméleteknek
(ezt jelzik az imént bemutatott
iskolákhoz tartozó Nobel-díjasok
is: Coase illetve Hicks és
Samuelson)

Meglátásom szerint abban is
nagyban hasonló a két elmélet,
ahogy a piac-hierarchia kérdés-
kört kezelik. Megkockáztatható,
hogy racionalitásfelfogásuk ro-
kon elveken nyugszik. Ugyanak-
kor mindketten felfedik a mikro-
és makroegyensúly közti szaka-
dékot. Az alapító atyák népszerű-
sége kezdetben nagyon eltért,
azonban az utókor mindkét köz-
gazdászt méltó helyre tette. Mary
McKinney Schweitzer a Prince-
ton University egyik szemináriu-
mán például a XX. század három
legjelentősebb hatású közgazdá-
sza között említi Keynes-t és
Coase-t (McKinney Schweitzer
[1992]), Posner pedig azt írja,
hogy Coase talán a század legki-
tűnőbb angol közgazdásza Key-
nes után (Posner [1993]).
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