PARHUZAMOS ELETRAJZOK?

Keynes és Coase

SZABO ZSOLT

izi E. Szilveszter azzal
kezdte beszédét a husz
éves Magyar Politikatu-

domanyi Tarsasag jubileumi koz-
gytlésén, hogy a kovetkez6
években, évtizedekben a termé-
szet- ¢és tarsadalomtudomanyok
interdiszciplinaris  fejlédésének
soha sem tapasztalt korszaka fog
rank koszonteni. Példaként a rak
elleni gyogyszer kiisz6bon allo
tomeges alkalmazasanak tarsa-
dalmi kévetkezményeit (példaul a
munkaerépiac  kibéviilése, a
nyugdijrendszerek 6sszeomlasa, a
partok politikai  programjanak
hangsulyeltolédasai  stb.) hozta
fel a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnoke.

E dolgozatban — ha ilyen hor-
dereji elemzésre nem is vallal-
kozhatom — kisérletet teszek az
Uj intézményi kozgazdasagtan
(vagy mas néven neoinstituciona-
lizmus) és a keynesi kozgazda-
sagtan parhuzamba allitasara. Az
Osszekapcesolas kilon érdekessé-
ge, hogy ravilagit a neoklasszikus
kozgazdasagtan  Osszefluggéseire
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is, mivel mindkét elmélet annak
egyfajta tovabbfejlesztését, kriti-
kajat jelenti. Nem véletlen talan
ennek fényében, hogy az uj-
zélandi University of Canterbury
kozgazdasagi karanak internetes
honlapjan Adam Smith, Ronald
H. Coase és John Maynard
Keynes arcképe fogadja a lato-
gatokat a kovetkezd szavakkal:
kiemelkedé  kozgazdaszok — a
multban és a jelenben'. A Canter-
bury egyetem altal fontosnak
tartott és kitiintetett kézgazdasz-
ok kozil Smith a klasszikus
iranyzat jeles képvisel6i kozé
tartozik (s ezen iskola a neok-
lasszikus elmélet egyik gyokere),
mig az utébbi két kézgazdasz az
itt vizsgalando két iranyzat szil6-

atyja.
Az iskolaalapitik

Az 4j intézményi iskola az
1970-es évekre nyulik vissza, am

" Eminent economists: past and present”

(Unipersity of Canterbury)
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az ezen iskolahoz tartozok szinte
valamennyien a legf6bb el6futar-
nak Ronald Coase-t tartjak, aki-
nek két, még joval régebbrol
szarmazo cikke tekintheté az Gj
gondolatok ~ megalapozasanak.
1937-ben publikalta az FEco-
nomica hasabjain A vdllalat termeé-
szete cim irasat, ahol a tranzak-
cios koltségek elméletének meg-
alkotasaval a wvallalat és a piac
hataranak lefrasat mutatja be
(Matyas [1996]). Coase ekkor
még alig 27 éves. Az iranyzat ma-
sik forrasat, Coase A tarsadalmi
kdltség problémdja cimt cikkét pe-
dig a Journal of Law and
Economics koézolte 1960-ban,
melynek f6 gondolata, hogy a
tulajdonjogok eredeti elosztasatol
fuggetlentil két fél egyezségének
hatékony lesz a kimenetele, ha a
felek kozotti targyalas nem ttko-
zik nagy akadalyokba, példaul
oOriasi targyalasi tranzakcios kolt-
ségekbe, s minden fél szamara
tisztazottak a tulajdonviszonyok.
A hatékony megegyezés azt ta-
karja, hogy legalabb egyikiik job-
ban jar, mikézben senki sem jar
rosszabbul; illetve amennyiben
rosszabbul jar, akkor ezért sza-
mara megfelel6 mértékd kom-
penzaciéban  részesil  (Antal
[2001]).

Coase hatasara kezdédtek el a
részletekbe mend kutatisok is,
el6bb csak az Amerikai Egyestilt
Allamok egyetemein (mindene-
kel6tt  Chicagbban), majd az
1980-as évekt6l Eurépaban is

KEYNES 120

(Vékas [1998]). Munkassagaért
1991-ben kozgazdasagi Nobel-
dijjal tintette ki a Svéd Tudoma-
nyos Akadémia.

John Maynard Keynes legis-
mertebb mive, A foglalkoztatis,
kamat és a péng dltalinos elmélete
(téviden:  Altalinos  elmélet)
1936-ban jelent meg. A kozkeletl
vélekedések szerint az 1929-33-as
vilaggazdasagi valsag hatasara fo-
galmazta meg az allami beavat-
kozasrél szol6 tanait, amelyekkel
forradalmasitotta a kozgazdasagi
elméletet és a gazdasagpolitikai
gyakorlatot. Az attérés valoban
sikertlt, am kevéssé kozismert,
hogy Keynes mar az 1920-as
években is azt a laissez-faire-rel
szembeni  kritikai  litismddot
képviselte, amiért a kozvélemény
késébb  megkilonboztetett  fi-
gyelemmel kisérte munkdassagat
(Andor [1996Db)).

Keynes hirneve még ennél is
régebbre nyulik vissza. A brit
pénzigyminisztérium  fémegbi-
zottjaként részt vett a Versailles-i
béketargyalasokon. Negativ ta-
pasztalatair6l szamot ad6 1919-es
A béke gazdasdagi  kovetkezmeényei
cimd konyve azonnal ismertté
tette a nevét. Coase-zal ellentét-
ben innentdl kezdve élete végéig
a figyelem kozéppontjaban allt®
(Zank [1997)).

2 Altaldnos elméletének vibaros  sikere
kapesan példanl egyik kollésdja a kovet-
kez0t jegyezte fel egyik eldaddsardl: ,, Az
amerikaiak  sginte elbiivolten iiltek ott,
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Nem érhette meg a kozgazda-
sagi Nobel-dij megalapitasat, de
iskolat teremtett. Elméleti rend-
szerének tovabbélését nagyban
el6segitette az utédok rendszere-
z6 munkdja, hisz Keynes gondo-
latai nem voltak egységes rend-
szerben és formalisan kifejtve. A
rendszerezésnek  koszonhetGen
tudomanyos  felhasznalhatésaga
és széles koru ,,fogyaszthatosaga”
is megoldédott. Kovetdi kozil az
elméletépité Hicks és a keynes-i
ithletési  makro6konomia-alap-
tankonyvet ir6 Samuelson egya-
rant  Nobel-dfjas  kozgazdasz
(Horvath-Kiraly [2000]).

Coase ¢és Keynes egyarant an-
gol szarmazasu. Mindkettejiiket
meggérintette a szocializmus szele
(Coase-t jobban, Keynest kevés-
bé). Talan nem lesz eredményte-
len, ha ezen életrajzilag is alata-
maszthatd szemsz6gbol kozeli-
tink hozzajuk — hisz mint latni
fogjuk, a neoklasszikus logika
alapjan  szervez6d6  kapitalista
gazdasagi és tarsadalmi rendtdl
eltérs, és mikodd szisztémat is
moédjuk  volt megismerni, mely
nagyban hozzajarult angolszasz
eredeti gondolati rendszertik ki-
szélesitéséhez.

Coase 1931-32-ben 6sztondi-
jasként jart az Egyesilt Allamok-
ban. Tobb gyarat is meglatoga-
tott — tobbek koézt a Ford és

mig ag isteni litogatd dalolt, és aranyld
[fény toltitte be a termet. Amikor befejezte,
alig volt vita” (Zank [1997], 111. 0.).
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General Motors tzemeit. Ak-
kortajt épp szocialista elvekben
hitt’ (Watkins). Ekkor vet6détt
fel benne az a gondolat — mint
irja pl. 1992-ben —, hogy vajon
miért tartjak Lenin elképzelését
helytelennek, miszerint Oroszor-
szag iranyithatésiga nem sokban
kilonbozik egy nagy gyar vezeté-
sét6l. Ugyanis épp azt tapasztalta
a fiatal k6zgazdasz, hogy az oriasi
amerikai vallalatok is képesek ki-
valéan mikodni. Ez a gondolat
érlelte meg benne a vallalatok 1é-
tezésének  oksagi  vizsgalatat
(Coase [1992]).

Keynes orosz szarmazasu fe-
leséget valasztott élete parjanak”.
Nem sokkal a hazassagkotés
(1925) utan meglatogattak a bale-
rina  oroszorszagi rokonsagat.
Keynest lenyligozte a szovijet
rendszer vallisos lendilete, koz-
gazdaszként azonban nem sok
érdekeset talalt benne. Ugyanak-
kor a huszas évek f6 problémaja,
a munkanélkiliség kapcsan (mely
a vilagvalsag idején csak tovabb
fokozoédott) mar volt viszonyitasi
alapja, mégpedig épp a munka-

? Az életrajzi adatok szerint a sgocialista
pdrt elndki posztiaért harcba szdalld Nor-
man Thomas kampdnydba is bekapesold-
dott (Biography of Ronald H. Coase
(1910-)

*Lidia Lopokovit, a bhires balettancost
vette el. Alfred Marshall ozvegye igy
kommentdlta Keynes hdzgassdgat: ,,Ez a
legiobb  dolog, amit Maynard valaha is
tett” (Andor [1996b], 7. o.).
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nélkiliséget kikliszobolé szoviet
kommunizmus (Andor [1996b]).
Az 1920-30 évek problémai

A vilaghaboru kozti évek sotét
korszakot jelentettek mind az
ortodox kozgazdasagtan, mind a
gazdasagpolitika szamara. Polanyi
Karoly A nagy dtalakulis cimG
konyvében az egyik fejezetnek a
Konzervatiy biiszas, forradalmi har-
mincas évek cimet adja. Az 1920-as
évek — Polanyi szerint — a felszi-
nen valtozast jelenitettek meg:
eltint a nemzetkozi gazdasagi
rendszer minden fontos eleme
(az aranystandard egy idére, a
szabad vilagkereskedelem), meg-
valtozott a nemzetk6zi politikai
egyensuly is. A valésagban azon-
ban ez az évtized nem volt mais,
mint a multhoz val6 visszatérésre
iranyul6 erbfeszités. Ennek ku-
darca fejez6dik ki a forradalmi
1930-as évek torténéseiben: a
gazdasagi vilagvalsagban, a szél-
s6ségek elbretdrésében, majd az
ujabb vilaghdboriban (Polanyi
[1997]).

Ebbe a kornyezetbe illeszt-
het6k a keynesi és neoinstitucio-
nalista gyOkerek. A neoklasszikus
kozgazdasagtanra tobb oldalrdl is
nyomas nehezedett ebben az id6-
szakban’. A névekvé és tartds

> A biisgas évektd] a mdsodik vildghdbo-
riig tartd iddszakril gyakran beszélnek
gy a kizgazdasdgtanban, mint ag elmé-
leti csilesteljesitmények kora, vagy mint a
"high theory" évei. Azért nevezik igy, mert
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munkanélkiiliség kezelése, a mak-
rokereslet zsugorodasa, a bank-
valsagok, a tézsde Osszeomlasa
kivil esett az amugy is szikos
neoklasszikus  gazdasagpolitikai
eszkoztar hataskorén. Alapjaiban
rengett meg a mainstream elmé-
let. Emellett szinte eltorptl, am
igy is jelentSs az a régdta megfo-
galmazott igény, ami a vallalatok
elméleti megkozelitésével kap-
csolatban jelentkezett.

Mindezen problémak korili
vitak Osszefiggésben allnak az
an. kalkulicios vitaval’. Ezen vita

a nagy kreatiy elméleti dttirések, amit a
kor 0 mivei tartalmaztak, potencidlisan
alkalmasnak lditszottak a kiggazdasdg-
tan forradalmasitdsira. A Hicks dltal
visszahozott Edgeworth-féle kiziombisség
gorbe, a Robinson és Chamberlain nevéhez
S0 nem-tikéletes, illetve monopolisz-
tikus verseny elmélete, a, Keynes hatékony
kereslet elmélete, Morgenstern és Neu-
mann _jdtékelmélete, valamint a svéd is-
kola ex ante-ex post koncepidja voltak
agok a fobb, nevezetes elméleti dttorési ki-
sérletek, melyek Shackle szerint bivatot-
tak voltak arra, hogy a kizgazdasdgtan
"orientdcididnak és jellegének'" dj irdnyt
adjanak (Bekker |..]).

¢ A vita ag 1920-as években indult 1.
von Mises vitainditd tanulmdnydval. Az
érdemi vita F. A. Hayek 1935-05 kony-
vével és O. Langénak 1936-ban megirt
vilaszdval robbant ki. A diskurzus har-
madik sgakasza ag 1940-es évekere nyilt
at. A liberdlis tengelyt Mises és Hayek
Jelentette, a piaci sgocialistik tabordban
tobbek kozott Lange, F. M. Taylor, A.
P. Lerner és E. F. M. Durbin foglalt he-
het. A barmadik csoportba azok tartoz-
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épp az 1930-as években érte el
csucspontjat, s a piac és tervezés,
kapitalizmus és szocializmus kér-
désérdl szolt. F6 kérdésként az
jelent meg, hogy létre lehet-e
hozni a tbkéletes racionalitasra
épulé gazdasagi rendet, vagy pe-
dig tervgazdalkodas kereteiben
létrehozott  rendszert érdemes
mukddtetni, mely kikiiszoboli a
pénzt és a piacot’ (Lanczi
[1990]). A diskurzusnak ezen iras
szempontjabol talan legfonto-
sabb hozadéka, hogy a neok-
lasszikus elmélettel szembeni al-
ternativ  eszmearamlatok  el6tt
felpuhitotta valamelyest az aka-
dalyokat.

A neoklasszikus tanok
Lassuk tehat kozelebbrdl is,

mit is mond a kor ortodox koz-
gazdasigtani elmélete’ a gazdasig

tak, akik antokratiy, piacot Fkiiktatd
gazdasdgi  irdnyitast valld  szocialistik
voltak (Ldnczi [1990)).

7 Nemesak angol nyelven folyt a diskur-
zus, hanem német és orosy vdltogata is
volt a vélemények iitkizésének. Tobbek
kit exért is nevezd a vitdat Lanezi And-
ras a XX. szdzad egyik, ha nem a lege-
lentdsebb  kozgazdasdagelméleti  vitdjanak
(Ldnezi [1990)).

8 A XIX. szdzad mdsodik felében ag
addig nagyjabil egységesen fejlids kizgaz-
dasdgi elmélet ,csalddfdja” kettédgazort.
Az egyik dgon megjelent a klasszikus ha-
gyomdnyokat kritikailag kezeld  marxi
elmélet. A misik dgon azg 1870-es évek-
ben  végbement  margindlis  forradalom
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mikodésérdl, illetve a vallalatok
természetérol!

Az 1890-es évektdl a gazda-
sagelmélet addigi elnevezését, a
politikai gazdasagtant (vagy nem-
zetgazdasagtant) felvaltotta az
Alfred Marshall altal bevezetett
’economics’  elnevezés. A név-
valtoztatas jOl tiukrozi azt az
iranyvaltast, ami a koézgazdasagi
elméletben az 1870-es évek
marginalista forradalma ota le-
zajlott. Az ’economics’ hivei a
természettudomanyokhoz ~ ha-
sonl6 tudomanyos rangra tore-
kedtek; ,,értékmentes”, tiszta tu-
domany megteremtését tizték ki
célul. A gazdasag elvonatkozata-
saval szamukra érdektelennek
tintek a gazdasag aktualis tarsa-
dalmi, intézményi keretei, a szo-
ciologiai és politolégiai problé-
mék. gy adottsagként eléfeltéte-
lezték a tarsadalmi, gazdasagi
kornyezet valtozatlansagat. Az
elemzéseikhez alkalmazott mo-
dellek a tokéletes verseny érvé-
nyességét attol fuggetlenil felté-
telezték, hogy az a wvaldsagos
gazdasagi viszonyoknak megfe-
lelt-e vagy sem. A tokéletes ver-
seny feltételei k6zott racionalisan
donté és cselekvé individuum
optimalizal6 magatartasainak a

megteremtette a  neoklasszikus irdnyzat
alapjait. A kiggazdasdgtan marxi és ne-
oklassikns dgdanak képviseldi kizott oly
nagy volt ag eltérés, hogy még figyelemre
sem miéltattak  egymds elméleteit (Hild
[1997]).
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torvényszertségeit kutattak (Hild
[1997]).

Az egyes piaci szereplék fel6l
elemezve a gazdasagot, tulajdon-
képpen — amint az a keynesi
makrookonémia megjelenésével
egyértelmtvé valt — mikro-
okonomiat dolgoztak ki. A ke-
reslet és kinalat elemzésé¢hez al-
kalmazott moddszereik segitségé-
vel egy Osszefiiggd, logikailag zart
elméleti rendszert hoztak létre,
amely egy arelméletnek felel meg.
Ennek keretében bizonyitottak,
hogy a piaci automatizmusok ér-
vényestlése (az araranyok valto-
zasa) révén az altaluk leirt gazda-
sag hatékonyan mutkodik. A ne-
oklasszikus arelmélet szerint te-
hat olyan 6nszabalyozé mecha-
nizmus szervezi a gazdasagi éle-
tet, amely minden kiilsé beavat-
kozas nélkil megteremti az egyé-
ni optimumok mellett a tarsa-
dalmi optimumot is. Ebbdl kifo-
lydlag a gazdasagi bajok 1étezésé-
vel tartésan nem kell szimolni,
hiszen mint azt a Say-torvény al-
litja, minden kinalat megteremti a
maga keresletét; a gazdasagi
rendszer hossza tavon stabil
(Hild [1997]).

A neoklasszikus elméletben a
vallalat egy ,,fekete doboz” (black
box), a figyelem egyértelmien a
piacra koncentralédik. Marshall is
az aru elemzésébdl indult ki, bar
szitkségesnek tartotta az iparagat
alkoté vallalatok felsorolasat. A
reprezentativ vallalat fogalma vi-
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szont csupan eszkéz volt arra,
hogy egy egész iparag viselkedé-
sét az iparagat alkoté tipikus val-
lalat kategoériaiban elemezni le-
hessen (Deane [1997]).
Chamberlain és Robinson fi-
gyelme a szazad elsé harmadaban
inkabb a wvallalat felé fordult,
mint az egyes arukra (illetve ezen
keresztil az iparagra). Az egyes
vallalatok viselkedését elemezték;
feltételezték, hogy minden egyes
vallalat a t6bbitSl tobbé-kevésbé
eltér6 terméket allit el6. Joan Ro-
binson még a nagyjabol hasonlé
termékeket eléallitdé  vallalatok
csoportjat tekintette iparagnak.
(Az azonos iparagba tartozé ter-
mékek altalaban viszonylag kozeli
helyettesitéi egymasnak.) De va-
l6jaban a figyelmét nem az egyes
termékek termelését és elosztasat
maghatarozo6 feltételekre, hanem
a vallalatra, mint profitmaximali-
zalo egységre forditotta. Hason-
l6képpen Chamberlain szerint ,,a
vallalatok csoportja” alkot egy-
egy iparagat”. De a tovabbiak-
ban élt azzal a feltevéssel, misze-
rint ,egy-egy csoportban vala-
mennyi termék keresleti és kolt-
ségfiiggvénye azonos”. Igy valo-
jaban az iparag fogalma nala azo-
nos vallalatok halmazara redu-
kalédik. Vagyis roviden Ossze-
foglalva, mind Chamberlain,
mind Robinson a marshalli piac-
elméletet a vallalat elméletével

helyettesitette (Deane [1997]).
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Rapesolat az, ortodox: elmélettel

S. Braguinsky szerint a neok-
lasszikus elmélet egyértelm sike-
re, hogy a rivalis elméleteket —
amennyiben azoknak van neok-

lasszikus gyokerik — sikeresen
magaba olvasztja. Igy valt a
keynesi forradalom és — bar-

mennyire 6dzkodik is Coase a
neoklasszikus szintézist6l — az Uj
intézményi kozgazdasagtan is az
ortodox elmélet részévé
(Braguinsky [1998]).

Konnyen beallithaté Keynes
ugy, mint a neoklasszikus elmélet
egyik legnagyobb kihivoja. A né-
zettel nem kivanok vitaba bo-
csatkozni, viszont amellett is le-
het bizonyitékokat felhozni, hogy
Keynes igen kozel allt az ortodox
nézetekhez (még ha {rasai annak
kritikajaként is sztlettek), ha
megvizsgaljuk, hogy a keynes-
ianizmus honnan is ered valdja-
ban.

Keynes matematikus végzett-
séget szerzett, s csupan szemé-
lyes érdekl6déstol vezettetve jart
kozgazdasagtani el6adasokra
Marshallhoz, a mainstream el-
mélet széles korben tisztelt alak-
jdhoz” (Buchholz [1998]). Edes-

9 Osszesen myole hétig tartott rendhagyo-
nak mondhatd kogazdasdgi képése, még
diplomit sem sgergett kizgazdasdgtanbil.
Ugyanakkor it tibb  dolgozator
Marshallnak, aki bdtoritd  sgavakkal
dgyekezett  tovdbbi  munkdra - sarkalln.
Egy nem épp szerény kijelentés maradt
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apja, John Neville Keynes,
Marshall kollégajaként dolgozott,
maga is kozgazdaszként miko-
détt  (Horvath-Kiraly  [2000]).
Ezekbdl a forrasokbdl meritett

kezdeti neoklasszikus ihletést
irasathoz. 1923-as  Tract on

Monetary Reform-ja (Ertekezés a
pénziigyi reformrol) még nem tér
le a marshalli mennyiségi pénz-
elméletrdl, bar mar pedzeget 4j
gondolatokat, mint példaul az
inflaciés hatast gazdasagpolitika
alkalmazhatésagat, az arfolyam-
stabilitast  prioritasként  kezel
gazdasagfilozofia feladasat.
Marshall 1924-ben bekovetkezett
halalakor meleg hangt halotti be-
szédben méltatta mestere pénz-
elméleti eredményeinek eredeti-
ségét és éleselméjliségét (Deane
[1997)).

Szévegszerl idézeteket keres-
ve Altalanos elméletében a ko-
vetkez6 utalasok taimasztjak ald a
neoklasszikus hagyomanyok iran-
ti tiszteletét. Az el6szoban ki-
emeli: a neoklasszikus elmélet
tamadasa soran nem fogja szem
eldl téveszteni annak erds oldalait
(Keynes [1965]). Az elsé fejezet-
ben pedig ezt irja: ,JKi fogom
fejteni, hogy a klasszikus [neok-
lasszikus — Sz. Zs.] elmélet
posztulatumai nem altalanossag-

fenn e forszakbil Keynestdl, amint a
kizgazdasdgtannal valo kapesolatirt jel-
lemzi: Azt hisgem meglebetdsen jo va-
gyok ebben a tudomdnyban” (Buchbolz,
[1998)).
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ban, hanem csak egy kiilonleges
esetre alkalmazhatok, mert az
ebben az elméletben feltételezett
allapot csupan egyik hataresete a
lehetséges egyensulyi helyzetek-
nek” (Keynes [1965], 21. o.).
Mindkét célzasban benne van a
rivalis elmélet érdemeinek elis-
merése'’. Deane ennél meré-
szebb kijelentést tesz: ,,Marshall
t6bbet valtoztatott a klasszikus
modell alapjain, mint amennyit
ezzel kapcsolatban beismert, és
Keynes tébbet megbrzott a ne-
oklasszikus tradiciobdl, mint a-
mennyi els6 megkozelitésre lat-
szik” (Deane [1997], 210. o.).

Coase  elméleti  rendszere
szintén a neoklasszikus hagyo-
manyok egyfajta folyatasaként

kozelithet6 meg. 1998-as cikké-
ben a kovetkezSképpen jeloli
meg az Uj intézményi kézgazda-
sagtan helyét: a mainstream koz-
gazdasagtan  frontalis  kritikdja

10 Reynes egy 1934-es rddidinterjiiban a
kizgazdasagtanon beliili drokrdl, sgaka-
dékrdl beszél, abol egyik oldalon dllnak
ag ortodox kiggazdasdgtan hivei, mig a
mdsikon agok, akik agt kritigdljak, mert
nem laldfjik az elmélet gyakorlati relevan-
cidjat. Azt mondja, ba a reformerek sike-
reket akarnak elérni, akkor a fellegvar-
ban kell megtimadni ag uralkods tano-
kat. Azt is hozzdfiizi, hogy az ostromiok
legtibbje elfogadja a neoklasszikus elmélet
premissdit. Keynes magdt is ag, eretnekek

kizé sorolja (Eatwell [2001)).
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helyett annak reformjara érdemes
torekedni. Azt is hozzateszi,
hogy a neoklasszikus iranyvonal
eszkoztarat érdemes felhasznalni
¢és kar lenne kidobni azt az abla-
kon, tovabba emlékeztet a régi
intézményi kozgazdasagtan gyen-
géjére is: elméletellenesek voltak
képviselbi, s épp ez vezetett el
gondolataik mulandésagahoz
(Coase [1998)).

Talan itt érdemes rogziteni a
régi és 0j institucionalizmus kozti
f6 kiulonbséget. A régi intézmé-
nyi gazdasagtan még a XIX. sza-
zad végén, a XX. szazad elején
felismerte, hogy az intézmények-
nek fontos szerepe van a gazda-
sagl folyamatok alakulasaban. Az
intézmények torténelmileg val-
toznak, s velik valtozik a tarsa-
dalom és a gazdasag is. Az ural-
kodé koézgazdasagtan  kritikajat
adtak, de nem tudtak alternativat
kinalni.  Szemléletmodjukra  a
holizmus és az interdiszciplinaris
megkozelités volt a jellemz6. Az
Gj intézményi kézgazdasagtan'!
ezzel szemben alapvetéen mod-
szertani individualista, akarcsak a
neoklasszikus elmélet. Az adott
preferenciakkal rendelkezé. 6n-
érdekkovetd individuum az el
mélet kézponti eleme. Elfogadja,
hogy a preferenciakat nagyban
befolyasolja az intézményi kor-

1 A neoinstitucionalizmus nevet William-
son alkotta meg, exzel is jelezve ag, iskola
elhatdrolidasdt a régebbi intézményi bha-
gomdnyoktsl (Coase [1992]).
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nyezet, am nyomban hozzateszi:
a jogi, gazdasagi és tOrténelmi
intézmények végsé soron az
egyénbdl erednek (Groenewegen
et al. [1995]).

A mainstream kritikdja

Miutan lattuk, hogy a két is-
kola alapvet6en a féarambdl in-
dult ki, nézzitk meg, hogy milyen
vonatkozasban kulénboznek at-
tol, mit tekintenek megvaltoztat-
haténak és valtoztatandonak ab-
bol.

Nézzik el6szor az absztrakeid
mértékét és az elmélet valdsag-
hoz val6é viszonyat! Coase azzal
nyit 1937-es iskolaindité tanul-
manyaban, hogy az addigi koz-
gazdasagli irasok a kezelhet&ség
szempontjanak szem el6tt tarta-
saval, annak szellemében irddtak,
s {gy a realisztikussagra valé to-
rekvés hattérben maradt. A cikk-
ben azonban azt a célt jeloli ki
maganak Coase, hogy igazolja:
egyszerre lehet a kozgazdasagi
apparatussal kezelheté és a valo-
saghoz kozel all6 vallalatelméletet
alkotni (Coase [1989]).

Keynes is széva teszi Altala-
nos elméletének el6szavaban a
kozgazdasagtani elmélet korlatait.
A gazdasagi elméletben mutatko-
z6 nézeteltérések ugyanis alaas-
sak a gazdasagpolitikat, s ez su-
lyos kovetkezményekkel jarhat a
gazdasagi  életben  (Keynes
[1965]). Kilonésen —sulyosnak
tartja az elsé fejezetben, hogy ha
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olyan elmélet az uralkodd, ami
nem felel meg a valésagnak:
»l---] a klasszikus elmélet felté-
telezte kilonos eset jellemzoi
torténetesen nem is allnak fenn a
mi jelenlegi tarsadalmi gazdasa-
gunkban, ezért tanitasai félreve-
zet6k ¢és vészes kovetkezmé-
nyekkel jarnak, ha megkiséreljik
a tapasztalat tényeire alkalmazni
Oket” (Keynes [1965], 21. o.).

A neoklasszikus elmélethez
képest alacsonyabb absztrakcids
szint korbejarasa utan érdemes
megnézni, hogy milyen mas te-
ruleteket kapcsol be a két irany-
zat elemzési profiljaba.

Coase azt irja egy helyen: a
neoinstitucionalista tanok fejl6-
déséhez nagyban hozzajarultak
mas tudomanyok is, kulon ki-
emelve a jog, az antropologia, a
szociolégia, a politikatudomany
és a szociobioldgia szerepét, me-
lyeket korabban nem fogadott be
az ’economics’ szemlélet (Coase
[1998]). Igy lett realisztikusabb a
neoklasszikus modell az 4j in-
tézményi kozgazdasagtanban, hi-
szen a korabban a piacra Ossz-
pontosité  figyelem horizontja
kitagult. A neoinstitucionalizmus-
nak teret kellett engednie a koz-
gazdasagtudomanyon kivili disz-
ciplinak el6tt, hogy sikeressé
tudjon valni. Ezen nyitas nélkil
az intézmények elemzése santita-
na, hiszen pusztan kozgazdasagi
kategériakkal nem lehet maganak
a gazdasag kornyezetét ado fak-
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toroknak - az intézményeknek -
a szerepét targyalni.

Keynes kitekintése joval széle-
sebb. Felfigyelt a gazdasagi rend-
szer, a politikai rendszer és a
nemzetkozi rendszer kozti Ossze-
figgésekre. Az alapveté kozgaz-
dasagi problémakra valaszt adva
a tobbi teriilet fejlédését is el6-
mozditotta (pl. elég, ha a munka-
nélkiliség generalta tarsadalmi
feszultségek megoldasara illetve a
masodik vilaghabort utini nem-
zetkozi pénzigyl rendszer intéz-

ményeire gondolunk) (Andor
[1996a]).
Fontos hasonldésagot vélek

felfedezni a két koézgazdasz piac
és hierarchia témakorben kifejtett
allaspontja kozott, amely kéthetd
a mar emlitett kalkulaciés vita-
hoz. Coase mikro-, Keynes mak-
rostrukturaban  foglalkozik  a
problémaval.

Coase abbdl indult ki, hogy a
neoklasszikus elmélet feltevései-
vel ellentétben a piac makodése
nem koltségmentes. Amennyiben
viszont koltséges, akkor lesz al-
ternativ koordinacios eszkoz is —
s ez pedig a hierarchia, ami val-
lalati formaban olt testet. A val-
lalaton belil a piaci mechanizmu-
sok koltségei megszinnek (elti-
nik az arak felderitésének koltsé-
ge, az alkukotés koltsége). A va-
lésagban nincs tokéletes raciona-
litas, s jelen van a bizonytalansag,
(szemben a neoklasszikus toké-
letes racionalitas feltételezéssel) -
mindezt a vallalati forma kiisz6-
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bélheti ki. A vallalaton belili ko-
ordinaciés koltségek novekedése
természetesen nyitva hagyja a le-
het6séget a vallalat szamara a pi-
aci elemek alkalmazasa el6tt
(Coase [1989]). Végeredményben
a piac és a hierarchia egymast
helyettesit6 (s egyben kiegészitd)
koordinaciés formak, amelyek
kozil mindig az kap nagyobb te-
ret, amelyik hatékonyabban tud
mukodni.

Keynes a makro- és mikro-
o6konomia megkilonboztetésérol
a kovetkezéket irja 1936-ban
(tulajdonképpen teret engedve
ezzel Coase-nak a mikro6ko-
némia teriletén): ,,Azt hiszem,
nem helyes a kozgazdasag tudo-
manyt egyrészt érték- és elosztas-
elméletre, masrészt pénzelmélet-
re osztani. Véleményem szerint
az a kettéagazas helyes, amelynek
egyik aga az egyedi ipardg vagy
vallalat elméletével és azt adott
mennyiségl eréforrasok  kilon-
b6z6  felhasznalasok kozti  fel-
osztasaval, valamint a nekik juté
javadalmazassal ~foglalkozik, a
masik aga pedig az egész terme-
lés és foglalkoztatas elmélete”
(Keynes [1965] 318. o.). Keynes
az utobbi tertlet felé¢ forditotta
figyelmét.

Az alacsony makrokereslet
fellenditését (s ezzel a munkanél-
kiliség felszamolasat) az allami
szerepvallalas élénkiilésétSl varta
az elégtelen piaci mechanizmu-
sok muikodése miatt. Szerinte az
allam képes erre a feladatra, s kell
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is 1épnie, ha valsag rengeti meg a
gazdasagot. Azonban ezt a politi-
kat nem koveteli meg stabil hely-
zetben az allamtol, hanem csak
akkor, ha a korilmények ezt
diktaljak" (Keynes [1965]).

Az allam keynesi felbukkanasa
kapcsan érdemes egy pillantast
vetni a tranzakcios koltségekre is,
mely elemezni tudja eszkoztara-
val a kormanyzati mikoédést is.
Az 1980-as, de féleg az 1990-es
években feler6s6dé outsourcing
jelenség  kapcsan emliti Szabd
Katalin, hogy egyre t6ébb allami
funkciétél szabadulnak meg a
kormanyzatok a sorozatos kihe-
lyezések révén. Az outsourcing
mellett legtobb esetben a haté-
konysag novelésének koévetelmé-
nye (a Kornai féle ,,puha koltség-
vetési korlat” megkeményedésé-
bdl eredé megnévekedett fegye-
lem) hozhat6 fel érvként, a tdl-
zott mértékl kihelyezési hullam-
nak azonban hatart szab a szoci-
alis szempontok szem el6tt tarta-
sa (Szabo [1998)]).

Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a mikro- ¢és makro-
egyensuly kozti eltérést a két

12 Amikor Anglidban példaul elszaladt a
kdltségvetési hiany, de csokkent a nunka-
nélkiiliség a hdborira valo felkésziilés mi-
att, akkor Keynes fiskdlis fegyelmet java-
solt. Egy amerikai tanitvinya a3t vetette
el egeke utin, hogy Keynes ezen recepte
Sokkot idézne eli a gazdasdgban. Keynes
erre agt felelte: ,,On ndlam is nagyobb
keynesianus” (,,You are more Keynesian
than I am”) (Nasar [2002)).
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iranyzat illetve a neoklasszikus
tanok kozott Az ortodox elmélet
szerint a gazdasagban (hosszu ta-
von) egyensuly van, egyensulyta-
lansag csak révid tavon képzel-
heté el (Hild [1997]).

A neoinstitucionalistak ezzel
szemben mas nézépontot képvi-
selnek. Uj magatartdsi format
emelnek be a modellbe, mégpe-
dig az opportunizmust, amelyet
az onérdek hajszolasa és a toké-
letlen racionalitas teremt meg. E
viselkedés legkirivobb példai a
hazugsag, 16gas, csalas, ahol épp
a racionalitas korlatait hasznalja
ki a gazdasagi aktor dontései so-
ran, hiszen az informacios
aszimmetria révén elényre tehet
szert. Az opportunista viselke-
désre alapozva korlatozott érvé-
nytnek tartja az iskola a smith-i
gondolatot, miszerint az egyéni
érdekek vezérelte cselekvések
megteremtik a tarsadalmi opti-
mumot. A mikroérdekek ereddje
nem vezet el a makroegyen-
sulyhoz (Matyas [1996]).

Keynes az Altalanos elmélet-
ben szintén makroegyensulyta-
lansagot vazol fel az 6nérdekko-
vetésb6l  kiindulva, hiszen az
6n6s érdek kovetése nem teremti
meg a szikséges makrokeresletet,
s helyette a piacrél kiszoruld
megtakaritasok névekednek'
(Keynes [1965]).

13 A békeszerzddés gazdasagi kovetkez-
ményeiben (1919) exzel szemben még ilgy
Jogalmazddott meg  Keynesnél, hogy a
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Az 1d6 kérdésében is eltér a
vélemény a neoklasszikus para-
digmatdl. A neoklasszikum a
hosszi tav megszallottja. Nem
kertl sor ugyanakkor a valtoza-
sok mélyebb bemutatasara, hi-
szen a modell statikus. Az 4j in-
tézményi kozgazdasagtan ezzel
szemben képes elemezni a valto-
zasokat, alkalmas eszkOztara van
a dinamikus folyamatok kezelésé-
re a piac-hierarchia kétértékd
valtoz6 alkalmazasaval. A Coase-
féle binaris rendszer kib&vitett
valtozata is megjelent az wjabb
valtozati elméletek kozott: piac,
redisztribucié és — 4j elemként,
az 4j tipusu vallalati formak, a
halézatok feler6sddésével — a re-
ciprocitds, azaz a szimmetrikus
koleso6nosség, segitségnyujtas
formaja (errdl Isd.: pl. Kocsis -
Szabé [2000]).

Keynes is t6bb figyelmet
szentelt a révidebb tava folya-
matoknak, s kereste azok révid
tavon is alkalmazhaté megoldasi
modjait. Felteszi a kérdést: kit
érdekel a hossza tava egyensuly,
,»hosszu tavon mindannyian ha-
lottak vagyunk” (Horvath — Ki-
raly [2000)). O is hasznal kétérté-
ka ,kapcsolot”, ahol az allam és
a piac a két opcio.

Ebbél kifolydlag kozés nor-
mativ tzenet is fellelhet6 a két

megtakaritasok nivekedése hogzdjarul a
makrostabilitds novekedéséhez — keynesi
terminussal élye: noveli a tarsadalom tor-
tdjanak nagysagat (Keynes [1991)).
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iranyzat kozott, amely réviden
igy fogalmazhaté meg: mindig a
haté¢konyabb modszerhez  kell
nydlni az alternativak kozti va-
lasztasnal.

Az informaltsag és racionalitas
kérdéskorében mar sok elemet
érintettink. Roviden  foglaljuk
Ossze az eddig elhangzottakat,
kib&vitve az 4j gondolatokkal.

Az 4j intézményi iskola elveti
a tokéletes racionalitast, oppor-
tunista attitGd valik meghataro-
z6va az elméletben, ezzel is ko-
zeledve a valds életben tapasz-
taltakhoz. Coase a vallalati élet-
ciklus kapcsan 1952-ben a kovet-
kez6t jegyzi meg: ,,Bizonytalan-
sag hijan valdszinttlen lenne,
hogy wvallalatok tudnanak fel-
emelkedni a piacon”*  (Hut-
chison [1984], 25. o.), hisz min-
den egyes fogyaszté minden igé-
nyével tisztaban lenne a piacot
alkot6 vallalati kér, s nem nyilna
moéd 4j versenytarsak megjelené-
sére Keynes is inkabb a realitas
felé mozdult el a neoklasszikus
racionalitasabsztrakci6 iranyabol.
1926-ban kiadott A szabad verseny
vége (The End of Laissez-faire)
cimd tanulmanyaban példaul a
kévetkezSképpen fogalmaz:
,Korunk legnagyobb gazdasagi
veszedelmei kézil sok a kocka-
zat, a bizonytalansag és tudatlan-
sag gyumolcese. Bz azért van igy,

14 It seems improbable that a firm wonld
emerge  without  the  existence  of
uncertainty” (Hutchison [1984], 25. 0.)
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mert néhany egyén, akinek a ké-
pessége és helyzete lehetévé te-
szi, elényosen ki tudja hasznalni a
bizonytalansagot ¢és tudatlansa-
got, és mivel éppen ezen okok
miatt a nagy uzlet is gyakran sze-
rencsejaték, nagy vagyonegyen-
l6tlenségek jonnek létre; ugyane-
zen tényez6k okozzak a munka-
nélkiliséget, a méltanyos uzleti
varakozasok kudarcait, a termelés
és a hatékonysag romlasat” (Key-
nes [2000], 353. o.).

Hozzdjdrnlis a kizgazdasdgtan fejli-
déséhez;

A két nézépont véleményem
szerint nagyban elémozditotta a

kozgazdasagtan  fejlédését. A
keynesi  elmélet a  makro-

Okondémia, az 0j intézményi is-
kola pedig a mikrookonémia vi-
ragzasahoz adott lendiiletet.

A két iranyzat szamos 0j koz-
gazdasagi fogalmat alkotott. A
neoinstitucionalizmus  érdeme,
hogy a tranzakciés koltség fo-
galmanak bevezetésével a kulon-
téle gazdasagi egységek (verseny-
z6 vallalatok, 6riasi monopoliu-
mok, allami szervek) muakodési
koltsége  megfogalmazodhatott.
A fogalom altal realisztikusabba
valt a neoklasszikus modell, mi-
kozben az absztrakciés szintbol
nem kellett lényegesen engedni.
A tranzakcios koltségekkel sike-
rilt bebizonyitani, hogy a piac
mukodése sem koltségmentes, a
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tiszta verseny illazié
(Matyas [1996]).

A keynesi elmélet alapvetéen
a makrockonémia megalapoza-
sihoz jarult hozza". Ennek meg-
felel6en ide kapcsolhatok a meg-
alkotott 1j fogalmak nagy része
is. Mindennek el6feltétele volt az
aggregalt kereslet beemelése a ki-
nalati oldallal foglalkoz6 neok-
lasszikus  gondolatkérbe  (Hild
[1997)). A likviditisi preferencia el-
mélete szerint a pénzkereslet ép-
pugy figgvénye az egyes eszko-
z0k, vagyontargyak kozotti va-
lasztasnak, mint a jovedelemnek,
illetve kiadasoknak. Masik 1énye-
ges kategoria a berubdzdisi multi-
plikdtor, nagysagat tekintve ez a
megtakaritasi  hatarhajlandésag
inverze. Ennek révén vizsgalhato
a beruhazasok j6vedelemszintre
gyakorolt hatasa. A beruhazasok
multiplikativ hatasa az az (egyik)
pont, ahol az allam gazdasagot
élénkité funkcidja megjelenhet. A
tike hatdrhatékonysdga is az 4j fo-
galmak koz¢ tartozik, nagysaga az
eszk6zok kinalati ara és a beru-
hazasok varakozasa koézotti vi-
szonytdl fugg, megjelenitve ¢és

csupan

5 A makroikonimia 530 megalkotdsa
alapvetden nem Keynes nevébey kotidik.
Eredete eléggé homdlyos, a formula kiala-
kitdsa Ragnar Frischnek tulajdonithats,
aki 1933-ban a mikro-, makro eldtagot a
dinamikai vigsgdlat s3odsszetételeiben al-
kalmazta. A makrodkonimia s30 hasz-
ndlata végiil Sammelson kézikonyve nyo-
man terjedt el (Bekker [2000)).
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magaban foglalva a rendszer bi-
zonytalansagat, egyensuly-érzé-
kenységét (Bekker [2000]). A t6-
ke hatarhatékonysagahoz hason-
l6an marginalista eredetre utal a
Jfogyasztasi hatdrbajlanddsdg fogalma
is, ami az utolsé jévedelemegy-
ségre jutd fogyasztasi hanyadot
jeloli (Zank [1997]).

A mainstream gazdasigtan
ugyanakkor nehezen fogadja be a
két iskola tanait. A keynes-i gaz-
dasagelméletnek a féaramra ki-
fejtett eddigi hatasa vitatott,
akarcsak az, hogy a kés6ébbiekben
mennyire kapcsolhaté be a
mainstream  vonalba  (Bekker
[2000]). A neoinstitucionalizmus,
mely alig negyed évszazadra te-
kint vissza, szintén nem tudta
felkiizdenie magat az uralkodo
tanok szintjére, am biztaté ered-
ményeket tudott felmutatni mar
ennyi id6 utan is (Matyas [2000]).

Osszefoglalds

Mit is lehet Osszefoglaloan
elmondani ennyi szempont utan
a két tanrél? Sziletésik a XX,
szazad elsé harmadanak végére
tehet§, amikor a gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedés és a
kozgazdasagtani féaram kialaki-
tasa terén is alternativ megolda-
sokkal kisérleteztek (piacgazdasag
és szocializmus ill. a kalkulaciés
vitinak a racionalitissal Ossze-
figed kérdéskore). Mindkét ,,ala-
pité atya” liberalis kérnyezetbdl
szarmazik, azonban a baloldali-
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saggal 1is kapcsolatba kertltek,
mely befolyasolta rendszertk fel-
épitését. A két iskola egyarant a
neoklasszikus vonalbdl nétt ki, s
intézett a kissé sziirkiilé6 marshalli
elvek ellen tamadast. Coase a
mikro-, Keynes a makroszinten
bévitette a kozgazdasagtan té-
mait; kozben 1, mindmaig hasz-
nalatos fogalmakat alkottak. A
mainstream nehezen és lassan
fogadja el tanaikat, de a szakma
mindenképpen figyelmet szentel
a féaramtol eltéré elméleteknek
(ezt jelzik az imént bemutatott
iskolakhoz tartozé Nobel-dijasok
is:  Coase illetve Hicks ¢és
Samuelson)

Meglatasom szerint abban is
nagyban hasonlé a két elmélet,
ahogy a piac-hierarchia kérdés-
kort kezelik. Megkockaztathato,
hogy racionalitasfelfogasuk ro-
kon elveken nyugszik. Ugyanak-
kor mindketten felfedik a mikro-
és makroegyensuly kozti szaka-
dékot. Az alapit6 atyak népszera-
sége kezdetben nagyon eltért,
azonban az utokor mindkét koz-
gazdaszt mélto helyre tette. Mary
McKinney Schweitzer a Prince-
ton University egyik szeminariu-
man példaul a XX. szazad harom
legjelentésebb  hatasa kézgazda-
sza kozott emliti Keynes-t ¢és
Coase-t (McKinney Schweitzer
[1992]), Posner pedig azt irja,
hogy Coase talan a szazad legki-
tanébb angol kozgazdasza Key-
nes utan (Posner [1993]).
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