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Szabo Tibor:
Gramscirol — otven év multan

Kiilonos jelentdsége van, hogy az 1937-ben elhunyt
Gramscira ebben az intézményben emlékeziink meg,
amelyben hosszu éveken 4t tanulmanyoztuk kozosen
gondolkodasat. Hosszan elemeztiik a partrol, az allamrol
sz0lo fejtegetéseit, hegemodnia-koncepciojat,
értelmiségfelfogosat, az amerikai gazdasagi és politikai
rendszerrdl irott megjegyzéseit. Mindennek alapjan bizton
lehet szamitani r4, hogy e magyarorszagi megemlékezés
nem csupan formai, formadlis lesz, hanem olyan igazi
mithely beszélgetés alakul ki ennek kapcsan, amely
esetleg tovabb inspiralhatja a hazai Gramsci-kutatasokat.

Gramscirol itthon és kiillfoldon

Ezek a kutatdsok nalunk mar igen koran — az 1940-es
évek végén — megindultak, az italianistdk /Szauder Jozsef/
jovoltabol, majd 1956 utdn 10j lendiilettel folytatodtak.
Ekkor Sallay Géza, Rozsa Zoltan, majd késobb Sarkozy
Péter foglalkozott vele behatobban. Az 1970-es évek
elején Huszar Tibor volt, aki felkarolta a Gramsci-
szovegek kiadasat és gondozasat. Jelentds allomdsa a
hazai kutatasoknak a Betlen Janos-féle "Uj
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fejedelem" kiadasa, majd pedig Gramsci fiatalkori
politikai irdsainak kozzététele a Kossuth kiadonal 1985-
ben. Az ebbdl a kotetb6l kimaradt Gramsci-
tanulmanyokat, irdsokat pedig ¢éppen ebben a
kollégiumban adtak ki.

A hazai Gramsci-kutatdsok kisebb-nagyobb késéssel
kovetik a nemzetkozi, elsdsorban olasz eredményeket.
Jelen pillanatban ott egy megtorpanasa figyelhetd meg
altalaban véve i1s a marxista kutatdsoknak, ami érezteti
hatasat e teriileten is. Ennek ellenére Olaszorszagban tobb
rendezvényt tartanak majd ez évben. A kozponti iilésre
junius honapban Romaban kertiil sor, amelynek témaja: A
politika ¢és erkodlcs Gramsci gondolkodéasaban. Ezen tal a
szeptemberben Bolognéban rendezendd Unita-fesztivalt is
az Otven éve meghalt Gramsci politikai és szellemi
hagyatéka gondozasanak, ujraértelmezésének szentelik.
Az olasz baloldali sajto ez évben kiilonds figyelmet
szentel e téméanak. Az OKP hetilapja, a nalunk is ismert
Rinascita Gramsci a vilagban cimmel kozolt — tobbek
kozott Gramsci magyarorszagi  fogadtatasarol i1s —
tanulmanyokat, a Critica Marxista pedig 2-3. szamat teljes
egészében Gramscinak szenteli ezzel a jellegzetes cimmel:
Gramscin tul, Gramscival.

Gramsci jelentdsége tehat 0jbol teret kap itthon és
kiilf6ldon egyarant. Nézziik, milyen szempontbdl érdekes
szamunkra az olasz politikus-filozofus gondolkodasa és
tevékenysége.
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Filozofia és politika 0sszefiiggése Gramscinal

Egy gondolkod6 megismerésének tobb fazisa van.
Els6 megkozelitésben nyilvanvaloan elegendd, ha
gondolkodasat, tevékenységét csupan a jellegzetességek, a
f6 vonalak mentén feltdrjuk: mi kozeliti az illetd
gondolkodét egy masik, kortars gondolkodohoz, mi
kiilonbozteti meg 6t a tobbiektdl. Ha viszont felfogasat —
mint ez Gramsci esete is — kozelebbrdl is szeretnénk
szemiigyre venni, akkor mas metodologiai megfon-
tolasokra van sziikség.

Bar Gramsci csak negyvenhat éves volt, amikor
meghalt, munkassagaban mégis tobb iddszakot tudunk,
elkiiloniteni. A f6 megkiilonboztetési pont 1926, amikor —
képvisel6i mentelmi jogéat figyelmen kiviil hagyva —
Mussolini letartoztatja, szamiizi, majd bebortonzi. E
megkiilonboztetés alapjan munkdssagat két részre lehet
osztani: aktiv idOszakra és bortonéletre. E1 kell keriilni
viszont azt az értelmezést, amibe sok hazai és kiilfoldi
interpretator is beleesik, hogy ez automatikusan Gramsci
koncepcidjanak az alapvetd valtozasdval hozhatd Ossze-
fliggésbe.

Mi mar tobb irasunkban is kimutattuk, hogy Gramsci
munkdassaganak tartalmi, elméleti periodizécidja nem
azonos ¢letének a periodizaciojaval. Hiszen Iényeges
kiilonbségek van-
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nak 1926 eldtti aktiv iddszakdban sziiletett irdsainak
gondolati tartalma kozott is. Igen jelentds kiillonbségek
figyelhetok meg példaul egy 1919-ben, 1921-ben, vagy
1924-ben keletkezett irasa kozott. Az olasz és a
nemzetkozi politikai viszonyok kovetkeztében Gramsci
felfogasa is jelentds valtozdsokon ment keresztiil. Az
1919-20-as gyari tanacs-mozgalmon kiviil, annak bukasa
utan, felfogasara elsésorban moszkvai €és bécsi tartdz-
kodasa volt dontd hatassal. Koncepcioja eredetiségét 1924
utan figyelhetjik meg nala erdteljesebben, amely
koncepcion 1ényegileg mar a bortonben sem fog
valtoztatni.

Ami viszont végig, mind 1926 eldtti, mind 1926 utani
irasaiban megfigyelhetd nala, az a politikai tevékenység €s
az elméleti munka egyfajta egysége. Aktiv politikusi
1ddszakaban irt — sokszor propagandacélokat szolgald —
cikkei tartalman is érezhetd szerzdjik igen komoly
elméleti-filozofiai-szociologiai-esztétikai felkésziiltsége, a
Bortonflizeteket pedig nagy tévedés lenne pusztan elméleti
irasnak tekinteni, hiszen sorai kozott mindig észlelhetd az
aktualis /olasz és nemzetkdzi/ eseményekre valo reagalas
igénye. Példaul az, hogy Croce kapcsan targyalja, majd
részletesen  kifejti az 4llam  ¢és a  tarsadalom
problematikajat, nyilvan nem fiiggetlen az akkori kor
totalitaridanus megoldasaitol. A bortonben mindvégig
koveti az eseményeket: a gazdasagi vilagvalsagot, Hitler
hatalomra jutasat, Sztalin 1épéseit. S amikor birdlja az
allam-part felfo-
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gast, a diktatorikus megoldasokat, mindig csak altaldban,
elméleti  sikon  beszél, de  birdlata  konnyen
behelyettesithetd. Tehat a legelméletibb keérdéstolvetései
mogott politikai inditékok, politikai mozgasok huzddnak
meg.

A marxista filozofia megujitasaért

A politikanak és a filozofianak ez a Gramscindl megfi-
gyelhetd 6sszekapcsolodasa igen érdekes kombinaciot hoz
létre a marxista filozofian beliil.

Gramsci az 1910-es évek tajan akkor kezdi el
tevékenységet, amikor egyrészt a marxista filozofia
egyfajta 6konomista eltorzitason keresztiil érvényesiil sok
képviseldjénél, masrészt pedig a munkdsmozgalom
gyakorlati tevékenységében kezd tulsulyba keriilni a
reformizmus elképzelése. Gramsci, aki mindig 1is
polemikus alkatd volt, vitdba szall egyrészt az
okonomizmussal. Ebben a vitdban Labriola és Croce
mivei vannak segitségére: mindketten — bar igen eltérd
poziciobdl —elutasitottdk, hogy a tarsadalom fejlédében
mindent a gazdasidgi momentumra vezessenek vissza.
Croce az dkonomizmust azonositva a marxi filozofiaval
azt mondja, hogy benne a gazdasag, mint "rejtézkodod
isten" szerepel, amit csak legfeljebb "végsé fokon"
/Labriola, Engels/ lehet elfogadni. A fiatal Gramsci
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Labriola és Croce hatasa alatt egyértelmiien szembeszallt
a gazdasagra lesziikitett marxizmus koncepcidjaval, és
kezdettdl fogva az ember, az emberi tényezd szerepét
hangsulyozta. Masrészt ugyanakkor nem a reformista
megoldasok mellett volt, hiszen azok nem-forradalmi
megvaltoztatasat kivantdk a fennallo tarsadalomnak. A
torinoi ifjuszocialistak koréhez tartozo Gramsci viszont, —
elsésorban Georges Sorel hatasira — a gyokeres
valtozasok mellett volt, ezért kapcsolodott késébb, az
1919-20-as "voros kétév" idején, a gyarfoglald €s tanacs-
mozgalmakhoz, s ezzel parhuzamosan a Komintern
iranyzatadhoz.

Az okonomizmus és a reformizmus elleni harcban
fogalmazza meg sajat eredeti felfogasat, amit "filosofia
Bella praxis"-nak, a gyakorlat filoz6fiajdnak nevez. Ez —
megitélésiink szerint — filozéfiatorténeti  horderejii
szintézist eredményezett, amelyhez foghatdt csak Lukacs
késoi1 filozofiai fomuve, A tarsadalmi 1ét ontoldgiaja
képvisel. Ennek az 0j szintézisnek az volt a 1ényege, hogy
Gramsci elismerte az anyagi mozzanatok /az anyag, a
gazdasagi viszonyok stb./ elsObbségét, ahogyan azt a
klasszikus marxizmus nemegyszer hangsulyozta. Emellett
azonban — els6sorban Marx 1. Feuerbach-tézisére
hivatkozva — az eszmeli, a szellemi mozzanatot legalabb
ugyanolyan fontosnak tartotta. Szerintlink ezzel jelentds
mértékben jarult hozza ahhoz, hogy a marxizmuson beliil
— Buharin 1921-es Kézikonyvének kisérlete utan — hely-
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reallitsa a dialektikus szemléletmodot. Sajnos, mar a
Buharint megel6z6 iddszakban is megfigyelheté a
marxista filozofian belill az az iranyzat, amely Engels
szintetikus jellegli munkaibol kiindulva, elsésorban egy
naturalisztikus és mechanikus, metafizikus koncepciot
nevezett marxizmusnak. Ehhez a vonalhoz sorolhato
elsdsorban Plehanov, egyesek szerint részben Lenin is, de
mindenképpen Sztdlin, aki véglegesitette a "marxizmus-
leninizmus" sémdjat. Ezen naturalisztikus koncepcid
szerint minden feloldodik az anyag, az anyagisag, a
determinacié fogalmaiban, mikdzben hattérbe szorul az
ember, az emberi szellemiség; a  szubjektum
torténelemformald aktivitasa, a gyakorlat ontoldgiai
statusa. Gramsci tisztdban van vele, hogy az eszmei
mozzanatot mindig egy anyagi mozzanat determinalja, de
azt 1s fontosnak tartja, hogy ezzel parhuzamosan vegyék
figyelembe a szubjektiv tényezot is.

Lukdcs az Ontologia masodik kotetében hosszan
targyalja azt a Gramsciéval parhuzamos gondolatot, hogy
az eszmel tényezonek a torténelem bizonyos iddszakaiban
dontd jelentdsége lehet. Ez — sok eltérés mellett —
nyilvdnvaléan rokonitja Gramsci ¢és Lukéacs Gyorgy
felfogasat.

Az okonomizmus ¢és a szcientista naturalizmus a
marxizmuson beliill még ma is megtalalhatd. Sokan vélik
ugy, hogy a gazdasagi kérdések oly mértékben dontéek a
tarsadalomban, hogy
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hattérbe szoritjdk az Osszes tobbi tarsadalmi viszonyt és
eszmét. A tarsadalmat ma is nemegyszer természeti
torveényszeriiségek altal meghatarozottként fogjak fel.
Nem utols6 sorban ¢épp az ilyen koncepcioknak
koszonhetéen keriil hattérbe a tdrsadalom politikai
dimenzidja, a demokracia kérdése, az intézményrendszer
tovabbfejlesztése, stb. Gramsci fejtegetéseinek ilyen
vonatkozdsban manapsdg mindenképpen igen nagy az
idGszerlisége, hiszen helyesen 4llapitja meg, hogy a
tarsadalmi folyamatokbol semmiképpen sem lehet kizarni
az ember tevékeny hozzajarulasat, szellemiségét,
aktivitasat.

A tarsadalom ugyanis éppen olyan iranyban halad,
amelybe az emberek tevékenységének az ereddje vezeti.
Az emberek tevékenysége — ha spontdn, ha tudatos —
mindig valamilyen megfontolds alapjan torténik. Az
anyagi vildgot mindig megfeleld elképzelés, gondolat
/vagy  gondolatisag/, vagy  €pp ellenkezdleg
gondolattalansdg befolydsolja. Ezért nem mindegy a
tarsadalom szamara, hogy egyaltalan van-e ilyen eszmei
meggondolas, vagy hagyjak az anyagi folyamatokat
okozodni: vagy pedig van egyfajta tarsadalmi-politikai-
kulturalis meggondolés, eszme, amely alapjan végzi az
ember a tevékenységét /nem csupan a munka-
tevékenységét!/. A mai vitdkban sem  szoktdk
hangsulyozni a dolognak ezt az oldalat.

Jellemz6 az a megoldas, amit Gramsci e
koncepcidjanak az érdekében az alap és felépitmény
viszonyarol mond. Szerinte



—9_

ahogyan a marxizmus klasszikusai is hangstlyoztdk, az
alap nagyon fontos szerepet jatszik a tdrsadalom életében.
Ez a  meghatarozo, determinans  jelentdsegli
viszonyrendszer. De elemzéseiben mindig a felépitmény,
sOt: tobbesszamban felépitmények dontd jelentOségét
htzza ald. Nem csupan azért, de azért is, mert a
felépitményben talalhatdéak meg az

ideoldgidk, amelyek révén az emberek — Marx szavaival —
"végigharcoljak" a torténelmet, meg az allam is, meg a
civil tarsadalom is. Gramsci a tarsadalmi valosagot mindig
a felépitmények oldalarol kozeliti meg, az alapban
miikodod objektiv, anyagi erdket a felépitmény eszmeisége,
gondolatisaga befolyasolja.

A politikaelmélet terén Gramsci hasonldé gondolatokat
fejt ki. Késébb még bdven sz lesz az allam és a civil
tarsadalom viszonyarol mas 6sszefliggésben. Itt csupan azt
emeljiik ki, hogy Gramsci — a marxista filozofian beliil
eredeti modon — nem az allam erdszakszervezet jellegét
hangstlyozza, mint példaul Lenin, hanem tovabbmenve a
nevel6-allam koncepcidjat veti fel, s a civil tdrsadalom
fontossagat emeli ki.

Itt is szintézisre torekszik, hiszen nem elégszik meg a
mechanikus tarsadalmi er6k mukodésének leirasaval,
hanem sziikségesnek tartja a civil tdrsadalomban, a civil
tarsadalom 4altal megszervezett emberek szubjektiv
erdinek a figyelembe vételét is. Ez tehat olyan dialektikus
koncepcio, amelyben
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Gramsci nem szakitja el egymastol az 0Osszetartozo,
egymast kolcsondsen foltételezd kategoria-parokat, hanem
egyszerre hangstlyozza fontossagukat.

Az objektum-szubjektum kolcsonhatasanak
hangsulyozésa olyan jelentds volt munkéssagaban, hogy
tulajdonképpen annak f0 jellegzetességét adja. Gramsci
tehat a XX. szazadi marxizmus azon vonulataba sorolhato,
amely szdmara donté a dialektika, az emberi gyakorlat
kérdése. Ebbdl az alapallasbol — és talan éppen ezért —
birdlta oly erdteljesen N. I. Buharin koncepcidjat, aki
szamara a tarsadalom €s az ember is gép, a tarsadalomban
csak sziikségszegyliség uralkodik, nincs benne véletlen, a
technika a mindent eldontdé mozzanat a tarsadalom,
fejlodésében, stb. Gramsci a Kézikdonyv koncepcidjaban
meglatta azt a — késébb, Sztalin miiveiben valoban be is
kovetkezd — wvesz€lyt, hogy ez a marxizmus olyan
"gyerekes elferditéséhez" vezet, amely szerint minél
inkabb hivatkozunk anyagi dolgokra, annal inkéabb
materialistdk vagyunk.

Gramsci elismeri, hogy az anyagi oldal alapvetd, de
rogton hozzateszi, hogy ez nem jelentheti azt, hogy
elhanyagoljuk az eszmei mozzanatot, azt, hogy az ember
képes a gyakorlati tevékenységében valtozasokat
létrehozni ebben a
valosagban.
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Sajnos, ma az oktatasban is talalkozhatunk azzal a
szemléletmdddal, amely az alapot készen talalt, orok és
megvaltoztathatatlan viszonyok rendszereként értelmezi.
Az ilyen — nyilvanvaléan Buharint6l, de leginkdbb
Sztalintol eredd — felfogassal szemben joggal teszi fel a
kérdést Gramsci: hogyan jott 1étre ez az alap? Az alap
persze okozodik, de ez nem fatalis menete a
torténelemnek, hanem kozrejatszik benne az emberi
szubjektum 1is. Nem pusztan a gazdasagi szférdban
kifejtett munkatevékenység, hanem az ember politikai,
erkdlesi, kulturalis, miivészeti és egyéb tevékenysége is,
amelyek megadjdk az adott torténelmi szubjektum
természetének jellegzetes vondsait, szocialitasat.

A Gramsci-féle gyakorlat-filozofia annyival tobb egy
szliken értelmezett torténelmi materializmusnal, hogy
benne az ember e széles értelemben vett tevékenységi
kore, egész praxisa benne van, nem csupan a
munkatevékenysége. Ezért is tartjuk Gramsci felfogasat a
marxizmuson belill egy eredeti koncepcionak. Ez alapjan
nem tartjuk véletlennek, hogy Gramsci eljut egy teljes
ember-felfogashoz.
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Allam és civil tarsadalom

A szamos eredeti megoldas kozil most egyet
szeretnénk behatobban megvizsgalni, az allam ¢és a civil
tarsadalom kérdéskorét, mert ennek — véleményiink
szerint — igen komoly aktualitdsa is van hazdnkban.

A civil tarsadalom /biirgerliche Gesellschaft, civil
society, société civile, societa civile stb./ fogalma — bar-
milyen furcsan hangzik is — ujkeletli a magyar filozofiai €s
politologiai szakirodalomban. A kérdés megitélése ¢s
értelmezése kortil jelentds eltérések és
véleménykiilonbségek vannak az egyes szerzok kozott. Az
elmalt iddszakban irtak nalunk olyan allamrol szo6lo
monografiat, amelyben szinte meg sem emlitik a civil
tarsadalom fogalmat. Van eset, amikor a civil tarsadalom
fogalmat tarsadalmi formacioként értelmezve azonositjak
a kapitalista tarsadalom fogalmaval. A magyar "polgari
tarsadalom" fogalma helyett mi azért hasznaljuk
kovetkezetesen a civil tdrsadalom fogalmat, hogy ezt a
felreértést mindenképpen elkertiljiik. A civil tarsadalom és
az allam viszonyanak problematikdja viszont olyan
jelentds, hogy sziikség van eldtorténetének a
bemutatasara.
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A civil tarsadalom fogalméanak elemzésekor Hegelhez
kell visszanyulni. Hegel A jogfilozofia alapvonalai-ban
arrdl besze€l, hogy a civil tarsadalom nem mas, mint
differencia a csaladd és az allam kozott. Gyakorlatilag ez
jelenti a kiilonds szférdjat az egyes és az altalanos kozott.
Hegel azt mondja, hogy a civil tirsadalom az allam
kialakulasakor kovetkezik be, mert a differencia feltételezi
az allamot, persze el is kiiloniil téle. Mindebbdl latszik,
hogy Hegel dialektikus Osszefiiggést lat civil tarsadalom
¢s allam kozott. A kettd Osszefligg egymassal, mégis
megkiilonboztethetok és megkiilonboztetenddk egymastol,
egyik feltételezi a masikat. A civil tarsadalom modern
értelmli fogalma azonban csak tulajdonképpen a francia
forradalom utantol datalhat6. Ezt Hegellel egybehangzdan
Marx 1is ekképpen allitja. Hegel szerint az eszme
szétvalasa okozza a civil tarsadalom ¢és az 4llam
kiilonvalasat.

Véleményiink szerint Hegel itt az Eszme fejlédésében
az allam ¢és a tarsadalom elvalasat, elidegenedését irja le.
A francia forradalom utani fejlédésben indul ugyanis be
egy olyan tarsadalmi mozgds, amely soran az allam egyre
inkabb elkiiloniil a tarsadalomtol, a civil szfératol és az
allam kezdi egyre jobban megerdsiteni, kifejleszteni a
tarsadalomtol fiiggetlen, néha kifejezetten azzal szemben
allo 6nalld funkcioit.
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Marx és Engels, fiatalkori irasaikban tobb alkalommal
is foglalkoznak a civil tarsadalom kérdésével.
Hangsulyozzak, hogy a civil tarsadalom anyagi ¢&s
gazdasagi jellegli, és alapja az allamnak. A Német
ideologiaban azt allitjak, hogy "minden torténelem igazi
kohdja és szintere". KésObb Engels is foglalkozott a
kérdéssel. Azt mondja; hogy a civil tarsadalom a gaz-
dasagi viszonyok birodalma és a tarsadalom fejléddésében
egy dontd elem. Engels hasonléan Hegelhez; leirja,
hogyan kovetkezik be az allam ¢és a civil tarsadalom
szétvalasa, hogyan kezdi magat Onallositani az allam a
civil tarsadalommal szemben.

Nagyon ¢érdekes eredményre vezet, ha a civil
tarsadalom kérdéskorét tovabb vizsgaljuk a marxizmus
torténetében. Probaltuk tiizetesen megnézni, hogy is all ez
a civil tarsadalom ¢és az allam viszonydnak kérdése
Leninnél. Oszintén szolva a nyomat sem leltik a civil
tarsadalom fogalmanak Leninnél. Ez lehet, hogy a
kutatdsaink hidnyossaga, de az allamrol irott legfontosabb
munkdiban semmi nyomot nem taldltunk. Mindnyajan
tudjuk, hogy Lenin szerint az allam kényszeritd szerv,
er0szakszervezet. "Az allam gépezet, amely arra szolgél,
hogy az egyik osztily uralmat fenntarthassa." Mi ezt a
lenini koncepcidt Ugy értelmezziik, hogy Lenin, az adott
konkrét helyzetben /s ezt nyomatékosan aldhtiznam!/ nem
tartja fontosnak, hogy a civil' tarsadalomrdl beszéljen.
Ebben a kezdeti idészakban elegenddnek tartja, ha az
allam elnyom¢ funkciojat,
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erdszakos jellegét emeli ki. Az 0j civil tarsadalom
megteremtése torténelmileg még nincs napirenden. Ami
aztan a tovabbiakban elgondolkodtatd, hogy ezzel a lenini
allamfelfogassal mi tortént a kovetkezOkben. Most nem
csupan arr6l van szo, hogy Sztdlin ezt a maga céljaira
haszndlta fel, hanem arrdl is, hogy ez — mint a marxizmus
allam-felfogéasa — kertilt be a tankonyvekbe. Ha ma akarkit
megkérdeziink, mit értlink 4llamon, habozas nélkiil
nyomban vélaszolja is: er@szakszervezetet.

Nyilvanvalo, hogy az dallam a vilagtorténelemben
mindig is rendelkezett és rendelkeznie is kell a kényszer
apparatusaval. Ezt mi sem vonhatjuk kétségbe. Az
azonban felettébb elgondolkodtatd, hogy a koztudatban —
¢s sok filozofiai és politikaclméleti kézikdnyvben is — az
allamot az erdszak gyakorlasaval azonositjdk. Ez az
allamnak csak az egyik funkcigja és felettébb
lesziikitenénk az 4allam fogalmat, ha csupan vele
azonositanank. Ezt a reduktiv allamkoncepcidt sajnos
manapsag is igen gyakran meg lehet talalni a marxista
szerzOknél. Ezzel parhuzamos viszont az, hogy ezen
szerzOk lebecsiilik a civil tarsadalom fontossagat is.
Sajnos, a hasonldo felfogdsok gyakran vezetnek
totalitarianus allam-felfogasokhoz.

A civil tarsadalom fogalmat Gjbol az 1920-as években
lehet megtaldlni a marxizmuson beliil. Elsdsorban olyan
szerzok
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révén, akik maguk 1s vagy szimpatizaltak az
idealizmussal, Hegel filozofidjaval, vagy valamikor
atmentek egy hegelianus gondolkodasi szakaszon. Mi itt
elsésorban Lukécs, Korsch és Gramsci nevét emlitjiik.
Lukécs Gyorgy példaul Lenin cimii irasaban azt irja — s
ezt a gondolatot az Ontolégidban szamtalanszor
megismétli —, hogy minden osztalyuralom az erdszakon
alapul. Tehat elismeri az allam kényszerfunkciojat. Mégis,
teszi hozza, "hosszutdvon lehetetlen kizarolag a nyers
erO0szakra alapozni az wuralmat." "Mar Talleyrand
megmondta, hogy sok mindent Iehet csindlni a
szuronyokkal, csak rajuk tlni nem lehet". Ez Lukacs
kedvenc példaja volt. Ez a felfogds egyiitt jart a
demokracia kovetelményével Lukacs e korszakbeli
munkdssadgaban, amelynek terrénuma a proletartudaton
szervezOdott tarsadalom lenne.

Most nézziik, mit mond Gramsci az allam és a civil
tarsadalom viszonyarol. A Bortonfiizetek egyik —
magyarul még nem olvashaté — jegyzetében, amelyben
sajat felfogasat elkiiloniti Hegelétdl, meghatarozza a civil
tarsadalom fogalmat. Ezek szerint a civil tdrsadalom "egy
tarsadalmi csoportnak az egész tarsadalom feletti politikai
¢s kulturdlis hegemoénidja, az allam etikai tartalma." A
civil tarsadalom tehat a hegemoOnia megvalositasdnak a
terlilete, amely etikai-erkolesi kérdésekkel kapcsolodik
Ossze. Az allam fogalmat is ennek megfeleléen — tobb
szempontbol megkozelitve — fogalmaz-
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za meg. "A politikdban a hiba az allam pontatlan
megértésébdl szarmazik" - mondja -, s ez az eddigiek
alapjan nyilvanvaldan kritikai ¢€llel van megfogalmazva.
Majd ehhez zardjelben hozzateszi: "teljes értelmében:
diktatira + hegemoénia". Az allam tehat nala egyértelmiien
nem csupan kényszerapparatus, nem diktattra.

Ebben a megallapitaisban nem nehéz felismerni a
korabeli tarsadalmi-politikai viszonyok aktudlis kritikdjat.
Es itt nem csupan a sztalini megfogalmazasokra kell
gondolni, mert bizonyds, hogy Gramsci ezt sem nézte
joszemmel, hanem példaul a fasiszta éallam kényszer-
ideologiajara is, annak példaul gentilei
megfogalmazasaira. Ezekkel szemben Gramsci az allam uj
dimenzidjat, a hegemodnia sziikségességét hangsulyozta. A
civil tarsadalmat egy masik jegyzetében "magan-jellegii
hegemonia-gépezetnek" nevezi.

Gramsci sem volt mindig kovetkezetes a fogalom-
haszndlatban, néha 6 is a "polgéri tarsadalom" fogalmat
haszndlja a civil tarsadalom helyett, de fogalomzavar néla
sohasem jon létre. JoOl tiikkr6zodik ez a kovetkezd
megjegyz€sébdl: "Az allam 4ltaldnos fogalma olyan
tényezOket 1s magaban foglal, amelyeket a polgari
tarsadalomhoz kell sorolni /ugy fogalmazhatnank, abban
az értelemben, hogy allam = politikai tarsadalom + polgari
tarsadalom, vagyis kényszerrel pancélozott hegemoénia".
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Egyértelmii tehat: a civil tarsadalom ¢€s a hegemonia
fogalmak elvalaszthatatlanok egymastol, s ha a civil szféra
deformalt, akkor nem alakulhat ki igazi hegemonia sem.
Az is vilagosan latszik, hogy Gramsci — amikor a
hegemoénia fontossdgat hangsulyozza — nem zarja ki a
politikai tarsadalom, s ezzel egyiitt a kényszer mozzanatat
sem. Tudjuk, 6 maga is részt vett a torinoi
gyarfoglalasokban, s kozelrdl latta és gyakorolta is a
kényszerités funkciodjat. Persze, s ezt fontos hozzatenni, a
kényszert nem tartotta mindenhat6 eszkoznek a harcban.
A meggy6zést, a konszenzus kialakitasat legalabb annyira
fontosnak tartja. Amikor arrdl beszél, hogy milyen
eszkozokre és  intézményekre van  sziikkség a
tarsadalomban, azt mondja: erére ¢és konszenzusra,
kényszerre €s meggydzésre, politikai tarsadalomra €s civil
tarsadalomra, politikara és erkolcsre, jogra és szabadsagra,
rendre ¢és fegyelemre. Csak igy képes az uralkodo
tarsadalmi csoport vezetni az egész tarsadalmat.

Gramsci, mint a nyugat-europai tipust tarsadalmak
teoretikusa, a parlamenti rendszer klasszikussa valt talajan
a hegemonia normalis gyakorlasat az erd és a konszenzus
kombinalasara alapozza. E kettd egyenstlya valtozik, de
ugy, hogy az erd lehetdleg a tobbség konszenzusan
latsszék nyugodni, e konszenzust pedig a kézvélemény
ugynevezett organumai fejezik ki — Gjsagok és egyesiiletek
— s ezért az utobbiakat bizonyos helyzetekben
mesterségesen szaporitjak." Ez természetesen csak a
polgari tarsadalmi formdécié normadlis miikodésekor van

igy.
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Gramsci ugyanakkor tisztan latja, hogy a valdsagban
allam és civil tarsadalom kozott mély szakadék huazodik.
Egyik magyarra le nem forditott irdsaban azt mondja,
hogy szakadéas van az allam, mint formalis legalitas €s a
civil tarsadalom, mint tényleges realitas kozott. Ez nagyon
elgondolkodtatd kijelentés. Minden, ami dallami, az
hivatalos, formalis, torvénnyel szentesitett is. A civil
szféra viszont ezzel ellenkezlleg a tényleges realitds, azaz
ahogyan a dolgok valdjdban vannak. Ha viszont az
uralkodo csoport azt képzeli, hogy a legalitas a realités, ez
oriasi problémakat okoz. Ezért kell kiilonbséget tenni az
allami és a maganszféra kozott a tarsadalomban. Ezzel
magyardzhatd az az idegenkedés az emberekben, amivel
az allami, formalis és legalis dolgokat fogadjak és a
szimpatia a nem-formalis realitds irant, amit a civil
tarsadalom magan-emberei és szervezetei adnak Ossze.

Ugyancsak nagy veszély, hogy a realitast a legalitassal
felcserélik, amire az utobbi idékben volt is példa. Az
allami legalitas ¢€s a civil realitds kozott olykor igen nagy
szakadék tatong €s ha ezt nem észlelik a tarsadalomban
mikoédd csoportok, az igen sulyos kovetkezményekhez
vezethet.

Az éllam ¢és a civil tarsadalom viszonyarol egyik
bortonlevelében a kovetkezdket irja: "Ez a kutatas elvezet
az allam-fogalom pontosabb meghatdrozasahoz, amit
altalaban Ugy
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fognak fel mint politikai tarsadalmat /vagy diktatirat,
vagy olyan kényszerit apparatust, amely a néptomegeket
egy adott kor gazdasiga ¢€s termelési tipusa szerint
formalja/, nem pedig mint politikai €és polgari tarsadalom
/vagyis mint olyan hegemoénia, amit egy tarsadalmi
csoport az egész nemzeti tarsadalomra az Ugynevezett
maganszervezeteken mint az egyhaz, a szakszervezetek,
az iskolak stb. keresztiil gyakorol/ kozti egyensulyt." Ez a
megjegyzés igen érdekes, mert ramutat arra, hogy
megfeleld aranynak kell mindig fonnéllnia, ha a
tarsadalmi stabilitasra toreksziink. Ha ez az arany
megbomlik, a tarsadalom rogton instabilla valik és
nehezen védhetd a belsd és kiilsé veszéllyel szemben.
Egyuttal a megfelel6 egyenstly mindsiti is az allamot:
mert ha megbomlik az erd és a konszenzus, a politikai és a
civil tarsadalom kozti egyensuly, akkor szélsdséges
allamformak johetnek létre. A stabil tarsadalom csupéan
akkor johet létre, ha megvan benne a civil tarsadalom
szférdjan szervezddott hegemonia. Gramscinak — haléla
utan 6tven évvel is — igen aktudlisak ezek a gondolatai.

Stratégiai szempontbdl a civil tarsadalomnak még az
eddig érzékeltetettnél is jelentdsebb szerepe van. Gramsci
Bortonfiizeteibdl  igen  gyakran idézik a  most
kovetkezOket, de ebbdl a szempontbdl talan még nem
gondoltak at: "Keleten az allam volt minden, a polgari
tarsadalom kezdetleges és csepp-
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folyds volt, nyugaton az allam ¢és polgari tarsadalom
kozott helyes arany 4llt fenn, s amint az dllam megrendiilt,
rogton megmutatkozott mogotte a polgari tarsadalom
vaskos szerkezete." Ebbdl kovetkezik, hogy a civil
tarsadalom megléte, vagy kezdetlegessége, stratégiailag,
donté kérdés. Ha ugyanis az allamot nem védi a sajat
konszenzusan alapuld civil tarsadalmi szféra, akkor
magara, sajat erejére, diktatirajara hagyatkozhat csupan. S
minthogy ez totalitdrius szisztémaval jar egyiitt ez
semmiképpen sem lehet a stabil viszonyokra torekvd
tarsadalom jellemz6 vondsa.

Egyik jegyzetében a civil tarsadalmat a "modern térsa-
dalom 16veészarkaihoz" hasonlitja, amely megvédi a
tarsadalmat a kiilso betorésektol. Sot, ha a torténelmi
koriilmények kovetkeztében az allam nem képes
megveédeni magat a valsagokkal szemben, ha nem tudja
ellatni funkcidjat, akkor a sajat maga altal kiformalt és
megnyert civil tarsadalmi szféra megvédi. Erre jo példa
Franciaorszag 1968-ban. Amennyiben viszont az allam
csak uralkodni akar és nem hegemodn, az erdszak-funkcid
atmeneti vagy véletlen elvesztésével veszélybe keriil az
egész  hatalom, legalabbis sulyos  valsagkorszak
kovetkezik be, mert — ismételjiik — a stabil tarsadalom
vezetéséhez, a hétkoznapi gondolkoddssal szemben, nem
elegendd pusztan uralkodni, elnyomni mas véleményeket,
hanem képesnek kell lenni vezetni az orszdgot. S ha nem
alakul ki erds, a fennallot timogato ci-
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vil tarsadalom, akkor az erdszakot alkalmazd tarsadalmi
csoport konnyen kerililhet végveszélybe. A tarsadalom
¢letében tobbek kozott ezért is 1étkérdés a civil szféra
jelenléte.

A civil tarsadalmat tehat minden tarsadalomnak sajat
érdekében ki kell alakitania. Mi van olyan helyzetben,
amikor az allam megszerzése, a hatalom megragadasa
elétt, nem alakult még ki az U tarsadalmi
berendezkedésnek megfeleld civil szféra? Akkor Gramsci
szerint az allamimadat egy rovid iddszaka alakul ki. Egyik
jegyzetében errdl igy ir: "Bizonyos tarsadalmi csoportok
szamara, amelyeknek az autoném dallami életre valo
kertilésiik eldtt nem volt hosszl sajat és fliggetlen kultu-
ralis és moralis periddusuk, az allamimadat korszaka
szlikségszerl, sot, kivanatos: ez az dllamimadat nem mas,
mint a "polgari tarsadalom" létrehozéasara iranyulo
kezdeményezés, amit torténetileg nem volt lehetséges
létrehozni a fiiggetlen allamelméletre vald kertiilés elott.
Mindazonaltal ezt az ilyen allamimdadatot... nem szabad
ugy felfogni, mint "6rok valamit." Itt Gramsci megint arra
utal, hogy a tarsadalom egyre inkabb a civil tarsadalom és
a hegemonia kialakitdsan kell faradozni, nem pedig az
allam "orokke" tételén.

Eppen ez a gondolat vezet el az allam elhalasaval
kapcsolatos fejtegetéseihez. Gramsci is, a marxizmus
klasszikusaihoz hasonldan, elképzelhetonek tartja az allam
fokozatos
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elhalasat. Ezt a  kérdést viszont  kifejezetten
politikaelméleti oldalrol kozeliti meg és a civil tarsadalom
kérdésével  koti  Ossze.  Torténelmi  1éptékekben
gondolkodva "a kényszerallam fokozatos kimeriilése ugy
képzelhetd el, hogy egyre szembet{inObb elemei vernek
gyOkeret a szabalyozott tarsadalomnak /vagy erkolcsi
allamnak, avagy polgari tarsadalomnak." Az éallam tehat
ugy veszit fokozatosan a jelentdségébdl, ha megerdsddnek
a civil tarsadalom tarsadalmat szabalyozo szférai.

Ugyanezt a gondolatot mdas jegyzeteiben ugy
fogalmazza meg, hogy vilagtorténelmi léptékkel mérve
sziikség van arra, hogy a politikai tdrsadalom fokozatosan
"felszivodjon" a civil tarsadalomban. Igy kapnak a
tarsadalomban egyre nagyobb jelentdséget a maganpolgari
kezdeményezések, szervezetek, amely hosszi torténelmi
folyamat eredményeként elvezet az jtipustt tarsadalmi
berendezkedéshez. Az allam fokozatos erOsitése, az
allamgépezet erdinek kiépitése nyilvanvaldan az allam és
civil tarsadalom kozti elidegenedést fokozza, noveli és
ezzel egyiitt egyértelmilien ellene hat az elobb emlitett
tendencidnak.
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Gramsci jelentosége ma

Az elmondottakbol is egyértelmiien kideriil, hogy
Gramsci  gondolatainak nemcsak a fejlett tokés
orszdgokban lehet aktualitdsa, hanem a mai magyar
tarsadalomban is. Nem beszéltiink itt torténelmi blokk-
felfogasarodl, értelmiségi-koncepcidjardl, amelyben a part
¢s az értelmiség viszonyat targyalja, vagy az alléhaboru és
mozgoOhdbori sajatossdgairdl, a passziv forradalom

JON 4

elméletérol stb.

Gramsci igen gazdag életmiivét, amely mind
filozofiailag, mind politikaelméletileg igen relevans
részeket tartalmaz aktualitdsa miatt egyre inkdbb
sziikséges tanulméanyozni nélunk is. Kiilondsen tanulsagos
lehet egy reform-folyamat kozepette, hiszen a tarsadalom
atalakitdsdhoz hasznos szempontokat lehet talalni
munkdassagaban.
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Székely Gabor:
A politikus Gramsci

Bevezetdben el szeretném mondani: nem vagyok
Gramsci-szakértd. Lehet, hogy ez csalodast fog kelteni a
sorokban, de én azért vallaltam el ezt az eldadast, mert
tudoméasom szerint Gramscival mint "a gyakorlat"
politikusaval és annak Komintern vonatkozasaival ebben a
kis orszagban — mivel kevesen vagyunk nemzetkozisek,
torténészek — én foglalkozom olyan sullyal, hogy errdl
valamit el tudok mondani.

Egy dologban van taldn elonyom kollegdimmal
szemben, hogy ¢én eljutottam a moszkvai Komintern
archivumba is, ma a Marxizmus-Leninizmus Intézet
Archivuméanak fondjai Orzik az anyagokat, ahol tobb
ponton taldltam dokumentumokat Gramsci kiilonb6zo
iléseken vald részvételérdl és megnyilatkozéasairol, bar
meg kell mondanom, hogy nagyon-nagyon keveset.

A Gramsci torténeti irodalom rendkiviil sziik. Mint
politikus kevéssé ismert, mondhatndm azt is, hogy
elsésorban  filoz6fusgondolkodoként  vonult be a
tarsadalomtudoményba. Személye — mondjuk — egy kicsit
kodos, s ennek bizony tébb komoly oka is van. Az okok
koziil elsének emliteném, hogy Gramsci olyan
1ddszakban, 1921-t6l 1926-ig volt az Olasz Kommunista
Part egyik formaloja, majd vezetdje, fotitkara, amikor a
part politikaja, mind politikai, mind taktikai szempont-
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bol igen sok kivannivalot hagyott maga utan. Ezek
részben az olasz valosag Osszetettségébdl fakadtak,
részben az olasz part elhelyezkedésébdl, szervezetileg a
Kominternben betoltott helyébdl, s nem utolsé sorban a
nemzetk6zi munkdsmozgalom korabeli szinvonalabol.
Elég 0Osszetett jelenségrdl, folyamatr6l van tehat szo.
Mindezt figyelembe véve érdemes besz€lni a politikus
Gramscirol.

Gramsci valoban gondolkod¢ volt, teoretikusi értelem-
ben, egyben azon politikusok koz¢é tartozott, akik ha
allasfoglalasaikban, célmegjeloléseikben — majd latni
fogjuk — nem is mindig talaltdk meg a megfeleld
megoldast, megkozelitésiik, kiindulopontjaik  alapja
mindig az volt, amit Lenin unos-untalan hangstlyozott: az
adott konkrét torténelmi helyzet.

Gramsci mint politikus is ezt a konkrét torténeti
helyzetet elemezte, ebbdl vonta le kdvetkeztetéseit. Tehat
Gramsci megnyilvanuldsait tanulmanyozva egyértelmiien
az allapithatd meg, hogy sem gyakorlataban, sem
eszmerendszerében nem volt dogmatikus. Akar a
filozofus, akar pedig a politikus Gramscirdl lesz késébb
sz0, ezt remélem latni fogjak, nem ebben rejlettek ma mar
egyszeriien megallapithatd, de korantsem szinvonaltalan
tévedései.
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Bevezetonek még egy megjegyzést engedjenek meg.
Azért is Oriiltem e meghivasnak, mert Ugy érzem,
napjainkban a politikus Gramscirél a tudomdanyos
kozéletben meglehetdsen furcsa értékelésekkel
talalkozhatunk. Két évvel ezeldtt Freudenbergben — ez az
NSZK-ban van —, a Friedrich Ebert Stiftung Oktatasi
Ko6zpontjaba hivtak meg egy kerekasztal-beszélgetésre,
melynek témakoére a "Polgari liberalizmus ¢és a
munkdsmozgalom" volt. A vitdban résztvevd olaszok
Gramsci portréja egy liberalis Gramscit mutatott, aki
mintegy eléfutara volt a Togliatti féle jdemokracidnak
/1936/ ¢és szemben &llt a sztalini Onkénnyel &s
dogmatizmussal. Olyan Gramscit, aki eléfutara, sot
részben elOkészitéje volt az eurokommunizmusnak,
részben pedig a népparti OKP felfogasnak. S ha
megallapitjuk, hogy az utdbbinak valdban voltak
meglehetdsen egyértelmil jelei Gramsci életmiivében, a
liberalizmusnak nyomat sem talalhatjuk.

Kaptam egy igéretet, hogy konyvemet, melynek cime:
"A Komintern ¢s a fasizmus" néhdnyan atnézik. Ebben
meglehetdsen bdségesen ismertetem a Kommunista
Internaciondlé fasizmus koncepcidjanak alakuldsat az
ezzel 0sszefliggd szervezet-torténeti részt is.

Tehat a kiilonb6z6 antifasiszta kampanyokat, a
fasizmus meghatdrozasok keletkezését, ki mikor, hogyan
mit mondott a fasizmusrdl Gramscitol kezdve Togliattin 4t
egészen a Giulio
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Aquila néven publikaldo Sas Gyulaig. Mivel e konyvet
ismertnek tekintettem, amikor késziiltem az eldadasra,
elobb Ugy gondoltam, nem térek ki a mar leirtakra.
Ugyanakkor egyetemi gyakorlatombol eléggé
meggy6zOdhettem arrdl, hogy ilyen hit reményekkel nem
szabad feldllni a katedrara — ezért konyvem Gramscival
foglalkozo részeit nagyon roviden megprobalom beiktatni.

Természetesen szeretném — ha valakit tényleg érdekel-
ne e téma bovebben — ha a konyvet is megnézné. Van
ugyan benne egy iszonyuan unalmas szervezettorténeti
rész, de az elmélettorténeti vonatkozasok kovetése nem
okoz nagyobb nehézséget. Szeretném hangsulyozni, itt
nem a 30-as évekrdl van szd, tehat a VII. Kongresszus
elédzményeirdl és utdéletérdl, ami meglehetdsen kozismert.
A konyv 1920-t6l kiséri figyelemmel a torténteket és
1929-cel zarja le a témakor targyalasat. Tehat kifejezetten
az olasz fasizmus ¢és a korai német nemzetiszocialista
mozgalom problematikdja taldlhatd meg benne és ennek
megfeleléen a haboru ellenes és antifasiszta szervezetek
formalodasa.

Mivel elsé eldadd vagyok néhany bevezeté gondolatot
kell elmondanom Gramscirdl. Az 1960-as 1970-es
években rendkiviil favorizalt gondolkod6 volt Eurépaban:
Ko6zép-Europaban és Nyugat-Eurépdban. A 80-as évekre
mintha ez abba maradt volna. Ugy tiinik Gramsci kiment a
divatbol — egyiitt az eurokommuniz-
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mussal, illetve a liberalizmus hanyatlasaval. /Ezekhez,
mint mar utaltam ra, nem sok koze volt Gramscinak —
mint ahogyan Togliattinak sem — csak annyiban mutathato
ki Osszefiigges, hogy mindkettejliiknél, de
hangstlyozottabban ¢és kovetkezetesebben Gramscindl,
egyértelmiien kimutathaté a dogmatizmus elvetése, a
szektassag meghaladasa./ Aggodalomra még sincs okunk,
mert Gramsci 1891-ben sziiletett ¢és igy, konnyen
kiszamithatd, 1991-ben — azaz két év mulva — lesz 100
éves sziiletésének ¢vfordulgja. 1991-ben,
hagyomanyainkhoz hiven, béven lesz sz6 Gramscirdl: a
filozofia elemzésekben, a torténettudoményi munkékban
egyarant. Igaz mar ma is nagy mennyiségben 4all
rendelkezésiinkre jol-rosszul valogatott, publikalt magyar
nyelvii anyag Gramscitol, de azt hiszem, hogy az egész
¢letmli publikalasatdl még igen-igen messze vagyunk.
Tehat valahogy ugy néz ki a helyzet e téren, hogy Gramsci
volt és lesz.

Antonio Gramsci 1891-ben sziiletett és meglehetdsen
fiatalon, mar 1913-ben belép az Olasz Szocialista Partba.
Gramsci a szocialista partnak egy rendkiviil sajatos
periodusaban csatlakozik a szervezethez. Ez az az id0szak,
amikor kirobban a vilaghaboru és ¢€les vita bontakozik ki a
partban a hdboruba vald belépésrdl. Ez az az 1ddszak,
amikor még Mussolini a szocialista part kiemelkedd
alakja, lapjanak szerkesztéje. Végiilis a part kiilonb6zo
iranyvonalai, ebben az i1ddszakban, a habortiba valo
belépés, nem belépés vitaban valnak vald-
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ban korszerli szocialista partta és dol el tulajdonképpen az,
hogy a parttagsadg irdnyzatai milyen torésvonalak mentén
kiiloniilnek el egymastol.

A masodik impulzus, ami Gramscit éppugy érinti,
mint a part egészét, Zimervald és Kienthal /1915, 1916/, a
konferencia, ahol a mind markansabba vald baloldal elott
fejtik ki a Dbolsevikok a haboru polgarhaboruva
valtoztatasanak koncepcidjat, S érvelnek a
"szocialsoviniszta" iranyzattal valo szakitas
elkeriilhetetlensége mellett. Az olasz partot megosztja e
vita, s kimutathatéan hat Gramscira. Olyannyira hat, hogy
1917 végén, az oktdberi forradalom utani hetekben,
amikor Gramsci részt vesz azon a 20 szocialista vezetobol
allo firenzei tanacskozason, amelyen felvetik, mégpedig
nagyon karakterisztikusan, a bolsevik példa kovetését,
Gramsci egyértelmiien a kisebbséget jelentd baloldalt
tamogatja.

Ezen a tandcskozason dontés nem sziiletik, mert éppen
a centrum, a Serrati vezette ugynevezett tobbségi iranyzat
képviseldi megakadalyozzak azt — elkeriilendd a szakadast
a baloldalhoz képest 1is torpe minoritast jelentd
jobbszarnnyal. /Serrati ekkor a legbefolyadsosabb
szocialista vezetd a part baloldalan./ Az olasz
munkasmozgalomban kialakult helyzet érdekessége, s
kiilonbsége a német és mas partokkal szemben, hogy a
centrum baloldali, nem revizionista centrum, tehat
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marxizald, bizonyos értelemben marxizmust kovetd
centrum, mig a jobboldal ekkor még nem jegecesedik ki —
ez is egy érdekesség €s eltérés, hiszen a legtobb eurdpai
patban a jobboldal jelenik meg legmarkénsabban tobbségi
iranyzatként, s a baloldalon keletkezik, majd valik ki egy
szik, legalabbis a jobboldalhoz képest nem tal
nagylétszamu centrum.

Nem kis mértékben Serrati politikai hatdsanak tulajdo-
nithat6 legaladbbis az elkiiloniilés e formaja, az olasz
fejlodés sajatos 1Utja, a munkasmozgalom helyzete,
szerepe, akar a némettdl, akdr a franciatdl lényegesen
eltérd volta, ami a baloldal erejének volt alapja.

Gramsci ezekben a vitakban még alkotéan nem vesz
részt. Elsdsorban koveti a vitdkat, allast foglal. frasaiban a
proletar diktatira elismerése mellett érvel, meégpedig
meglehetdsen mereven, aminek meg vannak az okai.
Mégpedig az, hogy ez a baloldal, amit Gramsci is tdmogat,
egyértelmiien a proletar forradalom és a bolsevikok
kovetésének a talajan all. E baloldal azonban nem
differencidlatlan és ez érzédik mar Gramscindl a korai
munkdékban is — s a kiilonbségek gyokere az olasz valosag
kiilonféle szféraja érzékelésében gyokerezett. Gramscinal
politika-torténetileg igen 1ényeges momentum, hogy 1919-
ben Torindban & alapitja meg az "Uj rend" /Ordine
Nuovo/ cimii lapot, ami nem egyszertien lap, mint
ahogyan a korszak Olaszor
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szagaban a lapok jo6 része nem egyszeriien Ujsag, hanem
egy, bizonyos iranyzat, egy bizonyos politikai
csoportosulas képviseldje, kifejezddése. S itt mindjart
példat is taldlhatunk a baloldal irdnyzataira, mert
Olaszorszagban két nagy tekintélyli baloldali, mégpedig
forradalmi; prekommunista lap jelenik meg: az "Uj rend"
¢s mellette a Szovjet, /Il Soviet/ amit Amadeo Bordiga
szerkeszt. Ennek a két lapnak az Osszehasonlitasa,
cikkeinek  Osszevetése mindjart mutatja azt a
megkozelitésbeli kiilonbséget, ami az egyszerii, nagyon
kemény radikalis politikus — ez Amadeo Bordiga, aki az
1921 januarjdban megalakult, kommunista part fGtitkara
lesz — egy alternativakban gondolkod6 és alternativéakat
felvetd, s nem ritkdn a kemény torésekre, szakitasokra
nem vallalkoz6 Gramsci és csoportja kozott mar ekkor
egyértelmiien kimutathat6. /Az életut tovabbi részét 1924-
1g, a Komintern V. kongresszusaig szeretném kovetni:
gyakorlatilag eddig tart ugyanis Gramsci Kominternbeli
tevékenysége./

Még egy dolgot elmondanék, ami — ugy érzem —
Iényeges, bar kétségteleniil a "maganszférajaba" tartozik
Gramsci ¢életében: fiatal koratol kezdve Gramsci beteges
ember fizikailag. Egészségi allapota hullamzik, paralitikus
panaszai vannak, ami annyira sulyosbodik, hogy a 20-as
évek elejére mar emlékezetkiesései és letargikus iddszakai
is vannak. Gramsci ennek tudataban politikus, ismeri sajat
fizikai korlatait, s azt is,
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hogy ez dontéseiben befolyasolhatja. S valdban
kimutathatoak. Politikai 1épéseit, fdleg egy olyan
1ddszakban fogja e tényezd befolyasolni, amikor vezetd
szerepet kellett vallalnia. Erre azonban majd csak késdbb
fog sor keriilni. Ami dontéen befolyasolja ekkor a
torténéseket, az a kovetkezd: a firenzei talalkozo 1917
novemberében azzal zarul, hogy a baloldal nem tudja a
szocialista tobbséget képviseld vezetdket maga mogé
allitani a proletar forradalom programjaval. Ennek
megfelelden a késobbi idoszakban, egészen 1920 végéig
az olasz szocialista partban a f6 téma a Kommunista
Internacionédléhoz csatlakozéds, vagy nem csatlakozés
kérdésé. Pontosabban e csatlakozas feltételei és formai.
1920-1g, mert 1920-ban volt a Komintern II. kongresszusa,
amikor elfogadtdk a Kommunista Internacionaléban valé
felvétel feltételeit /21 pont/, amelyek pontosan
megszabtak, hogy ki lehet tagja a vilagpartnak és ki nem,
¢s ami a leglényegesebb, bizonyos embereket /a jobboldal
prominens képviseldit/ név szerint is megjeloltek, s e
nevek kozott szerepelt Turatinak a neve, aki a jobboldali
szocialista irdnyzatnak volt a képviseldje.

Olaszorszdgban a Komintern ugyanis 1920 nyaran el
akarta magat hatarolni a jobboldali-szocidldemokraciatol,
igy az olasz tobbségi jobboldali irdnyzattal. Itt kell egy kis
szervezettorténeti kitérét tenniink. Mi volt ugyanis a
helyzet ekkor a nemzetkdzi munkasmozgalomban?
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A nemzetk6zi munkasmozgalom f6 jellemzdje az volt,
hogy a II. Internacionalé, amely szervezetében még
egyesitette a munkdsmozgalom mindharom iranyzatat,
felbomlik 1914-ben, a habori kirobbanasakor. Az
Internacionaléban mar a szazadfordul6tdl formalodo, az
elsd vilaghdborti idején szervezetileg is markansan
elkiiloniild iranyzatok kiilon csoportokra, st partokra
szakadnak. Kialakul a jobboldal, van egy centrum és van a
baloldal. Ez a harom csoport a habort idején mar kezdi
kialakitani nemzetkdzi kapcsolatait is, majd a haborat
kovetd hénapokban kezdeményezik Uj
Internaciondléjukat.

Elsének 1919. februdrjdban, Bernben a jobboldal
hirdeti meg sajat platformjat, mely kizarja a centristak
jorészét és a baloldalt teljes egészében. Ez a szervezet
létre is jon, ugy hivjak, hogy Munkas- és Szocialista
Internacionalé. Még ugyanabban az évben a kommunistak,
a baloldal létrehozza a Kommunista /vagy IIL/
Internaciondlét. S azt mondjak ki, hogy e szervezetbe csak
olyanok tartozhatnak, akik a proletarforradalmat
elismerik, tehat elismerik az osztdlyharcot, a prole-
tardiktatarat, s ha még nem is teljesen egyértelmiien, de
szervezeti-alapul megkozelitik a demokratikus
centralizmust.

A két irdanyzat kozott ott marad egy iranyzat, akiket
centristaknak neveznek, s akik nem akarnak létrehozni
kiilon nemzetkdzi szervezetet. Ugy vélik, hogy feladatuk
munkalkodni
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a régi, II. Internacionalé mindenkit atfogd kereteinek a

helyreallitasan. A proletar internacionalizmust
hangstulyozva  érvelnek egy  "mindenkit  atfogo
internacionalé" Ujjaszervezése mellett — elhatdrolva

magukat a "sajat burzsodzidjukat tdmogatd" jobboldaltol
¢és a "proletardiktatarat" hirdetd baloldaltol egyarant. /A
magyar mozgalomra nagy hatassal 1év0 ausztromarxizmus
ideoldgidja volt az irdnyzat elméleti alapja, melynek
legtekintélyesebb képviseldi: Friedrich Adler, Otto Bauer.
A centrista iranyzat f0 teoretikusai viszont a német Karl
Kautsky, és Rudolf Hilferding, akirél gondolom azért
tanultak, mert kdzgazdasz volt./

Az olasz mozgalomban Serrati ezt a centrista irdnyza-
tot képviseli, Turati pedig a jobboldalt, Gramsci ¢és
Bordiga gyedig a Kominternhez csatlakozast siirgetd
baloldalt. A 1ényeg az hogy 1920-ban, amikor a
Kommunista Internaciondlé I1. Kongresszusidn
megszabjak a csatlakozas feltételeit, akkor
Olaszorszdgban egy rendkiviil érdekes helyzet alakul ki,
amelyet ugy neveztek hogy gyarfoglald6 mozgalom. A
gyarfoglald mozgalom értékelése mind a mai napig
rendkiviil kiillonbozi interpretacidkkal vegyiil az olasz
torténeti irodalomban, s ezen tal 1s. A baloldal,
kozvetleniill az események utan azzal marasztalja el
majdan a gyarfoglald mozgalommal szembeni fenn-
tartasokat, illetve a mozgalmat tdmogaté kommunistakat
¢s a szocialista centrumot, hogy egy nem megfeleld
eszkozt tdmogat-
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tak egy forradalmi helyzetben. A gyarfoglal6 mozgalom
ugyanis elbukott. Nem kétséges azonban hogy a
gyarfoglald mozgalom veresége az olasz politikai életre és
kiilonosen a baloldal formaldédasara rendkiviil mély
benyomast gyakorolt.

Mi volt a kovetkeztetés, amit levontak ebbdl? Ebbdl —
a baloldal forradalmi szdrnyan — azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy azért nem jart sikerrel a "forradalmi
helyzet" kihasznaldsa, mert nem volt forradalmi part, mert
nem volt meg az €lcsapat, a tiszta ideoldgia, s ennek lett
kovetkezménye a vereséget eldidézd hatarozatlansdg és
passzivitas. Mindez egyuttal eldsegitette a kiilonféle
iranyzatoknak agyszétvalasat, hatarozottabba valasat. A
Kominternhez vald csatlakozas rendezését is ebben az
Osszefliggésben siirgette a baloldal, Pontosabban — s ebben
mar Gramscinak i1s komoly szerepe volt — hogy
mindinkdbb felismerték annak a sziikségességét, hogy
egyértelmiivé kell tenni a Kominternhez vald csatlakozést.

Ugyanis az volt a helyzet, hogy az olasz szocialista
part tulajdonképpen tagja volt a Kominternek. Még a
Komintern II. kongresszusa el6tt bejelentették, hogy
csatlakozni kivannak az Internaciondléhoz. Csakhogy,
mint arr6l mar szo volt, a Komintern II. kongresszusan
kimondtak, hogy ilyen és ilyen alapelvek elfogadasa
feltétele a Kominternhez tartozasnak. Tovabbad még egy
olasz szempontbol is nagyon lényeges dolog, ami
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befolyasolta a szocialista parton beliil kibontakozott
kiizdelmet — egyértelmilien arra torekedtek, hogy egy
orszagbol csak egy szervezet legyen tagja a
Kominternnek.

Gramsci __egyértelmiien arra  szamitott, hogy
amennyiben felvetik a Kominternhez csatlakozast ¢és
szavazasra keriil sor az OSZP kongresszusdn vagy az
OSZP_ férumain, a tagsig illetve a képviseldk jelentds
része a Kominternhez vald csatlakozas mellett fog
donteni. Egyértelmiien erre szémitott Gramsci — és a
Komintern vezetdi is. Két okuk is volt erre. Az egyik —a
kiils6 — ok az volt, hogy Németorszagban ezekben a
honapokban zajlott le e vita, s végiil a centristdk nagy
tobbsége csatlakozott a Kominternhez, illetve egyesiilt a
német kommunista parttal.

Ebben az iddszakban folyik a francia szocialista part-
ban is a vita, amelybdl mar ekkor lehetett latni, hogy a
tobbség hozza létre a francia kommunista partot, ahogyan
ez tortént is.

A livornoi kongresszuson azonban mindennek az
ellenkezdje tortént. Togliatti joval késobb jellemzi egyik
irasdban nagyon egyszeriien és tomoren a helyzetet: az
Olasz Kommunista Part "a szektdssag jegyében jott 1étre",
— s valoban, ez igy is tortént.
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A livornoi kongresszus utan egy rendkiviil érdekes
helyzet alakult ki, ami a Komintern értékitéleteit is
befolyasolja, s nem kevésbé, bar korantsem olyan
latvanyosan Gramsciét.

A nemzetkdzi munkdsmozgalomba éppen egy olyan
fordulat indul, ami e szektidssdggal szemben mutat
megoldast, mégpedig az egységfront politikdnak a
felvetésével. Tulajdonképpen az egész  livornoi
kongresszus csatlakozik ahhoz a vitdhoz — s éppen ezért
lesz szinte masodlagos nemzetkozileg maga a
kongresszus, amely a németorszagi marciusi akcio eld-
illetve utdtorténetével fiigg 6ssze. Ennek 1ényege, hogy a
német part 1921 januarjadban kiadta egységfront téziseit,
melynek célja a "t6ke tamadésa" /ez azt jelentette, hogy az
1918-1919-es forradalmaktol terhes idészakban kiharcolt
vivmanyokkal = szemben napirendre  keriiltek a
bércsokkentések, a munkaintenzivikalas stb./
Németorszdgban elsoének ismerték fel, hogy e tdmadas
elleni fellépés érdekében létrehozhaté a kommunista, a
szocidldemokrata €és egyéb irdnyzatok Osszefogasa, az
egységfront.

Az egységfronttal szemben azonban egy radikalis
megoldas is korvonalazddik a tOke tamadésa ellen. Sokan
ugy értékelik, nem kevesen a Kominternben is, hogy ezzel
0j forradalmi hulldm kezdédik. Igy az egész egységfront
elleni irdnyvona-
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lat tAmogatja a Kominternben a vezetésének egy része —
csak egy része, de ez a csoport olyan tdmogatokra talal,
mint a Zinovjev, a Kommunista Internacionalé elndke, s
részben Buharin is — igaz ¢lesen ellentik érvel Karl Radek,
a Komintern befolyasos németorszagi megbizottja.

Kozép-Németorszagban fegyveres felkelésre keriil sor,
s ez bizonyitja a taktika hibas voltat. Lenin koveteli az
egységfront politika helyredllitasat, felujitdsat és azt
mondja a Komintern III. kongresszusa eldtt készitett
tervezetében, hogy aki nem ismeri el rovid hataridon beliil
kotelezd érvénylinek az egységfront-politikat, azt ki kell
zarni a kommunista partbol. A kongresszuson azonban
nem fogadjak el az egységfrontot, s csak a kongresszus
utan keriil ismét el6térbe az irdnyzat.

Az egységfront politika a késdbbiekben jelentds szere-
pet fog betolteni Gramsci politikai palyafutdsaban —
Iényegében ezzel 0sszefiiggésben fog a partban tobbségre
szert tenni az a politikai irdnyvonal, amelyet mar a
Komintern II. kongresszusa, tehat a felvételi feltételek
megfogalmazédsakor Lenin az egyediili helyes forradalmi
iranyzatként jellemzett: a torindi, Gramsci, Togliatti,
Umberto Terracini és Angelo Tasca vezette csoport ¢és
lapja a L'Ordine Nuovo iranyvonala. /Mar most
megjegyzem azonban — e csoport akkor, tehat 1920-ban,



40 —

valoban a legszinvonalasabb, s bar korantsem homogén,
de kovetkezetesen forradalmi volt, ugyanakkor a
lehetséges szovetségesek iranyaba nyitott — ellentétben a
Bordiga vezette tObbség zart, szektas jellegével./ Az
egységfront politika kominternbeli kibontakozasakor
azonban még korantsem tartozott e csoport a lenini
elképzelések egyértelmii tamogatoi koze.

Annak ugyanis, hogy Lenin a Komintern III.
kongresz- szusdn nem tudta elérni eredeti cé¢ljat, azt, hogy
az egységfrontot altalanos irdnyvonalként fogadja el a
kongresszus, nem kis szerepe volt, hogy Moszkvaban
ismét megjelent a szocialista part kiildottsége. A
delegaciot vezetd Lazzari €lesen elitélte a Bordiga vezette
kommunista part "anarchista fantazialasat", mind pedig a
szocialista jobboldal /Turati, D'Aragona/ "reformista
illuzioit". A lényegre azonban Lazzari nem volt hajlando,
arra, amihez a Komintern a szocialista part felvételét
kototte /tehat itt a Komintern hajlando lett volna kivételt
tenni, azaz eltekinteni eredeti ajanlasatol — ez nem lett
volna egyediili eset egyébként—, hogy egy orszagbol két
szervezetet is tagjdnak ismer el/, a jobboldaliak kizarasara.
E 1épés mintegy igazolta Bordiga allaspontjat a targya-
lasok reménytelenségérdl, s nem kevésbé Gramsci ettdl
nem sokban kiilonb6zé véleményét, illetve koltoi
kérdésének jogossagat: "Hogyan bizhatnak a tomegek
még abban a partban, amely
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egész politikai tevékenységét nyodszorgésekre korlatozza
¢s szerinte csak az a feladata, hogy képviseléi a
parlamentben "gyonyorl" beszédeket mondhassanak?" —
ija 1921 jOniusaban, kozvetlenil a Komintern III.
kongresszusa el6tt.

Az olasz kommunistak és szocialistak szembenallasa
mindenképpen felerdsitette azt az ellenalldst, melyet a
német part tanUsitott ekkor az egységfront politikdval
szemben, s nem kétséges, hogy ez hozzajarult annak
id6leges hattérbeszorulasahoz.

Nem kétséges tovabba, s talan nem is fliggetlen az
elézoektdl, hogy éppen ez az iddészak, amikor a
Kominternben eldszor felmeriill az olasz kommunista
partvezetés atalakitdsdnak gondolata — mégpedig oly
modon, hogy Bordiga helyére Gramscit kivanjak allitani.
A kialakult helyzetrél meglehetdsen részletesen szamol be
Paolo Spriano parttorténetének I. kotetében — jelezve
egyben azokat a Bordiga és Gramsci kozotti 1ényeges
kiilonbségeket, melyek e torekvéseket érthetové tettek.
Ami az elsé pillanatra nem teljesen vilagos, az Gramsci
merev elzarkdzasa s az, ahogyan Bordiga védelmére kel,
hangstlyozva annak népszerliségét, tartva a part
valsagatol. /A jelenet 1921 6szEétdl 1924 augusztusdig még
tobbszor megismétlddik: Gramsci keményen biralja
Bordigat, annak  szektassagat, mely a  part
elszigetelddéséhez vezet, ugyanakkor mindannyiszor
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elharitja a partvezetés vallalasait. Hogy ne kelljen
visszatérni e kérdésre, mely végil is a fotitkarsag
vallalasaval zarult, le kell szogezni: bar a Komintern
véleménye mindannyiszor megalapozott volt — s ez sajnos
meglehetdsen gyorsan beigazolodott, ahogyan azt Gramsci
is elismerte —, a beszélgetések nem a legszerencsésebb
korilmények kozott folytak. Gramsci egyik {0
"rabeszéldje" az a Rakosi Matyas volt /1921-1922-ben a
Komintern egyik titkara/, akivel nem rokonszenvezett —
foleg erOszakossaga, s korantsem szerény, kioktato
modora, s végiil, ez talan ma furcsan hangzik, de megértd
allasfoglalasa miatt a szocialistdk balszarnya irant./

1922-ben, tehat amikor komoly formaban felmeriil
Gramsci fotitkari kinevezése, vagy megvalasztasa /e kettd
kiilonbségérdl és egyezésérdl érdemes lenne hosszabban
értekezni, ugyanis a korabeli torténészek ismeretében
érdekes képet kaphatnank, mely meglehetdsen kiilonbozne
mai "elfogadott" normainktol, viszont — legalabbis 1924-
1925-ig — a gyakorlat igazolta a megoldasok
¢letképességet, értelmességét/ Gramsci Ugy  tlnik,
kifejezetten politikai megfontolasokbol nem fogadja el a
megbizast. Nem fogadja el, holott 1924 marciusdban — ezt
késObb maga irja Scoccimarronak ¢s Togliattinak — mar
ekkor a kommunista part tobbsége mogé allt volna. S
Gramsci itt mar kétségteleniil elsdsorban politikus:
Kordigat tdmogatja, de nem azért mintha teljes mértékben
egyetértene elveivel. Attdl tart,
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hogy 6, azaz Gramsci, ha helyesebben latja is kordnak
valdsagat, mint partvezetd — mas szempontbol — nem
lenne alkalmasabb nala. /Hogy melyek lehettek ezek a
szempontok, err6l Gramsci sohasem nyilatkozott. Csak
sejthetjiik, hogy egészségi allapotarol lehetett sz6./

Szinte zarjelben kivankozik a megjegyzés: ekkor a
Komintern silirgetd6 kovetelésével szemben, azaz a
szocialistakkal wvald egyesiilés ellen érvelt Gramsci
¢ppugy, mint Kordiga. /Ekkor, 1922-ben, a Komintern IV.
kongresszusan — hiszen telik az 1dd, s ezért ugrottunk egy
évet — a fasizmus hatalomra jutasanak hirére a Komintern
most mar kdtelezte a kommunista partot az egyesiilésre a
szocialistakkal. Felismerték ugyanis, hogy a fasizmus nem
egyszerien az egyik polgari kormany felvaltisa egy
masikkal, ahogyan azt példaul Olaszorszagban legtobben
vélték, hanem e  kormanyzatoknil lényegesen
kedvezdtlenebb helyzetet teremt a munkdsmozgalom
szamara — tekintet nélkiil partjainak irdnyzatara.

S itt alljunk meg egy pillanatra. Nézziik meg a panora-
mat, amely a Komintern IV. Kongresszusan az olasz
kérdés kapcsan elénk tarul. Mindenekel6tt szembetiing,
hogy Gramsci allaspontja a Komintern IV. kongresszusa
idején nem sokban tért el Kordigdétol. Gramsci
ugyanakkor hasznosabbnak vélte, ha nem ellenkeznek a
szocialistakkal valo egyesiiléssel, amit a Komintern rajuk
keényszeritett, mig Bordigaék a passzivitas
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mellett voltak, de azzal nem értett egyet 6 sem. A
kongresszus plénuman ¢€s a bizottsdgokban foly6 vitdkban
a Bordiga vezette tobbséggel szemben, a Komintern
iranyvonala mellett igy csak a Tasca-Graziadei-csoport
Iépett fel, s 6k sem kovetkezetesen. Gramsci helyzete
bonyolult volt. Fenntartasai voltak a tobbséggel szemben,
¢s kiilon nézeteltérése Bordigdval, aki nem nézte jo
szemmel Gramsci befolydsanak novekedését: ugyanakkor
Tascaékat ¢élesen elitélte, jobboldali opportunistdknak
mindsitette Oket.

Az olasz kérdéssel foglalkozo szilkkebb bizottsag
november 13-4n ¢és 15-én ilésezett. Itt Gramsci a
tobbségiekkel egyiitt az egyesiilés ellen érévelt, mondvan:
az Olasz Szocialista Part mogott nincsenek tomegek.
Zinovjev, a bolgar Hriszto Kabakcsiev, Zetkin, Trockij és
Buharin hatdrozottan visszautasitottdk ezt az érvelést.
Bordiga ¢és Gramsci Osszhangjanak végiil is az vetett
véget, hogy az Ok/b/P kiildottsége /Lenin, Trockij,
Zinovjev, Radek és Buharin aléirassal/ levélben szolitotta
fel Oket, hogy vessék ala magukat a bizottsag tobbsege
altal elfogadott hatarozatnak. A kongresszuson tegyenek
olyan nyilatkozatot, hogy bar ellenzik az egyesiilést,
hatdrozat esetén meégis alavetik magukat a tobbség
akaratanak. Bordiga végiil is a kongresszus utols6 napjan,
Zinovjevnek az olasz helyzetrdl tartott referatuma utén,
ebben az értelemben nyilatkozott, hangsulyozva az egység
feltétlen sziikségességét. Kiilon nyilatkozatot tett
Graziadei és Serrati is.
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Joggal feltételezhetnénk, hogy az OKP harom
iranyzatanak nézeteltérései mogott az olaszorszagi helyzet
¢s ezen belill a fasizmus jelentdségeének eltérd értékelése
hizédott meg. A kongresszus  jegyzOkonyvét
tanulmanyozva azonban ennek nyomat is alig talaljuk.
Mauro Scoccimarro, Gramsci hive, a tobbség nevében
biralta Graziadeit: Tasca a szakszervezeti vitdban az egész
part nevében Iényegében visszautasitotta a fasiszta
szakszervezetekben = végzendd munka  gondolatat.
Graziadei, aki a VB beszamolojdhoz sz6lt hozza,
elsésorban annak bizonyitdsaval volt elfoglalva, hogy a
tobbség nem hajtja végre a Komintern hatarozatait.

Gramsci nem fejtette ki allaspontjat a kongresszuson.
A kongresszus bulletinjében /Der Bolschewik/ lapozva
azonban megtalalhatjuk egyik cikkét, amelynél érdemes
megallni. Gramsci, mintegy kordbbi fasizmus-elemzéseit
osszefoglalva, a kovetkezd tényezOkre vezeti vissza a
fasizmus kialakuldsat és hatalomra jutasat:

1./ Az olasz burzsodzia, tekintettel a munkdsmozgalom
megndvekedett sulydra ¢és veszélyességére, 1920
nyaran felmondta azt a szOvetséget, amely a mult
szdzad végén, illetve a szdzad elején fennallott, és
amelynek célja a feudalis és félfeudalis osztalyok
hatalmanak ellenstilyozasa volt.
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2./ A burzsoazia a munkasosztaly ellenében kiegyezett a
feudalisokkal és a militaristakkal /Giolitti "kiegyezés'-
kormanya 1920 janiusaban/ és a homeopatikus kezelés
helyett a sebészi beavatkozas mellett dont6tt. Ennek
gyakorlati megvalositasat készitette eld a fasiszta
szervezetek felfegyverzése és a leszerelt tiszteknek a
rohamosztagokhoz irdnyitasa négyotod fizetéssel.

3./ A fasizmus annak kovetkeztében tehetett szert
tomegbazisra, hogy a szocialista part elhanyagolta a
parasztsagot, holott 156 képviseldjébdl 110-et, 2500
varosi  valasztmanyi  tagjabdl  2000-et  neki
koszonhetett.

4./ A szocialista partnak a fasisztdkkal Livorno utén
tortént megegyezése "volt az oka, hogy a reakcidval
valo szembeszillas e gyenge kisérlete vereseéget
szenvedett."

Gramscinak ez a fasizmus-értékelése kozelebb all
Bordiga felfogasdhoz, mint Radek elemzéséhez. Ez a
kozelités  els6sorban a  fasizmus  funkcidjédnak
megitélésében mutatkozik meg. Gramsci, akarcsak
Bordiga, a fasizmusban az egyesiilt reakcié képviseldjét
latta €s nem az uralkodo osztaly legreakciosabb elemeinek
diktatirajat. Ennek megfeleléen Gramsci is lebecsiilte a
fasizmus hatalomra jutdsdnak veszélyét, ugy vélte,
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hogy csupan az egyik burzsoa kormanynak egy masikkal
vald felcserélésérdl van szo. Mint cikke végén irta:
"Mussolini egy tollvonassal hodditotta meg az olasz
korményt, ahogyan VIII. Karoly a XV. szdzadban, a
napolyi tronra Iépésekor. Ebben a konnyedségben azonban
mar megtalalhatok, ha rejtve is, az olasz burzsoazia 1j
korménya ¢s egész kormanyapparatusa felbomlasanak
csirai."

Gramsci allaspontjanak vizsgéalatanadl azonban két
dolgot mindenképpen figyelembe kell venniink. Eldszor,
hogy elemzései nem altaldban a fasizmus keletkezésére,
hanem 1922 masodik felének a fasizmuséara vonatkoztak.
Egy olyan iddszakra amikor a fasizmus mar felszamolta
agrarjellegét, s a nagytdke tamogatasat elnyerve tort a
hatalomra. Ekkor valoban képviselte az "egyesiilt
reakciot." Csupan né¢hany jel utalt a késébbi alapos
fordulatra. Masodszor, hogy Gramsci a kongresszus idején
még mindent elkdvetett Bordiga védelmére, igy megfogal-
mazasai visszafogottabbak: pl. "a fasizmus elleni harc"
helyett — kordbbi cikkeivel ellentétben — "a reakcioval
szembeni ellenallas" kifejezést hasznalta.

Ha a politikus Gramscirdl is beszéliink fasizmus érté-
kelésének egy sajatos elméleti, az olasz irodalomban /itt
két alapmunka szerzdjét, Aldo Agostit és a mar emlitett
Sprianot emlitem/ egyértelmiien talértékelt és felnagyitott
vo-
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nasat azért ismertetni kell. Gramsci ugyanis egyike volt
azoknak, akik egyértelmiien hangsulyoztak a fasizmus
tomegbazisanok, meégpedig kispolgari tomegbazisanak a
jelentdségét. /Ezzel tobb irdsa is foglalkozik a magyar
nyelven kozreadotta Politikai irdsok. 1916-1926. c.
kotetben/. Nem kétséges azonban, hogy nem jut el addig,
mint Radek, aki ezt regisztrdlva a kommunista part
"szovetségi politikajanak" bovitését javasolja, s mar ekkor
ennek modozatait is kimunkdlja. Inkabb az figyelhetd
meg, hogy a fasizmus hatalomra jutdsaval csokken
Gramsci ¢és Bordiga ellentéte egy lényeges, a torténelem
altal eldontott nézeteltérés kapcsan: Gramsci ugyanis mar
korébban azt allitotta, hogy Mussolini, s vele a fasizmus
hatalomra juthat Olaszorszagban, mig Bordiga ezt nem
tartotta elképzelhetonek. /Nyilvanvalo, hogy a Marcia su
Roma, a romai menetelés utan e nézeteltérés jelentdsége
elenyészett./

S talan még egy momentum: Az olasz delegacid
helyzetértékelésével a Komintern IV. kongresszusan
Lenin is elégedetlen volt... Oktober 25-én Gramscival,
majd november 1-jén, tehat harom nappal a Marcia su
Roma, utdn Bombaccival, Graziadeivel, Bordigaval és
mas olasz  kongresszusi  kiildottekkel  folytatott
megbeszelést. Két dologra hivta fel a figyelmiiket: a
fasizmus, illetve a fasiszta fordulat lebecsiilésének
veszélyességére ¢és a demokratikus jogok védelmének
fontossagara. Ez utobbival kapcsolatban kiemelte, hogy a
munkdsosztaly a
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demokratikus jogokért vivott harcban csak abban az
esetben érhet el sikereket, ha meg tudja nyerni maés
tarsadalmi  rétegek  tamogatasat is. Az  olasz
kommunistdkkal  folytatott  beszélgetés  bizonyara
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a sulyosan beteg
Lenin radobbent: a nemzetkdzi kommunista mozgalomban
még nem képesek alkalmazni a Komintern Il
kongresszusan "A  kommunista partok szervezeti
felépitésérdl, munkdjuk modszereirdl ¢€s tartalmarol”
elfogadott téziseket. Ezt egyrészt a dokumentum
hibajanak tulajdonitotta, masrészt, és itt utalt az olasz
kommunistakra — a partok politikai értetlenségével, €s ami
ebbdl kovetkezett, téves helyzetértékelésével magyarazta.
Amint mondotta: "A hatarozat tulsagosan orosz: az
oroszorszagi tapasztalatokat tiikrozi vissza, ezért a
kiilfoldiek szamara teljesen érthetetlen, a kiilfoldiek pedig
nem ¢€rhetik be azzal, hogy a falra akasztjak, mint valami
szentképet, ¢s imadkoznak el6tte. Ezzel semmit sem lehet
elérni. Kiilfoldi elvtarsainknak 4t kell vennilik az orosz
tapasztalatok egy részét. Hogy miképpen fog ez
végbemenni, azt én nem tudom. Taldn nagy szolgalatot
tesznek majd nekiink példaul az olasz fasisztak,
megmagyardzva az olaszoknak, hogy még nem elég
felvilagosultak, és hogy hazajuk még nincs bebiztositva a
feketeszazak ellen. Lehet, hogy ez igen hasznos lesz."

Lenin teljes mértékben egyetértett a szocialista és a
kommunista part egyesiilésének gondolataval: ennek
sziikségessé-
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gét éppen a fasizmus hatalomra jutasdval indokolta.
Trockij szdmara november 25-én diktalt feljegyzésében a
kovetkezot olvashatjuk: "Ami Bordigat illeti, nagyon
tanacsolom az On javaslatinak elfogadasat, hogy
Kozponti  Bizottsagunk  forduljon  levéllel  az
olaszkiilddttekhez és hatdrozottan javasolja az On 4ltal
megjelolt taktikat. Ellenkezd esetben a legutobbi esemé-
nyek rendkiviili karokat fognak okozni az olasz
kommunistaknak a jovében."

Hogy mire vonatkozott Trockij javaslata, azt lehet
sejteni — Gramsci azonban ellenallt a felkérésnek most is.

Még nem volt réla szd, pedig rendkiviil fontos
Gramsci 1922 majusatol Moszkvaban él: O az olasz part
képviseldje a Kommunista Internacionalé Végrehajto
Bizottsagaban. Tobben, s magam is ugy vélem, hogy ez a
masfél éves moszkvai munka rendkiviil jelentés Gramsci
politikai palyajanak szempontjabol. Maga a funkci6 a
kovetkezoket jelentette: minden part kikiildte képviseldjét
Moszkvaba, hogy vegyen részt a Vilagpart dontéseinek a
kimunkaldsaban. Az eredeti elképzelés az volt, hogy a
partok legratermettebb, legképzettebb képviseldi keriilnek
ki, a gyakorlat azonban nem mindig ez volt. Tobb esetben
a hazai partvezetés az ellenzék vezetditdl kivant
megszabadulni ily médon. Gramsci esetében mindkettordl
sz0 lehetett. A moszkvai
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tartozkodas ugyanakkor — ahogyan ezt késébbi irasaiban
maga is jelzi — egy szélesebb, valoban nemzetkozi
horizont feltarulasat biztositotta szamara. Aki ismeri
politikai irdsait, tudhatja: Gramsci kordbban is rendkiviil
nagy szerepet tulajdonitott a nemzeti és a nemzetkozi
Osszefliggésének — ez a meggy6z6dése Moszkvaban csak
megerdsodott. /Anélkiill azonban, hogy érzékenysége a
nemzeti sajatossagok irant csokkent volna./

Meg kell jegyeznem, hogy Gramsci a Komintern
torténetének egy rendkiviil szerencsés peridduséban,
alkoto peridodusaban volt Moszkvaban: az egységfront és a
ekkor a napirenden. Egy minden korabbinal rugalmasabb,
valoban tomegpolitika kidolgozasa.

Kevéssé ismert, de tény, hogy Gramsci részese volt a
Kominternben a legszélesebb egységfront, tulajdonképpen
egy népfront /bar e kifejezést ekkor még nem hasznaltak/
létrehozasat célul kitiizo, a Komintern és a Profintern /ez
utobbi a Voros Szakszervezeti Internaciondlé roviditett
elnevezése volt/ Akciobizottsdganak, melyet a Komintern
IV. kongresszusa utan hoztak 1étre az antifasiszta akcidk
nemzetkdzi kezdeményezésére. Az elsé iléstdl, a
jegyzOkonyv szerint, Gramsci is részt vett a bizottsagban.
Erdekes modon, de tulajdonképpen
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érthetden Gramsci a bizottsagban amellett érvelt, hogy az
akciok sulypontjat az olasz fasizmus elleni fellépésekre
kell helyezni — mésokkal szemben, akik a formal6do, még
a hatalomra nem jutott, itt els6sorban a német nacikrol
volt sz6 — mozgalmak elleni fellépésben lattak nagyobb
lehetdséget.

Nem kétséges azonban, hogy Gramsci ettdl az
1d6szaktdl a fasizmus elleni akciok egyik kdzponti alakja a
Kominternben, amirdl korantsem nyilvanos publikécioi
taniskodnak. A moszkvai Komintern Archivumban
talalhatdo jegyzOkonyvek egyikében példaul van egy
hatarozat, amely Radeket és Gramscit bizza meg azzal,
hogy — kettds magyar vonatkozas kovetkezik — irjanak
levelet a Varga Jend altal vezetett berlini Irodanak /ez a
Komintern informécids részlege volt, melyet a kozgazdasz
Varga Jend hozott 1étre Lenin javaslatara, még 1921-ben/,
s kérjék fel az ott tevékenykedd "e munkaval kapcsolatban
szoba kerilt" elvtarsat egy fasizmusrdl Osszeéllitandd
szoveggyljtemény elkészitésére. Giulo Aquilardl volt szo,
azaz Sas Gyulardl, aki bar a szoveggylijteményt nem
készitette el, de megirta az olasz fasizmusrdl sz616 elsd
konyvet, mely tobb nyelven is napvilagot latott 1923-ban.
Gramsci — egy masik irat szerint — konkrétabb megbizast
kapott a Komintern VB Elnokségének 1923. majus 4-i
iilésén: az olasz fasizmusrdl kellett készitenie 0sszeallitast
az igen jelentds, szinte kongresszussal feléré Komintern
kibdvitett VB III. plénuma szdmara.
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Magan a plénumon kemény Osszecsapasra kertiilt sor,
melyb6l Gramsci sem maradt ki. A mar frakciokra
bomlott olasz part tobbségi iranyvonalat képviseld
Gramsci, Scoccimarro €s Terracini felszolalasaban azt
fejtegette, hogy a fasizmus uralmat hamarosan forradalmi
valsdg fogja megszakitani. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a part {6 feladata tovabbra is
"tisztasaganak" megdrzése, erdgyljtés az elkovetkezendd
idészak forradalmi harcaira. Az olaszorszagi helyzetet
alapvetden tévesen jellemezték. "Az a helyzet, amelyet a
fasiszta korményzat idézett eld, objektive joval kedvezObb

a kommunistdk tevékenysége szempontjdbol, mint a
korabbi."

A szocialistakkal valé egyiittmiikodést ezen az alapon
joval hatarozottabban utasitottdk el, mint ahogyan az a
plenaris iiléseken elmondottakbdl gondolhatdo volt. A
bizottsagi iilések vitajabol kitlinik, hogy nemcsak az
egységfront ellen volt kifogdsa a tobbségnek, hanem
ellenezte a két part egyesitését is. Gramsci a
kovetkezOkkel indokolta allaspontjukat: "Nem szeretnénk,
ha Olaszorszagban ugyanaz torténne, mint
Magyarorszagon, hogy az egyesiilés kovetkeztében a
forradalmi hullam koézeledtekor ugyanazt tegyiik, amit a
magyar elvtarsak tettek és amir6l 6k maguk is Ggy
vélekednek, hogy nem volt teljesen  helyes.
Olaszorszdgban ma ugyanolyan a helyzet. A fasiszta
kormanyzat periddusat kovetden a proletaridtus dontd
harcainak peridodusaba 1éplink, a hatalom kivivasdnak
iddszaka-
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ba. Ez a periddus a tobbé-kevésbé tavoli jovoben
bekdszont. Nehéz megmondani, hogyan fog alakulni az
olaszorszagi helyzet kozvetleniil a hatalom
megragadasaig, de feltételezni lehet, hogy a fasizmus
felbomlasa a proletariatus hatalomért folytatott dontd
harcénak kezdetét jelenti."

Nem kétséges, hogy itt inkabb a teoretikus, mint a
politikus Gramsci szélal meg. Vagy talan mégsem?
Mindenesetre nehéz megallapitani, hogy az a Gramsci, aki
meglepd tisztasdggal elemzi az olasz tarsadalom osztaly-
¢s rétegstruktirdjat, s ennek teriileti valtozatait az
orszagon beliil /természetesen hagyomanyosan a f6 téma
az Eszak és Dél ellentétes fejlédése/, hogyan tévedhetett
ekkorat a fasizmus elemzése, pontosabban annak varhat6
kovetkezményei kapcsan.

Talan utolsonak nézziik meg az egyik legérdekesebb
helyzetet, mely 1924-bdl valo.

A mar védekezd pozicioban levé Bordiga, a
Komintern V. kongresszusan /1924. junius - julius/ a
fasizmus kapcsan a kovetkezdket fejti ki: "A kommunista
partnak hangsulyoznia kell 6nalld szerepét, amely az
olaszorszagi helyzetbdl ered, és a kovetkezd jelszot kell
kiadnia: "A meglevd antifasiszta ellenzéki csoportok
likvidalasa és felvaltdsa a kommunista mozgalom direkt és
nyilt akciojaval."
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Bordiga a kongresszuson az OKP kisebbségét alkotd
baloldali csoportot képviselte. Allaspontja a szélsdséget
jelentette.

Az OKP masok két irdnyzata nem fejtette ki
véleményét a fasizmus és az antifasiszta harc kapcsan. A
szintén kisebbségi Tasca-csoport visszavonuldban volt,
elsdsorban arra torekedett — Tasca ezt kozolte is
Togliattival és Rakosival — hogy eldsegitse a part
egységenek helyreallitasat. Jelentkezett ilyen torekvés a
Gramsci vezette tobbségi irdnyzatnal is. A nevesebb
kommunista vezetdk koziil egyediil Gramsci tartdzkodott
Olaszorszdgban. Az ¢ irdsaiban akkoriban szintén
megfigyelhetd az ingadozas, sOt annal valamivel tobb.
1924  aprilisaban, tehat joval a Kominternben
bekdvetkezett fordulat utdn publikilta "A ma és a holnap
keérdései" cimii cikkét a L'Ordine Nuovoban /15. szam/.
Ebben harom pontban foglalja 6ssze koncepcigjat: 1. A
partnak nem a pusztuldsra kell felkésziilnie /likvidatorsag/,
hanem a helyzetnek megfelelé tomegpolitika folytatasara.
2. "Dolgozzunk a proletaridtus politikai egységéért." 3.
Hatarozzuk meg konkrétan, hogy mit jelent Olaszor-
szdgban a munkés-paraszt kormdany jelszava: e jelszo
nemzeti, politikai 1ényegét kell megadnunk, s ez csak ugy
torténhet meg, ha alaposan megvizsgaljuk a paraszti
tomegek  legégetdbb, legéletbevagdbb  problémait,
els@sorban tehat azokat a sajatos problémak amelyeket a
"Del" altalanos kérdéseiben foglaltunk
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0ssze." A Matteotti-gyilkossdg utan azonban mar az
alkotmanyos ellenzékkel szembeni fellépést is siirgette. A
fasizmusban ekkor a "fegyveres diktatirat" latta a
legjelentdsebbnek, az  egységfrontban pedig a
munkdsosztaly kommunista vezetés ala vonasanak a
lehetdségét. A munkas-paraszt kormanyrdl, mint az
atmenet lehetséges uralmi forméjardl, egy szot sem ejtett.

Gramsci allaspontja természetesen nem azonos sem a
Zinovjev, sem a Bordiga altal kifejtett koncepcioval: az
ellenzékkel valo egyiittmiitkodést nem elvbdl utasitja el.
Csupan ugy vél, hogy az ellenzék tehetetlensége ¢&s
minden konkrét akcidtol valo elzarkozasa el fogja taszitani
a demokratikus fordalatot koveteld tomegeket, illetve
ahogyan azt egy késObbi cikkében megfogalmazta, azt
fogja eredményezni, hogy "a munkasosztily mind
nagyobb része kezd meggy6zddni arrdl, hogy az ellenzéki
blokk nem mads, mint félfasizmus, amely csupan meg
akarja reformalni a fasizmust, szelidebb format kivan adni
a fasiszta diktatGranak..." A kommunista part, amely az
els6 napokban tamogatta az ellenzéket, mindezt
természetesen nem vallalhatta. Mas kérdés, hogy a
politikai helyzet alakulasdt Gramsci bizonyos mértékben
tulzott optimizmussal szemlélte — legaldbbis ami a
kormény fennmaradasanak lehetdségeit illeti. Feltételezte,
hogy amint a kispolgarsag elfordul a fasizmustol, a
Mussolini-kormany egyetlen lehetdésége, hogy mint
katonai diktatara tartsa fenn ideig-oraig 6nmagat. Ez pe-



—57 —

dig végsd soron a fasiszta mozgalom felbomlasahoz fog
vezetni, anélkiil, hogy a rendszer 1ényege megvaltozna.
Mindebbdl pedig mar adodott egy téves kovetkeztetés:
"Barmilyen szinezete lenne is egy parlamentéris tUton
1étrejott kormanynak, az nem lenne mas, mint Mussolini
kormanydnak  valamiféle  4atmazolasa, vagy egy
ugynevezett demokratikus kormany hatalomra jutidsa /ami
egyébként nagyon nehezen képzelheté el/l. A
munkasosztalynak semmi biztositéka nem lenne arra,
hogy a kapitalista allam altal engedélyezett kereteken
beliill megdvja legelemibb jogait és érdekeit, ameddig
ezeket az erdket /ti. a fasizmus erdit/ el nem pusztitjak."

Gramsci e megfontolasainak az elemzése mar talmutat
vallalt témakorom. A politikus Gramsci hamarosan
meghaladja gyakorlatdban, immar az OKP f6titkaraként e
poziciot.

Az olasz partban kialakult fesziiltségek csak lassan
oldoédtak. Gramsci, a Komintern nyomasara — ezt
konyvemben részletesen leirom — végil is vallalja a
fotitkari tisztséget, s 1926 janudrjdban az OKP lyoni
kongresszusara  elkésziti  téziseit, melyben @ az
elkovetkezendd 1ddszakban programma valo
megfontoldsok szerepelnek: munkas-paraszt szovetség az
egységfront alapjan, valamennyi antifasiszta erd
Osszefogasa, a fasizmus jelenségének ¢€s a fasiszta politikai
rendszer differencidlt elemzése. A kongresszus 70
kiild6ttébdl e progra-
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mot 60 fogadta el — a partvezetdségben pedig helyet
kapott Scoccimarro, Togliatti, Tasca és Grieco mellett a
szocialista jobboldallal ekkor mar szembefordult Serrati és
befolyasos hive, Maffi is.

Gramsci  politikai  munkdjanak  kibontakozasara
azonban mar nem kertilhetett sor — az 1926. november 5-i
kivételes torvény elfogaddsa utdn, a totdlis fasiszta
diktatira kiépitésének elsé napjaiban, november 8-an
letartoztatjak.

Talan végill még megemlithetd: Mussolininek nem
csupan a  bortonfiizetein  dolgozdé  Gramsci  volt
kellemetlen, hanem az illegalis mozgalommal kapcsolatot
tartd, a kegyelmet mindannyiszor visszautasitd politikus
is, aki halalaig jelképezte hazai szellemi ellenallas mellett
a gyakorlati antifasiszta kiizdelmet is.
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Krausz Tamas:
Gramsci és a huszas éves megvalosult bolsevik
alternativa

Sajnos a felkésziilésre — a szives felkérés ellenére is —
csak kevés 1dom maradt, ezért tulajdonképpen nem is
eldadas lesz, hanem egy vitainditd referatumot tartok.
Megprobalom harminc percben 0sszefoglalni a kdvetkezd
kérdésre vonatkozo nézeteimet, megfigyeléseimet. Amirdl
szoOlok, az ennek a kotetnek, /Gramsci: Filozofiai irasok.../
amit gondolom mindenki ismer, Buharinra és Trockijra
vonatkozd megjegyzéseit fogja érinteni, ami talan — jo
esetben — hozzdjarulhat ahhoz, hogy adekvatabban
olvassuk ezt a néhany oldalt. Az a tapasztalatom, hogy
elég sok vonatkozdsban a Buharinra ¢és Trockijra
vonatkozo passzusokat félremagyardzzak.

Ha a hallgatosdg nem nagyon unja, akkor el6fordulhat,
hogy néhany helyrél idézni fogok a kotetbdl. Ha nagyon
hosszuak, akkor szdljatok, hogy ismeritek, a
konyokotokon jon ki.

Az els6 probléma: mi az, amit Gramsci tudhatott
Trockijrol, Buharinrél, netan Sztalinrol, mennyiben voltak
Gramscinak megbizhatd ismereter arr6l, hogy milyen
szerepet jatszot-
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tak Ok a belsd politikai harcokban? Errdl a kérdésrdl talan
Székely Gabor fog szolni részletesebben a Komintern és
Gramsci moszkvai tartozkoddsaval kapcsolatban.

Egy dolog bizonyos: Gramsci ismerte azokat a
legendékat, amelyek Trockijra vonatkoztak a hliszas évek
elején. Mire gondolok elsdsorban? A legels6 — ez még
tobb oldalrol eldkeriil, majd még emliteni fogom mas
Osszefliggésben — Trockij és a bonapartista jelzd. Taldn
emlékeztek ra, mi ennek a forrasa? Ha az Gsszefliggéseket
az ember nem ismeri, nem tudja ezeket a szovegeket
olvasni, hogy mire vonatkoznak.

Kétségtelen, hogy amikor 1923. végén, pontosabban
oktoberben megszervezOddik a bolsevik parton belil a
baloldali ellenzék, annak hamarosan Trockij lett a
vezetdje, de nem 6 hivta életre ¢és kezdetben nem is 6 volt
a vezetdje, de 24-ére mar elismert feje lett ennek a
csoportnak. Az ellenzékkel szembeni kiizdelemben terjedt
el az a nézet, hogy Trockij, mint hadiigyi népbiztos, a sajat
kezébe kivanja a hatalmat venni. Minden olyan torténelmi
szituacidban, amikor egy politikai parton beliil kiilonb6z6
frakciok iitkoznek Ossze, a frakcidharcok logikéja
foltételez  bizonyos  eszkozoket. Trockiy  politikai
lejaratasaban az volt az egyik ilyen "pletyka", hogy 6
bonapartizmusra tor, ami szinonimdja annak, hogy 6
kivanja a hatalmat atvenni és egyszemélyi diktatarat
bevezetni. Az, hogy
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Trockij személyi diktatarat kivant volna bevetetni a
huszas években, természetesen nem allja meg a helyét,
ilyen adatokkal vagy dokumentumokkal nem talalkoztam.
De ettdl fiiggetleniil, rendkiviil érdekes, hogy Gramscinak
ez a megjegyzése mélységesen tiikroz valamit a korabeli
szovjet-oroszorszagi viszonyokbdl. Ha nem is Troqkij, de
masvalakivel kapcsolatban ez a jelzd és a probléma, amit a
bonapartizmus fogalma alatt Gramsci targyal, reélis
torténelmi problémava valt. /A maga helyén majd erre a
kérdésre kitérek; eldszor megprobalom folvazolni, hogy
mirdl kellene majd beszélnem./

Hogyan érthetd meg egyaltalin Gramscinak
Buharinhoz és Trockijhoz vald viszonya. Mindenekel6tt,
ez akkor érthetd meg modszertani sikon, ha latjuk, hogy
Gramsci kettés polémiat folytat az egész kotetben.
Egyrészt, vitatkozik a pragmatizmussal, a polémia masik
iranya a dogmatizmus ellen iranyul. Azt mondja a 101-
102. oldalon, hogy: "Ha igaz, hogy minden filozo6fia
"politika", és minden filozofus lényegében politikus ezt
még inkabb elmondhatjuk a pragmatistarol, aki a filozofiat
kozvetlen értelemben "utilitarisztikuson" konstrualja. Ez
azonban /mint mozgalom/ elképzelhetetlen a katolikus
orszagokban, ahol a vallas és a kulturalis élet a reneszansz
¢s az ellenreformécié kora ota kiilonvalt egymadstol,
elképzelhetd viszont az angolszasz orszagokban, ahol a
vallas szorosan a mindennapi kulturdlis élethez tapad, s
nincs biirokratikusan
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kozpontositva és szellemileg dogméakba merevitve... Az
olasz vagy német tipust "individudlis" filozéfus kozvetve
kotédik a "gyakorlathoz" ... a pragmatista ellenben
azonnal hozzéd akar kotddni, s igy valojaban tgy tlinik,
hogy az olasz vagy német tipusu filozofus "gyakorlatibb"
a pragmatistanal, aki a kozvetlen, gyakran vulgéris
valosagbol itél, mig az elébbi magasabb célt kovet,
magasabbra helyezi a céltablat..."

Egyrészt tehat a pragmatizmussal valé polémia
Gramscinak az egész koteten végighuzodo torekvése.
Magéval, a kommunista teorian beliili problémakkal
Osszefiiggésben viszont tobbnyire a dogmatizmus ellen
vitatkozik. Ezt az aldbbiakban majd még bizonyitani
fogom. Ugyanezzel az Osszefiiggéssel, a pragmatizmussal
kapcsolatosan — megint nem akarok idézni — elemzi az
ideoldgidk torténelmi tipusait: egyrészt strukturalisan
sziikségszerli, szerves ideoldgiat kiilonit el, masrészt a
pragmatizmus az ugynevezett Onkényes ideologidkkal
fonodik Ossze jobban, mert kiindulopontjdban a fennalld
viszonyok konzervalasat tlizi ki célul. Ennek a
pragmatizmus elleni vitanak rendkiviili jelentdsége van
modszertani szempontbdl, mert nélkiile nem érthetd meg a
dogmatizmussal val6 vita.

Ezzel el is intéztem a pragmatizmust, mert itt a
kérdésfoltevésiink csupan az volt, hogy mi Buharin és
Trockij megitélése Gramscinal. Volt mar vita a
Téarsadalomelméleti Kollé-
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giumban korabban is a sztalini korszakban megszilardult
filozofia természetét és sorsat illetéen. Eppen ezzel
kapcsolatosan kiilonos jelentdsége van annak a filozofiai
vitdnak, amit Gramsci Buharin ellen folytatott. Aki
véletleniil nem tudnd, ezt a konyvet Buharin 1921-ben
adta ki Szovjet-Oroszorszadgban, a vilag sok nyelvén
megjelent, nagyon sok kiadast megéelt, 1984 valamelyik
Filoz6fiai Szemléjében magyarul is olvashaté ennek a
konyvnek koriilbelil a kétharmada. Itt nem tudok
belemenni a konyv ismertetésébe, de hat elég az, hogy a
Lukacs-évforduld kapcsan nyilvan mindenki ismeri mar
Lukdcs Buharin-birdlatdit, s Gramsciét is nyilvan
olvastatok, ugyhogy rekapituldljuk roviden ennek a
konyvnek a  mindsitését Gramsci  részérdl. A
"presztalinista" marxizmus  klasszikus  filozoéfiai
munkdjaként targyalja ezt a miivet Gramsci.

Nem véletlen, hogy éppen Buharinnal vitatkozik és
nem massal, jollehet még {61 tudnék sorolni a korszakbol
néhany filoz6fiai mivet. Kétségtelen, hogy a huszas évek
elejétdl kezdve ez volt az alapvetd filozofiai tankonyv a
Szovjetuniéban. Gramsci nem tudom, hogy oroszul
hogyan tudott és hogy mennyire ismerhette az orosz
anyagokat, /de ezekre majd Székely Gabor kitér/.
Mindenesetre nem tlinik ki a konyvbdl, hogy Gramsci
részletesebben ismerte volna a buharini mi koriili vitékat.
Ugyanis barmilyen furcsa, Buharin konyvét
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Szovjet-Oroszorszdgban — hangsulyozom, a filozoéfiai
¢letben — /a politikai életben nem okozott kiilondsebb
problémat/ nagy vita kisérte, s tankonyvjellege ellenére
nagy vihart kavart. Tehat a filozofiai ¢€letben rendkiviil
erds fenntartdsokkal fogadtdk. Abban az idében még a
politikai vezetdket nem Ovezte semmilyen szakralis
tisztelet, tehat egy kezdd fiatalembert, aki éppen kijott
mondjuk a Krasznaja Professzura Intézetbdl, irhatott
Buharinrol és ellene, aki a Politikai Bizottsag tagja volt.
frhatott Buharin miivérél olyasmit, hogy hat Buharin
elvtars nem teljesen igazodik el a hegeli Orokség
kérdésében, és mas efféléket. Nem biztos, hogy igaza volt.
Azért mondom mindezt, mert hozzatartozik a korszak
megertésé¢hez.

Tehat volt egy nagy vita, s ugy tlinik, hogy ezt nem
nagyon ismerte Gramsci. Ez azért érdekes, mert az 6
ellenvetései megfogalmazddtak Buharinnal kapcsolatban
masok részérol i1s. Nemcsak Lukacs, hanem masok is
biraltak, de a lukacsi kritikdval nagyon Osszetart Gramsci
birdlata. Mi hangzik el Buharin konyvével kapcsolatban a
leggyakrabban? Naturalisztikus, "scientista", a
torténelemtdl "megfosztott" ismeretelmélet, Hegel és a
dialektika meg nem értése, stb. Tehat ezek a
megfogalmazdsok térnek vissza. "A tOrténetiségétol
megfosztott: ismeretelmélethez" odairtam a 124. oldalt, ott
a kovetkezOket mondja Gramsci: "A logikdt ¢és az
altalanos modszertant magan- és magaért-valonak fogjak
fel, mint a konkrét gondolkodastol
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¢s a konkrét szaktudomanyoktol elvonatkoztatott
matematikai formuldk gylijteményét..." Masutt ezt
mondja, kicsit lejjebb /kihagyok, hogy ne legyen nagyon
terjengds az idézet/: "A gyakorlat filoz6fidja, minthogy a
"spekulativ" jelleget jogos hatarai kozé szoritja..., a
valosaggal és az igazsaggal leginkabb megegyez0 torténeti
modszertannak tlinik."

No most kétségtelen, hogy ha valaki elolvassa
Buharinnak e filoz6fiai munkajat, az a legszembetlindbb,
hagy egész egyszerlien a torténelemtdl teljesen eloldott
fogalmi konstrukciok gyiijteménye. Mi ennek a forrdsa
/erre Gramsci nem tér ki/? Gramsci nagyon jOl ismerte
Nyugat-Europat, kiilonésen ¢€s magatol eértetddden
Olaszorszagot. Az orosz filozéfiai tradiciot gy tlinik
kevésbé jol ismerte, ugyanis nem utal arra, /ezzel
Osszefliggésben Lukécs azért utal ra/, hogy Oroszorszag-
ban, az orosz marxizmus keletkezésétél fogva volt a
dialektikdval kapcsolatosan volt egy "érzéketlenség" stb.
Ha a legnagyobb XIX. szdzadi orosz gondolkoddkat
megnézzik, tulajdonképpen szamukra Feuerbach volt a
filoz6fiai gondolkodas mint4ja, nem Hegel. A dialektika
elemeit nem lehet felfedezni se Csernyisevszkijnél, se
senkin¢l. Azzal egyiitt; hogy a legnagyobb orosz
gondolkodé a XIX. szdzadban talan Csernyisevszkij,
Feuerbach filozéfiai horizontjat sem valoszinli, hogy
megkozelitette vagy éppenséggel meghaladta volna. Egész
egyszeriien nem volt mély filozoéfiai tradicid, a dialekti-
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kus gondolkodasnak nem volt hagyomanya. Ezért még az
orosz marxistdk korében is mindez érzékelheté. Még
tulajdonképpen Plehanov volt az, aki ezen a téren a
legtovabb megy, de nem wvéletlen, hogy Leninnek, aki
egyébként sem volt filoz6fus, még Plehanov
dialektikdjaval kapcsolatban is vannak fenntartasai. Ebbol
a szempontbdl érdemes egy sor dolgot megnézni a
Leninszkije Szbornyikiban €s a Filozofiai Filizetekben stb.
Aztan 1921-ben és azutdn az utgynevezett dialektikusok
/van harom irdnyzat... nem megyek bele; hangstulyoztam,
hogy csak akkora teszem ezt, hogy ha kérdésként mertil
fol/, akik a plehanovi 6rokségre mennek vissza, kiilonos
averzioval fogadtak buharini miivet és a legrosszabb
"mechanicizmussal" vadoltdk, anélkiil azonban, hogy 6k
maguk létre tudtak volna hozni barmilyen olyan
"tanithat6" tankonyvet, amit Buharin végiil is létrehozott.
Ugyanakkor teljes joggal jegyzi meg Gramsci, hogy a
marxizmus, a tudomany nem is fejthet6 ki tankonyvekben,
mert ez utobbi nem az a miifaj, ahol a tudomény
miivelhetd.

A tankonyv jo bizonyos nézetek rendszerbe foglalasa-
hoz, ahhoz, hogy megtanulhat6 legyen, de két kiillonnemi
dolgot akart Buharin 0sszeegyeztetni: tankonyvet is akart
irni, meg tudomanyt is akart csindlni. Azt mondja
Gramsci, hogy ez nem fér Ossze, ez két kiillon dolog.
Szovjet-Oroszorszagban olyan volt a helyzet, hogy a
politika €s a filozofia teriiletén tomegméretekben el kellett
sajatitani, meg kellett tanulni,
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— Buharin szavaival szélva — az abécét. Tehat ilyen
kiilonb6zo feladatok torlodtak Ossze, illetve nem valtak
sz¢ét. Konnyli ugye ma a torténésznek hatvan-hetven évvel
késobb jol elverni a port a korszak vezérein, hogy ezt nem
lattak jol meg, azt nem lattak jol, egész egyszerlien ez a
"tanulas" a korszak sziikségletrendszerébdl fakadt.
Anélkil kellett tehat Buharinnak tankonyvet irnia, hogy a
marxizmus minden irdnya jol kifejlédhetett volna. Es
mégis egy marxista igényli tankenyvet kellett irni. Ez az
ellentmondas van tehdt benne a buharini konyvben.
Gramsci a bortonbdl ugy lathatta, hogy ez egy folosleges
konyv. Ez azonban vitathat6, mert hiszen egy csomod
ember ebbdl tanult, és nem volt helyette mas. Az adott
fokon egy ilyen tankonyv jott létre, ami persze nem a
konyv  kritikdja ellen szol. De keletkezésének,
megértéséhez bizonyos empatia, a korszakba vald
beilleszkedés feltétleniil sziikséges, ha el akarunk a
problémak kozott igazodni.

Végil arra vonatkozoan, hogy a tankonyv
szisztematizalas alkalmatlan a tudomany miiveléséhez,
felidéznek itt egy nagyon j6 megfogalmazast: 189. oldal.
/De szo6ljatok, hogyha ismeritek és a konyokotokon jonnek
ki ezek az idézetek!/

A tudomany ¢és rendszer problematikajat illetden
Gramsciban zsenialis, hogy nagyon koran fellép a
Trockijnal ¢és sok mas bolsevik szerzonél is megfigyelhetd
"rendszerterem-
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tési" mania ellen. Trockij le is irja egyébként az 6néletraj-
zaban, hogy 6 mar kisgyerek kora Ota vonzodott a
rendszerhez /ez nem biztos, hogy eldny0ds tulajdonsagava
valt- a késobbiekben/ — Idézem Gramscit: "Lehet-e
kezddknek szo6l6 alapfoku munkat, kézikonyvet, Népszerii
tankonyvet irni egy olyan tanrdl, amely még a vita, a
polémia kidolgozasa stadiuméban van? Egy népszerl
kézikonyv nem foghaté fel madésnak, mint valamely
meghatdrozott téma formailag dogmatikus, stilisztikailag
atgondolt, tudoméanyos szempontbdl vildgos kifejtésének:
csak bevezetés lehet a tudomanyos vizsgalédashoz — és
nem eredeti tudomanyos kutatasok kifejtése —, fiataloknak
vagy olyan kozonségnek szanva, amely az adott
tudoméanyag szemszogébdl fiatalkorunak szamit, tehat
kozvetlen sziikkség van "bizonyossagokra", olyan
nézetekre, amelyek legalabb formailag igaznak és vitdn
feliilinek mutatkoznak.

Ha egy bizonyos tanitds nem érte még el fejlédésének
ezt a "klasszikus" szakaszat, minden "kézikonyvesitésére"
iranyulo kisérlet sziikségképpen kudarcba fullad, logikai
rendszerezése csupan latszolagos ¢€s illuzorikus lesz, nem
tobb — ahogy éppen a Tankonyv példdja bizonyitja —, mint
O0ssze nem 1ll6 elemek mechanikus egymas mellé
helyezése... Csakhogy altaldban azt hiszik, hogy a
tudomany feltétleniil "rendszert" jelent, s ezért derire-
bortra rendszereket szerkesztenek, amelyek a rendszer
sziikséges belso koherenciaja helyett csupan



—69 —

annak mechanikus kiilsdségeivel rendelkeznek." Ezzel az
érveléssel jellemzi tehat a konyvet.

A dogmatizmus filozofiai biralata mellett a dogmatiz-
musnak van egy politikai birdlata is Gramscindl. Most
térek 4t Trockijra. Politikai birdlat. Nehezebb lesz
bemutatni ezt az Osszefiiggést, mert itt van egy bonyolult
politikatorténet... Itt mégiscsak eddig egy filozofiai miirdl
volt szd, amit lehet ismerni: a kategoéridk azok szamadra,
akik filozofiat tanultak, elég vildgosak. Viszont Trockij
kapcsan nagyon nehéz roviden 6sszefoglalni, hogy mirdl
is van sz0, de kisérletet teszek rd, mert lassan ugye az
idém a végére jarok.

Tehat arrol van sz6, hogy ez az egész permanens
forradalom koriili vita, amivel Gramsci itt elég szépen
foglalkozik, ez tulajdonképp a keletkezését tekintve 1904-
re megy vissza. Akkor "értesiilt" eldszor Trockij a
permanens forradalom problémajarol Parvus
kozvetitésével. De itt és most nem is érdekesek a
részletek, a lényeg az, hogy 1907-re alakul ki Trockijnal
egy végsO koncepcid. Azért mondom, hogy végsd, mert
1922-ig gyakorlatilag véltozatlanul ugyanezt mondja. Mi
ennek a lényege? Egy dolgot Trockij megértett, jobban,
mint barmely mensevik, és ezért 1907-ben a bolsevikokkal
tart az alapkérdésben. Mi az alapkérdés? Ugye a
mensevikeket €s a bolsevikokat 1907-ben... De itt alljunk
meg, mert nem
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evidenciardl van sz6. Mindig azt tanultatok eddig a
tud.szoc.-ban vagy valahol, hogy a bolsevikok ¢és a
mensevikek szétszakadtak 1903-ban és hat ettdl kezdve
mondja Lenin, hogy a bolsevizmus létezik. De ez nem
jelenti azt — ezt Lenin késébb mondja, tobb mint tiz évvel
késdbb, az kilencszazhuszas "A  Dbaloldalisag a
kommunizmus gyermekbetegsége"-ben —, hogy az igazi,
dontd, visszavehetetlen szakadas, az tulajdonképpen 1907.
Miért? 1903-ban még csak a szervezeti kérdés volt a vita
targya, nagyon lényeges, de még a szervezeti kérdés terén
sem volt teljes a szakadas. Azonban egy olyan kérdés
meriil fel 1905-1907-ben, ami végleges,
megismételhetetlen, szakadast idézett eld, tobbé nem is
ilnek 0Ossze kozds kongresszusra a bolsevikok és a
mensevikek. Mi ez az alapkérdés?

Az orosz forradalom megitélése €s az orosz torténelem
perspektivainak megitélése. A mensevikek azon az
allasponton vannak, hogy mivel a forradalom elbukott,
kideriilt, hogy csak egy irdnyba tarthat Oroszorszag
fejlédése. Végig kell jarni nyugat-eurdpai civilizacio utjat.
Innen jon ugye az az illuzidja a mensevikeknek, hogy a
carizmus koriilményei k6zott lehet legdlis tomegpart stb.
Plehanov ugyan ezeket az illuzidkat nem szereti, egy 1dore
meg is szakitja veliik a kapcsolatot. Tehat van egy illuzio,
hogy a carizmus keretei kozott Oroszorszdgban
tomegpartot lehet 1étrehozni. De hat ennél is veszélyesebb
illuzio6 volt azt gondolni, hogy predeterminalt az
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orosz torténelmi fejlédés, hogy csak a nyugati vonalon
mehet tovabb. Mdsutt irja is Gramsci, hogy Lenin ezzel
szemben mélyen nemzeti gondolkodd volt. Mit jelent az,
hogy mélyen nemzeti gondolkodd volt? Hogy a
kiinduldpontja Oroszorszag volt. Lenin megértette, hogy
ezer ok miatt — ebbe itt most nem tudok belemenni —, ezer
ok miatt Oroszorszdg semmiképp sem fejlddhet a nyugat-
eurdpai struktiraformak szerint.

Ebben az alapkérdésben — ¢és ezt fehéren-feketén
dokumentumokkal lehet igazolni jegyzékonyvileg —,
1907-ben az V. londoni kongresszuson ebben a kérdésben
Trockij a bolsevikokkal tart, itt nincs mese. Azt mondja,
hogy a mensevikekkel ellentétben a bolsevikoknak van
igaza, s még arra is hajlando, hogy polgari forradalomnak
nevezze az 1905-0s forradalmat. Majdnem sz6 szerint ezt
mondja. Azt hangsulyozza, minden legendaval ellen-
tétben, hogy Oroszorszagban a munkéspart legkozelebbi
szovetségese a parasztsag €s nem a burzsodzia, amint a
mensevikek mondottdk. A mensevikek azt mondtak, hogy
ha a nyugat-europai fejléddés szerint megy Oroszorszag,
akkor a burzsoazidaval kell tartson a proletariatus. A
bolsevikok és Trockij azt mondjak, hogy nem. Hogy kertil
be ide a permanens forradalom elmélete Mindenki tudja,
hogy a fogalmat mar hasznélta Marx, /1848/, Lenin is
hasznalja és minden marxista, a mai napig a tankonyvek is
haszndljék, igaz, mindig mas értelemben. S mindig gyants
is egy kicsit ez a fogalom, mindig el kell valakitdl
hatarolodni,
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ha ezt a fogalmat haszndljuk. Na de, van a fogalom, és
nem lehetett teljesen kidobni. Na, most mi a veleje, a
lényege?

Trockij azt mondja, hogy Oroszorszagban egyetlen
lehetdség van: ha nem fejlédhet a nyugat-eurdpai minta
szerint, akkor eredeti utat kell jarnia, a proletarforradalom
utjat; nem lehet szembedllitani a polgari és a
proletarforradalom utjat, mert amikor Plehanov még
forradalmar volt, akkor még 6 is azt mondta — €s tényleg
igy van, mar a kilencvenes években azt mondta Plehanov
—, hogy a polgari forradalom Oroszorszagban vagy mint
munkasforradalom gydz, vagy egyaltalan nem fog gydzni.
Ez sz6 szerint Plehanovtol jon, aki 1907-ben mar nem
osztotta ezt az allaspontjat. Hat van olyan, hogy az ember
nem osztja sajat alldspontjat egy 1d6 utan...

Erre emlékeztette Trockij Plehanovot, késébb Lenin is
nem egyszer megtette ezt épp ebben a kérdésben is. Fol
kell tenni a kérdést, hogy akkor mi a kiilonbség Lenin és
Trocki) kozott? Hosszas kutatéds... stb. A végeredményt
tudom csak ko6zolni, bar igazsadg szerint az az izgalmas,
ami elvezet a végeredményhez, de akkor a hallgatdsag ot
perc mulva eltavozna. Ugyhogy azért csak a
végeredményt kozlom, illetve azt, amit 1ényegében mar
Gramsci észrevesz. Miért kozoljem "(jolag", amikor
Gramscinal meg van adva a valasz a lényegét tekintve? Ha
valaki részletesen clemzi Lenin forradalom-elméletét,
akkor
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azt latja, hogy Lenin mar 1905-1907-ben kimutatta, hogy
nincs kinai fal a polgéri és a szocialista forradalom kozott,
kombinalodik a két forradalom, de ekozben sokféle
alternativat tud felmutatni. A porosz fejléddéstdl a
farmergazdalkodasig mindent szemugyre vesz,
megvizsgal, és azt mondja, hogy az orosz torténelmen
beliil nagyon sokszinii alternativa bontakozik ki.

Ugyanakkor Trockij egyenes utat latott. Mi az alap-
probléma az alapkiilonbség? Hat az, hogy az egyik
koncepcio alternativakban gondolkodik, a masik pedig
egyetlen lehetdségbdl indul ki. Ezzel kapcsolatban hadd
idézzem Gramscit, mert tulajdonképpen itt tapint ra a
dogmatizmus 1ényegére. /321-322. old./ Azt mondja:
"Meg kell vizsgélni, hogy Bronstein — tudjatok, hogy
Trockij eredeti neve Bronstein volt, a bortondrérdl nevezte
el magat Trockijnak, ez volt a bortondér neve — hires

crer

tiikkorképe-e a mandverezd haboru elméletének..."

Itt egy rovid kitérdt kell tenni. A mandverezd haboru
elmélete, azt gondolom, hogy Gramsci alapjan itt a
hallgatosag tobbségének ismert. Ez rendkiviil l1ényeges
dolog. Miért? Mert ez az allohabora-fogalomhasznalat,
zsenialisan belevilagit a valosdgos problémak kellds
kozepébe. Vagyis hogy Trockij majd a permanens
forradalom elméletét késébb nemzetkdzi permanens
forradalom elméletévé noveszti /1931-ben batran fel is
vallal-
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ja, hogy 6 eljut a nemzetk6zi permanens forradalom
elméletéhez/ gyakorlatilag egy olyan politikai utat, egy
olyan forradalmi fejlédést vazol {6l Nyugat-Europa
szdmadra, amilyent Oroszorszag végigjart. Tehat allanddan
van egy visszafordulds az Oktoberi Forradalomhoz, és
Nyugat-Eurdpa vonatkozasdban csak ellenkezd eldjellel.
Nem érzékeli azt, amit Gramsci tulajdonképp mar nagyon
koran, Leninre tdmaszodva — mert hangstlyozom, hogy
Lenin ezt a problémat nagyon pontosan érzékelte — tehat,
hogy nem érzékeli, hogy Nyugat-Eurdpaban egészen mas
lehetdségek ¢és feladatok vannak a munkasmozgalom elétt,
a proletarforradalom orosz utja, az az ut, ahogyan az
Oroszorszagban végigment, az ugy, abban a konkrét
formaban nem mehet végbe Nyugaton, mert Keleten az
allam minden volt, a polgari forradalom meg kocsonyas
halmazallapott volt.

...Hat ezzel kezdi itt Gramsci, majd igy folytatja:
"Bronstein /Trockij/ emlékirataiban irja, hogy azt mondtak
neki, hogy elmélete helyesnek bizonyult tizendt évvel
késobb. Es az epigrammara egy masik epigrammaval
valaszol. Elmélete; mint olyan val6jaban nem volt helyes
sem tizenot évvel eldébb, sem tizenot évvel késobb, hanem,
ahogy a nyakas emberekkel szokott megtorténni nagy
vonalakban kitalalta a dolgot, azaz igaza volt a
legéltalanosabb gyakorlati el6rehaladéast illetéen. Ez
olyan, mintha valaki egy négyéves kislanynak megjosolja,
hogy anya lesz, ¢s amikor hliiszéves koraban az lesz, igy
szol:
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nem megmondtam elére? De arra mar nem emlékszik,
hogy négyesztendés kordban meg akarta fosztani a
szlizess€getol, bizonyos lévén afeldl, hogy a kislany anya
lesz."

Na most itt természetesen Gramsci taloz, de hat az
igazi polémidnak ez a fajta tilzas szerves része, hiszen
bizonyos értelemben az érvelés politikai hatékonysagat
noveli. A tovabbiakban kifejti, hogy "...azt hiszem, Ilici
/ez Lenin/ megértette, hogy a keleten 17-ben gydzelmesen
alkalmazott mandverezd haborarol 4at kell térni az
allohaborira, mert nyugaton csak ez lehetséges. Itt
tudniillik ..keleten az 4llam minden volt, a polgari
tarsadalom pedig kezdetleges és kocsonyas. Nyugaton az
allam és a polgari tarsadalom kozott helyes volt a viszony,
s valahdnyszor az allam megremegett, mogotte
mindannyiszor azonnal feltlint a polgari tarsadalom
erételjes szerkezete." Ezt masmddon Ugy szoktak
fogalmazni, hogy Oroszorszadgban elég volt Pétervaron és
Moszkvaban 4tvenni a hatalmat ahhoz, hogy a régi
tarsadalom alapvetd politikai pillérei 6sszeomoljanak. Na
most, ha Németorszagban, vagy Nyugat-Eur6pa mas
orszadgaiban nem elég két nagy varos bevétele, az azért
van, mert a polgari tarsadalom struktGrai joval
sz¢élesebbek, mélyebbek, kifejlettebbek; és  mas
természetliek voltak, ,mint Oroszorszagban. Tehat az
orosz specifikum és a nyugat-eurdpai specifikum vildgos
megértése a kulcs. S kétségtelen, hogy ez Trockij
elméletébdl hianyzott, jollehet torte-
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nelmi elemzéseiben ezt mindig hangsulyozta. De hat a
torténelmi analittka ¢és a politikai elmélet ilyen
ellentmondéasa nemcsak Trockij hagyatékaban figyelhetd
meg. A "modellteremté" sematizmus a politika sikjan
kiilonds zavarokat idézhet eld.

Az elmélet és gyakorlat szétszakaddsanak kérdése
alapvetd probléma, akar a pragmatizmus, akar a
dogmatizmus Gramsci-féle kritikdjat elemezziik. A
dogmatizmus szdmdra — nagyon leegyszeriisitve — az
"annal rosszabb a tényeknek" elv uralkodott, a
pragmatizmus pedig a teoriat koriilbeliil igy kezeli, ahogy
az a pillanatnyi politikai sziikségleteknek vélekedése
szerint  megfelel.  Idéztiik  korabban, hogy a
dogmatizmusnak van egy olyanfajta rendszertani hibdja,
hogy az elemzés mindig egy joslatra fut ki, ugye
Trockijndl 1s itt van egy joslat, hogy majd "jon
forradalom", de az oda vezetd, az atmenetek ¢és
alternativdak iranti érzékenység az nincs jelen az
analizisében. A pragmatizmusnal egy mdas probléma van,
mint jeleztem. A dogmatizmus és a pragmatizmus
egyszerre, egy kozos forméaban jelenik meg. Na most az az
érdekes, hogy amikor Gramsci az elmélet és gyakorlat
szétszakadasat Trockijnal vizsgélja, szdmomra gy tlinik,
— lehet rajta vitatkozni —, hogy tulajdonképp nem is
annyira Trockijrél van szo, hiszen Trockij akkor mar
nincsen a hatalomban. /1925. januarjadban Frunze lesz a
hadiigy1 népbiztos. Trockijt levaltjak, innentdl kezdve,
gyakorlatilag mar 24-ben dontd politikai vereséget
szenved./



— 77 —

Tehat amikor elmélet €és gyakorlat szétszakitottsagardl
besz¢él, ezt egy objektiv folyamatként kell felfogni, mert se
nemzetkozi forradalom nincs, se semmi, hidnyoznak a
szocializmus megvaldsitdsanak eldfeltételei  Szovjet-
Oroszorszagban, tehat — hadikommunizmus, NEP-viltas,
sok minden mutatja — nem lehet a szocializmus
megvalositasat napirendre tlizni. [lyen koriilmények kozott
Gramsci a trockiji alternativat az elméletnek ¢és a
gyakorlatnak egy téves szétszakitasaval vadolja.

Eldszor nézziikk meg, hogy mit ért Gramsci elmélet €s
gyakorlat egységén, és utdna nézziikk meg, hogy hogyan
birdlja meg Trockij!. /El8szor a 93. aztdin meg a 368.
oldal./ A 93. oldalon: ez egy nagyon nagy gondolat, amely
Lukacsnal is megvan, bar Lukacs Gyorgyot azzal szoktak
vadolni, hogy elmélet-gyakorlat, objektum-szubjektum
azonossa tétele valamiféle polgari-hegelidnus filozofiai
maszlag vagy hiilyeség. Na most lassuk errdl a kérdésrol
Gramsci hogyan nyilatkozik. Ezt mondja: "Ha elmélet és
gyakorlat azonositdsanak problémdja felmeriil, akkor az
alabbi értelemben mertil fel: egy meghatarozott gyakorlat
alapjan hogyan konstrudlhatunk olyan elméletet, amely —
maganak a gyakorlatnak a dont6 elemeivel egybevagva és
azonosulva — meggyorsitja az adott torténelmi folyamatot,
homogénebbé, koherensebbé, minden elemében
hatékonyabbd téve a gyakorlatot: egyszoval maximalissa
fokozva, vagy pedig, ha adva van egy bizonyos elméleti
allaspont, hogyan szervezhetjiik
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meg a mikodtetéséhez nélkiilozhetetlen gyakorlati elemet.
Az elmélet és a gyakorlat azonossa tétele kritikai aktus,
melynek révén a  gyakorlat raciondlisnak  €s
sziikségszerlinek, vagy az elmélet realisztikusnak ¢&s
raciondlisnak bizonyul. Ezért van az, hogy az elmélet és
gyakorlat identitasanak problémdja kivaltképpen az
ugynevezett atmeneti torténelmi pillanatokban /amikor
alternativak kozott kell hirtelen donteni — jegyzem meg
zargjelben/, vagyis a gyorsabb atalakuldsok pillanataiban
meril fel, amikor az elszabadult gyakorlati er6k valéban
igazolast  kovetelnek, hogy  hatékonyabbak  ¢és
expanzivabbak lehessenek vagy pedig megsokasodnak az
elméleti  programok, amelyek szintén igazolast,
realisztikus igazolast kovetelnek: alkalmasnak kell
bizonyulniuk arra, hogy magukéva tegyék dket gyakorlati
mozgalmak, amelyek csak igy valhatnak gyakorlatibba és
realisabba."

Marmost az elmélet és gyakorlat egységének ¢és
azonossaganak ilyen értelmi felfogésa kétségteleniil 1924
koriil mar kiszoruléban volt Szovjet-Oroszorszagban.
Ennek az okairol itt nem feladatom szolni, hanem nézziik
meg, hogy ezt a szétszakadast hogyan itéli meg Gramsci.
A 368. oldalon a termelés és a munka ésszeriisitésérdl van
sz0. Errol két szot lehet itt szolni, bar ismert, de
megjegyzem, hogy Trockij volt az ugynevezett
iparositasnak az egyik leghangosabb és legagresszivebb
képviseldje 1923-tol, ami tulajdonképp hat nagyjabdl igaz
1s, de
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Preobrazsenszkij volt annak teoretikusa. Na most, ettdl
fiiggetleniil maga az iparositds, mint probléma Sztalin
torekvéseibol mar a 20-as évek koézepén sem hianyzott.
Nagyon hamar folmeriil, hogy a honvédelmi szempontok
¢s egyéb mas szempontok miatt valamiféle gyorsitott
iparositasra Szovjet-Oroszorszagban el6bb-utdbb sziikség
lesz. Ezzel Osszefiiggésben mondja a kovetkezoket
Gramsci a 368. oldalon. "Lényeges tartalma... abban allt,
hogy "tal" hatdrozottan... kivanta /Trockij/ talstlyra
juttatni a nemzet €letében az ipart és az ipari modszereket,
meggyorsitani a kiilsé kényszer eszkozeivel a termelés
fegyelmét és rendjét..."

Ezt akkor irja mar Gramsci, amikor ez a folyamat
kibontakozott, de az irds pontos keletkezése nem ismert.
Hogyha barki a teremben tudja, hogy mikor késziilt,
szoljon. De egy biztos, hogy 1927. utan, mert az a
bizonyos  Sztalin-idézet, ahol Gramsci Sztalinra
hivatkozik, az a IX. kotetbdl egy beszélgetés, az 1927.
szeptemberi. Ha mondjuk kideriilne, hogy 29 utan irta,
akkor mar Buharinnak a sorsaval is tisztaban van. Ezért
kiilonosen érdekesek ezek a sorok. Tehat Trockijra
vonatkoztatva irja: "..kivanta tGlstlyra juttatni a nemzet
¢letében az ipart és az ipari modszereket, meggyorsitani a
kiils6 kényszer eszkozeivel a termelés fegyelmét ¢és
rendjét, hozzdidomitani a szokisokat a munka
sziikségleteihez. Az irdnyzattal kapcsolatos 0Osszes
problémak kovetkeztében
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ennek szlikségképpen a bonapartizmusnak egy formajaba
kellett volna torkollnia, ezért volt elkeriilhetetlen az
iranyzattal vald leszamoléds. "Ez az a bizonyos dolog,
amivel az elején kezdtem, mdés Osszefiiggésben is
egyébként visszajon ez a bonapartizmus-kérdés. Azt
mondja tehat a bonapartizmus veszélyével fenyegetd
Trockij-féle pozicidval kapcsolatban, hogy: "Célkitlizései
helyesek voltak, gyakorlati megoldasai azonban mélysé-
gesen hibasak..."

Ehhez tudni kellene persze, hagy ez az irds pontosan
mikor keletkezett, akkor tobbet lehetne mondani magardl
szovegrél is. Objektive mindenesetre a megvalosult
sztalini  fejlddésre vonatkoztatva mindez rendkiviil
érdekes. Igy folytatja tovabb: "Leone Davidovi /vagyis
Trockij — K.T./ érdeklddése az amerikanizmus irdnt:
cikkei, vizsgalatai a "bit"-rdl /ez a "bit" az ¢életmodrol, a
mindennapi ¢életrél — K.T./ és az irodalomrdl: ez a sokagi
tevékenység nem volt annyira szétes§, mint gondolni
lehetett  volna, mivel az U munkamodszerek
elvalaszthatatlanok az ¢let, a gondolkodas ¢€s az ¢életérzés
meghatarozott modjatoél: nem érhetiink el sikereket az
egyik téren, ha nincsenek kitapinthaté eredményeink a
masikon." Gramsci folytatja Trockijjal vald vitdjat, és
nemcsak vitdjat: ugyanakkor el is ismeri, hogy itt egy
nagyon érdekes ¢és fontos szellemi-politikai Orokséggel
van dolgunk. Most nekem ugy tiinik, hogy az elméletnek
¢s a gyakorlatnak az a szakadasa, ami
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végbemegy a huszas évek folyaman, és majd kiélezddik a
harmincas években Szovjet-Oroszorszdgban, s ugye az
elmélet ismert szerepe a harmincas években, az nagyon
nagy mértékben azokkal a tényezdkkel hozhato
Osszefliggésbe, amelyeket Gramsci maga is elemez.

Az az érdekes benne, és hogyha a Gramscit jol
olvassuk ¢és moddszeresen, akkor kideriil, hogy nagyon
vilagosan — ¢és ez a legnehezebb egy tudomanyos
elemzésben: ennél nincs nehezebb — az objektiv és
szubjektiv mozzanatokat szét tudja valasztani az
analizisben. Egy torténész szamara ennél nehezebb feladat
nem hiszem hogy van. Gramsci legalabbis kisérletet tesz
erre. Hol teszi a legfontosabb kisérletet erre
/hangstlyozom, a sztalini fejlédésrdl van itt mar szo, nem
annyira Trockijrél./ Hol teszi? Ott, ahol a szerves
centralizmus fogalmardl értekezik. Tehat igy jon Ossze —
valahol hangsulyoztam, hogy eléggé mozaikszerli lesz,
amit elmondok, de azért valahol, remélem, Gsszefiigg az
egész dolog, amely arra a kérdésre fut ki, hogy a
szocialista alternativa hogyan tarthato fonn. Mi a
szocialista alternativanak a legfontosabb el6foltétele? Ide
megy bele! Es ez a szerves centralizmus vagy
demokratikus centralizmus Versus biirokratikus
centralizmus probléma, ez annyira ismert, hagy csak
roviden fogom idézni. Hogy fOlfrissitsem a hallgatokban
ezeket a rendkiviil aktualis gondolatokat Gramscinal. 324.
oldal, és most mar tényleg lassan vége a féloranak is. "A
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blirokracianak  és  "optimalis"  megszervezésének
kérdésével  Osszefligg az  Ggynevezett  "szerves
centralizmus" és "demokratikus centralizmus" korili vita
is... Fel kell majd kutatni ¢és megvizsgalni azokat a
valosdgos gazdasagi és politikai viszonyokat, amelyek
szervezeti formajukat, tagozddasukat és sajatképpeni
funkcionalitdsukat minden téren a szerves és demokratikus
centralizmus kiilonb6zé megnyilvanuldsaiban lelik meg..."
Kihagyok itt egy sor dolgot ¢és csak a szervesség
problémajat idézem. "A "szervesség" csak a demokratikus
centralizmust illetheti meg, amely — mondhatnank —
mozgasban levé '"centralizmus", azaz a szervezet
szlintelen hozzaigazitdsa a valdésdgos mozgalomhoz az
alulr6l jové nyomas Osszeegyeztetése a feliilr6l vald
iranyitassal..."

Ez az a probléma, amivel a bolsevik fejlédés a haszas
évek vegétdl egyaltalan nem tudott mit kezdeni, az alulrél
jové mozgasformak visszafejlédése indul meg, ami a
harmincas években oda vezetett, hogy a biirokratikus
centralizmus valt a "normalis" forméava. Gramsci pedig
éppen a szocialista alternativatol idegen testként ragadta
meg a visszafejlédést. Tehat Gramscindl a szerves
centralizmus eldszor is egy €16 izgalom, és az alulrél jovo
nyomas Osszeegyeztetése a feliilrdl jovo irdnyitassal, "a
tomeg mélyérdl sarjadd elemek sziintelen beillesztése a
folyamatossdgot és a  tapasztalatok  rendszeres
felhalmozddasat  biztositd  vezetdapparatus  szilard
kereteibe:
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"szerves" centralizmus ez, mert szamot vet a
mozgalommal — amely szerves mddja a torténeti valosag
feltarulasanak — és nem merevill meg mechanikusan a
blirokracidban..." stb., stb. Masutt ugy fogalmaz, hogy a
szerves centralizmus mindig redlis tomegsziikségleteket
elégit ki. Tehat folmeriil a sziikségletek fogalma a szerves
centralizmussal ~ kapcsolatban. Igy fogalmaz: "A
demokratikus centralizmus sokféleképpen megtestesitheto,
rugalmas formulat kinédl: annyiban eleven, amennyiben
szakadatlanul a sziikségletek szerint értelmezik és
hozzajuk igazitjak..." /326. oldal/. Na most, kétségtelen,
hogy a huszas évek végétdl a demokricidnak ez a
felfogdsa a periféridra szorul, ilyen gondolatok idézése
sem valik lehetové, a demokratikus és biirokratikus
centralizmus szembedllitdsa, amely a huszas évek elején
megvan Leninnél és az egész bolsevik gondolkodasban, ez
kihullik, és igy, hogy Ugy mondjam, az elmélet az
emancipatorikus feladatait tobbé nem tudja ellatni.

Most mar nem idézem, csak befejezésképp mondom,
hogy az érdekldddk a 323. oldalon talaljadk meg ennek az
egész problémanak azt a rendkiviil sarkalatos pontjat,
hogy tudniillik a biirokratizmussal szemben egy nem
hivatasos funkciondrius fogalmat 1ill. tipusat allitja fol
Gramsci, mint célt, mint lehetdséget, amely kozvetleniil
tomegmozgalomhoz, munkdsmozgalomhoz kapcsolodik,
valésagos politika, tehdt olyan viszonyrendszer, ahol a
politika nincs beszoritva egy terembe, hanem maguk az
egyének azok, akik a politika kdzvetlen résztvevoi.
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Ha csak roviden is talan sikeriilt valamelyest jelezni,
hogy mennyire aktudlis a Gramsci elméleti 6rokség ama
mozzanata 1s, amely Buharinon €s Trockijon keresztiil
bizonyos elméleti eszkozt ad a korabeli szovjet valosag
megkozelitésére, lehetdséget nyljt a szélesebb tarsadalmi-
torténelmi viszonyok megragadasara is.

K06sz6nom a figyelmet!
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Tiito Laszlo:
Gramsci és a gazdasagi demokracia kérdése

Igen kiilonb6zé szempontok szerint tortént mar
kisérlet az utols6 két évszazad tarsadalomelméleti-
tarsadalomfilozofiai rendszereinek osztalyozasara,
tipologizalasara. A valoszinlileg legaltalanosabb szintli
osztalyozéas aszerint csoportositja e nézetrendszereket,
hagy a tarsadalom optimalis szervezddését egymastol
elkiiloniilt szférakra tagoltan vagy osztatlanul, egységes
folyamatként képzelik el. Az elsé tipust liberalis, a
masodikat demokratikus paradigmanak szokés nevezni. A
liberalis paradigma képvisel6i vagy valamelyik, vagy az
Osszes tarsadalmi részteriilet /gazdasdg, politika, jog,
tudomany, miivészet stb./ autonomiaja mellett érvelnek.
Azt wvalljadk, hogy e teriilet /teriiletek/ mikodtetése
specidlis szakszertiséget kovetel és szakintézményeket
igényel. Az itt tevékenykeddk /politikus, kereskedd,
jogasz, miivész stb./ bizonyos szaktudas birtokaban
hivatasszertien —  Lukacs Gyorgy  kifejezésével
hivatasspecialitasként — foglalkoznak az adott szféra
tigyeinek intézésével.

A mult szazad els6¢ évtizedeiben fogalmazta meg
David Ricardo a legmarkénsabban azt az allaspontot, hogy
a nemzet szdmara legeldnyOsebb a tarsadalom
szervezOdését a gazdasag miikodéseére, a gazdasagi szféra
ontérvényliségére bizni. A nemzet célja — igymond — a
felhalmozas, és ezt a célt a piaci
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automatizmusok valésitjak meg a legeredményesebben. A
piacon végbemend szabad verseny kovetkeztében a
munkabérek minimalizdlédnak, €s az improduktiv /azaz
profitot nem termeld/ foglalkozdsok a feltétlentil
sziikséges  alacsony  szintre  redukalédnak. A
piacgazdasagra jellemzd allandd versengés gondoskodik
arr6l, hogy a munka termelékenysége folyamatosan
novekedjen, ezaltal a nyereség és a termelésbe tokeként
visszaaramlo  /fejlesztésre  forditott/ pénzmennyiség
maximalizalddjon.

A szidzad kozepén John Stuart Mill felfigyel a
kovetkezd két — Ricardo altal nem tapasztalt, illetve
elméletileg nem feldolgozott — jelenségre. 1. A
fizetOképes kereslet korlatozottsdgaval nem szamold
tomegtermelési mechanizmus taltermeléshez és igy
gazdasagi valsagokhoz vezet. 2. A
nyereségmaximalizaldsra valo torekvés igen alacsony
munkabéreket, ezért magat a tokés rendszert veszélyeztetd
tarsadalmi fesziiltségeket eredményez. Mill szerint a
termeld toke boségébdl €s a fizetoképes kereslet hianyabol
fakado taltermelési valsagokat csak az improduktiv
kiadasok ¢€s a fénylizési fogyasztas novelésével, valamint a
dolgozok magasabb bérezésevel lehet elkertilni. Ez utdbbi
egyuttal a tdrsadalmi fesziiltségek oldasat is eldsegiti. Mill
a torvényhozas feladatava kivanja tenni a tarsadalmi
egyenlOtlenség jogi politikai  eszkdzokkel — torténd
mérséklését. A magantulajdonon
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alapul6 gazdasagi rendszer és a polgari politikai struktira
védelmében elengedhetetlennek tartja a politikai szféra /az
allami-kormanyzati tevékenység/ autonomiajanak
megndvelését €és azt, hogy a politikai allam bizonyos
kérdésekben beavatkozzon a gazdasag Onszervezd
folyamataba. Vagyis felismeri, hogy a gazdasagi szféra
liberalis  mikodtetése, a  piaci  mechanizmusok
dominancidjanak biztositdisa — hosszabb tavon —
rakényszeriil az 4llam ¢és a politikai biirokracia
tevékenységere. Kovetkezésképpen: egy elkiiloniilt,
ontérvénye gazdasagi szféra léte feltételezi egy elkiiloniilt,
ontorvényli politikai szféra kialakuldsat — a két teriilet
egyideji egymasrautaltsagat ¢és  kiizdelmét, azaz
konfliktusos egytittéléset.

A munkdsmozgalom torténetében Eduard Bernstein az
elsd jelentds teoretikus, aki a liberalis paradigma hivévé
szegddik. Szerinte az ipari civilizacié nem képzelhetd el
aruviszonyok nélkiil és a taltermelés is kikiiszobdlhetetlen
jelenség e gazdalkodasban. Ugyanakkor a piaci viszonyok
attekinthetdve, egyre nagyobb biztonsaggal szamitasba
vehetové valnak — Iényegében ez jelenti a gazdasag
miikodésének tervszeriivé tételét. A szocializmusnak —
ugymond — nem a termelési, hanem az elosztasi viszonyok
megvaltoztatasat kell elérni: a megtermelt javak igazsagos
elosztasat megvalositani  allami-politikai  eszkozok
segitségével. A modern fejlédés — hangsulyozza Bernstein
— sok olyan intézményt hozott 1étre,
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amely nem nélkiilozheti a kozponti ellendrzést — a
szocialista 4llam az 4ltalanos tarsadalmi érdekek
érvényesiilését hivatott biztositani. Megitélése szerint a
liberalis  intézmények tovabbfejlesztése /koztik a
vélasztdjog kiterjesztése/ vezet el a szocializmushoz. A
gazdasagi ¢és a politikai  funkciok ellatdsanak
elkiiloniiltsége  sziikségképpeni. Mint fogalmaz: a
szocializmus szervezett liberalizmusnak is nevezhetd.

Sztalin elmélettorténeti érdekessége, hogy 6 a politikai
hatalom  birtokdban valik a vazolt paradigma
képviselgjévé. Tevékenységét — lényegében Lenin
halalatol kezdve — kozvetleniil alarendeli a politikai szféra
ontorvényll logik4janak. Ez az elsé iddszakban a hatalmi
monopdlium  megszerzését  /ezért a  politikai
konkurenciaharc  felszamolasat/, utobb a  hatalmi
monopolhelyzet folyamatos stabilizalasat, konzervalasat
irja el szdmara.

Ennek megfelelden Sztdlin a gazdalkodasbeli,
ideologiai, kulturalis stb. kérdéseket a politikum
eszkozeként kezeli: az ideoldgidnak kozvetlen politikai, a
kultaranak ideologiai /ennyiben mozgosito,
szocialpedagogiai/, a gazdasagnak direkt
hatalomlegitimalé szerepet szan. A tarsadalmi-polititikai
helyzet és a mindenkori eréviszonyok fiiggvényében
valtogatja a gazdalkodéssal és az- alkalmazandd konkrét
ideoldgiaval kapcsolatos elveket. A hatalom megragada-
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sat kovetoen a hadikommunizmus hive, késobb a hatalmi
struktira ismétlddé valsagaira reagdlva az arutermelés
kiterjesztésének  /NEP/,  visszavételének  /naturdlis
tervutasitasos rendszer/, majd elleti elfogadtatasdnak
kezdeményezdjévé valik. "A szocializmus
kozgazdasdgtani problémdi a Szovjetunidoban" cimi
mivében mar arr6l ir, hogy a gazdasag sajat
torvényszeriiségekkel bir, amelyek nem
megvaltoztathatok. Mig Bernsteinnél az Ontérvényl
gazdasagi szféra tarsadalmi anomaliai /igazsagtalansag,
egyenldtlenség/ miatt sziikséges — a piacgazdasag
megdrzésével — az elkiiloniilt politikum /a politikai allam/
fennmaradasa, addig Sztalinnal a politikai-hatalmi
struktura konzervalasanak célkitiizése lesz megoldhatatlan
a gazdasagi ontorvényliség bizonyos restauralasa nélkiil.

A ricarddi, a milli, a bernsteini és a sztalini tipust
tarsadalom-modellnek — minden kiilonbségiik ellenére —
alapvetd azonossaga: a tarsadalom mikodését szférakra
tagoltan /relative elkiiloniilt, onelvli szférak formajaban/
képzelik el. A demokratikusnak nevezett paradigma
képviseldi  viszont olyan  tdrsadalomszerkezetben
gondolkodnak, amely nem bontja fel a tarsadalmi
¢letfolyamat egyseégét: a tarsadalom szervezddése az egyes
részfunkcidkat nem kiiloniti el egymastol, és ellatasukat
nem bizza formalizalt logikdju — ezért biirokratikus
szakapparatust igényl6 — tarsadalmi szférdk miikodésére.
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Ellenkezbleg: valamennyi hagyomanyosan
gazdalkodasbeli, politikai, kulturalis stb. feladatot
kozvetleniill az érdekeltek, a dolgozd egyének ¢és
kozosségek hataskorébe utalja, ezaltal sajat ligyéveé teszi.
E paradigma szemléleti keretein beliil fogalmazddik meg
— tobbek kozott — a marxi, engelsi, lenini, lukacsi
tarsadalomkoncepcio — ¢€s egyértelmiien ide sorolodik
Gramsci tarsadalomfilozofigja is.

1. Filozofiai alapelvek

Gramsci  filozofidjanak  alapjellemzdje;  hogy
kovetkezetesen a totalitds, vildg-egész nézOpontjat
igyekszik  érvényesiteni. Ezért egyidejliileg veszi
figyelembe a valdsag teljességét meghatarozo kiilonbozd
dimenzidkat: a tapasztalati tényeket, e tényeknek
strukturalt totalitasok 4ltal torténd meghatarozottsagat,
illetve torténelmi folyamatok 4ltal valé determinaltsagat,
tovabba az emberi cselekvés valosagatalakitd lehetdségeit.
A totalitasszemléletbdl, valamint a gyakorlat /a céltudatos
emberi praxis/ kozéppontba allitdsabol adddik, hogy
tarsadalomfilozofidjaban centralis kérdés a jelen és a
szandekolt jovO Osszekapcsolasa. Megallapitasa szerint
lehetdség van a mindenkori jelen és a jOvO szerves
Osszekotésére: ugy kell megoldani a felmeriild konkrét
problémakat /"kielégiteni a jelen égetd sziikségleteit"/,
hogy e megoldasok
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egyuttal a célként kitlizott jovot szolgaljak: azt
folyamatosan teremtsék ¢és a jelenben eldlegezzék.
Els6sorban arra kivancsi, hogy miképpen Ilehet
gyakorlatilag elOkésziteni ¢és a fennallo tarsadalmi
viszonyokhoz = kozvetiteni azt, amit a jovOben
megvaldsitani szeretnénk: hogyan lehet elérni, hogy
tapasztalatilag jelen legyen, mintegy liiktessen a
mindennapokban az, ami egy kivant jov0 iranyaba
tulmutat az éppen adott tdrsadalmi allapoton. Kdvetkezd
megfogalmazasa némiképp valaszt ad a feltett kérdésre.
"Az elérendd végso cél €16 szimbolumanak kell lenniink.
Meg kell akadéalyozni, hogy a jelen gondjai teljesen
lefoglaljdk a tudatot, egyetlen gonddd valjanak, amely
lekiizdhetetlen akadalyokat emel a cél elérésének tovabbi
lehetdségel elé." Vagyis ugy kell tevékenykedni a
jelenben, hogy annak transzcendens elemei, a jOovO
iranyaba mutatd mozzanatai is érzékelhetdvé valjanak.
Ezek a jovO iranydba mutatdé mozzanatok hordozzak
annak lehetdségét, hogy a torténelmi folyamat soran egy
szandékolt jovove Osszegezddnek, totalizalédnak. Ezt a
logikat kovetve rajzolodik ki Gramsci érvelésében a
tudatosan alakitott torténelem koncepcidja. Marx
elméletének lényegét abban latja, hogy az a tudatossag
uralmat kivanja megvalositani az emberiség jovObeni
torténelmi folyamataban, és e tudatos torténelemalakités
feltételeit — filozofiai szinten — adottnak tekinti.
Gramscinal a teleologikus emberi praxis képességének /e
képesseg tényének/ elismerésével elvileg mindsiil
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lehetségesnek a tudatos jovoformalds, azaz a szandékolt
jovO tavlati realizalasa. Megfogalmazédsa szerint ehhez
csupan a filozoéfia és a valosag egyesitésere van sziikseég: a
kommunista tarsadalom — tagymond — nem mads, mint a
filozofia torténelmi valdsaggd valtoztatdsa. Vazolt
gondolatmenete megmutatja, hogy milyen elméleti
garancidkat lat egy direkt célkitizeés, egy filozofiai
elofeltevés gyakorlati megvalosithatosagara.

A 1I. Internacionaléban uralkod6 allasponttal szemben
hangsulyozza: vissza kell térni Marx felfogdsahoz, amely
szerint az embert koriilvevd valosag megértésének egyik
alapvetod feltétele, hogy azt a cselekvd ember termékének
tekintstik.

A torténelmi materializmus térvényeit — allapitja meg
Gramsci — nem spontan modon érvényesiild fatumként
kell felfogni: ezek a torvények rd vannak utalva az emberi
aktivitasra, a teleologikus emberi tevékenységre. A
torténelmi materializmusban deklaralt 6sszefiiggések csak
ennek az aktivitasnak az eredményeként mutatkoznak
meg. Realizalodasuk tehat megkoveteli gondolat és akcio
egységének létrehozasat. Gramsci szerint a forradalmarok
sajat alkotasuknak tekintik a torténelmet, ezért a jelenlegi
korszakban arra torekszenek, hogy megteremtsék a
proletaridtusnak — azaz a politikai forradalomnak — a
pillanatat. Vagyis — a II. Internacionalé
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hivatalos iranyvonalatdl eltérén — nem kivarjak a dontd
cselekvésnek megfeleld politikai pillanatot, hanem
szisztematikus munkaval megteremtik azt. E céljukhoz
igen kiilonb6z6 — mindenkor az adott erdviszonyoknak
megfeleld —, éppen adekvat eszkozoket keresnek. Az
1918-19-es Olaszorszagban példaul ilyen eszkoznek tartja
Gramsci a politikai kormanyzat, a hivatalos polgari
hatalom felelosségvallalasra vald kényszeritését. A
fennalld viszonyokért vald polgari feleldsségvallalassal —
ugymond — biztosithatd az osztilydualizmus elméleti
tudatositasa €s nyilt konfliktusokhoz vezetd mesterséges
kiélezése. Az oroszorszagi forradalommal kapcsolatban
pedig leszOgezi: a bolsevikok a marxizmust nem
doktrinanak tekintik, hanem tarsadalmi tevékenységiik
szerves részeként mintegy ¢€lik a marxizmust. A cselekvd
embert tartjak a torténelem f6 tényezdjének és ennek
megfelelden megkisérlik tudatosan teremteni azokat a
feltételeket; amelyek egy 1) tipusu tarsadalom iranyaba
mutatnak.

Gramsci kovetkeztetése: a jovO valojadban nem mas,
mint a jelenbeli akarat gyakorlati kivetitése. Ha tehat
rendelkeziink egy megalapozhatd céllal, és gyakorlati
feladatként kitlizziik e céh megvalositasat, akkor ez a cél —
adekvat észk6zok alkalmazéisa esetén — a tevékenységgé
formalt akarat kozvetitésével mint torténelmileg
megvaldosulod
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Jjovo jelenik meg. Ebben az értelemben a jovo siettethetd
is — kétféleképpen. A szadndékolt jovo siettethetd
tomegakarat létrehozéasaval, illetve — ennek hianyaban —
kevesek koncentralt, intenziv akaratanak a segitségével.
Gramsci a kovetkezd alternativat fogalmazza meg: egy
tarsadalmi valtoztatast altaldban nagy létszamu tomeg
harcol ki, de egy aktiv kisebbség is képes lehet arra, hogy
akaratat eredményesen keresztiilvigye.

A mondottak fiiggvényében kiilondsen sziikséges
kiemelni, hogy Gramsci a céltudatos akaratot nem
totalisan szuverénként, nem voluntarista médon fogja fel.
Legalabb annyi birdlatban részesiti a voluntarista nézetek,
a szubjektiv onkény hiveit, mint a pozitivista tudomany,
tehat a torténelmi fatalizmus képviseldit. Szamara az
akarati aktusok materialista megalapozdsa harom
Osszetevd egyiittes meglétét feltételezi. 1. Vilagos
célmegfogalmazast. 2. Az adott erdviszonyok, tehat a
rendelkezésre 4allo, felhasznalhatd er0k ismeretét.
3. Azoknak az eszkézoknek az ismeretét, amelyek
kozelebb visznek a célhoz. Tobbszor is kiemeli: nem
onkény, hanem sokak akarata az, ami a megfeleld
feltételeket — a célkitlizés szempontjabol kedvezd
feltételeket — létrehozza. Vagyis nala a cselekvd akarat
kérdése szervesen Osszekapcsolodik a  sziikséges
képességek megteremtésének kérdésével.
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2. Kultara-értelmezés

A tudatos torténelmi valtoztatdsokat elokésziteni
hivatott egyik legfontosabb teriiletként szerepel
Gramscinal a kultira. Elesen polemizal a hagyomanyos
polgari kultarafelfogassal, valamint a II. Internaciondlé —
eldbbivel rokon — kultarafelfogasaval. E koncepciokban a
kultra enciklopédikus tudast jelent /tények tOmegét,
empirikus ismeretek halmazat/ és a kulturalt ember nem
mas, mint a "tények" megismerdje, a lexikalis ismeretek
birtokosa. Miivelédése soran — eszerint — az embert
mintegy megtoltik empirikus adatokkal. Ezaltal lesz
kulturalt. Gramscinal viszont a kultira olyan tovabbi
mozzanatot is tartalmaz, aminek kovetkeztében az egész
fogalom a kordbbitél alapvetéen kiillonbozéveé lesz.
Valojdban —  dllapitta meg —  személyiségiink
megszervezése ¢s fegyelme a kultara: olyan Ontudat
kialakitdsa, amely direkt modon atalakul cselekvéssé.
Ebben az esetben a tények, az ismeretek, a tudas egy
lazadas kiindulopontjaiva valnak. Tehat a kultira fogalom
értelmezésében  vildgosan  korvonalazott  alternativa
mutatkozik: elkiiloniil egymastol az a kultarafelfogés,
amely passziv befogadoként kezeli az embert, valamint az,
amely aktivitdsra kivadnja 0sztonozni. Gramsci ironikusan
jegyzi meg a  passziv  befogaddsra  redukalt
kultarafelfogassal kapcsolatban: benne a kulturat /ezért a
tudomanyt is/ egyfajta intellektualis kiko-
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tonek tekintik: olyan menedéknek, ahol az intellektusnak
modjaban all sajat szellemi erdinek oOrvendezni, azokat
¢lvezni, de — mint nem tarsadalom-atalakitasra orientalt
kultira — semmilyen tényleges tarsadalmi hatékonysaggal
nem rendelkezik. /Abban az értelemben természetesen van
tarsadalmi hatékonysaga, hogy mivel tevélegesen nem
birdlja, ennyibe gyakorlatilag jovahagyja, igazolja a
fennallot./

Gramscinal tehat a pozitivista tudoményfelfogassal
szemben az akaratnak — a tudassal és tudomannyal
Osszekapcsolt akaratnak — a lehetOsége és sziikségessége
korvonalazodik. A pozitivista tudoméanykoncepcioban —
hangsulyozza — egyfajta fatalizmus uralkodik, ¢s a II.
Internacionalé gondolkodoinal ez gazdasagi fatalizmussa,
a proletariatus tétlenségének doktringjava valik. A
parlamentarizmus és a  bérharcokra  korlatozodo
szakszervezeti mozgalom valdjdban ennek a gyakorlati
fatalizmusnak az intézményesiilése. Gramsci
megfogalmazdsa szerint a pozitivista marxizmus
fiszerként szolgadl minden nehezen emészthetd ételhez,
melyet tomegfogyasztasra szannak. Ugyanakkor kiemeli,
hogy az oroszorszagi valtozasok ténylegesen megcafoltak
a pozitivista tudomanyt: e valtozasokban kozvetleniil
megmutatkozik a pozitivista marxizmus korlatja.
/Nyilvéanvalo, hogy az 1917-es oroszorszagi fordulat dontd
lokést adott Gramsci érvelése — illetve egész
szemléletmddjanak kialakula-
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sa — szamara./ Egy leendd forradalom elokészitése
érdekében sziikségesnek tartja a hivatalos kultara
kritikajat €s tudatos bomlasztasat. E kritika és egy
alternativ kultara fokozatos megteremtése olyan tudati
elékészitd elemek, amelyek segitségével a jovoben sikeres
tarsadalom-atalakitas vihetd végbe.

3. Az ideologia és a part szerepe

Az eddig mondottakbol is kideriilt, hogy Gramsci
elméletében a tudatnak ¢és a tudatossignak fontos
valdsagteremtd ereje van: a tudas atcsap cselekvésbe, és a
cselekvés a valosdg megvaltoztatasat eredményezi. Ezért
ebben a logikdaban az ideoldgidnak — ¢és altaldban a
tudatformalasnak — kitlintetett szerep jut. Gramsci
alapvetd célként kezeli egy pontosan meghatarozott
osztalytudat kialakitasat. A valtozdsban, a lazadasban
érdekeltek tényleges érdekeit — tgymond — elméletileg
rendezett  formaban  kell  tudatositani, aminek
kovetkeztében kialakul egyfajta proletar osztalytudat
/szocialista  osztalytudat/. Gramsci az osztalytudat
kategoridt nem kozvetlen szocioldgiai értelemben
hasznalja — tehat a proletar tudat semmiképpen nem
tekinthetd azonosnak a bérmunkésok tudataval. Néla ez a
kifejezés konkrét elméleti és politikai értelmet kap.
Szerinte az Osszes szocialista egyetlen
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politikai osztalyt alkot. Azok szdmitanak elméleti
osztalytudat hordozoinak, képviseldinek, akik azonos
szocialista elméletet vallanak a magukénak, és ennek
jegyében cselekszenek. Az ilyen értelemben vett
osztalytudat — mint helyzettudatositas, érdektudatositas —
megteremtésének alapvetd eszkéze a nevelés és a
propaganda. A propaganda segitségével — mondja —
"gyokeresen meg lehet valtoztatni a dolgozok érzés- és
gondolatvilagat". Ezaltal a dolgoz6. korében szocialista
¢letelv és gyakorlat alakithatd ki. Ezek pedig a
hatalomatvételre, illetve a hatalomgyakorldsra valo
elokészités, felkészités nélkillozhetetlen mozzanatai. Ugy
véli, hogy egy felismert Osszefiiggésnek, egy elméleti
igazsagnak a puszta ismételgetése is oOriasi jelentdséggel
bir, mert ez a fajta ismételgetés — mint az adott
Osszefiiggés  tudatositdsa, belsévé szuggeralasa —
létrehozhat egy robbanasra kész lelkiallapotot azokban,
akik érdekeltek a valtoztatasban. A felismerés, a
tudatositott érdekeltség tehat cselekvéssé valik az
emberekben.

Gramsci  szOhasznalatdban ismételten  visszatérd
kategoria az akarat, a tudat, és ezek cselekvésbe,
aktivitasba torténd atcsapasa, atforditasa. Az ideoldgia
torténelemformalo funkciojaval kapcsolatos
szemléletmddjat jol példazza, hogy szerinte a bolsevik
forradalom sokkal inkabb ideologidknak az eredménye,
mintsem ténylegesen meglevd objektiv feltételeknek
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— tehat gazdasagi feltételeknek — a kovetkezménye. A

bolsevikok — hangsulyozza — a cselekvés nevében
tullépnek a. feltételeken. Gramsci — veégsd fokon Marxtol
atvett — elméletileg-filozofiailag alapvetéen fontos

megallapitdsa: a tudat és az akarat anyagi erévé valtozik.
Ez azt is jelenti, hogy materidlis folyamatok atugorhatok,
illetve megtakarithatok a cselekvés szempontjabol adekvat
gondolatok létrehozasaval, és e gondolatoknak a val6sagot
megvaltoztatd aktivitasba valo atcsapasaval.

Mindezt illusztralja a kovetkezd idézet. A
forradalméarok "meg vannak gy6zdédve arr6l, hogy a
szocializmust minden pillanatban meg lehet valositani. A
forradalmi gondolat ... tagadja, hogy sziikség van a
szocializmus koncepcidja és megvaldsitdsa kozotti 0sszes
kozbiilsé fazis... teljes megtapasztalasara. Elegendd, ha
ezek a koOzbiilsd tapasztalatok a tudatban alakulnak ki —
ugyis meghaladjak dket, és tovabb 1épnek rajtuk. De ehhez
fel kell ébreszteni az emberek tudatat, meg kell nyerni
Oket". Konkrétan arr6él besz¢él, hogy az oroszorszagi
forradalom esélye éppen abban all: a tomegek érdekeltek
bizonyos torténelmi folyamatok leroviditésében. Vagyis —
hala a gondolatnak, az ideoldgianak és a tudatnak —
Oroszorszagban nem kell ugyanazokat az etapokat bejarni,
amelyek példdul Anglidban egymasra kovetkeztek.
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A téarsadalmi folyamatok befolyasoldsaban Gramsci
dontd szerepet szan a proletarpartnak. Szerinte a part
alapvetd funkcidja az egyébként spontan mozgalom
szervezése, iranyitdsa, egységesitése, a tOmegek
érdekképzeteinek elméleti rangra emelése, osztalytudat
kialakitdsa — egyaltaldban a spontan Osztonoknek ¢és
érdekeltségeknek {itoképes tarsadalmi és politikai erdve
formalasa.

Ugyanakkor Gramsci egyértelmiien a tomegmozgas, a
mozgalomszeriiség alldspontjara helyezkedik. Lényegében
egy alulrél szervez6dé tarsadalmasodds, egy civil
tarsadalmi  szervezOdés  lehetOségeit  kisérli meg
korvonalazni ¢és elonyben részesiteni. Megallapitasa
szerint a part konzervativva valik, mihelyt a maga
szervezeti formdaiba probéalja  belekényszeriteni a
forradalmat. A tomegek mozgasa, spontan megmozduldsa
— a kozvetlen érdekeltség folytdn — sokkal nagyobb
lehetdségeket nyit, mint amelyek egy megfegyelmezett,
partszervezetbe szoritott mozgéasban realizalédhatnak.
Mindamellett ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja
hangsulyozni: a part az osztalytudat megtestesitdje kell
legyen, mert ellenkezd esetben csak a tomegek utdn
kullog: nem vezeti 0ket, hanem azok vonszoljak maguk
utan.

Tehat egy jol kitapinthato, kétirdnyl érvelést lehet
tapasztalni a Gramsci-féle partfelfogasban. Egyrészt
fontosnak
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itéli a kozponti szervezést, valamint a lehetdségek, célok,
eszkO0zOk elméleti  tudatositasat, masrészt viszont
semmiképpen sem akarja elnyomni, lemetszeni az alulrol
jovo  kezdeményezéseket — éppen ezek iranyitasa,
koncentréalasa a part dont6 feladata.

Gramsci demokratikus  centralizmus koncepciodja
egyértelmiien Leninhez kapcsolodik. E koncepcid abban
az ¢értelemben demokratikus, hogy a spontin, az
onszervezd mozgalmakon nyugszik, az alulrdl jovo
kezdeményezésekre épiil. Centralizmusa pedig abban 4ll,
hogy hive a mozgalom nemzeti méretekben, illetve
nemzetk6zi méretekben valdé Osszefogasanak — de
szigoruian OnszervezO; azaz nem biirokratikus modon valo
osszefogasanak. [gy érthetd, hagy Gramsci tobbszor
birdlja a centralizdlds mechanikus felfogasat. Erre a
felfogdsra — mutat ra — az jellemzd, hogy a kozponti
bizottsag, illetve a végrehajtd bizottsdg cselekszik az
egész part helyett.

4. A szocializmushoz valo politikai atmenet

Gramsci megfogalmazasa szerint a politikai allam
végsd fokon nem mds, mint a gazdasagi szervezet
"cicomdja" — létezése azt mutatja, hogy nem a dolgozok
uraljak ¢és birtokoljdk a termelés nemzeti eszkdzeit.
Fennallasanak is ez
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a feltétele ¢és hatara. A politikai allam — irja — "annal
hamarabb fog felbomlani, minél gyorsabban szervezédnek
a dolgozok tarsadalmilag fegyelmezetten és Gsszetartoan"
a munka 4ltal egyesitett csoportokba, melyek "egymas
kozt koordindltak és rendszerezettek a termelés
kovetelményei szerint: a részlegektdl a gyarig, a varosig, a
tartomanyig, egyre sz¢lesedd egységben".

Ugy itéli meg, hogy a korai gyaripari idészakban a
politikai hatalom és a kozvetlen termelés szerves
kapcsolatban volt egymaéssal: a tdke a termelésbe
bedgyazottan  miikodott. A monopolkapitalizmus
idészakara viszont a tdke gazdasagi tevékenysége ¢és
politikai  képviselete /a termelés ¢és a kozvetlen
hatalomgyakorlas/ elkiiloniilt egymastol: a politikai
allamot egy — eredetét tekintve — kispolgari biirokracia
igazgatja, amely politikai  osztallya valva a
nemzetgazdasdgot "megcsapolo", parazita tényezOként
jelentkezik.

Gramsci a termelés ¢€s a hatalom ujraegyesitési
lehetdségét a termeldk altal iranyitott tarsadalomszervezés
létrehozéasaban latja. Véleménye szerint ez lehetdveé teszi,
hogy "a rend, pontossag, rendszeresség — amelyek éltetik a
gyarat — atsz0jék a gyarak, a varosok, a nemzetek kozotti
kapcsolatokat is".
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Azt a  tarsadalomszervezddést, amelyben a
hagyomanyos gazdasagi és politikai teriilet egyesitése
bekovetkezik, a Parizsi Kommiin mintdjara képzeli el. A
szocialista tarsadalomban és a szocializmusba vald
politikai &tmeneti iddszakban /a hatalom megragadéasat
kovetd proletardiktatira idészakaban/ mind a politikum
tertiletén, mind a gazdalkodas teriiletén egyfajta kommiin-
tipusu tandcsrendszer lehetdségével szamol. Megallapitasa
szerint ez a tandcsrendszer moddot nyujt arra, hogy a
tomegek kezdeményezései érvényesiiljenek, valamint
hogy ezeknek a kezdeményezéseknek a feleldssége
magukra a kezdeményezdkre hdruljon. Ily moddon a
tomegek kozvetleniil érdekeltekké valnak a tarsadalmi
ontevékenységben.

Gramsci lényegében a tanicsszervezet segitségével
probalja megragadni az atmeneti korszak tarsadalméanak
mukddését: a proletarallam szervezddését alapvetden ilyen
tanacsok rendszereként fogja fel. A hatalom megragadéasat
kovetd proletardiktatara politikai dllamat elhald allamnak
tekinti — elmélete szerint a szocializmus mar allam nélkiili
tarsadalomnak tekintendé. Ugyanvakkor az 4llam
megmarad Gramscinidl abban az értelemen, ahogy az
Leninnél az "Allam és forradalom"-ban szerepel. Vagyis
mint a gazdalkodas specidlis intézménye, egyfajta nemzeti
kereteket Osszefogd szervezete. A politikai allam
felszamolodik, de mivel a termeld egységek Osszefogasa,
oncentralizalasa makroméreteket kell, hogy 6ltson
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/tehat nemzeti méretekben kell, hogy egységesiiljon a
termeldi és gazdalkoddi tevékenység/, egy bizonyos
¢rtelemben a gazdasagi allam tovabb él.

Gramsci kovetkezetesen arra torekszik, hogy az
atmeneti korszakban mozgalom-jellegli maradjon a
tarsadalom szervezOdése. Abban az esetben, ha a
tarsadalom tandcsrendszer form4jaban szervezddik, akkor
"a hatalom gyakorldsa nem a hivatalnokok elkiiloniilt
rétegével" torténik, hanem a tomeg kozvetleniill maga
gyakorolja a hatalmat. Elképzelése szerint ennek mar a
politikai 4&tmenet iddszakaban be kell kovetkeznie. Ebben
a logikaban tehat a hivatdsos politikusok apparatusa
felszamolodik.

A politikai allam ilyenfajta szervezddése azért is
fontos Gramsci elméletében, mert az onkormanyzat, az
onigazgatas elsOdleges tanulasi lehetéség a tomegek
szamara, €és igy a proletarallamon beliil is megdrzddik a
mozgalomjelleg. Ezzel kapcsolatban emeli ki, hogy az
oroszorszagi szovjetek eredeti formdjukban nem zart
intézményt  képeztek, hanem nyitott struktiraja
tarsadalomszervezddésként, Onszervezé intézményként
mukodtek. A késObbiekben viszont a szovjetek
rendszerében egyfajta biirokratizalodas ¢és kasztosodas
jelei kezdtek mutatkozni: a kora-sztalini korszak e
jellegével Gramsci kritikusan szembefordul.
Hangsulyozza,
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hogy nem a tomegek spontaneitisa, tehat nem a tomegek
ontevékenysége, hanem a felettiik valé parancsolds az
utopia egy olyan tarsadalomban, amely Onkormanyzati
autonomiat kivan megvalositani. Szavai szerint mihelyst
nem kiilontil el a dolgozok érdekeitdl a politikai
tevékenység, a hatalomgyakorlds ¢és a politikailag
tevékenykedd érdekeltek maguk is részt vesznek a
hatalomgyakorlas miiveletében, akkor mindannyian
egyazon kormdanyappardtus, egyazon politikusi garda
tagjai, €s képesek ellatni azokat a feladatokat, amelyek
hagyomanyosan  elkiiloniilt  politikai  funkcidkként
szerepelnek. Gramsci kiemeli, hogy ebben a folyamatban
a part nem gyam, hanem eszkéz: végsé fokon az
onkormanyzati tarsadalom megteremtésének céljara valod
orientalas eszkoze.

Gramsci ugy itéli meg, hogy mar a tékés korszakban
olyan alternativ, a dolgozdk tévlati értekeit képviseld és
érvényesitd szervezeteket kell létrehozni, amelyek nem
beilleszkedni probalnak a fenndlld rendszerbe, hanem
radikalisan tallépni rajta. Ezért kap nala hangsulyt az
alternativ kultra és a radikalis forradalmi part kérdése, és
— mind elméleti, mind gyakorlati programjdban — ezért
tesz szert kiemelt jelentdségre a termelésben a
munkastanacsok, illetve a munkésonigazgatas
intézményeinek rendszere. A korabeli lizemi tanacsokat,
munkdstanacsokat ugy fogja fel, mint forradalmi akciora
valo tarsuldsokat, melyek Iényegesen
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kiilonboznek a hagyomanyos szervezetektdl: a partoktol és
a szakszervezetekt6l. A partba és a szakszervezetbe az
ember belép és amikor ugy gondolja, kilép beldliikk — a
kapcsolat felbonthato. A  munkastandcsok viszont,
amelyek a termelési feladatokra szervezOdnek és a
termelési feladatok ellatdsdba kozvetleniil beagyazddnak,
nem felbonthatd; nem felmondhatdé kapcsolatokat
jelentenek.

Gramsci egész tarsadalomfelfogisat egy tagan
értelmezett gazdalkodasbeli logika hatdrozza meg: az
egyének a termelési feladatok ellatdsara tarsulnak, és
ezaltal olyan materidlis érdekeltségek ¢és kapcsolatok
alakulnak ki kozottiik, amelyek nem pusztan izlés dolgava
teszik az Osszetartozast. Ezek a szlikségképpeni
kapcsolatok — Gramsci szerint — kialakitanak egy sajatos
Uj tudatot /a kollektiv egymasrautaltsag tudatat/ és ennek
megfeleld gyakorlatot. Elképzelése szerint a tényleges
hatalomhoz vezet6 Ut a munkds és paraszt tandcsok
rendszerén alapul, amelyek egyfajta  szocialista
korményapparatusként is miikddnek: "mind az ipari
hatalom, mind a politikai hatalom korményat képezik".
Termelési demokracidjuk — torténelmileg — lehetdvé teszi
a politikai allam és az elkiiloniilt gazdasagi szféra
felszamolasat. Mindezzel Osszefiiggésben érdemes 1dézni
Gramsci kovetkez6 mondatait: "A szocialista allam
potencialisan mar megvan azokban az intézményekben,
amelyekben az elnyomott dol-
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gozd osztaly tarsadalmi életet él. Osszekapcsolni,
Osszehangolni és egy egységes hierarchikus rendszerbe
elrendezni ezeket az intézményeket, erdsen centralizalni
Oket, a kell6 mértékig tekintetbe venni autondmidjuk és
sajatossaguk megdrzését — mar most azt jelenti, hogy meg
kell teremteni az igazi munkdsdemokraciat, amely
hatdrozottan ¢és hatékonyan szembeszall a burzsoa
allammal, mar most kész a burzsoa allam felvaltasara... A
munkasdemokricia rendszere /az ezzel egyenértékii
paraszti  szervezetekkel  kiegészitve/ a  tomegek
megszervezésének allanddé formdja, fegyelmezi Oket, a
politikai és kozigazgatasi tapasztalatok nagyszert iskoldja,
kivétel nélkiil minden dolgozot bevon a tarsadalmi
tevékenységbe".

Gramsci egyrészt kiillonbséget tesz a hatalomatvételt
kovetd forrongés, politikai harc, politikai 4tmenet
idoészaka ¢és a szocializmus mint 1) gazdasagi
tarsadalomalakulat ko6zott. Masrészt —  elméletileg
példamutatd mddon — szervesen 0ssze is kapcsolja Oket:
az atmenet soran kell kikisérletezni és engedni letisztulni a
gazdalkodas ¢és a tarsadalomszervezddés ¢életképesnek
bizonyuld, magukat szocialistaként igazold valtozatait,
vagyis mindazokat a formakat és megoldasokat, amelyek
kiteljesedése ¢és tarsadalmi méretekben uralkodéva valdsa
jelenti a szocialista tarsadalomalakulat kezdetét.
Koncepcidjaban a proletardiktatira egyik alapvetd
feladata, hogy kidolgozza "azokat a szocialista formakat,
amelyekben végiil is a forradalomnak le kell higgadnia,
hogy harmonikusan tudjon tovabbfejlddni".
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5. Gazdasagi kérdések

Gramsci megallapitasa szerint a verseny, a versengés
kollektiv keretek kozott 1s fenntarthatd és fenntartando;
s6t azt kifejezetten eld kell segiteni. Az egyéni
kezdeményezést az 0j koriilmények kozott fel lehet valtani
a kezdeményezések szervezésével, azaz szervezett
kezdeményezéssel /pontosabban a. kezdeményezések
szervezetté tételével/. Ez a szisztéma az egyének kozott, a
dolgozok kozott folyamatosan kialakit egyfajta kozos
munkat, amelyben mindenkinek vilagos feladata van, és
igy a mindennapi tevékenység soran létrejon a
termelésbeli, gazdalkodasbeli feleldsség gyakorlata. A
munkdaskollektiva érdekelt abban, hogy ¢lénkitse a
versenynek ezt a formdjat. Tehat Gramsci koncepcidjanak
o pillérei: verseny, kezdeményezés és az ezekbdl fakado
felelosség. A '"gyari tandcs a munkdsokra haritja a
kozvetlen  feleldsséget a  termelésért".  Ennek
kovetkeztében nem valik el az iranyitds €és a végrehajtas
funkcidja: a munkastanacsok és a kozvetlen termeldk
mind a hagyomanyos gazdalkodasbeli, mind a
hagyomanyos iranyitdsi /vagyis a tagan értelmezett
politikai/ funkcidkat atveszik, és egyesitik azokat. Ett6l
varhat6 — Gramsci megitélése szerint — a munka, a
termelékenység javulasa, illetve egy bizonyos fajta
érdekeltség az Onkéntes fegyelemben. A tanacsok, a
termeldegységek centralizdlasa Onszervezd formaban
képzelendd el, tehat egy eredeti értelemben
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vett demokratikus centralizmus formdajdban. Az igy
felfogott centralizalds 6kondmiai eldnye, hogy a gyartasi
titkok megszliinnek, a kiilonb6z6 munkamodszerek
kozkinccsé valnak ¢és az 1) felismerések 4ltaldnosan
elterjednek. /Tovabbi elény, hogy abban az esetben, ha a
termel6k maguk hatdrozzdk meg tevékenységiiket, ezt
sajat anyagi felel0sségiikre teszik, ¢és igy abban is
érdekeltek, hagy az adminisztracio  csokkenjen:
kihasznaljdk az onadminisztralas lehetdségét, és tényleges
igényeik szerint szabjak meg az alkalmazott hivatalnokok
szamat./ A termelés teriiletén egyfajta kiegyenlitddés
lehetdségével szamol Gramsci, amennyiben a helyi
tapasztalatoknak orszagos méretekben valo elterjesztését
teszi lehetové az lizemi tanacsok rendszere. A
gazdasdgossagnak, tehat a gazdéalkodasbeli elényoknek
egy tovabbi lehetdsége az, hogy a henyéloktdl
megszabadulnak, mivel csak olyanokat alkalmaznak,
akikre ténylegesen sziikségiik van a termelési folyamat
sordn. Gramsci szerint végsd soron olyan helyzet alakul
ki, amelyben mindenki kénytelen az altala végzett
tarsadalmilag hasznos munkabol megélni, mindenki
munkara kényszertil.

Emlitettem, hogy Gramsci koncepcidjaban a gazdasagi
allamot fenn kell tartani — "mint egy orszdg gazdasagi
szervezetének ipari elemét". Gramsci szamira a jovo
allama els6sorban mint gazdasagi egység jelenik meg.
Elképzelése sze-
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rint a politikai dtmeneti id0szakban €s a szocializmusban a
hatalom magaban a gazdasagi intézmények rendszerében
olt testet, ¢és mnem kiilonil el 0©nallo politikai
intézményrendszer formdjdban. Gazdasagi /termelési/
demokracia esetén tehat a hatalom kérdése kozvetleniil a
termeléshez kapcsolodik, abbol ered.

Ebbdl is lathatd, hogy Gramsci a pusztan politikai
demokracidval szemben egy olyan demokrécia lehetdségét
¢s folényét probalja kiemelni, amely — mint ramutat — a
polgari demokracidban nem demokratikusan miikodo
teriiletet, a gyarat /és egyaltaldban a gazdalkodast/ is
demokratikusnak nevezhet6 modon a kozvetlenill ott
tevékenykedok ellendrzése és iranyitasa ald helyezi. Ez
lehetdvé teszi, hogy a nemzetgazdasag miikodtetése
azoknak a fennhatdsaga ala keriiljon, akik annak terhét és
eldnyeit viselik. Maguk a dolgozok, a kozvetlen termeldk
¢lvezzE€k a jobb gazdalkodas eldnyeit, €s szenvedjék meg
tévedéseik kovetkezményeit. Ebben az értelemben az
szervezddés a gazdalkodasban fontosabb, mint barmilyen
direkt gazdasagossagi mozzanat. Az Onszervezddéshez
kapcsolodhat arukozvetités és kapcsolodhat mas tipust
kozvetités. Az elképzelés 1ényege: maguk a kozvetlentil
érdekeltek dontsenek arr6l, hogy szamukra melyik a
legeldnyOsebb termelési eljaras, pontosabban modjukban
alljon a sajat rovasukra kikisérletezni azt, hogy melyik a
szamukra
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optimalis megoldas. Ez a helyzet akkor jon létre, ha nem
egy elkiiloniilt politikai szféra és nem egy Ontoérvényl
gazdasag logikdja érvényesiil kiilsddleges hatalomként a
termelOk felett. Ennyiben a Gramsci-féle elképzelés a
modern nagyipar bazisan €s a modern
tarsadalomszervezddés  ismeretében  direkt ~moddon
kapcsolodik egy joval korabbi iddszakban Marx €s Engels
altal megfogalmazott tarsadalomfiloz6fidhoz. A Gramsci-
féle elméleti nyitds masik jelentdsége, hogy nemcsak az
elmaradott Oroszorszag keretei kozott, hanem egy fejlett
ipari technologiaval rendelkezd, nyugat-europai tipust
tarsadalom keretei kozott is hasonld metodologiaval
prébalja meghaladni a fennallot. Tehat elvileg
lehetségesnek tartja azt, amit példaul Bernstein nem tart
lehetségesnek: hogy ne specialistdk, hanem maguk a
dolgozok, maguk a kozvetleniil érdekeltek intézzék a
politika ¢és a gazdasag Tlgyeit. A kovetkezOképpen
fogalmaz: elvbardtaim tudatdban mar ott liiktet "az
eljovendd tarsadalomnak az élete.. Es ecbben a
tarsadalomban a felel6sség nem a kevesek osztalyrésze,
ebben minden ami bekovetkezik nem a véletlen
akaratabol, a fatalitds erejébdl kovetkezik be, hanem az
allampolgarok értelmes tevékenységének eredményeként".



- 112 -

Markus Péter:

Antonio Gramsci politikai elmélete”

A mondandomat hirom részre szeretném tagolni.
Elészér vazolom azt a torténelmi szitudciot, amelyben
megitélésem szerint Gramscinak kiilonleges lehetdsége
adodott arra, hogy a marxista politikaclméletet
tovabbfejlessze.  Mondandom  masik  része  egy
politikaelméleti,  szervezetszociologiai  fogalomrend-
szernek a bemutatasara tesz kisérletet, kiilonos tekintettel
a politikai part szerkezetére és funkciojara. Ennek a
résznek a végén kitérnék arra, hogy az egyenldtlen
fejlédés problémdja Gramsci elemzésével hogyan hozhato
Osszefliggésbe. Végiil néhany aktudlis észrevételt tennék
Gramsci politikaclméletének jelenlegi alkalmazhatosagat
illetden.

Nagyon roviden a kdvetkezdkben latom azt a kedvezd
torténelmi szituaciot, ami lehetové teszi Gramsci szamara,
hogy a marxizmuson beliil, az addigi gazdasagorientalt,
gazda-

* Az itt kovetkez6é tanulméany az 1987 éprilisaban a TEK szervezésében
tartott Gramsci-konferencian elhangzott el6adas szerkesztett szdvege.
Meghagytam az elébeszédre jellemz0 lazabb szerkezetet, csak a sziikséges
javitasokat eszkozoltem. A miifaj jellegéb6l addédéoan mell6zom a
szakirodalmi hivatkozdsokat is. Ezaton mondok koszontet akkori
hallgatéimnak az inspirdld kérdésekért ¢&s vitdért, mely a téma
tovabbgondolasara 6sztondz. — M. P.
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sadgcentrikus elemzések fel6l elmozduljon egy politikai
felépitmény-elemzés iranyaba. Az egyik ilyen tényezd az,
hogy a szazadfordulo tdjan felgyorsul az eurdpai régiok
kiilonbozé allamainak a bels6 mozgasdinamikaja.
Megtigyelhetd, hogy ahol egy gyorsabb iitemi tarsadalmi
atrendez6dés és  mozgéasdinamika kezdddott, ott
felertekelddtek a politikai  elemek, a felépitmény
mozzanatai, szemben az addig dominal6, vagy addig a tar-
sadalmat  egyértelmiibben = meghataroz6  gazdasagi
osszefiiggésekkel.

Ezzel kapcsolatos a masodik novum, ami a
szazadfordul6 tajat jellemzi: felbukkannak olyan
szervezOdési formdk, olyan struktirdk, amelyeket az
addigi torténelem — mindenekel6tt az addigi eurdpai
torténelem — nem ismert. Sziikségessé valt ezeknek az 1j
szervezOdést  formaknak, illetve  struktiraknak a
beillesztése az addigi marxi tradicidba.

A harmadik névum az, hogy elkovetkezik a
kapitalizmus torténetében eldszor olyan 1ddszak, amikor
vildgméretekben relative telitetté valnak a piacok, és a
relativ piactelitettség allapota miatt a piacmegszerzés
eszkozei koze egyre inkdbb benyomulnak nem
piackonform, azzal hagyomanyos értelemben nem
Osszeegyeztethetd eljarasok, kifejezetten hatalmi, politikai
tipusi eszkozok. Erdemet meggondolni, hogy ez a
nemzeti ideologidk megerdsodésének, az agresszivabb,
militansabb 4llamhatalmi fellépéseknek az iddszaka is
egyben.
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A negyedik mozzanat, hogy megkezdddik a gazdasagi
szférdban egy szerkezeti atrendezddés, és ez azzal jar,
hogy egyrészt 1) munkaerdtipus jelenik meg: a kordbbi,
elsésorban szakmunkéra épiild gazdasagi szerkezet egyre
jobban atadja helyét egy tomegtermelésre orientalt és
inkdbb a betanitott munkat alkalmazni képes gazdasagi
szerkezetnek. Ezzel parhuzamosan 0j munkaszervezési
formdk jelennek meg. Ezek az 0sszefliggések bukkannak
elé Gramscindl a taylorizmus elemzése kapcsan.

A kovetkezd novum a szazadfordulotdjt, hogy az
agressziv ¢és markédns nemzeti ideoldgidk terjedésével
parhuzamosan megjelennek azok a karizmatikus vezetdk
¢s azok az Uj tipusi szocidlis problémak, amelyeket a
hagyomanyos elemzés kevésbé vett figyelembe ¢&s
amelyek a hagyomanyos felfogdsmodot emiatt nem is
nagyon befolyasolhattdk. A szocidlis problémak kiélezo-
désére a  karizmatikus  vezetd személyiségek
folértekelddésére, illetve a  nemzeti  ideoldgidk
itéképesebbé szervezddésére is valaszt kellett adni a
korabeli marxistaknak.

Ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan megkezdddott
Eurdpa szamos térségében egy masodik, illetve harmadik
litemben zajloé iparositasi hullam, és hogy bizonyos
tarsadalmak végletesen leszakadhatnak, mig mas
tarsadalmak felzarkozhatnak egy gazdasagi
mozgasdinamikéhoz. Ez a mozgas ¢s atrendezddés Europa
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térképén, illetve tagabb értelemben a vildg térképén
egyértelmiien rairdnyitja a figyelmet az elmaradottsag és
az egyenlGtlen fejlodés kérdéseire.

Ezek a novumok, ezek az 1) jelenségek
Olaszorszagban specialis modon 6tvozddtek. Teljes joggal
mondja azt az egyik torténész /Hobsbawm/, hogy egyfajta
mikrokozmosz  keletkezik, amelyben az  akkori
vilagkapitalizmusnak ~ majdnem  minden  Iényeges
mozzanata megragadhato, siiritve és koncentralva jelen
van. Ez a  mikrokozmosz egyfajta  politikai
vegykonyhdjava valik a politikai tapasztalatoknak és ilyen
értelemben Gramsci elemzéseinek is.

Nos ilyen hattér figyelembevételével vizsgéalnank,
hogyan épiil fel a politikai elmélet Gramscinal, melyek
legfontosabb politikai fogalmai ¢és ezek kozt milyen
szerkezeti 0sszefiiggések allapithatok meg.

Elészor is indokolnom kell, miért a politikum valik
Gramsci elemzésének centrumava. Megitélésem szerint
arrdl van szo6, hogy Gramsci a tdrsadalmi létet mindig ugy
fogja fal, mint bizonyos értelemben tudatilag kozvetitett
létet. Hogyha a tarsadalmi 1€t tudatilag kozvetitett — bar
nem feltétleniil tudatds a szonak teljes értelmében —, akkor
ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi mozgasok értelmezésében
felértékelddik a ko-
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rabbi felfogdshoz képest az aktivabb, dinamikusabb
szellemi, politikai faktoroknak a jelentdsége. Ez a
felértékelddés azzal jar, hogy Gramsci észreveszi: a
tarsadalom tulajdonképpen nem tugy tagolodik, hogy a
gazdasagi szférahoz hozza rendelédik a felépitmény
annak a kiilonb6z6 mozzanatai és elemei —, hanem
ontologiailag elobb adott egy torténelmi tomb, vagy
torténelmi blokk ¢és ez a torténelmi blokk tartalmazza
mind a régi értelemben felépitménynek, mind a régi
¢rtelemben alapnak nevezett elemeket is.

Ez a torténelmi blokk, vagy torténelmi tomb tehat
szinkron modon ¢és ontologiailag eldbb adott, mint annak
késObb az elemzés soran megkiilonboztetett alapja és
felépitménye. Hogyha ez a torténelmi blokk ontoldgiailag
elébb adott, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi
atalakulasok megértéséhez meg kell taldlni azt a
mozzanatot a blokkon beliil, amelyik a legmozgékonyabb
¢s a legiitOképesebb, €és egy adott korszakban a tarsadalmi
valtozasoknak a hordozdja. Ennek megtalalasahoz segiti
hozza Gramscit az, hogy ellentétben a korabbi és a marxi
elmélethez kotddo elképzelésekkel, a tarsadalomnak nem
kettds szerkezetét irja le, tehat nem két szférara bontja a
tarsadalmat, hanem haromra.

Ez a hirom szférara bontis lényegében megfelel a
korporativ gazdasagi szféranak, tobbé-kevésbé ezt szoktak
korabban azono-
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sitani az alappal, megfelel a polgari tdrsadalomnak vagy
polgari allamnak, és megfelel harmadik mozzanatként a
politikai tarsadalomnak vagy politikai allamnak. Gramsci
a tarsadalom ¢és az allam kifejezések koziil inkabb az
allam fogalmat hasznalta, hol tdgabb, hol sziikebb
értelemben. Nem  tartom  célszerlinek, hogy itt
terminologiai vitdkba menjiink bele. A tovabbiakban
szOhasznalatomban a tagabb értelemben vett allam, az
elébb jelzett harom szféranak masodik ¢és harmadik
elemét, tehat a polgari tarsadalmat és a politikai allamot
fogja jelolni, tehat a politikai tarsadalmat vagy politikai
allamot.

Ha ez a harom szféra az, amire a tarsadalom tagolhato,
akkor feltlinik, hogy ezek koziil az az elem, amely végiil is
a kohéziot lehetdvé teszi — tehat, hogy egy tarsadalom
hosszu 1don keresztiil funkcionaljon, ne hulljon darabjaira
¢s a kiilonbozoé tarsadalmi csoportok az egymassal
szemben folytatott kiizdelmiikben ne 6roljék fel egy
mast —, tulajdonképpen a kézépsé elem, tehat a polgari
tarsadalomnak, a polgari allamnak a szférgja.

Gramsci rajon arra, hogy a politikumban — a politikum
alatt ért1i mind a masodik, mind a harmadik szférat —
képzddnek le mindazon tarsadalmi konfliktusok, amelyek
megoldasa valamilyen médon egy 1) elrendezddést, Uj
tarsadalmi harmoéniat eredményezhet. Ebbdl a politika-
fogalombdl fogja kibontani mind a
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konszenzusnak, mind a hegemonianak a politikaeclméleti
jelentdségét. Ezzel kapcsolatban egy olyan explicite nem
megjelend, de a szovegekbdl kiolvashatdo ujitast s
bevezet, amit nagyjabdl a kovetkezokkel lehet visszaadni.
Mig a politikai tarsadalom — tehat a sziikebb értelemben
vett allam — &ltalaban homogén képzddmény, egységes
akaratot fejez ki és testesit meg, addig a polgari szféra
megsziintethetetlen modon heterogén, vagyis pluralis
szerkezetli. Ez az alapja annak, hogy a tdrsadalmi
valtozasok és mozgasok tulajdonképpen elobb jelennek
meg ebben a heterogén szerkezetli polgari szféraban.
Amennyiben a polgari tarsadalomban kell§ iit6képességre
és erdre tettek szert, akkor tudnak 4tlépni a politikai szféra
magasabbrendli vagy felsobb szakaszaba, tehat magaba a
politikai allamba.

Ezért — vagyis hogy a politikai allam homogén, a
polgari allam viszont heterogén szerkezetli — Gramsci ugy
itetli meg, hogy a szdzadfordulot kovetd politikai
kiizdelmekben felértékelddnek azok a mozzanatok és azok
az elemek, amelyek a polgari tarsadalomban hoznak létre
uj erOcsoportosulast. A korabbi régi konszenzuson vagy
régi  kényszeren ¢és elnyomason alapuld tarsadalmi
osszefiiggeések helyébe, egy 1) konszenzust teremtve, egy
uj erbelrendezést eredményezve az igy elmozdult
szerkezetb6l — amit heterogenitds tesz lehetdvé — lehet
atlépni egy Ujonnan feltdrekvd osztalynak vagy politikai
csoportnak az allamhatalom irdnyaba és tudja meghdditani
maganak azt.
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Gramsci megkozelitésmodja azért névum, mert az
egész addigi — marxi fogalomkorben mozg6d — baloldali
tarsadalomelmélet 1ényegében két atmenetét tudta
elképzelni a szocializmusra vald attérésnek. Ez a két
atmenet vagy egy 6konomista kiindulépontli atmenet volt,
vagy pedig az a forma, amelyet a bolsevik elmélet
reprezentalt. Ez utobbi politikai tipusu atmenetet jelentett,
ahol nem a gazdasagban kell az 0j tarsadalmi eréknek
tulsulyra szert tenni, hanem a politikai szféraban.

A Gramsci altal kinalt alternativa az, hogy se nem a
direkt politikai széndban — tehat a politikai dllamban —, se
nem a gazdasagi szférdban, hanem a ketté kozt kozvetitd
¢s a kettdt Osszekapcsold polgari szféraban kell az 1
tarsadalom értékeinek €s az 1j tarsadalmat képviseld
csoportoknak dominans tényezOvé valnia. Ezzel Gramsci
egesz fogalomrendszerében felértekelddik a kultaranak, a
tudatosan létrehozott partszervez6dési formaknak ¢és
altalaban a civil tarsadalmat valahogy organizalo,
befolyasolo szervezetekeiek a szerepe.

A szazadfordulo tapasztalatai alapjan Gramsci tehat
kimondta, hogy lehetséges egy harmadik megoldas,
lehetséges tertium datur, és ez a harmadik megoldas nem
mas, mint a kulturalis szférdban a hegemodnidra vald szert
tevés, majd ennek kovetkeztében és ennek nyoman a
politikai hatalomba val6 atlé-



- 120 -

pés. Ez a hangsulyeltolodas eltér attdl a tradicidtol, amit
az addigi marxi elmélet képviselt, de szeretném felhivni a
figyelmet egy torténelmi Osszefliggésre, ami valamelyest
kibékitheti ezt a két megkozelitési modot — tehat a XIX.
szazad kozepi, végi marxi-engelsi felfogast, illetve a
Gramscinal felbukkano felfogést. Ez a kibékité mozzanat
a tarsadalom szerkezetében kozben végbement valtozas.

Erdemes meggondolni, hogy a mult szazad kozepén,
végén az akkori tarsadalmakat teljes joggal képeztek le
lényegében két szféra alapjan, tehat a politikai és a
gazdasagi szféra alapjan, és teljes joggal lehetett
modellezni ezeket a XIX. szazad végi tarsadalmakat ugy,
mint ahol ez a két dontd tényezd van jelen, €s ehhez
képest mintegy kiegészitd elemek, vagy mozzanatok
mindazok, melyeket mai fogalmaink szerint kultarank
vagy pedig civil tarsadalomnak tekintiink.

Ez a szerkezeti atrendezddés a szazadfordulora
bekovetkezik. Ha és amennyiben ez a szerkezeti valtozas
bekovetkezik, akkor ehhez 1) fogalmi leképezés sziikséges
¢s Gramsci ezzel probalkozott. Latszolag eltér tdle és a
régebbi megoldashoz kotddik a lenini elmélet. Itt
valoszinlileg az az athidalo megoldas kinalkozik, hogy ha
a lenini elméletet els6 megkozelitéstrén egy regionalis
elméletnek tekintjiilk — tehat ami alapjaiban egy eurdpai
periféria felhalmozd6do problémaira
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keres valaszt és csak attételeken keresztil az egész
munkasmozgalomra —, és akkor azt lehet mondani, hogy a
korabeli orosz tarsadalom jobban meglrzi ezt a kettds
szerkezetli vonast, amelyik a XIX. szazadi Eurdpat is
jellemzi. Tehat a lenini elméletben joggal maradhat meg a
politikumnak, a tiszta, nyers politikumnak egy olyan
primatusa €s folénye, mint amelyet Gramsci mar nyilvan
nem folytathatott és nem vehetett at a szazad 20-as 30-as
éveiben, nyugat-europai 1éptékben gondolkodva. Ahhoz,
hogy egy olyan hatalomvaltas végbemehessen, mint
amiben Gramsci gondolkodik, le kell tudni irni az
allamszerkezetet ¢s az allamnak a tdrsadalommal valo
kapcsolatat. Az tobbé-kevésbé ismert, hogy Gramsci
fogalomrendszerében az alapfogalmak, amelyekkel ezt
leirja a kényszer ¢és a hegemoOnia, valamint a
hegemonidhoz hozzarendelt és 4ltalaban az aldvetett
csoportoknak a beleegyezését jelzd konszenzus fogalma.
Ez a harom fogalom — tehat a kényszer vagy erd, a
hegemonia és a konszenzus — utal arra a megfontolasra,
hogy a tarsadalmi csoport, amely az 4llamhatalmat
birtokolja, akkor képes csak huzamosabb ideig hatalmon
maradni, hogy ha akcidiban és Iépéseiben valamilyen
kompromisszumos modon figyelembe veszi €s beszamitja
az alavetett rétegek torekvéseit €s igényeit is.

Az is vilagos azonban, hogy ez a kompromisszum-
hajlam ¢és kompromisszumkészség a vezetd csoportok
részérdl egy bizonyos hatdron beliil értelmezhetd csak, és
gyakorlatilag a
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valsagok akkor ¢és ott jelennek meg — és Gramsci ezt az
értelmezést alkalmazza —, amikor ez a kompromisszum
lehetetlenné valik, mert a rendszer alapjait érinté dolgok
forognak kockan. Ha a kompromisszum hatarahoz értiink
¢s a rendszer alapjait érintd dolgokrdl van szd, akkor —
mondja Gramsci — megbomlik az a torténelmi alap,
amelyen az adott hegemoénia ¢és kényszerapparatus
nyugodott, ¢és eltolédnak, wtgymond, az 4llamnak a
torténelmi alapjai, eltolodik az a hattér, amelyre ez az
allam raépiilt.

Az eldbb jelzett heterogén szerkezet miatt a valsag —
amit a kompromisszumlehetdségek elvesztése eredményez
— valamilyen explicit formaban jelenik meg €s folmeriil
egy U hegemodnia megteremtésének a sziikségessége.
Ezekre a torténeti szitudciokra — tehat amikor még van egy
régi allamhatalom, de a civil szféraban mar eltolodtak az
erdviszonyok és a valsag tobbé-kevésbé nyiltta valik —
Gramsci  elemzésében  sziikségszerlien  kovetkezik
valamilyen diktatérikus megoldas.

Gramsci a diktatorikus megoldasnak két tipusat irja le.
Az egyik olyan megoldas, amely valamilyen értelemben a
régi hatalmi pozicidban 1évé csoportoknak a helyzetét
konzervalna — tehat egy hagyomanyos uralmi rendszer
érdekében keletkezd diktatira: A masik egy olyan
diktatira, amely egy 10j hegemodnianak a folyamatos
biztositasat probalja kicsikarni.
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A szerkezet és a funkcid tehat hasonld, politikaelmé-
letileg mindkett6t diktatirdnak lehet tekinteni és erre a
szazadfordulot  kovetd  tarsadalmak  kell6  példat
szolgaltatnak.

Az a szerep azonban, és az a torténelmi orientacio,
amelyeket ezek a diktatrdk betoltenek, részben az
értékrendjiik, részben a valasztott eszkozok, részben a
mogottiik 1évo tarsadalmi csoportok kovetkeztében elég
jol szétvalaszthatoak ¢s megkiilonboztethetok.
Elemzésének egy bizonyos pontjan Gramsci megprobalja
ezt a megkiilonboztetést Ugy megfogalmazni, hogy
szemben a konzervativ bedllitodasu, tehat a régi rend
restaurdlasara torekvd diktatardkkal egy lehetséges
proletarhatalom tulajdonképpen nem a regressziv
elemeket erdsiti a fejlédése soran, hanem megprobal
valamilyen modon expandalni, kiterjedni, de ezt az
expanziot ugy hajtja végre, befolyasat ugy terjeszti ki,
hogy egy éallandd6 mozgéast €és 4atmenetet biztosit a
tarsadalom vezetd csoportjai €s a tarsadalom iranyitott
csoportjai, irdnyitott helyzetben 1évé emberei kozott.
Tehat 1étrejon, 1étrejohet egy folyamatos cseréldédés a
vezetd €s a vezetett réteg kozt. Ez Gramsci megitélése
szerint dontd valasztovonal a konzervativ értelemben vett
diktatarak és a halado értelemben vett diktatarak kozt.

A hatalomra val6 attérés, tehat ennek az 0j tarsadalmi
hatalomnak a megszerzése egy feltorekvd csoport
esetében — €s
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Gramsci ezt a munkdsmozgalomra, a proletaridtusra
konkretizalja — 1ényegében kétszer harom szakaszt kell
hogy végig jarjon. Az elsO szakaszok gazdasagi
természetiieck. A gazdasagi szféraban mozogva egy
feltorekvé tarsadalmi csoport vagy réteg bizonyos
szakszervezeti, kozvetlen érdekvédelmi funkciokat lat el,
ebbdl atmegy politikai tipusu részeérdekek
megfogalmazdsaba. Ezt 1ényegében ugy lehet definialni,
mint kozvetlen munkasellenorzés a termelés folott, — erre
a korabeli olasz politikai tapasztalatok kinalnak pé¢ldat a
gyarfoglald mozgalmak esetében. Es végiil a gazdasagi
szféraban val6 mozgéasnak a harmadik eleme maganak a
termelési szféranak a tarsadalmasitdsa. Ezt mintegy koveti
¢s részben erre raépiil a politikai mozgasok harom fazisa a
feltorekvo osztaly esetében. Az elsd akciok tobbnyire az
adott allamjogi kereteket tudomésul vevd, zommel a
parlamentbe valdo  bejutisra, az ottani pozicidok
megszerzésére iranyuld 1épések, torekvések. Ez nagyjabol
megfeleltethetd az el6bb emlitett gazdasagi szférdban a
szakszervezeti szakasznak.

A masodik 1épés a politikai szféra kiizdelmei esetén
egy direkt irdnyvétel a hatalom megszerzésére. Ez
nagyjabol megfeleltethetd a gazdasagi szféraban a
termelOeszk6zok folotti rendelkezési jog felmeriilésének
¢s igénylésének. Végiil harmadik szakasz a diktatérikus
forméra valo attérés, tehadt maganak a hatalomnak totalis
megragaddsa, maganak a proletar-
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diktatiranak a létrehozasa. Ez megfelel a politikai
szférdban annak, amit a gazdasagi szférdban az eldbb ugy
jeleztem, mint a termelési szféranak a tarsadalmasitésa.
Ezeken a fokozatokon vagy mozzanatokon megy keresztiil
egy feltorekvd osztdly mozgalma ¢és ezeket a
Iépcséfokokat testesitik meg a politikai part fejlodési
folyamatai, féleg a késobbi szakaszokban.

Gramsci elemzésének a kozéppontjdban ez a
képzO6dmény all és ezért a mondandomnak a tovabbi
részében a politikai part szerkezetére, funkcidjara
szeretnék koncentrdlni. Nem hallgathatom el azt az
aggalyt, ami azt hiszem a XX. szdzad vége felé kozeledve
valamennyi tarsadalomtudoést eltolt, ha a partstruktirahoz,
illetve a part elméleti kérdéséhez megprobal hozzanylni,
tekintettel az ligy rendkiviil kinos mivoltara.

Magam  részér6l  azt  gondolom, hogy a
tarsadalomtudomany nem lehet szemérmes ¢és ezért ezt a
dolgot is végig kell gondolnia és mérlegelnie kell a maga
lehetdségel €és eszkozei szerint. De egyeldre maradjunk
Gramscinal. Azok a partdefiniciok, illetve
meghatarozasok, amelyeket ad, els6 megkdzelitésre
elégge furcsdk ¢s elég sok félrehallasra, illetve félreér-
telmezésre kindlnak lehetdséget. Olyan szovegrészek
bukkannak fel pl. Gramsci irdsaiban, hogy az 0j part —
amely bizonyos értelemben egy testiilet kell, hogy legyen
— egyfajta 1) fejedelem kell hogy legyen, el kell foglalnia
a tudatokban az isten-
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ség helyét, a kategorikus imperativusz szerepét kell
betoltenie. Vagy egy masik megfogalmazasdban azt
mondja, hogy a part az osztalynak szerves értelmiségi,
kollektiv értelmiségi kategoridja. Mindkét
meghatdrozasbol érzddik, hogy a Gramsci értelmében
felfogott politikai part specidlis és kiemelt elit helyzetben
van a tarsadalom mas csoportjaihoz, illetve rétegeihez
képest. Ezért Gramsci politikai elletében kiilon feladatként
merill fel az, hogy az igy elkiiloniild és kvazi elitként
definialhatd partot, csoportosulast hogyan s miként lehet
folyamatosan hozzakdtni ahhoz a tarsadalmi csoporthoz,
amelynek vezetd ereje. Vajon mi biztositja azt a mozgast,
azt a szerves egységet, amely az igy kitermelddott és
kivalt politikai elit és az 4ltala reprezentalt, képviselt
tarsadalmi csoport kozt van?

Ez a dilemma a magyarazata szerintem annak, hogy
Gramscinal felértékelddnek a partstruktira vizsgalatanal
azok az elemek, amelyek a vezetd csoport — tehat a part
magja — ¢és a part szélesebb tomegei kozti kozvetitd
funkciot toltik be. Ez hol Ggy meriil fel nala, mint egy
kozvetitd elemnek a szerepe, hol pedig ugy, mint
biirokracia-probléma. Magyaran egy olyan rétegnek a
kitermelddésérdl van sz6, amely transzmisszid is egyben —
tehat attétel, kozvetit a part vezetd csoportja €s a part
sz€lesebb rétegei kozt — masrészt el is szigetel, vagy el is
valaszthat, tehat megszakithatja a szerves kapcsolatot a



- 127 -

vezetd csoport €s a part szélesebb tomegei kozt. Azt, hogy
egy kozvetitd elem a két mozzanat koziil melyiket testesiti
meg, illetve melyiket tolti be — tehat Osszekapcsol-e
inkabb vagy szétvalaszt —, elére nem lehet meghatdrozni.
Erre tulajdonképpen az adott part egész mozgéisa vagy
torténete adhat valaszt. A partstruktiranak ez a harmas
tagolasa, hogy tudniillik egy amorfabb, diffuzabb elemet,
egy kozvetitd elemet és egy partcentrumot kiilonboztet
meg, a késébb meghonosodott ¢és mar Gramsci
idoszakdban is eléggé markansan képviselt homogén
partfelfogashoz képest mindenképpen iiditd, és realisabb
latdsmodot, redlisabb elemzési készséget tiikroz.

Ugyanakkor nem hallgathatom el azt az aggalyomat a
Gramsci szovegek kapcsan — lehet, hogy az azoéta eltelt
torténelmi tapasztalatok miatt — ami bennem keletkezett,
¢s ez az aggaly az, hogy Gramsci tulbecsiilte annak a
lehetdségét, hogy egy  politikai  mozgalomban
vészhelyzeteken keresztiil mozgd ¢€s mindig litéképesnek
lenni akaré politikai part milyen mértékben képes
huzamos 1don keresztiil kdvetni €s vallalni az 6t "kiildo"
osztalynak a tarsadalmi elvarasait, értékeit,
megfontoldsait. Valdszinilileg sokkal nagyobb az a
tavolsag, az a szakadds, ami egy ilyen torténelmi
kiizdelemsorozatban megitélésem szerint sziikségszeriien
1d6rél-idore 1étrejon a politikai elit és az altala képviselt
osztaly kozt, mint ahogy ezt a szdzadfordulot kovetd
néhany évtizedben latni vagy sej-
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teni lehetett. Abbol, hogy a politikai part az elébb jelzett
értelemben el kell, hogy foglalja a kategorikus
imperativusz helyét az emberek gondolkodasaban ¢és
tudatdban Gramsci politikaelméletében még egy nagyon
fontos dolog kovetkezik. Ennek a partnak képesnek kell
lennie arra, hogy egy teljes kultarat ¢és uj vilagképet is
hordozzon. Vagyis nemcsak politikdnak kell lennie,
hanem etikéanak is, erkdlcsnek is. Egy olyan mércévé kell
valnia a partnak, amelyik az élet valamennyi lényeges
szférajaban érvényre jut.

Ne kertilgessiik a szo6t, totdlissa kell valnia nem poli-
tikai vagy hatalmi értelmében, hanem az életvitel
értelmében ¢€s a tarsadalmi reprodukcid értelmében.
Magyaran, ha és amennyiben egy tarsadalmi osztaly azzal
az igénnyel 1ép fel, hogy politikai partjan keresztiil egy 1
tarsadalmat ¢és egy 1) Wratermelési modot kivan
létrehozni, akkor ennek a partnak — mintegy zarvany
forméban — az egész 0 vilagnak, ¢életvitelnek, valamennyi
Iényeges elemét tartalmaznia kell az etikatol a kultiran
keresztiil a politikai magatartasig.

Most rdvidre zarok egy gondolatot: érdemes
mérlegelni, hogy ezt a feladatot a munkismozgalom
esetében a legtobb esetben egy olyan partnak kellett volna
teljesitenie vagy vdllalnia, amelyik hosszabb-rovidebb
idon keresztiil az illegalitas. az iildozottség, az emigracio,
tehat a nem teljes ¢letfeltéte-
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lek koriilményei kozt miikodott. A feladat, ha ugy tetszik,
majdhogynem emberfeletti, és ezért a politikatorténetben
késObb sikeresnek bizonyuld, koncentralt és {itdképes
baloldali partok — a bolsevik tipusu partok Kelet-
Eurdpaban — ezt az életteljességet a hatalomra kertilésiiket
megel6z6 szakaszokban nem-tudtdk hordozni. Emiatt az
¢letteljességet, sokoldaltisdgot ¢és totalitast valamilyen
moédon, de hatalomra keriilésiik utan kell, kellene
kiépiteniiik, ami rendkiviil nagy feladat. Ez olyan
kérdésként van feladva mind a mai napig ezeknek a
partoknak a szdmara, amelyre az eddigi torténelmi
fejlédés sordn eléggeé vitathatoan taldltak megoldast és
valaszt.

Még egyszer szeretném hangstlyozni, hogy a feladat
joval nagyobb volt és taldn még ma is az, mint amire
ezeknek a partoknak az eredettorténete lehetdséget kinalt:
Ez nem felmentés, hanem torténelmi dimenzidba, az
eredeti dimenzioba val6d visszahelyezése a problémanak.
Ha ¢és amennyiben a kommunista partok az 0 tarsadalom
hordozo6i, felmeriil a kérdés, hogy a korabeli konzervativ
épitve sikeriil évekre vagy évtizedekre egy tobbé-kevésbé
életképes formulat kindlni Eurdpa bizonyos térségeiben.

Gramscinak erre is valaszt kellett adnia, hiszen sajat
orszagdban is egy ilyen konstrukcid6 jott lére.
Emlékeztetek
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rd, hogy a kommunista €s fasiszta part megalakulasat par
hénap valasztja el egymdstdl. Gramsci ugy itélte meg,
hogy ennek a sikernek a titka — amelyet Europa szamos
orszagaban a fasizmus kindl mint politikai mozgalom és
szervezOdési forma —, hogy elészor teremtdédik meg a
kozéprétegek, a kis egzisztencidk szamra az, hogy
kollektiv modon ¢s iitOképes formaban megszervezve mint
tomegerd 1épjenek fel.

Az egész addigi torténelem soran, mindig ide vagy oda
csapodva jelennek meg ezek az elemek ¢és a marxi
analizisben is els@sorban ilyen Osszefiiggésben jelennek
meg a kozéprétegek, tehat egyik vagy masik alapvetd
osztaly kiegészitdjeként, €s nem markéns és Onalld
tarsadalmi hatalomként. A szervezeti novuma a fasiszta
mozgalomnak pont az, hogy ennek a nagyon differencialt,
tagolt ¢és szétszort, de bizonyos C¢letszférakban mély
gyokeret vert csoportnak, tehat a kispolgarsag szdmara fel
tud kindlni egy tlitéképes szervezeti format.

Ezt az elonyt — tehat ami e kispolgari amorf 1étét
Osszekoti a szervezeti koncentracioval, félkatonai,
félmilitaris megoldasokkal és mindezt hozzarendeli egy
nemzeti ideologidhoz — még néhany mozzanattal ki kell
egésziteni. Tulajdonképpen ugy teljes a kép, hogyha
felsoroljuk, hogy ennek a mozgalomnak a sikere, titka
nemcsak ez az 10 tipusi szervezddési forma volt és
nemcsak a nemzeti ideoldgidhoz vald kotddés, ha-
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nem az, hogy felszinre tud dobni Europa szamos
orszagdban olyan karizmatikus vezet6t, akit a tarsadalom
szamos rétege akkor igényel €s kivan. Mindez kiegésziil
azzal, hogy meg tudjdk ragadni a kornak azt a
kozhangulatat, amely fogékony a szocidlis kérdésekre.
Ezeket az elemeket 6tvozi néhany évtizedre sikeresen,
alternativ. modon — a baloldali mozgalmakkal szemben
alternativ médon — a fasiszta mozgalom, és tulajdon-
képpen ez okozza az igazi gondot Eurdpa szdmos
orszagaban a baloldali partok szdmara. A kérdés az, hogy
a baloldali partok ezzel mit tudnak szembeszegezni,
hiszen a régi liberdlis tradicioknak az {itéképessége
ekkorra mar veszit erejébdl. Ebbe az irdnyba mar nem
tudnak, ¢és értékkotottségiik miatt nem is akarnak
orientalédni a baloldali partok, viszont valamivel fel kell
tudni valtani a fasiszta megoldast.

Gramsci elég kiillonbozéképpen itéli meg annak az
esélyét, hogy a fasiszta &llamberendezkedés milyen
lehetdségeket kinal egy baloldali fordulathoz. Ennek az az
oka, hogy nem tudja i1gazabdl kitapogatni milyen mélyen
¢piilt be a fasiszta szervezet és politikai hatalom a
tarsadalom szoveteibe. Magyardn - visszatérve az eldadas
elején emlitett terminoldgiai megkiilonbdztetéshez —, azt
latja, hogy a politikai hatalom csacsait a fasizmus
meghdditotta, azt is latja, hogy bizonyos korporativ
eszk6zokon keresztiil a gazdasagi szféraban is kiterjeszti a
hatalmat. De nem vilagos, hogy vajon a koz€épsd
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elemet, a polgari tarsadalmat, a civil szférat mennyire
ragadta meg a fasizmus. Ez a bizonytalansdg az oka
megitélésem szerint annak, hogy Gramsci a kiilonb6zo
id6épontban sziiletd irdsaiban mas €s mas esélyt lat arra,
hogy a létrejott fasiszta dllamberendezkedés meggyorsitja-
e ¢és noveli-e a baloldali hatalomatvétel esélyét vagy
éppenseggel eltorlaszolja az utat, és emiatt keriild utak,
atmeneti megoldasok, polgari demokratikus tipusu
berendezkedések sziikségeltetnek eldbb.

Ez a dilemma nemcsak az olaszoké. Erdemes
visszagondolni arra, hogy a magyar partban is Iényegében
hasonl6é gondolatok koriil robbannak ki frakcios vitdk a
Tanacskoztarsasag leverése utan Kun Béla, Landler Jend,
Lukacs Gyorgy és mas exponalt személyiségek kozt.

Ez az a pont, ahol sziikségesnek tartok egy kitérot,
hogy ebben az egész politikai szerkezetben €s politikai
elemzésben az egyenl6tlen fejlédés kérdése, az
elmaradottsag-problémak hogyan épiilnek be Gramsci
gondolatmenetébe? Utalnék egy olyan irasra, amely
valoszinlileg a jelenlevOk tobbsége eldtt ismert. Sziics
Jend rovid tanulmanyardl van szo, ahol Eurdpat bizonyos
regionalis bontdsban mutatja be. Ha az ott leirt
gondolatmenetet — az Eurdpa harom torténeti régidjardl
adott vazlatot — kicsit meghosszabbitjuk, akkor teljes
joggal tehetjiik fel a kérdést, vajon Eurdpa valéban csak
harom régio-
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bol é&ll-e; nem volna-e célszeribb egy finomabb
elemzéssel tovabbi egységeket, tovabbi régidkat is
megkiilonboztetni? Nyilvanvaldéan egészen specialis utat
jelent  egy  skandindv  fejlédés,  nyilvanvaléan
megkiilonboztethetd jegyekkel bir egy latin-eurdpai /tehat
olasz, spanyol, portugél, bizonyos megszoritasokkal a
gorog/ tipusu fejlédés ¢€s ezeknek a regionalis
kiilonbségeknek markans lenyomata kell, hogy legyen
azokban a politikai strukturdkban és mindazokban a
megoldasi modokban, amelyekben a kiilonb6z6 orszagok
baloldali mozgalmai gondolkodnak.

Gramsci tulajdonképpen réérez erre az eurdpai
széttagoltsagra ¢és megitélésem szerint az irdsaibol
nemcsak a Kelet és Nyugat altaldban ismert és szokdsos
megkiilonboztetése olvashatdé ki, és nemcsak az a
klasszikus tagolds, ahol azt mondja, hogy a mozgo
haborukrol, melyek Keleten sikerre vittek at kell térni
Nyugaton az 4allohdborura, hanem pont Olaszorszag
elemzése  kapcsdn, amikor az  olasz  bels6
tarsadalomszerkezethez nyul, arnyaltabb kiilonbségeket is
jelez. Ezekbdl a kiilonbségekbdl Gramsci szamara 6sszeall
egy olyan kép, hogy ezt az egyenldtleniil tagolt
"mezOnyt", ezt a nagyon sok régiora bomlott Eurdpat
regiondlis kiilonbségeiben fogja fel és értelmezze, sot
tovabbtegyek, hogy magan az orszdgon beliil, tehat egy
adott allamalakulaton beliil is vilagosan elvéalasszon és
elkiilonitsen regionalis problémakat és ennek megfeleld
kiilon-
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b6z6 tipust és kiilonbozd érzékenységii valaszt tudjon
adni. Ez eszi lehetdvé szdmara, hogy az olasz délrdl a mai
napig €érvényes elemzést ad, az teszi lehetdve, hogy Ossze
tudja kapcsolni az olasz tarsadalomnak a belsd politikai
mozgasaiban mérvado eréi kozotti atrendezédést azzal,
hogy mely csoportokkal ¢és mely rétegekkel kell a
kommunista orientacionak szdvetséget keresnie. Ez teszi
lehetévé, hogy a késdbbi Gramsci-értelmezések nyoman
egy olyan koncepcié bontakozik majd ki — egészen az
1970-es évekig —, amely a munka ¢és a kultira
szovetségében képzeli el az 0j tarsadalomra vald attérést,
ez teszi lehetdvé, hogy Gramscinak lesz egy olyan
olvasata, ahol az eurokommunistak el6djének mutatjak be.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Gramscinak a
regionalis kérdések iranti érzékenysége és az egy orszdgon
beliili kiilonbo6z6 fejlettségi szintll tertiletek
megragaddsanak a képessége lehetévé teszi azt, hogy a
korabbi, viszonylag kevés elemmel kombinald, kevés
szalu politikai szovetségi kombinaciokat kitagitsa, bovitse
¢s ezzel a habort utani helyzetre 1s mintegy instrukciot ad,
felhasznalhatd mozzanatokat kindl az olasz part szamara.
Az eurokommunizmus péld4jan lathato, hogy nemcsak az
olasz part szdmara, hanem mas orszadgok partjai szamara
is.

Lattuk, hogy Gramscindl a part elemzésének kiemelt
helye van. Ez késztet arra, hogy megéallapitasait
Osszekdssem
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jelenlegi  szocializmus-problémékkal, gondokkal is.
Egyel6re mankoként vagy tdmaszként hadd hivatkozzam
még Gramscira, aztdn majd fokozatos, rugalmas
elszakadéssal talan érzékelhetd lesz az a pont, amikor mar
inkdbb sajat "rogeszméimet" mondom ¢és kevésbé Ot
interpretalom.

Teljes joggal irta nemrég egy szerzd a Tajékoztatoban
— rokonszenvvel olvastam az irdst, mivel szerintem igen jo
¢s ligyes elemzés —, hogy Gramscinal a kiindulopont a
politikaelméletben a vezetettek ¢s vezetok
megkiilonboztetésének a ténye. Ha a vezetdk és vezetettek
megkiilonboztetése a  politikaclmélet szdmara a
kiindulopont, akkor ez egy kommunisztikus mozgalom
esetében ugy folytathatdo — és Gramsci igy is folytatja —,
hogy persze az igazi kérdés az, hogy mi olyan
tarsadalomban  gondolkodunk-e, amely a vezetdk,
vezetettek megosztottsagot megsziintethetetlen ténynek
tekinti, avagy csak bizonyos tényezdk fennallasa esetén
tekinti sziikségszeriinek, és a masodik esetben olyan
politikai mozgalomban gondolkodunk, aminek az
orientacidja az, hogy ezt a tarsadalmi értelemben vett
megosztottsagot vezetkre és vezetettekre, kormanyzok és
kormanyzottakra megsziintessiik.

Ha ebben a masodik értelemben gondolkodunk
vezetOkrdl és vezetettekrdl, akkor ennek nyoma kell
legyen maguknak a vezetOknek — a politikai part és annak
magja — kinevelésében
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¢s kivalasztodasaban. Az egyik alapvetd gondot ¢és
problémat ¢én éppen emiatt abban latom a jelenlegi
szocializmus szempontjabol, hogy ezt a szempontot —
tudniillik, hogy egy baloldali tarsadalmi mozgalomnak,
egy kommunisztikus mozgalomnak a torténelmi célja a
vezetdk, vezetettek megosztottsagnak a megsziintetése —,
ezt a kiindulopontot a torténelmi fejlddés sordn hosszu
idére a ténylegesen miikodé ¢és hatalomgyakorld
kommunista partok zarojelbe teszik, mintegy a késObbi
jovobe toljak, felfliggesztik az érvényét. Magyaran, nem
marad aktudlis feladatként napirenden az, hogyan lehet a
vezetok-vezetettek tavolsagot csokkenteni, hogyan lehet
olyan  konstrukciokat létrehozni egy  szocialista
rendszerben, ami ezt a megkiilonb6zddést, ezt a tadvolsagot
oldand vagy enyhitené. Emiatt az els6 szami gond a
létrejott szocialista rendszerekkel: a vezetdk-vezetettek
strukturalis megosztottsaganak, strukturalis
elkiloniilésének kimerevitése, ennek szervezeti, szerkezeti
¢s elméleti rogzitése.

Ebbdl természetesen szamos veszelyforras fakad. Itt
most hadd nyuljak megint vissza Gramscihoz és a
Gramsci szovegekhez: mi kovetkezik abbdl, ha egy
politikai elit vagy politikai vezetd csoport a tarsadalmi
er6forrasok zome f0lott /beleértve most az emberi
tényezoket is/tobbé-kevésbé diszponalhat.

Gramsci egy helyen azt irja, hogy azokban a tarsadal-
makban, azokban az Aallamokban, ahol egyetlen
kormanyzopart
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marad, ott ennek tényébdl furcsa dolgok kovetkeznek,
ennek a jelenségnek érdekes oldalait lehet megfigyelni. Ez
ugyanis azzal jar, hogy ennek a partnak a funkcidi mar
nem tisztan politikai jellegliek lesznek — mar amennyiben
egyediil marad —, hanem ezek a funkcidk inkabb technikai,
propaganda ¢€s rendori jellegliek, tovabba egyfajta erkolcsi
¢s kulturalis befolyasoldsra szoritkoznak. Itt a szonak
tarsadalomelméleti értelmében haszndlom valamennyi
kifejezést, ugy mint Gramsci, tehat amikor a renddr
kifejezést hasznalom, az nem egy technikai rendfenntart6
értelemben vett renddri funkcio csak, hanem ennél tagabb.

Mi kovetkezik egy ilyen helyzetben, amikor a part
egyediil marad ¢és politikai funkcidi helyébe ezek a
technikai, kulturdlis szervezd, renddri meggy0zo
mozzanatok 1épnek. Ekkor a politikai feladat, a politikai
funkci6 kozvetetté valik €s a politikai kiizdelmek ezen a
parton beliil jelennek meg. Hiszen — amint Gramsci
mondja — lehet, hogy jogilag deklaralt helyzetli partok
nincsenek, de akkor is vannak latensen létezé csoporto-
sulasok ¢és ezekkel, ezek kozt a kiizdelem ugy folyik, mint
a szembekotdsdiben.

Nyilvanvalo, hogy egy ilyen struktira deformalhatja
ezeket a politikai akaratokat és kiizdelmeket, amelyek a
tarsadalomban és a partban megjelennek, és ezért Gramsci
teljes jog-
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gal folytatja Ugy a gondolatmenetet, hogy egy ilyen
helyzetben a politikai kérdések transzformalddnak,
kulturalis  kérdéssé  valnak és mint  ilyenek
megoldhatatlanok lesznek.

Tehat, ha egy politikai kérdés atkeriil a kulturélis
szféraba és inadekvat modon meriil fel, akkor éppen mivel
priméren politikai eredetli és politikai természetli volt, a
kultardban nem nyerhet megoldast és az egész szituaciod
egy inadekvat szerkezetben mozog. Megitélésem szerint
ennek a visszas helyzetnek a létrejotte megfigyelhetd a
létrejott szocialista rendszerekben és ez arra irdnyitja a
figyelmet, hogy a politikai hatalomnak az adott politikai
koriilmények kozt torténd megragadasa és gyakorldsa
valojaban arra még nem ad valaszt. hogy a tarsadalomnak
egy folyamatos és dinamikus atrendezddése, megljulasi
lehetdsége hogyan is épiilhetne bele az egypartrendszerii
strukturaba.

A masik gond a kovetkez6. Ha az el6bb arrdl a
veszelyrdl széltam, ami a partnak mint vezetd csoportnak
a tarsadalom tobbi részével szembeni elkiiloniilésére utal,
akkor hasonlo tipust vesz€ly az, amikor a partnak a sajat
vezetd csoportja, sajat magan beliili elitje szakad le vagy
kiiloniil el a part tomegének egészEétdl, a parttagsag
egészEtdl. Ebben az esetben tudniillik felértékelddik az a
bizonyos kozvetitd elem, a koztes elem, amirdl kordbban
szot ejtettem. Ha ez a koztes elem



- 139 -

felértékelddik és a politikai vezetd elit magja, valamint a
part szélesebb rétegei ko6z¢é nyomul, ez egy deformalt
tarsadalomszerkezetet  egy  deformalt  tarsadalmi
gondolkodast ¢€és egy nagyon nehezen koordinalhatéd
politikai akcid sorozatot eredményezhet. Joggal meriilhet
fel ebben az esetben a kérdés, hogy az igy szerkezetileg
harom részre tagolédd part bizonyos dontéseinél ¢&s
akcioinal a harom elem koziil vajon melyik a domindns, a
mérvado? Melyik elemnek az akarata érvényesil? A
kozponti apparatus akarata, a parttomegek akarata, a
mogottilk allo tarsadalmi osztadlynak a szdndéka vagy
akarata, vagy netan a kozvetitd de egyben elvalasztd
apparatusnak az akarata? Mind a négyre lehetéség van és
ezt mindig kiilon-kiilon szituacionként kell vizsgalni, hogy
mikor melyik val6ésul meg.

Egy torténeti jellegi tényre hadd hivjam itt fel a
figyelmet, ami Gramsci elemzéseiben szintén elébukkan,
bar valosziniileg amikor ezt leirja, akkor még nem gondol
arra, hogy ennek késébb ilyen hordereje és jelentOsége
illetve sulyos kovetkezményei lesznek. Gramsci azt
tapasztalja, hogy a hatalomra jutott szélsdjobboldali part
esetében a partba villimgyorsan megindul kiilonboz6
helyrdl, kiilonbozd rétegekbdl a tomegek bedramlésa.
Ezek a legkiilonb6zdbb helyrdl és rétegekbdl bedramlo
tomegek ¢€s csoportok mintegy ratelepiilnek a part magja-
ra, koriilveszik a korabbi partelitet. Ugyanezt a jelenséget
latja Gramsci a szovjet-orosz fejlédésben a huszas
¢vekben.
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Elsésorban nem szellemileg kimiivelt emberfok
sokasagarol volt itt sz6, hanem inkdbb helyi vezetdkrol,
volt katonai parancsnokokrol, inkabb elmaradottabb
teriiletekrdl szervezddd csoportokrol vagy emberekrol.
Ezeknek a bearamlasa a kovetkezd veszélyt hordozza — és
ezt Gramsci szintén rogziti: olyan elemek és olyan
csoportok szalljadk meg mintegy beliilrdl a partot €s veszik
koriil burokként a kozponti vezetd magjat és elitjét,
akiknek az identitasa, kotdodése a szocialisztikus
elképzelésekhez nem olyan erds, mint amivel a vezetd
mag rendelkezett. Tehat azt az etikai tartéast, azt a politikai
utéképességet nyilvanvaléan nem lehet elvarni; mint
amivel a korabbi mag birt. Ez rdnyomhatja bélyegét a part
egeszének a magatartasara vagy mentalitasara.

Ugy gondolom, ez a szituacio szintén megismétlodott
¢s lejatszodott a szocializmus 1étrejott orszadgaiban a
késobbi fejlddés soran. Ez tehdt megint olyan gond,
amellyel szamot kell vetni és szembe kell vele nézni.

Most térnek vissza egy olyan gondolatmenethez, ami
talan utdlag indokolja, hogy miért kezdtem az egész
mondandémat a tarsadalom hirom szférara vald
tagolodasaval. Még egyszer emléekeztetoként: Gramsci
tarsadalomelméleti elemzésében ez a korporativ gazdasagi
szakaszt, a civil vagy polgari tarsadalmat és a politikai
allamot jelentette. Felhasznalva ezt a ta-
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golast, de valamelyest elszakadva Gramsci
gondolatmenetétdl, azt lehet mondani, hogy a jelenlegi
szocializmusok gondjainak, vagy erdsebb kifejezéssel élve
valsagainak egyik alapja az, — ha nem a legfontosabb
alapja —, hogy a polgari tarsadalom szférdjdban — tehat
nem a gazdasagban és nem a hatalomban, hanem a kettd
kozti életszféraban — megingott az uralkod6 rend ¢és az
uralkod6 ideoldgia hegemonidja. Tehat, ha ugy tetszik,
megkezdddik egy eltolodds, elmozdulas az allam torté-
nelmi alapjaban, és mivel az elébb sz6 volt rola, hogy az
egy heterogén szerkezetli szféra, ezért Ohatatlanul
létrejonnek olyan csoportok és olyan képzédmények,
amelyeknek a szdndéka és az irdnya mar nem fog
egybeesni az uralkodd politikai part szandékaival és
torekvéseivel.

Ez 6nmagaban még nem volna gond, hiszen ha ez a
szféra heterogén — marpedig az — akkor ilyen
torekvéseknek a 1éte objektive kivédhetetlen és
elkeriilhetetlen, tehat ezen nincs mit sajnalkozni. A gondot
az okozza — ¢s megitélésem szerint ezért €s csak ezért valt
ez valsagtényez6vé —, hogy a politikai szféraban
hegemoéniaval rendelkezd ¢és a gazdasagi szférdban is
dominancidval, hegemoniaval rendelkezd szocialisztikus
orientaciéji  csoportok értékrendjiiket nem tudtak
vitathatatlan modon elfogadtatni a civil tarsadalom
egészével, s6t az utdbbi néhany évben vagy évtizedben
kifejezetten egy defenziv mozgas figyelhetd meg:
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Ha itt megbomlik a hegemonia — marpedig ugy tlinik,
hogy ennek a hegemodnianak a fellazulasat vagy
felbomléasat tapasztaljuk —, akkor ez valamilyen mddon
visszahat a politikai allamra is. A jelenlegi szocializmusok
kovetkezd alapproblémaja, amit meg kell emlitenem ezért
az, hogy a hegemoénidnak a megingasa vagy
meggyengiilése a civil szféraban a politikai allamot egy
kettds magatartasra, kettds reakciéra kényszeriti,
kényszeritette. Bevisz a gazdasag vezérld elvei kozé olyan
eszkozoket, amelyek az eredeti szocialista orientaciotol —
tehat egy hasznalati érték orientélt tarsadalmi elképzelés-
t0l — tavolitanak. A gazdasagi szférat is elkezdik fellazita-
ni, joszandéku és teljesen indokolt pragmatizmus alapjan,
de mégiscsak elkezdik fellazitani ¢és ugyanez az
orientacios bizonytalansag jelenik meg a politikai hatalom
viselkedésében és szandékaiban, ahol a szocialisztikus
értekeket  tekintve  egyre  szemérmesebb, egyre
bizonytalanabb, az allampolgarokkal wvaldé viszonyat
illetden pedig egyre kapkodobb és kiszdmithatatlanabb.
Magyaran egy viszonylag tiszta és végiggondolt orientacio
helyett az alapvetd tarsadalmi értékrend zargjelbe kertilése
¢s politikai, gazdasagi pragmatizmus keriil eldtérbe.
Mindkettd oka, a civil szféra nem kell6 birtoklasa.

Végezetiil egy hipotézist vagy feltételezést szeretnék
megfogalmazni. Ez azt hiszem 0sszefiigg az el6bb emlitett
hegemonia megbomlasi-folyamattal. Joggal modellezik a
szocialista
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tarsadalmakat 1gy, mint amelyek a politikum feldl
épitkeznek, szemben a t6kés rendszerekkel, amelyek a
gazdasag feldl épitkeztek €s szervezddtek. Ha a szocialista
rendszerek a politikai allam feldl épitkeznek, akkor
valészinli, hogy ezeknek a tarsadalmaknak az
alapviszonya 1is valahol a politikumban keresendd,
eltéréen a tokés gazdasagok alapvetd viszonyatol, az
aruviszonytol, pontosabban a tékeviszonytol.

Konkretizalva e dolgot és végiggondolva azt, hogy
ezekben a tarsadalmakban a politikai part strukturalisan
kiemelt helyzetben volt, van, talin megkockéztathaté az a
kijelentés, hogy a szocializmusnak az alapviszonyaként
végiil 1s a partviszony tekinthet6. Tehat a partnak a
tarsadalomhoz ¢s a tarsadalomnak a parthoz valo
viszonya, valamint a parttagoknak a sajat politikai
elitjchez valo viszonya ¢és igy tovabb. Ezek a politikai
tipusu kotelékek rendezik, orientdljak a makrotarsadalmi
Osszefliggések egészét. Ha ennek a tarsadalomnak az
alapvetd viszonya a partviszony /az aruviszony vagy a
tOkeviszony analogidjara/, akkor ezt tulajdonképpen
kozvetett modon alddssa és gyengiti a civil szféraban a
hegemonia elvesztése vagy a hegemdnia meggyengiilése.

Innen értheté meg, hogy a kifejlettebb, érettebb
szocialisztikus rendszereket miért irjdk le olyan sokan
kettds szerkezeti tarsadalomként, ahol a politikai viszony,

vagy a po-
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litikai k6z0ss€ég mint szervezd elv mellett markdns médon
megjelenik egy pénzk6zdsség, mint szervezd elv és ez a
két szervezd elv egyszerre modellezi a szocializmust, mint
egyfajta kevert formécidt, vagy kevert szerkezetii
tarsadalmat.

Hogyha egy tarsadalomban huzamosabb 1dén
keresztiill a politikai kozosséghez valdé viszony mint
alapviszony ¢és a pénzkozosséghez vald viszony mint
alapviszony egyszerre funkcional, akkor valdszinii, hogy
ez eldbb-utobb egy olyan tarsadalmi meg nem felelést és
Osszeférhetetlenséget eredményez, hogy a két rendezd elv
koziil egyiknek vagy masiknak talstlyra kell jutnia és ra
kell kényszeritenie akaratit a masikra, és a masikat
pusztan eszkoz helyzetbe kell visszalokni, mert torténelmi
dimenziokban nem nagyon képzelhetd el olyan
tarsadalom, amely kettds szervezd elven nyugszik. Ez —
marmint a kettdés szervezd elv — &atmeneti szituaciok
jellemzdje, tartos, kialakult formacidk nem miikodnek,
nem mikodtek igy. Azt hiszem, hogy ezekbdl a
megfontolasokb6l — tehat hogy hol keresendéek a
szocializmus jelenlegi politikai-szervezeti gondjai, hogyan
fligg Ossze ez a partstruktiraval, hogyan fligg 0ssze egy
partviszonnyal €s a pénzkozosséggel, mindez hogyan fiigg
0ssze Gramscinak a szazadforduldé utan adott politikai
elemzéseivel — kovetkezik az a belatds, hogy az
elkovetkezendd idészakokban a szocializmusban érdekelt
csoportok vagy erék szamara valoszinlileg kulcskérdéssé
fog valni az, hogy hogyan tudja rendezni,



— 145 -

tisztdzni helyzetét a tarsadalom civil szférdjdban
meghatarozd tényezOként mikodd értelmiséggel, az
értelmiséget most tagan felfogva. Magyaran valoszind,
hogy a szocializmus tovabbi jovéje azon fog mulni, hogy
ebben a kozépsO szféraban, a civil tarsadalmi szféraban
helyreéllithato-e a szocialisztikus hegemodnia, ehhez
megnyerhetd-e tdmogatd, és nem pusztdn passziv modon
az ) érteket eldallito illetve kozvetitd értelmiség, a
tarsadalom értékrendjében megerdsodnek-e, rogziilnek-e
egy arugazdalkodason valamilyen modon tulmutato €s egy
demokratikus, bels0 tarsadalmi szervezodést wvallalo
értékrend alapelemei.

Mondandém befejezéseként felsorolndm mintegy
tézisszerien, hogy mik azok a gondok, amelyeket
megitélésem szerint az eddig elmondottak fényében a
szocialista politikai partok, mint hatalmi partok nem
kielégitd mértékben tudtak megoldani, és amely ha ugy
tetszik, el6ttiink allo feladat és teendd volna.

Az elsO ilyen gond, hogy nem tudja szerves mddon
kezelni a kiilonb6z0 4ramlatok ¢és  kisebbségek
megjelenését. Tehat nem tudja sajat politikai mozgasanak
részévé tenni azt, hogy mi van akkor, ha egy alternativ
koncepcid megfogalmazddik a parton beliil. Problémat
jelent az, hogy hogyan legalizalhato, hogyan civilizalhato
€Z a mozgas.
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A masodik, hogy nem tudja jelenleg megoldani azt,
hogyan tarthatdo fenn folyamatosan egy konszenzus és
parbeszéd a vezetd csoportok €s a part tagsaga kozt.

A harmadik ilyen mozzanat, hogy jelenleg nem tudja
megoldani a vezetOknek a kontrolljat és tobbé-kevésbé
egeszseges, dinamikus cserélddését és valtasat.

A negyedik ilyen rendezetlen kérdés, hogy a
tarsadalom egészeében elfoglalt strukturalis pozicidja és
altalaban a tarsadalomhoz ¢és az 4llamhoz val6 viszonya a
partnak alkotméanyos értelemben rendezetlen, nem
megnyugtato. Jollehet hatalmi értelemben rendezett, de
alkotmanyos értelemben nem rendezett.

Az 6todik ilyen mozzanat, hogy nem tudja igazabol
beépiteni sajat mozgasaba, mikodésébe a reformok
permanens folyamatat. Tehat nincsenek intézményes
garanciai annak, hogy a tarsadalomban a reform alapvetd
miikddési formava véljon és ne kiilonb6zd kényszerek
nyomasara, zommel kiils6 kényszerek nyomasara ad hoc
modon mertiljon fel.

A kovetkez0 mozzanat: nincs kielégité megoldas arra,
hogy milyen modon lehet Osszekapcsolni ezeknek a
partoknak a torténelmi kiildetéstudatat ¢€s torténelmi
kiildetés-feleldsségét azokkal a pragmatikus feladatokkal,
amelyek mindennapi teenddi soran elésodrodnak.
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Végiil az utolsé ilyen mozzanat: ugy tlinik nem tudja
kielégitben Osszehangolni a nemzeti értékrendet egy
internacionalis értékrenddel. Azt hiszem, ezek nem kis
feladatok és nem kis gondok, én itt most csak a kérdéseket
tudtam megfogalmazni.

Konkluzidként: egy marxista tarsadalomelméletnek
valoszinilileg elébb-utébb szdmot kell vetnie azzal, hogy
vajon a létrejott szocialista rendszerekben nem valt, nem
valik-e egy 1d0 utdn a politikai part adott strukturaja,
szerkezete ¢€s pozicidja a tarsadalmi Wjratermelési
folyamatok legfontosabb sziik keresztmetszetéveé?

Ha ilyen helyzet eldall, akkor meg kell vizsgélni, hogy
a tovabbiakban mi a teendd. Engelsre hivatkozva hadd
mondjam — aki az egyik levelében leirja, hogy: "Nektek —
marmint a partnak, mondja az Engels-szoveg —
sziikségetek van a tudomanyra, és ez nem ¢lhet meg a
mozgas szabadsaga nélkiil; a kellemetlenségeket ilyenkor
szamitasba kell venni és jobb az ilyet tisztességgel
csinalni, mint ideges rangatozassal."
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Lelio La Porta:
Gramsci hegsemonia-fogalmanak aktualitasa

Turi-beli fogsaga alatt Gramscit leginkdbb azok a
problémak  foglalkoztattdk, amelyek  gondolkodoi
tevékenységenek, pontosabban forradalmi tapasztalatdnak
mar elsd szakaszdban is megfogalmazddtak benne: azaz,
mig a 30-as években azt a kérdést teszi fel, mi lenne a
kapitalizmus valsagabdl az a kivezetd ut, amely nem a III.
Internacionalé-beli  katasztrofa-elmélet  elfogadasahoz
vezetne; addig a 20-as években arra keres valaszt,
miképpen lehet a hdborti kovetkezményeként sziikségsze-
rien kialakult koriilmények kozepette forradalmat
kirobbantani Nyugaton ¢és Olaszorszagban. Gramsci
elgondoldsanak e két aspektusat kétségkiviil a nemzetek és
kontinensek folotti, vildgméretli dimenzid kapcsolja 0ssze.
A forradalmakkal, valamint az ezek kovetkeztében
eléretord hatalmas néptomegekkel kialakulnak egy olyan
vizsgélathoz sziikséges feltételek, melynek sordn a
jelenségek altalanos dimenzidjan beliil lehet az egyes
esetek sajatossagait meghatarozni.

Ezek utan ismeri fel Gramsci a "kapitalizmus stabili-
z4cigja"-nak tényét, jobban mondva, tudomasul veszi azt,
hogy a forradalmi hullam véget ért Europdban, és a
"mozgd habort" "pozicidharcba" ment at': e gondolat a
20-as évek kozepérdl szarmazik. Gramsci elképzeléseinek
kezdeteit viszont valamivel kordbban, a 20-as évek elején,

az Oktoberi Forradalom kihiva-
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sanak kozvetlenségében kell keresni. A polgari tarsadalom
elleni lazadéas akkor nyeri el értelmét, ha képes elinditani
egy olyan folyamatot, amely nem csupan mélyebb, hanem
atfogobb is. Innen szarmazik annak felismerése, hogy a
két szakaszban lezajlé forradalom /az &llamgépezet
kisajatitdsa, majd annak felhasznidldsa egy bizonyos
politikai cél érdekében a tarsadalom atalakitasara/, mint
amilyen az Oktoberi Forradalom is volt, Nyugaton nem
mehet végbe. Nem véletlenil bukott meg a két
legjelentdsebb fogadalmi kisérlet Németorszagban ¢&s
Magyarorszagon. A tamadast az épitésnek kell kovetnie.
A szocializmus fejlédésének alapvetd feltétele a még
fejlédében 1évé expanziv termelder6k megléte, amelyek
ugyanakkor mar a proletar tomegek oOntudatat képesek
megteremteni.

Gramsci szdmadra, voltaképpen mar a 20-as években
nyilvanvald, hogy a szocialista atalakulds alapvetd
feltételét a gazdasagi és politikai hatalom Osszekapcsoldsa
adja: ez lesz a "Bortonfiizetek" kozponti témdja is. Ennek
az igen eredeti elgondolasnak ujszerliségét éppen az
mutatja, hogy Gramsci tudatdban van annak, hogy az
Oktoberi Forradalomhoz vezetd helyzettdl egészen eltérd
korilmények kozepette a munkasmozgalom stratégiainak
is yjszeriieknek kell lenniiik eldfeltételeik, programjuk €s
eszkozeik tekintetében egyarant’. Lényegében megvan a
kontinuitds az "Uj Rend"-et /Ordine Nuovo/ és a "Bor-
tonfiizetek"-et ir6 Gramsci gondolatai kozott, akkor is, ha
ké-
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sobb, a "Bortonfiizetek"-ben a 20-as  évekbeli
elképzeléseinek rendszerezése az idokdzben lezajlott nagy
eurdpai €s vildgesemények hatdsa alatt torténik: ilyenek a
29-es vilagvalsag, a sztalinizmus, Weimar, a fasizmus, s
az emlitett tények jegyében mar az elsd gondolatok is mas,
egészen eltérd format Oltenek. E megkdzelitésben
mondhatjuk, hogy legérettebb forméjat ¢éri el az a
felismerés, mely szerint a szocializmusért Nyugaton
folytatott harc kiilonbozik az Oktoberi Forradalom utjatol:
a stratégiai kiilonbséget pedig Gramsci a pozicidharc
koncepciojaban taldlja meg. E fogalommal kapcsolatban
megjegyzendd, hogy Gramsci elképzeléseinek
kozéppontjdban mar '23-"24-ben /akkor, amikor igen nagy
erofeszitésekkel gylijti maga koré az 1), a lyoni
kongresszus idején is vezetdnek szamitd csoportot/ Kelet
¢s Nyugat megkiilonboztetése, az allam és a civil tarsa-
dalom, azaz a politikai €s a civil tarsadalom kapcsolata,
ennélfogva a vezetés €s az uralom megkiilonboztetése all,
ezek jelentik a hegemodnia fogalmanak lelkeét.

E gondolatok alapjan konnyen sorolhatnank Gramscit
az europai szocializmusnak azokhoz a képviseldihez, akik
éppen a 20-as években vették biralat ald Lenint és az
Oktoberi Forradalmat. Ez nincs igy. Gramsci annak
ellenére sem vezethetd vissza egyértelmiien Leninre, nem
foglalhatdé egybe vele, hogy Lenin alapveté hatést
gyakorolt gondolatainak fejlédésére. Gramsci ugyanis a
kommunista mozgalom egészen mas hagyomanya-
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nak kialakulasat kezdeményezte. Azokra az évekre kell
gondolnunk, amelyek el6készitik a dontd fontossagl
1926-0s esztend6t: a lyoni kongresszus, a "Dé¢li keérdés"
felvetddésének és a bolsevikok vezetd csoportjadhoz irott
levél évét. Az események fényében Gramsci elméjében a
vilagtorténelmi folyamatnak egységes jelentése van, s e
torténelmi folyamat kozepette olyan modszereket dolgoz
ki, amelyekkel gyakran teriiletenként mas-mas médon kell
a szocialista atalakulds irdnydban el6re haladni. A
hegemonia és pozicidharc fogalmak tehat nem csupan a
Kelet ¢és Nyugat kozti kiilonbség bizonyitadsara
érvényesek’.

Gramsci 1926  oktoberében kelt, a  Szovjet
Kommunista Part Kézponti Bizottsdgahoz kiildott levelét
egyszerre cimzi a Zinovjev, Kamenyev, Trockij vezette
kisebbséghez és a Sztalin és Buharin altal iranyitott
tobbséghez. Gramsci a tobbség mellett all, mivel a
"szocializmus egy orszagon beliili" megvalositasa a
pozicidharchoz van nagyon kozel, mig a kisebbség
javasolta "permanens forradalom" azért veszélyes, mert a
mandverez0 haborit mar nem javasolhatd, az adott
torténelmi korszakon kiviil esik. Ha a Trockij altal kijelolt
uton haladnak tovabb, az a munkas-paraszt szovetség
kompromittaldsat, az orosz €s a nemzetkdzi proletariatus
meghatralasat jelentené. Ugyanakkor, talan még ennél is
keményebb kritikdval fordul Gramsci a tobbséghez:
birdlata szerint, ha nem hagynak fel addigi vezetési
modszereikkel, olyan forduloponthoz fognak
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elérkezni, ahol mar képtelenek lesznek a vilagfolyamat
tovabbi irdnyitdsara. Tehat, ha a tobbség tovabb erdsiti
hatalmat, irdnyitd, vezetd szerepét fogja elvesziteni: ez
mar a hegemonia létrehozasa érdekében mondott kritika®.

Gramscinak a sztalini feliilrdl iranyitott forradalommal
szembenallo elképzelése egy a fasizmus terjedésével €s a
nacizmus megerdsodésével jellemezhetd  torténelmi
korszakban sziiletett meg. Gondolatit elméletileg is
aldtdmasztja, ¢s sziikségét latja egy olyan szakasz
kozbeiktatasdnak, melyre az allamimadat a jellemzd ott,
ahol egy osztaly hozta 1étre az Gij allamot’.

Gramsci Sztdlin politikdjaval szembeni ellenallasa
igen erds. Ismételten fellép a konszenzus fel¢ iranyuld
szovetségi politikaként értelmezett hegemonia nevében,
amikor a feliilrdl iranyitott forradalmat a korporativizmus
jelenségeként értelmezi: elészor a Komintern VI
kongresszusan, amikor az osztalyok szovetségi politikajat
az osztalyok osztély elleni harcéra, azaz szocialfasizmusra
cser¢li fel, ekkor Gramsci allaspontja teljes elkiilontilést
mutat, olyannyira, hogy a bortonben sajat tarsaitol is
elszigetelddik®; késdbb pedig akkor, amikor a dialektikus
politika Szovjetuniobeli megvaldsitasanak egyre csokkend
es¢lyei arra a megallapitasra késztetik, hogy ilyen
esetekben az ellenzéknek a fekete parla-
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mentarizmus formajaban kell 1étrejonnie. Gramsci
reakcidja a Szovjetunidban zajlé allami beavatkozasokra,
kiilonosen a "Bortonfiizetek"-ben kifejtett nézetei alapjan
az, hogy az ilyen allamot a "tisztségviselOk allama"-ként
definialja® innen szarmazik azokkal a modszerekkel
szemben tanusitott ¢éles kritikdja, amelyekre a szovjet
rendszer épilt, ezek kozott is elsGsorban az Otéves
tervelképzeléseket biralta.

Gramsci szdmadra a sztalini Szovjetunid — ugy tlinhet —
a politikai tarsadalom forma-korlatjat jelenti. Kétségtelen,
hogy Gramsci hegemoénia fogalméanak kialakuldsat a
szovjet tapasztalatok 0Osztonozték: részint az, hogy az
Oktoberi Forradalom Uj politikai  dimenzidét hozott
magaval, részint annak felismerése, hogy Lenin "nagy
metafizikai tettet"’ hajtott végre; mindez mégsem
akadalyozta meg Gramscit abban, hogy biraléan szalljon
szembe e gyakorlattal.

Hegemonia elképzelésében Gramsci a kozponti
szerepet a partnak tartja fenn, de nem tekinti a partot egy
barmely cél érdekében felhasznalhaté technikai
eszkoznek. Feladata: a tomegek szervezése, a torténelmi
folyamat szabadsag fel¢ vezetése, valamint az, hogy a
tomegek politikai tevékenységéhek teret adjon. Ilymodon
Gramsci totalizald part fogalma igen tavol 4ll a modern
politikai tomeg-, laikus- és programpartoktol: azonban a
modern partnak sem lenne értelme, ha eldzményének e
1ényeges jelentését nem vennénk figyelembe.'”
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Levonhatjuk tehat az els6 kovetkeztetéseket, amelyek
szerint Gramsci szocializmusra és munkdsmozgalomra
vonatkoz6 gondolatainak leghangstlyozottabb része az,
hogy a munkasmozgalom csak akkor juthat gydzelemre,
ha létrehozza sajat autoném kulturalis arculatat.

Gramsci felfogasa szerint az els6 vilaghaborat kovetd
valsag idején a  munkismozgalom  legnagyobb
hianyossdga a hegemonia teriiletén tapasztalhato,
amennyiben hidnyzik a mozgalombol a szervezettség és
iranyitas, amennyiben az olasz szocializmus nem tudja,
mint jelent a forradalmi folyamat, voltaképpen nincs is
programja. Ezekre valo valaszadasként sziiletik meg az
"Uj Rend" /"Ordine Nuovo"/, amelynek az a feladata,
hogy Olaszorszag sajat torténelmét tekintse at €s szakitson
a mas szocialista er6k altal képviselt sematizmusokkal.
Innen mar rovid 0t vezet 1926-hoz, a lyoni
kongresszushoz, azaz az olasz helyzet sajatossagaival is
szembenézd politikai program megfogalmazasahoz.

A Gramsci altal Ujraértelmezett olasz torténelem
gondolataban megvan a passziv forradalom lehetdségének
felismerése: a passziv forradalom nem mdas, mint az
uralkod6 osztdlyoknak leginkabb a transzformizmusban
megnyilvanulé hegemonidja, mely transzformizmus az
ellenséges erdk oly mddon vald szétmorzsolasat jelenti,
hogy kdzben azok programjabol
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bizonyos részeket, elemeket képesek atvenni. ElImondhato,
hogy a XX. szdzadban a passziv forradalom kategoriaja
kozponti helyet foglal el az olaszorszagi és eurdpai
osztaly-jellegli Gsszetiizések interpretalasaban'.

Gramsci két kiilonb6zé nézépontbol szemléli a fasiz-
must: az egyik szerint az olasz polgarsag szamara a
fasizmus olyan feltételek 1étrehozésat jelenti, amelyek 1j
termeldmodok bevezetése révén bizonyos
modernizaciohoz vezetnek /taylorizmus, fordizmus/'*: a
masik szerint a transzformizmus és passziv forradalom'
legerdszakosabb, legvégsébb formdaja, az uralkodd
osztalyok mobdszere a proletariatustol valo
megszabadulasra.

Gramscindl, tehat a kozvetleniil nemzeti elem mindig
szoros kapcsolatban all a nemzetk6zi elemekkel,
mondhatnank ugy is, hogy az internacionalizmus felé
halad, a fOszereplé az egész vildg. Végeredményben
Gramsci azt ismeri fel, milyen nagy jelentéségli folyamat
indult meg az Oktoberi Forradalommal.

A perspektiva nemzetkdzi, a kiindulopont mégis
nemzeti'®. A bolsevizmus azért gyOzhetett
Oroszorszagban, mert az orosz munkésosztidly a nemzeti
erokkel egyiitt lett vezetdvé, valamint azért, mert szilardan
latta maga eldtt a szocializmus kétféle célkitlizését: a
szocializmusnak, mint a multtal valo
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leszamolasnak, megfordithatatlannak, illetve a nemzeti
torténelembdl vald egyetlen sziikséges kivezetd Utnak kell
lennie.

Oroszorszaghoz hasonléan mindeniitt az sziikséges,
hogy a polgarsagot felvaltdé nemzeti erék torténelmi
blokkba szervezddjenek, olyan torténelmi blokkba, amely
a kapitalizmus fejléddését a szocializmus Iétrehozéasara
hasznélja fel. A munkésosztalynak er8s nemzeti jelleggel
kell rendelkeznie, amennyiben feladataként a megujulés
felé vive torténelmi blokk iranyitasadt hatarozza meg.
Mindezekbdl jol latszik, hogy a folyamat Gramsci szerint
hosszantartd, a nemzeti sajatossagok tudomasulvételétol
egy Vgégméretekben szabalyozott gazdasag létrehozasaig
terjed .

Gramsci Ujszerlisége nem kiilonithetd el a kortol,
amelyben ¢élt: az amerikanizmus és a kommunizmus
haborut kovetd korszakaban ez a két kizardlagos lehetdség
létezik a néptdmegek emancipacidjara. E folyamatban a
vezetd szerep eléréséhez az sziikséges, hogy abszolut
¢leslatassal értékeljiik az egyes teriiletekre lebonthatd
eltérd jellemz6 vonasokat. A nemzeti erdk a korszak nagy
problémainak /a bekétdl a fejlodesig terjedden/ megoldéasa
jegyében egyesiilnek: ez a hegemonia.

A hegemonia hermeneutikus-analitikus kategoria is
egyben, amelyet Gramsci Olaszorszag 1500-as évek utani
torté-
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nelmének vizsgalatdban hasznal fel: a hegemonia fogalom
ebben az értelemben sem vesziti el azt a jellegzetességét,
hogy nagy, politikai stratégia, amelyet a gazdasagi-
korporativ sziikdsségekbdl kilépd olasz proletariatusnak,
ahhoz, hogy vezetd valhasson, alkalmaznia kell, mégpedig
ugy, hogy mas osztalyokkal blokkot alkot, ¢s
kompromisszumra jut  velik azért, hogy igy
létrehozhassdk a nemzeti ¢és nemzetkozi fejloddés
premisszait. Mindennek a hegemonia talajan kell
végbemennie'®.

Eppen ez az a pont, ahol nincs ellentét a demokracia és
a hegemonia kozott, amennyiben ez utobbi az allami és
politikai  vezetés 0Osszekapcsolasanak, a konszenzus
elérésének képességét jelenti'’. A szocialista 4talakulasnak
— lényegében — demokratikusnak kell lennie, mind
Keleten, mind Nyugaton: konszenzus nélkiil nem lehet
korményozni.

A demokracia-hegemonia viszony kapcsan Gramsci a
leginkabb elméleti vitat tulajdonképpen B. Crocével vivta.
Croce elképzeléseiben a kulturdlis hegemoénia olyan
tervezete ¢lt, amely a gazdasagi ellenében az etikai-
politikai elemet privilegizalta, s igy megfeleld szinteret
biztositott a polgarsdg hegemoénidja szdmara. Gramsci
nem téved nagyot, amikor Crocét a revizionizmus'®, az
europai szocidldemokracia és maga Bernstein elméleti
forrasaként hatarozza meg.
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Ennélfogva az emlitett demokracia-hegemodnia
viszonyban definidlt demokracia szinterén 4ltalanosan
elfogadott szabalyok szerint zajlanak az 6sszecsapasok, az
ellenfelek eltérd értékeket és célokat tliznek maguk elé, ez
azonban nem zarja ki a nemzeteket és az emberiséget
érint6 kérdésekben valdo megegyezést.

A politikai autonomia eléréséhez sziikséges elsddleges
feladat egy kiterjedt kulturdlis hattér megteremtése: ezt
kell célul tlzniik a dolgozd tomegeknek, ha vezetni
kivanjak a tarsadalom nagy meguajulasi folyamatat, mely
szamol maganak a folyamatnak alapjaiban rejld
fesziiltségekkel.

Ez Gramsci nagy oOroksége, gondolatinak e

heroizmusa tartalmazza az é&ltala vivott politikai harc
szellemi nagysagat.

/Forditotta: Dukat Judit/
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JEGYZETEK

1 "Azok a katonai szakemberek, akik ma az alldhaboruhoz
ragaszkodnak, ugyanugy, ahogyan azelott a
mandverezOhdz, bizonydra nem azt Allitjak, hogy a
régebbi tipust tordlni kell a tudomanybol: hanem azt, hogy
az utobbi az iparilag és polgarilag legfejlettebb allamok
haboruiban inkabb csak taktikai, mintsem stratégiai
funkcioval bironak tekintendd, ugyanigy, mint azeldtt az
ostromharc a mandverezd habortval szemben.

Ugyanennek a funkciocsokkenésnek a politika
miivészetében ¢€s tudoméanyiban is végbe kell mennie,
legalabbis a legfejlettebb allamokat illetéen, ahol a
(polgari tarsadalom) fol6ttébb bonyolult struktarava lett,
ellenallovd a kozvetlen gazdasagi elem /valsagok,
depressziok, stb./ katasztrofalis (attoréseivel) szemben: a
polgari tarsadalom felépitményei olyanok, mint a modern
habortban az arokrendszer."

/A. Gramsci: Filozodfiai irdsok, Budapest, 1970. Kossuth
320. 0./

2 V.6.: A. Gramsci: Ordine Nuovo /Uj Rend/ Torino,
1954, Einaudi, 136. old.: "Azt allitottuk: 1./ a forradalom
nem sziikségszerlien proletar és szocialista akkor, ha a
polgéri allam politikai korményadnak megdontését tiizi
c€lul és valositja meg: 2./ nem proletar €s szocialista akkor
sem, ha azon képviseleti
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intézmények ¢és allamigazgatasi gépezet megsemmisitését
tlizi célul és valositja meg, amelyeken keresztiil a kozponti
kormany a polgarsag politikai hatalmat gyakorolja: 3./
végiil nem proletar és szocialista abban az esetben sem, ha
a népfelkelések hullama idején olyan egerek ragadjak
magukhoz a hatalmat, akik magukat kommunistdknak
nevezik /és valdban azok is/. A forradalom csak abban az
esetben proletar és szocialista, ha azoknak a proletar és
szocialista termelderéknek a felszabaditasat jelenti,
amelyek magan a tokés osztaly uralta tarsadalmon beliil
jottek 1étre..." Kevéssel elébb, ugyanebben a bekezdésben
Gramsci igy ir: "A lezajlott forradalmakbdl szerzett
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az oroszorszagit kovetd
Osszes tobbi két szakaszban lezajlo forradalom elbukott.
/... a forradalom, amelynek soran a proletariatus
megszerzi a tarsadalmi hatalmat, csak dialektikus
folyamatként foghato fel, amelyben a politikai hatalom az
ipari hatalmat, az ipari pedig a politikai hatalmat teszi
lehetve."

3 A Kelet és Nyugat kozotti kiilonbség, a politikai €s civil-
tarsadalom,  valamint a  torténelmi  folyamatok
vilagméretiive tagitasdnak  probléméaja Gramsci
gondolkodasdnak hdrom kiilonb6zé momentumaban
foglalhatd 0Gssze: "..Ko6zép- és Nyugat-Eurdpaban a
kapitalizmus fejlédése nemcsak a széles proletarrétegek
kialakulasat hozta I1étre, hanem — ¢éppen ezért —
megteremtette
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a felsobb réteget 1is, a munkdsarisztokraciat a
hozzékapcsolodd  szakszervezeti  biirokracidval  és
szocialdemokrata  csoportokkal  egyiitt. Az a
meghatarozottsag, ami Oroszorszdgban direkt volt ¢és
utcara lokte a tomegeket, forradalmi tdmadasra, Kozép- és
Nyugat-Europaban mindazzal a politikai felépitménnyel
bonyolodott, amit a kapitalizmus nagyobb fejlettsége
hozott 1étre, lassabbd ¢€s &vatosabba teszi a tomegek
cselekvését ¢és igy a forradalmi parttol egy joval
Osszetettebb €s hosszabb I¢legzetii stratégiat kovetel meg,
mint amilyenre 1917. marciusa és novembere kozti
idészakban a bolsevikoknak sziiksége volt." /Gramsci
Togliattinak, Terracininek és a tobbieknek 1924. februar
9-én Bécsbdl irott levele./ Ld. még: "...Meg kell jegyezni,
hogy a fejlett kapitalista orszagokban az uralkod6 osztaly
olyan politikai és szervezeti tartalékokkal rendelkezik,
amilyenekkel Oroszorszag példaul nem rendelkezett. Ez
annyit jelent, hogy még a nagyon sulyos gazdasagi
valsagoknak sincs kozvetlen kihatdsa a politika tertiletére.
A politika mindig késik és nagyon késik a gazdasaghoz
képest. Az allamapparatus sokkal ellenallobb, mint ahogy
az ember gyakran gondolnd és sokkal tobb rendszerhez hii
er6t képes megszervezni a valsagos idokben, mint ahogy
azt a valsag mélysége feltételezni engedné. Ez kiilondsen
a legfontosabb kapitalista allamokra vonatkozik. Olyan
periférikus allamokban, mint Olaszorszag, Lengyelorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, az allami erék kevésbé
hatékonyak. Ezekben az orszagokban azonban
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egy olyan jelenség van jelen, amellyel nagyon is szamolni
kell. A jelenség szerintem ebben all: ezekben az
orszagokban a proletariatus és a kapitalizmus kozott a
kozvetitd osztalyok széles rétege talalhatod, amelyek sajat
politikat akarnak ¢és bizonyos értelemben tudnak is
folytatni, olyan ideologidkkal, melyek gyakran a
proletariatus  széles rétegeit is befolyasoljak, de
amelyeknek kiilonds befolyasuk van a paraszti tomegek-
re." /Jelentés a Kozponti Bizottsagnak, 1926. augusztusa.
A. Gramsci: Ifjukori irasok 1914-1926, Budapest, 1987,
MKKE Térsadalomelméleti Kollégium, 180-181. old./

A "Bortonfiizetek"-ben pedig Gramsci vizsgalatanak
kozéppontjaba a hatalom kiszélesitésének lehetdsége €s a
hegemoénia tokés orszagokat érintd problémaja keriil:
"Keleten az allam volt minden, a polgéri tarsadalom
kezdetleges €és cseppfolyds volt: nyugaton az allam és a
polgari tarsadalom kozott helyes arany 4llt fenn, és amint
az allam megrendiilt, rogton megmutatkozott mogotte a
polgari tarsadalom vaskos szerkezete. Az dllam csak
eldretolt 10veészarok volt, s mogotte erddok és kazamatak
vaskos lancolata huzodott meg: ennek szilardsaga
természetesen allamonként valtozott, de éppen ezért volt
szilkség az egyes orszagok helyzetének alapos
felderitésére."

/A. Gramsci: Az 1) fejedelem, Budapest, 1977.
Magyar Helikon, 129-130. old./
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4 A Szovjet Kommunista Part Kozponti Bizottsagdhoz
irott levél A. Gramsci: Scritti politici, Roma, 1973, Editori
Riuniti, 232-238. old.

5 A. Gramsci: Quaderni del carcere /Borton-fiizetek/ 763-
764. old., 1053. old.

6 G. Amendola: Storia del Partito Comunista Italiano
1921-1943, Roma, 1978, Editor1 Riuniti, 181-187. old.
Teljesen vilagosséa valik Gramsci elszigeteltség-érzése, ha
clolvassuk 1931. november 30-an kelt Julcadnak irott
levelét. Ld. még: "Ha tulajdon életed egyetlen célnak
szenteled, melybe energidid ¢és tennivagyasod legjavat
stirited, nem feltétleniil sziikséges-e az hogy ne maradjon
rejtve tobb-kevesebb, vagy akar csak egyetlen személyes
utkozeted sem?" /A. Gramsci: Lettere dal carcere, P.
Spriano gondozasdban megjelent valogatas, Torino, 1979,
Einaudi, 148. old./

7 A. Gramsci: Quaderni del carcere /Borton-fuizetek/,
1743-1744. old.

& A.Gramsci: Quaderni del carcere /Borton-fiizetek/
Torino, 1975. Einaudi, 1020-1021. old.

9 U.o. 886. old.
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10 U.o. 662, old., 1558. old., 1601. old.

11 "A passziv forradalom fogalmanak magyarazataként
alkalmazhatjuk a molekularis valtozasok elméletét, mely
valtozasok sordn valdban progressziven mddosul az erdk
korabbi Osszetétele és amely igy 1jabb valtozasok
kiindulopontjava valhat." /U.o. 1767. old./ A passziv
forradalom ¢és a transzformizmus viszonyarol 1d.: U.o.
962-963. old.

12 U.o. 1312-1313. old., 2139-2147. old.
13 U.o. 1227-1229. old.

14 U.o. 1728-1730. old.

15 U.o. 1584. old.

16 "A hegemodnia tehat olyan képesség, amely az
ideologia segitségével egyesit és tart 0ssze egy olyan
tarsadalmi blokkot, amely kozel sem homogén, hanem
mély osztalyellentétek jellemzik. Egy osztidly addig
uralkodd, hegemoén és vezetd, amig képes 0Osszetartani
politikai, ideologiai és kulturalis tevékenysége révén a
heterogén er6kbdl allo  csoportot €s meg tudja
akadalyozni, hogy az uralkod6 ideologia valsadgat, majd
elutasitasat eredményezze az emlitett er0k kozotti ellentét
kirob-



— 165 -

bandsa, ami egyben a hatalmon 1évd politikai erdk
valsagat is jelentené." /L. Gruppi: 1l concetto di egemonia
in Gramsci, Roma, Editori Riuniti, 88-89. old./

17 "..,Am a demokratikus iranyzat lényegileg nem
jelenthet csupan annyit, hogy a segédmunkasbol
szakmunkds lesz, hanem azt jelenti, hogy minden
"allampolgar" lehet "vezetd", és a tdrsadalom — ha csak
"elvontan" 1is — megteremti szamara az altalanos
feltételeket, hogy azza lehessen: a politikai demokracia
arra iranyul, hogy vezet6k és vezetettek egységessé
valjanak /a vezetettek egyetértésével torténd vezetés
értelmében , biztositva minden vezetett szamara az e cél
eléréséhez sziikséges képességek ¢és altalanos technikai
felkésziiltség ingyenes elsajatitasat."” /A. Gramsci:
Vélaszut a pedagdgidban, Budapest, 1979, Akadémiai
Kiado, 151. old./

18 A. Gramsci: Quaderni del carcere, 1213-1214. old.
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Antonio Infranca:
A gvakorlat fogalmanak eredete Gramscinal

Benedetto Croce 1937 augusztusaban abban a meggyo-
z6désben fejezte be a "Hogyan sziiletett és halt el az
elméleti marxizmus Olaszorszagban /1895-1900/" cimii
tanulmanyat, hogy nekrologot fogalmazott. Az elméleti
marxizmus szerinte nemcsak Olaszorszagban, hanem ott sem
szlilethet 0jj4, ahol a marxizmus hatalmi rendszerré valt,
tehat ahol egy olyan, az elméleti marxizmus "tokéletesité-
sére ¢és szemléltetésére szolgald" kisérletet jelentett,
"amely csak tavolr6l hasonlitott volna ahhoz, amivé
Olaszorszagban az az 1895-6s és 1900-as évek kozott valt"'.

Ugyanebben az évben, 1937. aprilis 27-én ért véget
Antonio Gramsci, a marxizmus legkiemelkedébb ¢és
legragyogobb tehetségli  olaszorszagi  képviseldjének
tragikus sorsu élete: Pirandello személyében pedig az
olasz Novocente legismertebb entellektiielje veszett el.
Croce itélete az idok soran ugyan hibasnak bizonyult; egy
alapigazsag mégis rejlik benne. A mult szdzad utolso
é¢veiben Olaszorszdgban a marxizmus valdban az
értelmiségi rétegek figyelmének kozéppontjaban allott, az
elméleti vitak folytatoja pedig Gramsci marxizmusa lesz.
1895 és 1900 kozott harom szerzd, akik véleményem
szerint Gramsci bortonbeli  elmélkedéseire  jelentds
hatassal voltak, publikal irdsokat a marxizmusrdl: 1895-
96-ban Antonio Labriola, 1899ben Giovanni Gentile,
1900-ban maga Croce. Gramsci az emlitett filozéfusok
murdin elmélkedve kezd Maxi és a torténelmi mate-
rializmus Gjraolvasasahoz.
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Labriola hatdsa folyamatos, ugyanakkor Gramsci
Gentilével és  Crocéval  szembeni  4llaspontja
ellentmondéasos. Az ellentmondas sajatos, hegeli
értelmezésben vett fajtajar6l van sz6, azaz Gramsci
Benedetto Croce és Giovanni Gentile tagado6jaként 1ép fel,
azokat tagadva meg tehat, akikt6l gondolataik eredményét
atvette ¢és beolvasztotta sajat elképzeléseibe. Gramsci
Crocével ¢és Gentilével szemben kiilon-kiilon tantsitott
allasfoglalasa sem ugyanaz, és nem is lehet az. Nem lehet
ugyanaz, mert Gramsci nagyon is képes arra, hogy
egyikiik elméleti allaspontjat a masikétol
megkiilonboztesse.

A "Borton-fiizetek" elmélyiilt olvasasabol vilagosan
kideriil, hogy Croce az az ellenfél, akitdl az orszag

crer

sokkal veszélyesebb ellenfél, mert ereje, a torténelmi
esetlegességek ellenére, elméleti €s egyben spekulativ is,
nem csupan politikai. Spekulativ téren folénye kétségtelen
Gramscival szemben. Gramsci valdéban nagy jelentdségii
politikai  teoretikus  volt, de spekulativ oldalrol
hatvédharcot  kellett  folytatnia, hogy a marxi
kategoridknak visszaadja a maguk eredetiségét, teljes
mértékben fel is tudta hasznalni e gondolat lehetdséget, a
tovabbiakban latni fogjuk hogyan.

Maga Gramsci azt allitja: "Egy politikus filozo6fiarol ir,
holott "igazi" filozofiajat politikai irdsaiban kell
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keresni."* Eppen a politika, nem pedig a spekulacié az,

amely Gramscinal "erds" fogalmakban, mondhatni
arisztotelészi terminusokban van meg, abban az
értelemben, hogy Gramsci az embert "politikai 1ény"-ként
értelmezi, aki polisban €l és kollektiv szervezetek részét
képezi’. A crocei filozofia kritikajanak terve a "Bortdn-
fiizetek"-ben felvazolt kollektivitas €s individuum kozotti
viszony definicidjaban rajzolodik  ki.  Biralatdnak
kozéppontjaban a hegemodnia fogalma 4ll, azaz egy olyan
kisérlet, melynek eredményeképpen 1étrejon az a kultura-
lis hegemonia, ahol a két alapveté momentum: értelmiségi
rétegekben a crocei idealizmus hatdsdnak marxizmussal
valé  helyettesitése, valamint az individuum ¢és
kollektivitas kozotti Uj kapcsolat kialakitasa.

Maga Gramsci is beismeri, hogy crocei szellemben irt,
ami tulajdonképpen annak bizonyitéka, hogy szerzdje jol
ismeri analizalando targyat”.

Melyek is a Gramsci kritikdjdban alkalmazott
eszkozok? Itt érkeziink el a vizsgalando6 kérdés magvahoz.
Az imént emlitettem, hogy Gramsci sokkal inkabb a
politika teoretikusa, mintsem spekulativ filozofus,
ugyanakkor jelentékeny elméleti ¢leslatasrol tesz
tanibizonysagot, amikor sajat politikai harcédhoz
felhasznalhato elméleti eszkozok kivalasztasardl van szo.
Gramsci Croce filozofidja elleni kritikdjaban alkalmazott
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alapvetd eszkoz: a gyakorlat kategéridja, ahogyan azt
Gentile a "Marx filozéfigja" c. irdsaban /sokkal
pontosabban  ¢és  vildgosabban,  mint  Labriola/
meghatarozza: "a gyakorlat a szubjektum ¢€s objektum
kozottt  viszonyt jelenti. Tehat nem szubjektum-
individuum, nem is objektum-individuum, mint olyan sic
et simpliciter: hanem az egyik nélkiilozhetetlen kapcsolata
a masikkal és megforditva, tehat az ellentétek egybeesése.
Nem neveldk az egyik oldalon és tanulok a madsikon:
hanem nevelok, akik tanulnak, a tanuldk, akik nevelnek."
Crocénél viszont Un. "megkiilonboztetések filozofidja"
van jelen, amelybdl csak Gentile aktualizmusaval
sszevetve tiinnek elé a marxizmusbol atoroklstt elemek®.
Gentile esetében nyilvanvald a marxi szoveg korrekt
olvasata, ennek ellenére megfigyelhetd az a folyamat,
hogy a priori médon itéli meg a marxizmust, mikdzben
fenntartja azt a nézetét, hogy "az az erd, mely az anyagot
lassan-lassan egy dialektikus ¢€s céliranyos fejlédés soran
atalakitja, raciondlis erd: az ész, a szellem."”

Ha elméleti mérleget vonunk, el6tiinik Gentile hegeli
indittatasa: Marxra vonatkoz¢é kritik4ja pedig redukalonak
bizonyul, abban az értelemben, hogy Gentile Hegelre
probalja Marxot redukalni, valamint abban, hogy e két
gondolkodét torténelmen kiviil hasonlitja dssze. Igy tehat
inkabb csak az elméleti kategoridkat kivanja értékelni,
mintsem azt, hogyan képes akar Marx, akar Hegel
barmelyik elképzelése a torténelmi
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valosagba beépiilni. Gramsci az, aki a torténelem
valosagaban viladgitja meg a Marx ¢és Hegel kozotti
szembenallast, bar ez a megoldasa nem volt teljesen
eredeti, jelentdségét kiilondsen Gentilével szembeni
nézetkiilonbsége mutatja. Gentile Ujraolvasidsa soran
Gramsci valdjdban csak 1Ujbol eldveszi a gyakorlat
kategoriajat, de ugy, hogy kozben megforditja az elméleti
vonatkozasi pontokat. Buci-Glucksmann hatarozta meg
nagyon talaléoan®, hogy Gramsci megforditotta a tiszta
aktus gentilei fogalmat, hogy kivonja beldle a gyakorlatot,
amelyet aztdn megmerit a konkrét valdsagban: Mit is
jelent a monizmus? "Biztos, hogy sem a materialista, sem
az 1dealista monizmus fogalmat, hogy az ellentétek
azonossagat a konkrét torténelmi aktusban, vagyis az
emberi tevékenységet /torténelem-szellem/ konkrétan,
amely elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodik egy bizonyos
szervezett /torténelmiveé lett/ "anyaggal", az ember altal
atalakitott természettel. A tett /gyakorlat, torténés/
filozo6fidja, de nem a "tiszta" tetté, hanem éppenséggel a
"tisztatalan redlis tetté, a sz6 legprofanabb, legvilagibb
értelmében."’

A gentilei tiszta aktussal Gramsci a munkat allitja
szembe, a gyakorlat eredeti form4jat, amely az embert a
torténelmi és természeti viszonyok kozott elhelyezi.
Mindez csak Ugy sziilethetett meg, hogy Gramsci
megismételte azt, amit Marx is megtett Hegel in-
terpretaloival szemben, azaz a "kritikai kritika kritikajat."
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Itt sziikséges megemliteni, hogy Gramsci Gentile ¢€s
Croce kategoridit abbol a meggondolasbdl forditja meg,
hogy — egyrészt — Gentile felhaszndlhato a Groce elleni
kritikdhoz, masrészt mert mindketten Ggy kisérelték meg
visszaforditani, illetve redukdlni a marxizmust, hogy
kozben egy hamis polgéri tudatformat testesitettek meg.
Gramsci Crocérdl tett megallapitdsa szerint a torténelmi
materializmus szamara kiindulopont, "megszallottsag"
volt, bar ez ugyanigy elmondhato Gentile esetében is.'

Gramsci roluk adott kritikdjanak feladata éppen az,
hogy a marxizmusnak visszaadja természetes életerejét,
amely ebben az esetben a torténelem konkrét valosagaval
valo oOsszevetést, enne¢lfogva a gyakorlat eredeti
jelentésének ujrafelvetését jelenti. Ezt egyébként mar
Labriola is megtette'’, de csak anti-metafizikai
értelemben, illetve a  torténelmi  materializmus
torténetfilozofidjanak 1étrehozédsa reményében. Gramsci
esetében viszont a gyakorlat nem csupan elméleti, hanem
torténelmi-politikai értéket is képvisel.

crer

Gramsci altal hasznalt jelentését, immar vilagosan érthetd
hiress¢ valt mondata: "Croce filozofiajat semmiképpen
sem vizsgalhatjuk Gentile filoz6fidjatél fliggetleniil. Egy
anti-Croce-nek anti-Gentilé-nek is kell lennie."'* Az
aktualizmus
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a crocei idealizmus hatterét adja, s a kettd egyiitt alkotja
az idealista kulturdlis hegemonia" alapelemét, melyet
Gramsci a marxizmus javara akar tOliik visszavenni.
Minden ellenségével felveszi tehat a harcot az orszag
kulturdlis hegemoniajaért, gy, hogy kozben sajat
fegyvereiket forditja elleniik, ami azért lehetséges, mert a
Croce ¢és Gentile 4ltal alkalmazott kategoridk

megegyeznek a gyakorlat filozofidjanak kategoridival.

Gramsci masik zsenialis felismerése az, hogy
megértette: a 20-as, 30-as években FEuropaban zajlo
kulturalis vita'* magva a marxizmus, az olasz idealizmus
pedig 1ényegében a kortars filozéfia "reakcids reformja.""

Nem szamit kiilonosnek, hogy Gramsci Gentile
aktualizmusabodl meriti kategoriait, hiszen mindez Croce-
ellenes szempontbol torténik, abbdl a ce€lbol, hogy
radikalis kovetkeztetéseket vonjon le ez utdbbinak
elméleti tételeibdl, és kiemelje a tételek konkrétsaganak
mélyben rejlé hianyat'®. Ennek megvalositasa érdekében
Gramsci, hegeli értelemben, a gentilei allaspontot fogadja
el, amely a marxi gyakorlat fogalom tekintetében annak
tagadasaként értékelhetd. Helyesen éllapitja meg Carocci,
hogy "Gramsci szamara nem volt hidbavaldo Gentile
mitkdése.""”
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Amikor a XIX. szdzad végén Olaszorszagban
fellangolt a vita a torténelmi materializmus koril, Gentile
mar valoban sokkal pontosabb fogalmakkal rendelkezett,
mint Croce. Kozismert tény, hogy az akkor divatos
kérdésre, tehat hogy a torténelmi materializmus a
torténelem filozofiaja-e avagy sem, Croce tagadolag
valaszolt, mig Gentile, jollehet kritikai allaspontrol itelte
meg a kérdést, igenld valaszt adott. Gramsci Gentile
oldalén 4l1"*.

Egészen mar elméleti szintet képvisel az, amit Gentile
a "Marx filoz6fidja" cimi irasaban, kiillondsen annak
masodik tanulmdnyéban ér el. Gentile szerint a marxizmus

s

formdja: "A gyakorlat magaval hoz egy jelenségen tuli,
metafizikai valdsadgot", néhany sorral ezeldtt igy ir: "A
pontos koriilhatarolds idegen a hegelidnus Marx
gondolatatol, aki csupdn annyiban all szemben Hegellel,
amennyiben a gondolatot mint kiindulépontot az anyaggal
helyettesiti.""

Gentile tehat a filoz6fia hagyomanyos kategoriaival
kivdnja értelmezni a marxizmust, ugy, hogy a
gyakorlatnak egy eltérd jelentését, a "megforditott"
gyakorlat értelmezését veszi alapul, Gramsci viszont a
gyakorlatnak  konkrét és  torténelmi  jelentését
hangsulyozza. Gramscinal a gyakorlat, mint anyag ¢és
szellem egysége jelenik meg, nincs tiszta hatarvonal
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a két alkotoelem kozott, s kozben valtozatlan marad az
objektum-szubjektum hegeli viszonyanak és az ellentétek
egységének elméleti strukturaja®. Gramsci valtozatlanul
hagyja azt a struktarat, ahol nincs ¢€les elvalasztd vonal a
neveld ¢és tanuld kozott, s kozben a hegemodniaért vivott
harcot a nép nevelésének sikjara tolja at. Ezen a teriileten
1s 0ssze kell vetniink a gentilei aktualizmussal.

Gramsci, ugyanugy, mint Gentile ¢érzi a nevelés
reformjanak sziikségességét, de tdle eltérden pedagdgiai
tervezetét nem bizza az intézményekre, iskolakra, hanem
inkdbb a politikai harcra, a konkrét gyakorlatra. Gramsci
sajat gyakorlat értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a cselekvés egyben nevelés is. De 1) €értelemben vett
nevelés, mely mindig a jelenbdl indul ki, azt atformalva,
Iényegében tehat "atalakitds". Gramscindl a gyakorlat
szerepe a jelen /és annak minden aspektusa/ atalakitasaban
all, tehat a hegelianizmus ¢€s a nevelés atalakitasaban is.

/Forditotta: Dukat Judit/
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Mezei Gyorgy:
Gramsci — avagy a baloldali érziilet rajza™

Gramsci baloldali filoz6fus volt, s manapsag az egyik
legstilszeriitlenebb dolog a baloldali filoz6fia. Hiszen
nemcsak arrdol van sz06, hogy a plebejus bolcselet
mindenkor Onellentmondds, hanem arr6l is, hogy a
nyolcvanas évek a konzervativ érziilet kiterebélyesedését
hoztdk magukkal. A baloldali filozofus maga is furcsa
szerzet: mikozben a legkevésbé sem csodalkozna azon,
hogy mindennapos rohandsa koézben — egy talald
helymegjellést kolcsonozve' — a Szent Istvan korat és a
Vaci Ut sarkdn belebotlana Marxba ¢és Ot-tiz percet
szentelnének kozds szivfijdalmaik megbeszélésének,
akozben Budapest nem kevés pontjan még sajat
1étezésében i1s kételkedne, ha nem olvasta volna Gerald A.
Cohegl "The Structure of Proletarian Unfreedom" cimii
irasat”.

Vilagos dolog: az érziiletre alapozott politikai €s
gazdasagi gyakorlat folmérhetetlentil sok kart okozott, s a
problémak ecsetelésében még a kivalé Fordulat és reform’
szerzOinek tollan is érzékelhetd a kényszerli dncenzlra.
De ez a cs6dtomeg — amit mar eleve nemcsak a
tapasztaltabb kozéleti emberek, hanem az utca jézan
embere is el6re latott” — megkérddjelezné maganak ennek
az ¢érziiletnek a jogossagat? Aligha. Bar nem taldltam
magyar megfeleldjét egy "reform-mesekdényvben™ G. A.
Cohen Marx's Theory of History — A Defense
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cimli monografidja mottdéjanak — "FOR WHAT THEY
ALL SAID WAS '...It depends ... It all depends ... It all
depends on WHERE YOU LIVE and WHAT YOU
HAVE TO BUILD WITH " —, ett6] még szép szammal
vannak és mindig lesznek is olyan felndttek és gyermekek,
akiknek érziiletével szol ez a mottd, s akik ezért a
szabadsag vagy a méltoésag alapértekeit sulyozva
mindkett6ét, de inkdbb ez wutdbbit fogjak valasztani.
Egyebek kozott ezt akarhatta ama fordulataval kifejezésre
juttatni Max Weber, hogy a munkassag mindig is
szocialista marad. Hiszen a manapsag szokvanyossa valt
liberalis értelmezés szerinti szabadsdg Osszefér a masik
szabadsaghianyaval, az a méltésag azonban, amely nem
torekszik a masik méltosaganak Orzésére, meglatasom
szerint valojaban hiu /adott esetben 6rdogi/ dolyf. S ezt
annak tudatdban irom, hogy az embernek nagyon is j6 oka
van kovetelni-6vni azokat a szabadsagait is, amelyekkel
nem akar vagy nem képes €Ini.

Az 1jkonzervativ Scruton — sietek hangsulyozni:
messzemenden egyet kell érteni a "sztalinizmusrol" /az én
szOhasznalatomban: a  szektds és  dogmatikus
voluntarizmusrol/ adott konzervativ kritikdval — néhany
meglehetdsen kézzelfoghatd motivumbdl eredezteti a
szocialista érziiletet. Utal példaul a kétkezi munkdsnak
fonokével szembeni indulatira vagy arra, hogy a
hatalombol kizart értelmiségi is affinitdst mutat emez
eszmekor irant®. /A szocializmusnak par excellence
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értelmiségi ideoldgiaként vald értelmezése persze joval
régebbi, példaul a lengyel Waclaw Machajski 1905-ben az
értelmiségi  munkasrél oroszul irott kdonyvében® azt
fejtegeti, hogy a szocialista mozgalom elégedetlen
értelmiségiek ideologidja, s hogy e mozgalom sikere
egyaltaldban nem osztalynélkiili tarsadalomhoz vezetne,
hanem 1) uralkodo6 osztalyt fiadzo allamkapitalizmushoz./
Scruton masott pedig arra utal, hogy a baloldali ideolégia
"rent seeking behaviour" kifejez0dése, vagyis a
redisztribucio ¢rhaldzatara ratelepiilt csoportok
az allamszocializmusrdl adott konzervativ kritikdnak is
jelentés mozzanatait fogadja el az elfogulatlan elemzd./ A
The Thinkers of the New Left szerzdjének mindezekben a
megjegyzéseiben persze van valami, de egyfel6l militans
rosszindulattal, masfel6l a 1ényeg mellett elmenve
fogalmazza meg észrevételeit. ElsO megjegyzése eleve
megkérddjelezi a tarsadalomban alul ¢lok
méltosagigényének jogossagat, pedig érzésem szerint —
akdrcsak a Kant altal jelzett metafizika iranti hajlam, tehat
az a keésztetés, hogy az ember felvesse €s lehetdseégeihez
mérten megvalaszolja ¢élete nagy kérdéseit — a
méltosagigény az emberi 1élek legbensébb magvahoz
tartozik. Gondoljunk John Stuart Mill szavaira: "to work
at the bidding and for the profit of another ... is not ... a
satisfactory state of human beings of educated
intelligence, who have ceased to think themselves
naturally inferior to those whom
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they serve."' Az emberi személyiség mar eleve

deformalddik, ha nincs moddja méltdsagigényének
¢rvényre juttatisara. S ha vitathatd is, és vitatando is a
bolsevikok, az altaluk létre hivott rezsim majd annak
ujabb testetoltései daltal hasznalt politikai eszkoztar —
hiszen szandékuk onmaga ellentétébe fordult: az emberi
méltosag gyilkos — alantas labbal tiprasahoz vezetett, s
persze igaza van szegény Lengyel Jozsefnek, hogy a barna
és a voros parhuzamba allithato egymassal'> —, torekvésiik
torténelmi legitimitasahoz nem férhet kétség. Amennyire
jogos ugyanis a sebészprofesszor undora — Bulgakov
"Kutyasziv" cimii novelldjara” utalok itt — a betolakodd
toprongyos szobafoglalokkal szemben, s viszolygdsa a
proletariatustol, ¢éppoly jogos ezek igénye, hogy
meghaladjak azt az allapotot, amit a kdvetkezd
karakterizal: "Nem lehet egy ¢és ugyanazon iddben
villamossineket sOporni ¢és spanyol rongyosok sorsat
intézni. Ez senkinek sem fog sikeriilni, ... a legkevésbé
olyan embereknek, akik a fejlddésben kétszaz évvel
vannak elmaradva Eur6patol, €s a mai napig nem tudjak
rendesen begombolni a sajat nadragjukat!"'* Amilyen
jogos az egyik Buddenbrook Pdbelt sziszegése, éppoly
jogos a Habort és béke sebesiilt parasztkatonajanak
arisztokrata latogatohoz idézett s6haja:

A "jobboldali", "baloldali" mindsitéseknek nincs
értelmiik Onmagukban, igazi reflexiés meghatarozasok
ezek, csak egymasra vonatkoztatottan van valosaguk: ha
barmelyik oldal fel akarna
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szamolni a masikat, mintha csak egy arcot, egy fat vagy
egy égitestet akarna megfosztani az egyik felétdl. S aligha
tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy az az ember, aki
¢letesélyi tényezOkben /anyagi gazdagsagban, hatalmi
hozzaférhetdségekben  és  kulturdlis  ismeretekben-
készségekben/  gyenge  tarsadalmi  kornyezetekkel-
csoportokkal azonositja dnmagat, a baloldali, aki pedig
¢letesélyi tényezOkben erds kozegekkel-csoportokkal
identifikalodik, az jobboldali eszmék, eszmekdrok,
¢rziiletek irant fog hajlamot érezni. Ez a meglatas teszi
plasztikussad azt is, hogy Scruton amaz észrevétele,
miszerint a szocializmus egy berendezkedett redisztributiv
hatalom ideologidja, miért veti el azt, ami szdmomra
lényegnek tlinik. A tankOnyvmarxizmus persze ez is, de
eredendden a szocialisztikus eszmekorok semmiféle
hatalmi apologetikat sem szolgéltak, hanem a tarsadalmak
alsobb rétegeinek-osztalyainak emancipacios torekvéseit
fejezték ki.

Akik a szocialisztikus eszméket apologiaként vagy a
pozicidteremtés eszkozeként hasznaltak /s ezeket az
embereket nem igazan itélem el, hiszen az ideoldgiai
homogenizacid igénye sziikségszerlien vezet hipokrita
képmutatashoz, s régen rossz annak a tarsadalomnak,
melynek, mint Brechttdl tudjuk, hésokre, s tegyiik hozza,
szentekre van sziiksége/, azok a lehetd legtermészetesebb
modon fordultak-fordulnak szembe tegnapi dnmagukkal,
hiszen ez a tegnapi onmaguk sem 6k maguk voltak,
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akik viszont dnmagukat jelentds részben azonosnak tudjak
az ¢letesélyi tényezOkben gyenge rétegekkel, azok a
rekapitalizalodas soran is éppily termeszetességgel fogjak
onmagukat marxistdnak tekinteni, mégha mar eleve
tisztaban voltak a kiilonb6zé marxista iranyok korlataival,
¢s Tom Bottomore-ral a lehetd legmagatolértetéddbb
modon az Ujragondolas-ujraértékelés latin - eredetli
terminusat a lehetd legpozitivabb értelemben hasznaljak:
"maga a 'revizionizmus' sz6 tudomdanyos értelemben
teljességgel félrevezetdvé valt azaltal, hogy mar eleve
pejorativ mellékzongére tett szert, a marxista elmélet
ugyanis, ha a tarsadalom empirikus elméletét jelenti,
teljességgel nyitott kell hogy legyen az 10 eszmékbdl
fakado kritikanak. Ebben az értelemben a 'revizionizmus'
sokkal inkabb a legmagasabb rendli erény, semmint az

elkévethet6 legnagyobb biin"."

Az a tény, hogy az egyes tarsadalmakban spontan
modon, a tarsadalmi reprodukcid mindennapjaiban egyes
szocialis kozegekhez rendelten kel életre Gjra és jra és
nyer megerdsitést a két poluson talalhatd érziiletbeli
beallitodads, nem jelenti persze azt, hogy ne lehetne
tartalmi vonatkozasokat is emliteni. Bar Scruton nem
foglalkozik kivalo A Dictionary of Political Thought cimi
kézikonyvében kelld sullyal a szocidldemokraciaval,
torténeti értelemen, ugy vélem, Iényegiben teljesen korrekt
az a kép, amit a baloldal viladglatasat jellemezve rajzol
fel'®. Ez az érziilet ellenséges
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a magantulajdonnal szemben, és Ugy véli, hogy a
tarsadalmi  /féleg éallamilag ellendrzott/  tulajdonra
alapozott rendszer az elObbi ésszerli alternativaja:
ellenséges a proletariatustol kiilonb6z6 osztalyokkal, foleg
a polgarsaggal szemben, tovdbbd az establishment
ellenében, annak minden forma4jat, a hivatalok, tisztségek
¢s kormanyzati méltésagok minden szimbolikus
kifejezOdését beleértve erre az érziiletre nézve
meghatdroz6 az a vagy, hogy privilégiumoktol,
protekcioktol és az oroklés elvétdl mentes osztaly nélkiili
tarsadalom jo6jjon 1étre: az a hit, hogy léteznek bizonyos
természetjogok /vagy emberi jogok/ kiilondsen olyanok,
amelyeket a munkésosztaly torekvéseihez lehet kapcsolni,
egyetemben a tarsadalmi igazsdgossag oOhajaval: tovabba
az a hit, hogy demokracidra, a kormanyzasban vald népi
részvételre vagy legaldbbis nézetegyeztetésen alapuld
korményzasra van sziikség: az a meggy6zddés, hogy van
haladds a torténelemben, és az forradalommal vagy
reformmal vihetd keresztiil: egalitarianus hajlamok, anti-
nacionalista /bar nem sziikségképpen internacionalista/
tendenciak, hit a joléti allamban, az oktatds, az
egészségiigy ¢és a legfontosabb erdforrasok folotti allami
ellendrzésben.

Nos, ez a jellemzés nagyon pontosan illik Gramsci
meggy6zédéseire'’. A proletaridtus  tigyével  vald
azonosulds mozgatta, a burzsodzidt az OJsellenségnek
tekintette, ¢és olymddon adta 4t magit minden
¢letenergidjaval a hatalomért
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folyo politikai kiizdelemnek, hogy nem volt pontos
elképzelése arrdl: miként miikodik egy gazdasag, mit lehet
¢s /a pusztulas terhe mellett/ mit nem lehet kezdeményezni
a hatalom kormanykereke melldl. Pedig az "on s'engage et
puis on voit" torténelmi agensek részérél a lehetd
legfeleltlenebb, hogy ne mondjam biinds elv. Az "eldszor
elkotelezziik magunkat, s aztdn majd meglatjuk"
alapvetden szandéketikai principium: mentesiilok a biin
elkdvetése alol, mert az az osztalynélkiili tdrsadalom, amit
létre akarok hozni, a legfObb jo, amelynek létrehozatalaért
— jol ismerjiikk ezt a problémakomplexust — semmilyen
eszkoz alkalmazasa sem draga. Pedig — Max Weber
"Politik als Beruf" cimii eldad4sahoz kapcsolodom itt —
etikai allaspontot alighanem csak a kovetkezmények feldl
lehet megalapozni: nem allhatunk meg az "ész cselének"
/tehat annak, hogy az ember nem, vagy nem mindig ¢és
nem teljesen latja eldre cselekvései eredmeényeit/ puszta
hangoztatasanal, hiszen a felndtt és jozan embert épp az
jellemzi, hogy van hozzavétdleges képe tarsadalmanak
miikodésérdl, és hozzavetdleges képet tud alkotni egy
tényellentétes helyzetrél, amelyben O©Onmaga jovendd
cselekvésére mint multbelire tekint vissza és latolgatja
annak mibenlétét. Radikalizmusukkal a bolsevivok
sorsszeri folyamatot inditottak el: Russell
visszaemlékezése szerint az egyik bolsevik vezetdvel
folytatott beszélgetésére, az a kovetkezoképpen jellemezte
a hellg/zétﬁk magvat: "if wee do not keel zem, zey vill keel
us."
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A hatalomra aspirdlva a kiizdelem eldrehaladtaval egy
bizonyos fok utan a pusztulas terhe mellett 4t kellett
venniiik, meg kellett szerezniiik a hatalmat, teljesen
fliggetlentil attol, hogy mennyire volt posszibilis, hogy
volt-e hosszabb tavra sz6ld programjuk. De én még
messzebbre is visszamennék a multban /bar kordntsem
1789-1g, amint azt a konzervativok tenni szeretik/. Az a
tarsadalomkép ugyanis, mely az érdekek fesziiletségek és
nem tligyel az egyes ember €s az Ossztarsadalom poélusai
kozott azokra a képzOddményekre, csoportosuldsokra, jogi
személyekre /hiszen az egyén kizarolag csak szamos
kozbiils6 kozvetitd instancian keresztiil integralodhat
tarsadalmanak egészébe/, amelyek mindenkor egymassal
ellentétesen is hatd érdekeket képviselnek — nos, ez a
tarsadalomkép nem az ember felszabaditdsdnak, hanem
totalitarisztikus megnyomoritasanak az ideologiaja.

Ilyetén felismerések mellett miért ragaszkodjunk
ahhoz, hogy marxistanak mindsitsiik Onmagunkat? E
kérdéssel kapcsolatban természetesen arnyaldsra van
sziikkség. Hiszen igazuk van azoknak — példadul Jon
Elsterre gondolok'” —, akik Marxban minddssze néhany
ma is tarthatd principiumot, 6sszefliggést foglalnak ossze.
Marxhoz kapcsolodva azonban az ember kifejezésre
juttatja, hogy az emancipacio alapérték szdmara, mégha az
emancipacid tényleges lehetdségeivel kapcsolatosan
kijozanitoak is az utobbi évtizedek. Rendben van,
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crer

ne haszndljuk az egyenléség kategoridgjat, hanem
valasszuk kozépponti értéknek az emberi méltdsagot, s ez
annal 1s inkdbb megfelelonek tlnik, mert az ¢én
méltésagom nem fér Ossze a masik egyén bizonyos
"minimalis emberi szinvonaldnak" hidnyaval, amint erre
mar utaltam. Az ilyen mddon felfogott méltosag koré
értékvalasztasok és elvek szervezddnek, s minél inkabb
ettdl, ezektdl eltérd hitvallasu emberrel szembesitjiik sajat
gondolkodasunkat, annal inkabb valljuk magunkénak a
"marxista" mindsitést, s megforditva, minél rokonabb
érziiletbeli alapokon all6 emberrel cseréliink eszmét, annal
inkabb hajlunk Marxszal egyiitt azt vallani: "Moi, je ne
suis pas marxiste". /S mindez persze tokéletesen megfér
azzal, hogy a "marxizmusok", a marxi hagyomanybol
taplalkoz6 irdnyzatok torténeti, immanens modszertani
vizsgélata, rekonstrukcioja eleven teoretikus feladat a
baloldali érziiletii filoz6fusok szamara./

Benyomasom szerint amig a tdrsadalmakban lesznek —
marpedig ugy tlinik, mindig lesznek — ¢letesélyi
tényezdokben siirli €s ritka kornyezetek, addig lesz jobb- és
baloldali érziilet is, illetve az, ami ennek majd genetikusan
megfelel. Ezek az érziiletek a mannheimi értelemben
standortsgebunden hitvallasok; durvan szolva az egyik a
tarsadalom fenti, a masik pedig lenti régidihoz
kapcsolodik™. /Kiilon tanulméanyt érdemelne, hogy milyen
tipusu eltéritd tényezdk l1éteznek és 1étezhetnek./
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Egy egészséges tarsadalom miikodésében a mondott
érziiletek  altal meghatarozott gazdasagi, kulturilis,
politikai etc. faktorok folyamatos lokalis ¢s atfogobb
kiizdelmet folytatnak egymassal: az egyik a masik
szamara folyamatosan érzékelhetové teszi annak korlatait,
s a tarsadalmak ¢életét meghatarozo kisebb-nagyobb
korménykerekek mellett valtva egymast, vagy egyiittesen
jelenlevéen veszik elejét annak, hogy a gazdasag
racionalizdlodé és  megujuloképessége, illetve a
periférikusabb helyzetben 1évé emberi tokébe vald
beruhdzas /bar az allamszocializmust — ezen alapvetden
hadigazdalkodasi rendszert értve — ez utdbbi miatt csak
akkor lehetne elmarasztalni, ha sajat magarol "koltott"
ideolodgiai képe, nem pedig tényleges mibenléte alapjan
itéelnénk meg/ egészségteleniil hosszu ideig a masik oldal
folébe kerekedhessen, rombolva ezaltal a
tarsadalomtestben talalhatdé emberi szubsztanciat, illetve
anyagi reprodukcids képességének érhalézatat.
Leegyszerlisitd moddon fogalmazva: a jobboldalnak
mindenekelStt a gazdasag autondmidjanak biztositasa és a
teljesitményelv minél maradéktalanabb érvényre juttatasa
a hivatasa, a baloldalnak pedig a gazdasag human
szempontok szerinti megzabolazasa és /mind az indulo,
mind a mar miikodd/ emberi tokébe
teljesitményszempontoktol fliggetleniil minél nagyobb
beruhédzas folyamatos kieszkozlése.
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Meglatasunk szerint tehat a két oldal komplementer, s
torténelemfilozofiai értelemben mindkettének igaza van.
Igaza van Friedmannak, amikor magatol értetddd mdodon
en passant megjegyzi: a lehetd legtermészetesebb dolog,
ha a tarsadalmak biztositjdk a magantulajdon jogat és
atorokithetéségét, hiszen munka van mogotte, és a
rendelkezési autonomidt /szabadsagot/ biztositani kell —
igaza van, hiszen az erds rétegeket képviseli*'. S teljesen
igaza van Russellnak is, amikor nem kevesebb magatol
ertetddoséggel ramutat: a  pusztdn munkaerejével
rendelkezé dolgozon semmit nem segit ez a szabadsag, s
ezért a tOke eloszlasat demokratikusabba kell tenni,
szabélyozni kell az atorokités jogi intézményét™. S igaza
van, hiszen e vonatkozasban a gyenge rétegeket képviseli.

A kategoridlis elemzés szintjén Liska levalasztotta
egymasrdl az arutermelés-piac, illetve a magantulajdon
fogalmat’®. A felhalmozasban elérehaladott rétegek
érdeke azt diktalja, hogy e kiillonbségtételt ideoldgusaikkal
hattérbe  szorittassak majd  elfeledtessék  /torténeti
tavlatokra gondolok itt/, s a diszfunkcionalis allami
tulajdont a magantulajdon Nyugaton ismert formaival
dusitsdk fel. A gyenge rétegek érdeke azt diktadlja, hogy
sohase  meriiljon  feledésbe a  mondott  liskai
kiilonbségtétel, s hogy az allami tulajdon visszavonulasat
a kiilonbozé kozosségi tulajdonformak megerdsodése
kisérje. S hogy miként alakul ez a viszonyrendszer, azt
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nyilvan az donti el, hogy az egyes reprivatizalodo
nemzetgazdasagokban milyen erdk képesek a leginkabb
meghatarozoan hatni a vonatkozd jogrendszerekre. S a
baloldali érziileti filozofusnak itt aligha van kiilondsebb
oka az optimizmusra, ugyanis mintha nemcsak az utdbbi
évek honi fejlédései, hanem a torténelem hosszabb tdvon
is a Maté Evangéliumnak azt a részletét erdsitené¢ meg,
amit Jon FElster i1déz egy meglehetésen rezignalt
tanulmanyaban: "Akinek van, annak még adnak, hogy
bdségesen legyen nekik, de akinek nincs, attol még azt is
elveszik, amije van."”

A totalitarius allam az emancipéacid szerveként
sziikségképpen mondott csddot, az elidegenedés 1Ujabb
formait, a kizsdkmanyolas ujabb jelenségeit hiva életre.
Az életesélyi tényezOkben erdsek — megengedhetik
maguknak — a tapasztalatok nyoman feladjak az
emancipacié eszméjét. /Persze csak akkor adjadk fel, ha
mar eleve nem egy ¢éretlen lelkiilet veszélyes
kifejez0déseként  legyintettek rd./ Az  életesélyi
tényezOkben gyenge rétegek-csoportok ideologusai
viszont arra torekednek, hogy Ujradefinidljak a
szocializmust. S barmiképpen hangozzék is ez a
meghatarozas egyes 0OsszetevOiben, egyik kozépponti
mozzanata nyilvan az kell legyen, hogy a szocializmus
valgjdban a hatékony gazdasdggal ¢és  politikai
intézményrendszerrel rendelkezd tarsadalmakban munkald
torekveés, mely az €letesélyi tényezdkben gyenge kozegek
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emberi tokéjébe /tehat mindenkor egyes emberbe,
készségeibe,  képességeibe, tuddsdba, illetve a
sziikségleteit kielégitd infrastruktiraba/ valé minél
nagyobb aranyu beruhazast szorgalmazza. /S azért nem
kell itt onkorlatozasrdl beszélni a hatékonysag, a gazdasag
autonémidja javara, hiszen ezt a korlatozd funkcidt a
jobboldali tényezdk amugy is kifejtik./

crer

Hayekot kellett volna idézni, hogy a Nyugat
populécidjanak akar csak megkozelitben 1is azonos
szinvonal  ellatdsdt csak a  t6kés  szabadsag
kikristalyosodott miikodésmechanizmusai révén lehet
biztositani®®. A konzervativizmus  egésze  altal
meghatarozott nyolcvanas években, amikor oly gyantsan
cseng az "egyenlOség" értéke, alighanem lépten-nyomon
hangstlyozni kell /konkrét mondandojukeért és a benniik
kifejez0do altalanos tanulsagért is/ Brody Andras szavait:
az erOltetett iparositds gazdasdgstratégidja alapvetden
hibas a kovetkez6 miatt. "Ha a fogyasztas relativ
visszaszoritasdval probaljuk az alapvetd iparagak
termelését gyorsan novelni, akkor ez a ndvekedés a
munkaerd bdvitett Ujratermelésének rovasara kell hogy
torténjen €s ezzel a novekedés végsd forrdsait apasztja. E
gazdasagpolitika bizonyos hibait mara mar felismertiik €s
torténnek  kezdeti 1épések a  szolgaltatdsok, az
infrastruktira elmaraddsdnak behozéasara. Felismertiik
ugyanis, hogy ezek a tevékenységek nelkiilozhetetlenek a
munkaerd jobb ellatasahoz,
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a gazdasagi ¢élet sima megszervezéséhez. Azonban még
mindig tavol allunk attol, hogy a novekedés valddi és
végsO forrasainak bovitésére irdnyitsuk erdfeszitéseinket,
vagy akar csak el is ismerjiik az ehhez sziikséges nem kis
méretll ardny- és hangsulyeltolodas sziikségességét. Ezért
tartom kiilonosen retrogradnak azt az 1wjabb nyugati
gazdasagpolitikat is, amelyet Milton Friedman neve jelez
az elmélet, Margaret Thatcher és Ronald Reagen pedig a
gyakorlat terén. A ndvekedés lassulasanak harapofogdjaba
jutva a kiutat az oktatds, az egészségiigy, a szocialpolitika
megnyirbaldsaban keresik. Ezzel hihetetlen karokat
okoznak nemcsak a jovendd novekedés forrasaiban,
hanem a kozeljovd kozérzetének alakuldsdban is. E
megoldasokat csak azért nem nevezhetjiik kozépkorinak,
mert ezzel a kdzépkort sértenénk meg. Tudvalévd, milyen
fontos szerepet tulajdonitott ugyanis a kozépkor az emberi
szellem csiszolasanak — s ené¢lkiil nem is indulhatott volna
meg az Gjkori fejlédés Europaban."”

Gramsci munkdassaganak szellemét alighanem akkor
képviseljilk hiien, ha a gazdasagdban ¢és politikai
intézményrendszerében  hatékony polgari  jogallam
kiépitését szorgalmazva juttatjuk kifejezésre az életesélyi
tényezOkben szilkos kozegben ¢€l6 emberi tOke
sziikségleteit, s jarulunk hozzd emez igények érvényre
juttatasdhoz az egyes tarsadalmi  forumokon és
testiiletekben.
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LABJEGYZETEK

x A MKKE Térsadalomelméleti Kollégiuméaban tartott
Gramsci-megemlékezésen elhangzottak, tovabbgondolt
valtozata. A ténylegesen elhangzott eldadas egyes
alapgondolataihoz lasd még: Mezei Gyorgy, "Hegemodnia
¢s /szerves/ értelmiség". Filozofiai Figyeld, 1987/2.

1 A mélyenszantd "bon mot"-t Mester Akos egyik
riportjaban hallottam.

2 "A proletar szabadsaghiany szerkezete". Lasd: J.Roemer
/szerk./ Analytical Marxism. Cambridge University Press,
1986. Kdszonetet mondok Dajka Balazsnak, Huoranszky
Ferencnek, Orthmayr Imrének, amiért hozzaférhetove
tettek szdmomra egyes analitikus marxista irasokat,
tovabbd Csontos Laszlonak ¢és a Filozofiai Tovabbképzo
munkatarsainak, akik lehetové tették  vonatkozo
munkaterviikkel, hogy Cohen e kivalo tanulmanyat
leforditsam magyarra.

3 V.0: Fordulat és reform, a Medvetanc 1987/2-es
szamanak melléklete.

4 Apai nagyapamtol, a tizes években Magyarorszagon
maradt, s a negyvenes években elhunyt ukran Afanész
Noszenkotol "verbalis



~ 194 -

Orokség" maradt rdm: "inkdbb necsinattdk vona", szokta
volt mondani /1917-re/, mint hallottam. A filozofus
¢rdeklddésének iranyat nyilvan befolyasoljak
személyiségjegyek, s a baloldali bolcselet contradictio in
adjectojarol, gy érzem, néhany vonas erejéig szamot kell
adnom. Nagyapam Nograd megyében bérelt foldon volt
kétkezi  gazdalkodo, s bar nem  éaltala, de
gyermekkoromban  sok  1d6t  toltottem  paraszti
kornyezetben. A kozépiskolas és egyetemi években
dolgoztam gyarakban és szallitasi vallalatoknal. Szellemi
létezésem pilléreit és legfObb tartalmait ugyanakkor
urbanus  kornyezetben sajatitottam el. S mostani
szitualtsagomnal fogva belelatok az Erwerbsbiirgertum
¢letébe. Mindennél fogva a szoban forgd életvilag
rendkiviil heterogén 0OsszetevOkbdl all Ossze, s bar a
leginkébb otthon = magam a mar  emlitett
Bildungsbiirgertumban érzem, nincs az a "tarsas tudat",
amit ne reflexszeri empatiaval és ugyanakkor némi
kényszerll distanicaval szemlélnék.

5 Lanyiné Garai Katalin A gazdasdg szinpadan cimi
konyvét, ha Ivan fiam eléri a megfeleld életkort, mint igen
fontosat fogom a figyelmébe ajanlani. Beszélni fogok neki
ugyanakkor arrdl az érziiletrol, ami teljességgel hianyzik a
mondott konyvbdl és amit csak ritkdn latok viszont,
egyszer példaul Henri Wallonndl olvastam. /Biztosan nem
haszndlnék  ilyen  patetikus  szavakat/  Wallon
gimnaziumigazgatoként fordult ekként




—195 -

novendékeihez: "Megbecsiilnek benneteket: s mi ennek az
oka, hacsak nem az, hogy elényds helyzetetek révén
beiratkozhattatok a gimnaziumba? ...Nem lehetséges az,
hogy mindig ti kapjatok, anélkiil, hagy adnatok.
Siessetek, igyekezzetek minél gyorsabban elismerni ezt a
tarsadalmi  adoéssdgot addig, amig még szabadon
elfogadhatjatok. A tobbiekeért ¢€lni, szembeszallni az
egoizmusban rejtdzkodo halallal — vajon, nem ez lenne-e a
mi fliggetlenségiink"?

V.0: René Zazzo, Pszichologia és marxizmus. Henri
Wallon élete és miive. Gondolat, 1980. 14. sk. old.

6 "Mindannyian azt mondattak: minden att6l fiigg, hogy
hol ¢€lsz és mid van, amivel épithetsz magadnak". Cohen
idézett miive: Princeton University Press, 1978. A mott6
Stephen Bone és Mary Adshead The Little Boy and His
House /London: I. M. Dent and Son Ltd., 1936/ cimi
konyveébdl valo.

7 Lasd ehhez Cohen emlitett "The Structure of Proletarian
Unfreedom" cimi muvét.

8 Roger Scruton, The Thinkers of the New Left. Longman
Group, 1985.

9 V.6: Tom Bottomore, Elites and Society. Penguin
Books, 1964, 72. old.
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10 V. 6: Mezei Gy.: "Eszme ¢s valdsag — Egy filozoéfiai
konferencia  tanulsagai". Magyar Nemzet, 1988.
szeptember 15.

11 "Masvalaki utasitdsara és javara dolgozni ... nem
kielégitd allapot kimiivelt értelmti emberi 1ények szdmara,
akik immar nem tartjak onmagukat a természetnél fogva
alacsonyabb rendiinek azoknal, akiknek szolgéalnak".
Principles of Political Economy, University of Toronto
Press, 1965, 766. old, 1dézi Cohen, "The Structure of the
Proletarian Unfreedom", op.cit.,, 252. old. Ebbdl a
szempontbol nyilvanvaléan olyan tarsadalmi
berendezkedés kivanatos, melyben a hierarchikus
szerkezetek jOl Osszeegyeztethetok a minden egyes
emberben — hol elevenebb, hol csokevényesebb modon —
munkalo méltoésagigénnyel.

12 Hogy valojaban kinek irta — ha szabad igy fogalmazni
— Lengyel Jozsef Szembesités cimil onéletrajzi ihletettségii
regényét, az olvasoi reakcion mérhetd le. S ahhoz szl
igazan e kisregény, akik mar szdmtalanszor atélték azt,
ami az ir6t a vasutrol hazafelé tartva a szomszédjaval
folytatott beszélgetés soran ragadta meg.

13 Részletet kozol a novellabol Szilagyi Akos,
Befejezetlen forradalom cimili valogatasa /Szabadtér
Kiad6 1987./

14 Op cit., 37. old.
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15 Tom Bottomore, Marxist Sociology. London:
Macmillan, 1975, 21. old.

16 Pan Books, 1982. 260. sk. old.

17 V. 6: Mezei Gy.: "Hegemonia és /szerves/értelmiség",
op. cit.

18 V. 6: Power —A New Social Analysis. London: Unwin
Books, 1963. 200. old.

19 V. 6: Jon Elster, Making Sense of Marx. Cambridge
University Press etc., 1985. passim, de pl. 3. old.

20 A helyhezkotottség fogalmahoz 1asd mindenekel6tt az
Ideologie und Utopie megfeleld részleteit /Frankfurt am
Main: Schulte-Blumke, 1978/, pl. 50, 53, 68, 109, 162.
old.

21 Pé¢ldéaul a Capitalism and Freedom /The University of
Chicago Press 1962/ fejtegetéseire gondolok.

22 "A proletar nem tud mit kezdeni a jeffersonianus
'individualis szabadsaggal', hiszen gazdasagi hatalommal
csak a munkaltatok rendelkeznek", irja példaul egy helyiitt
/Freedom and Organization 1814-1914; London: George
Allen und Unwin, 1934. 256. old./. Lasd azonban
mindenekelOtt az "igazsdgossagra"




— 198 -

vonatkozo kiilonb6zd fejtegetéseit /pl. a "Property"
fejezetben a Principles of Social Reconstruction cimi
konyvben, London: Unwin Paperbacks, 1980, 78. skk.
old./, melyek lényegében minden tarsadalomfilozoéfiai
muivében megjelennek. V6. M. Gy., "Human Order and
Axiology /Rediscovering Russell's Social Philosophy",
lasd Nyiri J. K., M. Gy. /Szerk./, Perspectives on Ideas
and Reality, Szamalk, 1989.

22a Vo. M. Gy., "A 'tudés civil kurazsi' megkésett
dokumentuma" Tiszataj 1989/5.

23 Mt. 13, 12, V. 6: Elster, "The Theory of Combined and
Uneven Development: A Critique", in: J. Roemer /szerk./,
Analytical Marxism. op. cit., 63. old.

24 V.0: Chiaki Nishiyama, Kurt R. Leube, /szerk./, The
Essence of Hayek. Hoover Inst. Press, Stanford: UP, 1984,
vagy pl: Eamon Butler, Hayek — His contribution to the
Political and Economic Thought of our Time. London:

Temple Smith, 1983.

25 Lassul6 1d6, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1984.
52. old.



