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Krausz Tamas:
Gramsci és a huszas éves megvalosult bolsevik
alternativa

Sajnos a felkésziilésre — a szives felkérés ellenére is —
csak kevés 1dom maradt, ezért tulajdonképpen nem is
eldadas lesz, hanem egy vitainditd referatumot tartok.
Megprobalom harminc percben 0sszefoglalni a kdvetkezd
kérdésre vonatkozo nézeteimet, megfigyeléseimet. Amirdl
szoOlok, az ennek a kotetnek, /Gramsci: Filozofiai irasok.../
amit gondolom mindenki ismer, Buharinra és Trockijra
vonatkozd megjegyzéseit fogja érinteni, ami talan — jo
esetben — hozzdjarulhat ahhoz, hogy adekvatabban
olvassuk ezt a néhany oldalt. Az a tapasztalatom, hogy
elég sok vonatkozdsban a Buharinra ¢és Trockijra
vonatkozo passzusokat félremagyardzzak.

Ha a hallgatosdg nem nagyon unja, akkor el6fordulhat,
hogy néhany helyrél idézni fogok a kotetbdl. Ha nagyon
hosszuak, akkor szdljatok, hogy ismeritek, a
konyokotokon jon ki.

Az els6 probléma: mi az, amit Gramsci tudhatott
Trockijrol, Buharinrél, netan Sztalinrol, mennyiben voltak
Gramscinak megbizhatd ismereter arr6l, hogy milyen
szerepet jatszot-
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tak Ok a belsd politikai harcokban? Errdl a kérdésrdl talan
Székely Gabor fog szolni részletesebben a Komintern és
Gramsci moszkvai tartozkoddsaval kapcsolatban.

Egy dolog bizonyos: Gramsci ismerte azokat a
legendékat, amelyek Trockijra vonatkoztak a hliszas évek
elején. Mire gondolok elsdsorban? A legels6 — ez még
tobb oldalrol eldkeriil, majd még emliteni fogom mas
Osszefliggésben — Trockij és a bonapartista jelzd. Taldn
emlékeztek ra, mi ennek a forrasa? Ha az Gsszefliggéseket
az ember nem ismeri, nem tudja ezeket a szovegeket
olvasni, hogy mire vonatkoznak.

Kétségtelen, hogy amikor 1923. végén, pontosabban
oktoberben megszervezOddik a bolsevik parton belil a
baloldali ellenzék, annak hamarosan Trockij lett a
vezetdje, de nem 6 hivta életre ¢és kezdetben nem is 6 volt
a vezetdje, de 24-ére mar elismert feje lett ennek a
csoportnak. Az ellenzékkel szembeni kiizdelemben terjedt
el az a nézet, hogy Trockij, mint hadiigyi népbiztos, a sajat
kezébe kivanja a hatalmat venni. Minden olyan torténelmi
szituacidban, amikor egy politikai parton beliil kiilonb6z6
frakciok iitkoznek Ossze, a frakcidharcok logikéja
foltételez  bizonyos  eszkozoket. Trockiy  politikai
lejaratasaban az volt az egyik ilyen "pletyka", hogy 6
bonapartizmusra tor, ami szinonimdja annak, hogy 6
kivanja a hatalmat atvenni és egyszemélyi diktatarat
bevezetni. Az, hogy
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Trockij személyi diktatarat kivant volna bevetetni a
huszas években, természetesen nem allja meg a helyét,
ilyen adatokkal vagy dokumentumokkal nem talalkoztam.
De ettdl fiiggetleniil, rendkiviil érdekes, hogy Gramscinak
ez a megjegyzése mélységesen tiikroz valamit a korabeli
szovjet-oroszorszagi viszonyokbdl. Ha nem is Troqkij, de
masvalakivel kapcsolatban ez a jelzd és a probléma, amit a
bonapartizmus fogalma alatt Gramsci targyal, reélis
torténelmi problémava valt. /A maga helyén majd erre a
kérdésre kitérek; eldszor megprobalom folvazolni, hogy
mirdl kellene majd beszélnem./

Hogyan érthetd meg egyaltalin Gramscinak
Buharinhoz és Trockijhoz vald viszonya. Mindenekel6tt,
ez akkor érthetd meg modszertani sikon, ha latjuk, hogy
Gramsci kettés polémiat folytat az egész kotetben.
Egyrészt, vitatkozik a pragmatizmussal, a polémia masik
iranya a dogmatizmus ellen iranyul. Azt mondja a 101-
102. oldalon, hogy: "Ha igaz, hogy minden filozo6fia
"politika", és minden filozofus lényegében politikus ezt
még inkabb elmondhatjuk a pragmatistarol, aki a filozofiat
kozvetlen értelemben "utilitarisztikuson" konstrualja. Ez
azonban /mint mozgalom/ elképzelhetetlen a katolikus
orszagokban, ahol a vallas és a kulturalis élet a reneszansz
¢s az ellenreformécié kora ota kiilonvalt egymadstol,
elképzelhetd viszont az angolszasz orszagokban, ahol a
vallas szorosan a mindennapi kulturdlis élethez tapad, s
nincs biirokratikusan
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kozpontositva és szellemileg dogméakba merevitve... Az
olasz vagy német tipust "individudlis" filozéfus kozvetve
kotédik a "gyakorlathoz" ... a pragmatista ellenben
azonnal hozzéd akar kotddni, s igy valojaban tgy tlinik,
hogy az olasz vagy német tipusu filozofus "gyakorlatibb"
a pragmatistanal, aki a kozvetlen, gyakran vulgéris
valosagbol itél, mig az elébbi magasabb célt kovet,
magasabbra helyezi a céltablat..."

Egyrészt tehat a pragmatizmussal valé polémia
Gramscinak az egész koteten végighuzodo torekvése.
Magéval, a kommunista teorian beliili problémakkal
Osszefiiggésben viszont tobbnyire a dogmatizmus ellen
vitatkozik. Ezt az aldbbiakban majd még bizonyitani
fogom. Ugyanezzel az Osszefiiggéssel, a pragmatizmussal
kapcsolatosan — megint nem akarok idézni — elemzi az
ideoldgidk torténelmi tipusait: egyrészt strukturalisan
sziikségszerli, szerves ideoldgiat kiilonit el, masrészt a
pragmatizmus az ugynevezett Onkényes ideologidkkal
fonodik Ossze jobban, mert kiindulopontjdban a fennalld
viszonyok konzervalasat tlizi ki célul. Ennek a
pragmatizmus elleni vitanak rendkiviili jelentdsége van
modszertani szempontbdl, mert nélkiile nem érthetd meg a
dogmatizmussal val6 vita.

Ezzel el is intéztem a pragmatizmust, mert itt a
kérdésfoltevésiink csupan az volt, hogy mi Buharin és
Trockij megitélése Gramscinal. Volt mar vita a
Téarsadalomelméleti Kollé-
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giumban korabban is a sztalini korszakban megszilardult
filozofia természetét és sorsat illetéen. Eppen ezzel
kapcsolatosan kiilonos jelentdsége van annak a filozofiai
vitdnak, amit Gramsci Buharin ellen folytatott. Aki
véletleniil nem tudnd, ezt a konyvet Buharin 1921-ben
adta ki Szovjet-Oroszorszadgban, a vilag sok nyelvén
megjelent, nagyon sok kiadast megéelt, 1984 valamelyik
Filoz6fiai Szemléjében magyarul is olvashaté ennek a
konyvnek koriilbelil a kétharmada. Itt nem tudok
belemenni a konyv ismertetésébe, de hat elég az, hogy a
Lukacs-évforduld kapcsan nyilvan mindenki ismeri mar
Lukdcs Buharin-birdlatdit, s Gramsciét is nyilvan
olvastatok, ugyhogy rekapituldljuk roviden ennek a
konyvnek a  mindsitését Gramsci  részérdl. A
"presztalinista" marxizmus  klasszikus  filozoéfiai
munkdjaként targyalja ezt a miivet Gramsci.

Nem véletlen, hogy éppen Buharinnal vitatkozik és
nem massal, jollehet még {61 tudnék sorolni a korszakbol
néhany filoz6fiai mivet. Kétségtelen, hogy a huszas évek
elejétdl kezdve ez volt az alapvetd filozofiai tankonyv a
Szovjetuniéban. Gramsci nem tudom, hogy oroszul
hogyan tudott és hogy mennyire ismerhette az orosz
anyagokat, /de ezekre majd Székely Gabor kitér/.
Mindenesetre nem tlinik ki a konyvbdl, hogy Gramsci
részletesebben ismerte volna a buharini mi koriili vitékat.
Ugyanis barmilyen furcsa, Buharin konyvét
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Szovjet-Oroszorszdgban — hangsulyozom, a filozoéfiai
¢letben — /a politikai életben nem okozott kiilondsebb
problémat/ nagy vita kisérte, s tankonyvjellege ellenére
nagy vihart kavart. Tehat a filozofiai ¢€letben rendkiviil
erds fenntartdsokkal fogadtdk. Abban az idében még a
politikai vezetdket nem Ovezte semmilyen szakralis
tisztelet, tehat egy kezdd fiatalembert, aki éppen kijott
mondjuk a Krasznaja Professzura Intézetbdl, irhatott
Buharinrol és ellene, aki a Politikai Bizottsag tagja volt.
frhatott Buharin miivérél olyasmit, hogy hat Buharin
elvtars nem teljesen igazodik el a hegeli Orokség
kérdésében, és mas efféléket. Nem biztos, hogy igaza volt.
Azért mondom mindezt, mert hozzatartozik a korszak
megertésé¢hez.

Tehat volt egy nagy vita, s ugy tlinik, hogy ezt nem
nagyon ismerte Gramsci. Ez azért érdekes, mert az 6
ellenvetései megfogalmazddtak Buharinnal kapcsolatban
masok részérol i1s. Nemcsak Lukacs, hanem masok is
biraltak, de a lukacsi kritikdval nagyon Osszetart Gramsci
birdlata. Mi hangzik el Buharin konyvével kapcsolatban a
leggyakrabban? Naturalisztikus, "scientista", a
torténelemtdl "megfosztott" ismeretelmélet, Hegel és a
dialektika meg nem értése, stb. Tehat ezek a
megfogalmazdsok térnek vissza. "A tOrténetiségétol
megfosztott: ismeretelmélethez" odairtam a 124. oldalt, ott
a kovetkezOket mondja Gramsci: "A logikdt ¢és az
altalanos modszertant magan- és magaért-valonak fogjak
fel, mint a konkrét gondolkodastol
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¢s a konkrét szaktudomanyoktol elvonatkoztatott
matematikai formuldk gylijteményét..." Masutt ezt
mondja, kicsit lejjebb /kihagyok, hogy ne legyen nagyon
terjengds az idézet/: "A gyakorlat filoz6fidja, minthogy a
"spekulativ" jelleget jogos hatarai kozé szoritja..., a
valosaggal és az igazsaggal leginkabb megegyez0 torténeti
modszertannak tlinik."

No most kétségtelen, hogy ha valaki elolvassa
Buharinnak e filoz6fiai munkajat, az a legszembetlindbb,
hagy egész egyszerlien a torténelemtdl teljesen eloldott
fogalmi konstrukciok gyiijteménye. Mi ennek a forrdsa
/erre Gramsci nem tér ki/? Gramsci nagyon jOl ismerte
Nyugat-Europat, kiilonésen ¢€s magatol eértetddden
Olaszorszagot. Az orosz filozéfiai tradiciot gy tlinik
kevésbé jol ismerte, ugyanis nem utal arra, /ezzel
Osszefliggésben Lukécs azért utal ra/, hogy Oroszorszag-
ban, az orosz marxizmus keletkezésétél fogva volt a
dialektikdval kapcsolatosan volt egy "érzéketlenség" stb.
Ha a legnagyobb XIX. szdzadi orosz gondolkoddkat
megnézzik, tulajdonképpen szamukra Feuerbach volt a
filoz6fiai gondolkodas mint4ja, nem Hegel. A dialektika
elemeit nem lehet felfedezni se Csernyisevszkijnél, se
senkin¢l. Azzal egyiitt; hogy a legnagyobb orosz
gondolkodé a XIX. szdzadban talan Csernyisevszkij,
Feuerbach filozéfiai horizontjat sem valoszinli, hogy
megkozelitette vagy éppenséggel meghaladta volna. Egész
egyszeriien nem volt mély filozoéfiai tradicid, a dialekti-
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kus gondolkodasnak nem volt hagyomanya. Ezért még az
orosz marxistdk korében is mindez érzékelheté. Még
tulajdonképpen Plehanov volt az, aki ezen a téren a
legtovabb megy, de nem wvéletlen, hogy Leninnek, aki
egyébként sem volt filoz6fus, még Plehanov
dialektikdjaval kapcsolatban is vannak fenntartasai. Ebbol
a szempontbdl érdemes egy sor dolgot megnézni a
Leninszkije Szbornyikiban €s a Filozofiai Filizetekben stb.
Aztan 1921-ben és azutdn az utgynevezett dialektikusok
/van harom irdnyzat... nem megyek bele; hangstulyoztam,
hogy csak akkora teszem ezt, hogy ha kérdésként mertil
fol/, akik a plehanovi 6rokségre mennek vissza, kiilonos
averzioval fogadtak buharini miivet és a legrosszabb
"mechanicizmussal" vadoltdk, anélkiil azonban, hogy 6k
maguk létre tudtak volna hozni barmilyen olyan
"tanithat6" tankonyvet, amit Buharin végiil is létrehozott.
Ugyanakkor teljes joggal jegyzi meg Gramsci, hogy a
marxizmus, a tudomany nem is fejthet6 ki tankonyvekben,
mert ez utobbi nem az a miifaj, ahol a tudomény
miivelhetd.

A tankonyv jo bizonyos nézetek rendszerbe foglalasa-
hoz, ahhoz, hogy megtanulhat6 legyen, de két kiillonnemi
dolgot akart Buharin 0sszeegyeztetni: tankonyvet is akart
irni, meg tudomanyt is akart csindlni. Azt mondja
Gramsci, hogy ez nem fér Ossze, ez két kiillon dolog.
Szovjet-Oroszorszagban olyan volt a helyzet, hogy a
politika €s a filozofia teriiletén tomegméretekben el kellett
sajatitani, meg kellett tanulni,
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— Buharin szavaival szélva — az abécét. Tehat ilyen
kiilonb6zo feladatok torlodtak Ossze, illetve nem valtak
sz¢ét. Konnyli ugye ma a torténésznek hatvan-hetven évvel
késobb jol elverni a port a korszak vezérein, hogy ezt nem
lattak jol meg, azt nem lattak jol, egész egyszerlien ez a
"tanulas" a korszak sziikségletrendszerébdl fakadt.
Anélkil kellett tehat Buharinnak tankonyvet irnia, hogy a
marxizmus minden irdnya jol kifejlédhetett volna. Es
mégis egy marxista igényli tankenyvet kellett irni. Ez az
ellentmondas van tehdt benne a buharini konyvben.
Gramsci a bortonbdl ugy lathatta, hogy ez egy folosleges
konyv. Ez azonban vitathat6, mert hiszen egy csomod
ember ebbdl tanult, és nem volt helyette mas. Az adott
fokon egy ilyen tankonyv jott létre, ami persze nem a
konyv  kritikdja ellen szol. De keletkezésének,
megértéséhez bizonyos empatia, a korszakba vald
beilleszkedés feltétleniil sziikséges, ha el akarunk a
problémak kozott igazodni.

Végil arra vonatkozoan, hogy a tankonyv
szisztematizalas alkalmatlan a tudomany miiveléséhez,
felidéznek itt egy nagyon j6 megfogalmazast: 189. oldal.
/De szo6ljatok, hogyha ismeritek és a konyokotokon jonnek
ki ezek az idézetek!/

A tudomany ¢és rendszer problematikajat illetden
Gramsciban zsenialis, hogy nagyon koran fellép a
Trockijnal ¢és sok mas bolsevik szerzonél is megfigyelhetd
"rendszerterem-
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tési" mania ellen. Trockij le is irja egyébként az 6néletraj-
zaban, hogy 6 mar kisgyerek kora Ota vonzodott a
rendszerhez /ez nem biztos, hogy eldny0ds tulajdonsagava
valt- a késobbiekben/ — Idézem Gramscit: "Lehet-e
kezddknek szo6l6 alapfoku munkat, kézikonyvet, Népszerii
tankonyvet irni egy olyan tanrdl, amely még a vita, a
polémia kidolgozasa stadiuméban van? Egy népszerl
kézikonyv nem foghaté fel madésnak, mint valamely
meghatdrozott téma formailag dogmatikus, stilisztikailag
atgondolt, tudoméanyos szempontbdl vildgos kifejtésének:
csak bevezetés lehet a tudomanyos vizsgalédashoz — és
nem eredeti tudomanyos kutatasok kifejtése —, fiataloknak
vagy olyan kozonségnek szanva, amely az adott
tudoméanyag szemszogébdl fiatalkorunak szamit, tehat
kozvetlen sziikkség van "bizonyossagokra", olyan
nézetekre, amelyek legalabb formailag igaznak és vitdn
feliilinek mutatkoznak.

Ha egy bizonyos tanitds nem érte még el fejlédésének
ezt a "klasszikus" szakaszat, minden "kézikonyvesitésére"
iranyulo kisérlet sziikségképpen kudarcba fullad, logikai
rendszerezése csupan latszolagos ¢€s illuzorikus lesz, nem
tobb — ahogy éppen a Tankonyv példdja bizonyitja —, mint
O0ssze nem 1ll6 elemek mechanikus egymas mellé
helyezése... Csakhogy altaldban azt hiszik, hogy a
tudomany feltétleniil "rendszert" jelent, s ezért derire-
bortra rendszereket szerkesztenek, amelyek a rendszer
sziikséges belso koherenciaja helyett csupan
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annak mechanikus kiilsdségeivel rendelkeznek." Ezzel az
érveléssel jellemzi tehat a konyvet.

A dogmatizmus filozofiai biralata mellett a dogmatiz-
musnak van egy politikai birdlata is Gramscindl. Most
térek 4t Trockijra. Politikai birdlat. Nehezebb lesz
bemutatni ezt az Osszefiiggést, mert itt van egy bonyolult
politikatorténet... Itt mégiscsak eddig egy filozofiai miirdl
volt szd, amit lehet ismerni: a kategoéridk azok szamadra,
akik filozofiat tanultak, elég vildgosak. Viszont Trockij
kapcsan nagyon nehéz roviden 6sszefoglalni, hogy mirdl
is van sz0, de kisérletet teszek rd, mert lassan ugye az
idém a végére jarok.

Tehat arrol van sz6, hogy ez az egész permanens
forradalom koriili vita, amivel Gramsci itt elég szépen
foglalkozik, ez tulajdonképp a keletkezését tekintve 1904-
re megy vissza. Akkor "értesiilt" eldszor Trockij a
permanens forradalom problémajarol Parvus
kozvetitésével. De itt és most nem is érdekesek a
részletek, a lényeg az, hogy 1907-re alakul ki Trockijnal
egy végsO koncepcid. Azért mondom, hogy végsd, mert
1922-ig gyakorlatilag véltozatlanul ugyanezt mondja. Mi
ennek a lényege? Egy dolgot Trockij megértett, jobban,
mint barmely mensevik, és ezért 1907-ben a bolsevikokkal
tart az alapkérdésben. Mi az alapkérdés? Ugye a
mensevikeket €s a bolsevikokat 1907-ben... De itt alljunk
meg, mert nem
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evidenciardl van sz6. Mindig azt tanultatok eddig a
tud.szoc.-ban vagy valahol, hogy a bolsevikok ¢és a
mensevikek szétszakadtak 1903-ban és hat ettdl kezdve
mondja Lenin, hogy a bolsevizmus létezik. De ez nem
jelenti azt — ezt Lenin késébb mondja, tobb mint tiz évvel
késdbb, az kilencszazhuszas "A  Dbaloldalisag a
kommunizmus gyermekbetegsége"-ben —, hogy az igazi,
dontd, visszavehetetlen szakadas, az tulajdonképpen 1907.
Miért? 1903-ban még csak a szervezeti kérdés volt a vita
targya, nagyon lényeges, de még a szervezeti kérdés terén
sem volt teljes a szakadas. Azonban egy olyan kérdés
meriil fel 1905-1907-ben, ami végleges,
megismételhetetlen, szakadast idézett eld, tobbé nem is
ilnek 0Ossze kozds kongresszusra a bolsevikok és a
mensevikek. Mi ez az alapkérdés?

Az orosz forradalom megitélése €s az orosz torténelem
perspektivainak megitélése. A mensevikek azon az
allasponton vannak, hogy mivel a forradalom elbukott,
kideriilt, hogy csak egy irdnyba tarthat Oroszorszag
fejlédése. Végig kell jarni nyugat-eurdpai civilizacio utjat.
Innen jon ugye az az illuzidja a mensevikeknek, hogy a
carizmus koriilményei k6zott lehet legdlis tomegpart stb.
Plehanov ugyan ezeket az illuzidkat nem szereti, egy 1dore
meg is szakitja veliik a kapcsolatot. Tehat van egy illuzio,
hogy a carizmus keretei kozott Oroszorszdgban
tomegpartot lehet 1étrehozni. De hat ennél is veszélyesebb
illuzio6 volt azt gondolni, hogy predeterminalt az
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orosz torténelmi fejlédés, hogy csak a nyugati vonalon
mehet tovabb. Mdsutt irja is Gramsci, hogy Lenin ezzel
szemben mélyen nemzeti gondolkodd volt. Mit jelent az,
hogy mélyen nemzeti gondolkodd volt? Hogy a
kiinduldpontja Oroszorszag volt. Lenin megértette, hogy
ezer ok miatt — ebbe itt most nem tudok belemenni —, ezer
ok miatt Oroszorszdg semmiképp sem fejlddhet a nyugat-
eurdpai struktiraformak szerint.

Ebben az alapkérdésben — ¢és ezt fehéren-feketén
dokumentumokkal lehet igazolni jegyzékonyvileg —,
1907-ben az V. londoni kongresszuson ebben a kérdésben
Trockij a bolsevikokkal tart, itt nincs mese. Azt mondja,
hogy a mensevikekkel ellentétben a bolsevikoknak van
igaza, s még arra is hajlando, hogy polgari forradalomnak
nevezze az 1905-0s forradalmat. Majdnem sz6 szerint ezt
mondja. Azt hangsulyozza, minden legendaval ellen-
tétben, hogy Oroszorszagban a munkéspart legkozelebbi
szovetségese a parasztsag €s nem a burzsodzia, amint a
mensevikek mondottdk. A mensevikek azt mondtak, hogy
ha a nyugat-europai fejléddés szerint megy Oroszorszag,
akkor a burzsoazidaval kell tartson a proletariatus. A
bolsevikok és Trockij azt mondjak, hogy nem. Hogy kertil
be ide a permanens forradalom elmélete Mindenki tudja,
hogy a fogalmat mar hasznélta Marx, /1848/, Lenin is
hasznalja és minden marxista, a mai napig a tankonyvek is
haszndljék, igaz, mindig mas értelemben. S mindig gyants
is egy kicsit ez a fogalom, mindig el kell valakitdl
hatarolodni,
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ha ezt a fogalmat haszndljuk. Na de, van a fogalom, és
nem lehetett teljesen kidobni. Na, most mi a veleje, a
lényege?

Trockij azt mondja, hogy Oroszorszagban egyetlen
lehetdség van: ha nem fejlédhet a nyugat-eurdpai minta
szerint, akkor eredeti utat kell jarnia, a proletarforradalom
utjat; nem lehet szembedllitani a polgari és a
proletarforradalom utjat, mert amikor Plehanov még
forradalmar volt, akkor még 6 is azt mondta — €s tényleg
igy van, mar a kilencvenes években azt mondta Plehanov
—, hogy a polgari forradalom Oroszorszagban vagy mint
munkasforradalom gydz, vagy egyaltalan nem fog gydzni.
Ez sz6 szerint Plehanovtol jon, aki 1907-ben mar nem
osztotta ezt az allaspontjat. Hat van olyan, hogy az ember
nem osztja sajat alldspontjat egy 1d6 utan...

Erre emlékeztette Trockij Plehanovot, késébb Lenin is
nem egyszer megtette ezt épp ebben a kérdésben is. Fol
kell tenni a kérdést, hogy akkor mi a kiilonbség Lenin és
Trocki) kozott? Hosszas kutatéds... stb. A végeredményt
tudom csak ko6zolni, bar igazsadg szerint az az izgalmas,
ami elvezet a végeredményhez, de akkor a hallgatdsag ot
perc mulva eltavozna. Ugyhogy azért csak a
végeredményt kozlom, illetve azt, amit 1ényegében mar
Gramsci észrevesz. Miért kozoljem "(jolag", amikor
Gramscinal meg van adva a valasz a lényegét tekintve? Ha
valaki részletesen clemzi Lenin forradalom-elméletét,
akkor
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azt latja, hogy Lenin mar 1905-1907-ben kimutatta, hogy
nincs kinai fal a polgéri és a szocialista forradalom kozott,
kombinalodik a két forradalom, de ekozben sokféle
alternativat tud felmutatni. A porosz fejléddéstdl a
farmergazdalkodasig mindent szemugyre vesz,
megvizsgal, és azt mondja, hogy az orosz torténelmen
beliil nagyon sokszinii alternativa bontakozik ki.

Ugyanakkor Trockij egyenes utat latott. Mi az alap-
probléma az alapkiilonbség? Hat az, hogy az egyik
koncepcio alternativakban gondolkodik, a masik pedig
egyetlen lehetdségbdl indul ki. Ezzel kapcsolatban hadd
idézzem Gramscit, mert tulajdonképpen itt tapint ra a
dogmatizmus 1ényegére. /321-322. old./ Azt mondja:
"Meg kell vizsgélni, hogy Bronstein — tudjatok, hogy
Trockij eredeti neve Bronstein volt, a bortondrérdl nevezte
el magat Trockijnak, ez volt a bortondér neve — hires

crer

tiikkorképe-e a mandverezd haboru elméletének..."

Itt egy rovid kitérdt kell tenni. A mandverezd haboru
elmélete, azt gondolom, hogy Gramsci alapjan itt a
hallgatosag tobbségének ismert. Ez rendkiviil l1ényeges
dolog. Miért? Mert ez az allohabora-fogalomhasznalat,
zsenialisan belevilagit a valosdgos problémak kellds
kozepébe. Vagyis hogy Trockij majd a permanens
forradalom elméletét késébb nemzetkdzi permanens
forradalom elméletévé noveszti /1931-ben batran fel is
vallal-
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ja, hogy 6 eljut a nemzetk6zi permanens forradalom
elméletéhez/ gyakorlatilag egy olyan politikai utat, egy
olyan forradalmi fejlédést vazol {6l Nyugat-Europa
szdmadra, amilyent Oroszorszag végigjart. Tehat allanddan
van egy visszafordulds az Oktoberi Forradalomhoz, és
Nyugat-Eurdpa vonatkozasdban csak ellenkezd eldjellel.
Nem érzékeli azt, amit Gramsci tulajdonképp mar nagyon
koran, Leninre tdmaszodva — mert hangstlyozom, hogy
Lenin ezt a problémat nagyon pontosan érzékelte — tehat,
hogy nem érzékeli, hogy Nyugat-Eurdpaban egészen mas
lehetdségek ¢és feladatok vannak a munkasmozgalom elétt,
a proletarforradalom orosz utja, az az ut, ahogyan az
Oroszorszagban végigment, az ugy, abban a konkrét
formaban nem mehet végbe Nyugaton, mert Keleten az
allam minden volt, a polgari forradalom meg kocsonyas
halmazallapott volt.

...Hat ezzel kezdi itt Gramsci, majd igy folytatja:
"Bronstein /Trockij/ emlékirataiban irja, hogy azt mondtak
neki, hogy elmélete helyesnek bizonyult tizendt évvel
késobb. Es az epigrammara egy masik epigrammaval
valaszol. Elmélete; mint olyan val6jaban nem volt helyes
sem tizenot évvel eldébb, sem tizenot évvel késobb, hanem,
ahogy a nyakas emberekkel szokott megtorténni nagy
vonalakban kitalalta a dolgot, azaz igaza volt a
legéltalanosabb gyakorlati el6rehaladéast illetéen. Ez
olyan, mintha valaki egy négyéves kislanynak megjosolja,
hogy anya lesz, ¢s amikor hliiszéves koraban az lesz, igy
szol:
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nem megmondtam elére? De arra mar nem emlékszik,
hogy négyesztendés kordban meg akarta fosztani a
szlizess€getol, bizonyos lévén afeldl, hogy a kislany anya
lesz."

Na most itt természetesen Gramsci taloz, de hat az
igazi polémidnak ez a fajta tilzas szerves része, hiszen
bizonyos értelemben az érvelés politikai hatékonysagat
noveli. A tovabbiakban kifejti, hogy "...azt hiszem, Ilici
/ez Lenin/ megértette, hogy a keleten 17-ben gydzelmesen
alkalmazott mandverezd haborarol 4at kell térni az
allohaborira, mert nyugaton csak ez lehetséges. Itt
tudniillik ..keleten az 4llam minden volt, a polgari
tarsadalom pedig kezdetleges és kocsonyas. Nyugaton az
allam és a polgari tarsadalom kozott helyes volt a viszony,
s valahdnyszor az allam megremegett, mogotte
mindannyiszor azonnal feltlint a polgari tarsadalom
erételjes szerkezete." Ezt masmddon Ugy szoktak
fogalmazni, hogy Oroszorszadgban elég volt Pétervaron és
Moszkvaban 4tvenni a hatalmat ahhoz, hogy a régi
tarsadalom alapvetd politikai pillérei 6sszeomoljanak. Na
most, ha Németorszagban, vagy Nyugat-Eur6pa mas
orszadgaiban nem elég két nagy varos bevétele, az azért
van, mert a polgari tarsadalom struktGrai joval
sz¢élesebbek, mélyebbek, kifejlettebbek; és  mas
természetliek voltak, ,mint Oroszorszagban. Tehat az
orosz specifikum és a nyugat-eurdpai specifikum vildgos
megértése a kulcs. S kétségtelen, hogy ez Trockij
elméletébdl hianyzott, jollehet torte-
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nelmi elemzéseiben ezt mindig hangsulyozta. De hat a
torténelmi analittka ¢és a politikai elmélet ilyen
ellentmondéasa nemcsak Trockij hagyatékaban figyelhetd
meg. A "modellteremté" sematizmus a politika sikjan
kiilonds zavarokat idézhet eld.

Az elmélet és gyakorlat szétszakaddsanak kérdése
alapvetd probléma, akar a pragmatizmus, akar a
dogmatizmus Gramsci-féle kritikdjat elemezziik. A
dogmatizmus szdmdra — nagyon leegyszeriisitve — az
"annal rosszabb a tényeknek" elv uralkodott, a
pragmatizmus pedig a teoriat koriilbeliil igy kezeli, ahogy
az a pillanatnyi politikai sziikségleteknek vélekedése
szerint  megfelel.  Idéztiik  korabban, hogy a
dogmatizmusnak van egy olyanfajta rendszertani hibdja,
hogy az elemzés mindig egy joslatra fut ki, ugye
Trockijndl 1s itt van egy joslat, hogy majd "jon
forradalom", de az oda vezetd, az atmenetek ¢és
alternativdak iranti érzékenység az nincs jelen az
analizisében. A pragmatizmusnal egy mdas probléma van,
mint jeleztem. A dogmatizmus és a pragmatizmus
egyszerre, egy kozos forméaban jelenik meg. Na most az az
érdekes, hogy amikor Gramsci az elmélet és gyakorlat
szétszakadasat Trockijnal vizsgélja, szdmomra gy tlinik,
— lehet rajta vitatkozni —, hogy tulajdonképp nem is
annyira Trockijrél van szo, hiszen Trockij akkor mar
nincsen a hatalomban. /1925. januarjadban Frunze lesz a
hadiigy1 népbiztos. Trockijt levaltjak, innentdl kezdve,
gyakorlatilag mar 24-ben dontd politikai vereséget
szenved./
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Tehat amikor elmélet €és gyakorlat szétszakitottsagardl
besz¢él, ezt egy objektiv folyamatként kell felfogni, mert se
nemzetkozi forradalom nincs, se semmi, hidnyoznak a
szocializmus megvaldsitdsanak eldfeltételei  Szovjet-
Oroszorszagban, tehat — hadikommunizmus, NEP-viltas,
sok minden mutatja — nem lehet a szocializmus
megvalositasat napirendre tlizni. [lyen koriilmények kozott
Gramsci a trockiji alternativat az elméletnek ¢és a
gyakorlatnak egy téves szétszakitasaval vadolja.

Eldszor nézziikk meg, hogy mit ért Gramsci elmélet €s
gyakorlat egységén, és utdna nézziikk meg, hogy hogyan
birdlja meg Trockij!. /El8szor a 93. aztdin meg a 368.
oldal./ A 93. oldalon: ez egy nagyon nagy gondolat, amely
Lukacsnal is megvan, bar Lukacs Gyorgyot azzal szoktak
vadolni, hogy elmélet-gyakorlat, objektum-szubjektum
azonossa tétele valamiféle polgari-hegelidnus filozofiai
maszlag vagy hiilyeség. Na most lassuk errdl a kérdésrol
Gramsci hogyan nyilatkozik. Ezt mondja: "Ha elmélet és
gyakorlat azonositdsanak problémdja felmeriil, akkor az
alabbi értelemben mertil fel: egy meghatarozott gyakorlat
alapjan hogyan konstrudlhatunk olyan elméletet, amely —
maganak a gyakorlatnak a dont6 elemeivel egybevagva és
azonosulva — meggyorsitja az adott torténelmi folyamatot,
homogénebbé, koherensebbé, minden elemében
hatékonyabbd téve a gyakorlatot: egyszoval maximalissa
fokozva, vagy pedig, ha adva van egy bizonyos elméleti
allaspont, hogyan szervezhetjiik
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meg a mikodtetéséhez nélkiilozhetetlen gyakorlati elemet.
Az elmélet és a gyakorlat azonossa tétele kritikai aktus,
melynek révén a  gyakorlat raciondlisnak  €s
sziikségszerlinek, vagy az elmélet realisztikusnak ¢&s
raciondlisnak bizonyul. Ezért van az, hogy az elmélet és
gyakorlat identitasanak problémdja kivaltképpen az
ugynevezett atmeneti torténelmi pillanatokban /amikor
alternativak kozott kell hirtelen donteni — jegyzem meg
zargjelben/, vagyis a gyorsabb atalakuldsok pillanataiban
meril fel, amikor az elszabadult gyakorlati er6k valéban
igazolast  kovetelnek, hogy  hatékonyabbak  ¢és
expanzivabbak lehessenek vagy pedig megsokasodnak az
elméleti  programok, amelyek szintén igazolast,
realisztikus igazolast kovetelnek: alkalmasnak kell
bizonyulniuk arra, hogy magukéva tegyék dket gyakorlati
mozgalmak, amelyek csak igy valhatnak gyakorlatibba és
realisabba."

Marmost az elmélet és gyakorlat egységének ¢és
azonossaganak ilyen értelmi felfogésa kétségteleniil 1924
koriil mar kiszoruléban volt Szovjet-Oroszorszagban.
Ennek az okairol itt nem feladatom szolni, hanem nézziik
meg, hogy ezt a szétszakadast hogyan itéli meg Gramsci.
A 368. oldalon a termelés és a munka ésszeriisitésérdl van
sz0. Errol két szot lehet itt szolni, bar ismert, de
megjegyzem, hogy Trockij volt az ugynevezett
iparositasnak az egyik leghangosabb és legagresszivebb
képviseldje 1923-tol, ami tulajdonképp hat nagyjabdl igaz
1s, de
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Preobrazsenszkij volt annak teoretikusa. Na most, ettdl
fiiggetleniil maga az iparositds, mint probléma Sztalin
torekvéseibol mar a 20-as évek koézepén sem hianyzott.
Nagyon hamar folmeriil, hogy a honvédelmi szempontok
¢s egyéb mas szempontok miatt valamiféle gyorsitott
iparositasra Szovjet-Oroszorszagban el6bb-utdbb sziikség
lesz. Ezzel Osszefiiggésben mondja a kovetkezoket
Gramsci a 368. oldalon. "Lényeges tartalma... abban allt,
hogy "tal" hatdrozottan... kivanta /Trockij/ talstlyra
juttatni a nemzet €letében az ipart és az ipari modszereket,
meggyorsitani a kiilsé kényszer eszkozeivel a termelés
fegyelmét és rendjét..."

Ezt akkor irja mar Gramsci, amikor ez a folyamat
kibontakozott, de az irds pontos keletkezése nem ismert.
Hogyha barki a teremben tudja, hogy mikor késziilt,
szoljon. De egy biztos, hogy 1927. utan, mert az a
bizonyos  Sztalin-idézet, ahol Gramsci Sztalinra
hivatkozik, az a IX. kotetbdl egy beszélgetés, az 1927.
szeptemberi. Ha mondjuk kideriilne, hogy 29 utan irta,
akkor mar Buharinnak a sorsaval is tisztaban van. Ezért
kiilonosen érdekesek ezek a sorok. Tehat Trockijra
vonatkoztatva irja: "..kivanta tGlstlyra juttatni a nemzet
¢letében az ipart és az ipari modszereket, meggyorsitani a
kiils6 kényszer eszkozeivel a termelés fegyelmét ¢és
rendjét, hozzdidomitani a szokisokat a munka
sziikségleteihez. Az irdnyzattal kapcsolatos 0Osszes
problémak kovetkeztében



— 80—

ennek szlikségképpen a bonapartizmusnak egy formajaba
kellett volna torkollnia, ezért volt elkeriilhetetlen az
iranyzattal vald leszamoléds. "Ez az a bizonyos dolog,
amivel az elején kezdtem, mdés Osszefiiggésben is
egyébként visszajon ez a bonapartizmus-kérdés. Azt
mondja tehat a bonapartizmus veszélyével fenyegetd
Trockij-féle pozicidval kapcsolatban, hogy: "Célkitlizései
helyesek voltak, gyakorlati megoldasai azonban mélysé-
gesen hibasak..."

Ehhez tudni kellene persze, hagy ez az irds pontosan
mikor keletkezett, akkor tobbet lehetne mondani magardl
szovegrél is. Objektive mindenesetre a megvalosult
sztalini  fejlddésre vonatkoztatva mindez rendkiviil
érdekes. Igy folytatja tovabb: "Leone Davidovi /vagyis
Trockij — K.T./ érdeklddése az amerikanizmus irdnt:
cikkei, vizsgalatai a "bit"-rdl /ez a "bit" az ¢életmodrol, a
mindennapi ¢életrél — K.T./ és az irodalomrdl: ez a sokagi
tevékenység nem volt annyira szétes§, mint gondolni
lehetett  volna, mivel az U munkamodszerek
elvalaszthatatlanok az ¢let, a gondolkodas ¢€s az ¢életérzés
meghatarozott modjatoél: nem érhetiink el sikereket az
egyik téren, ha nincsenek kitapinthaté eredményeink a
masikon." Gramsci folytatja Trockijjal vald vitdjat, és
nemcsak vitdjat: ugyanakkor el is ismeri, hogy itt egy
nagyon érdekes ¢és fontos szellemi-politikai Orokséggel
van dolgunk. Most nekem ugy tiinik, hogy az elméletnek
¢s a gyakorlatnak az a szakadasa, ami
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végbemegy a huszas évek folyaman, és majd kiélezddik a
harmincas években Szovjet-Oroszorszdgban, s ugye az
elmélet ismert szerepe a harmincas években, az nagyon
nagy mértékben azokkal a tényezdkkel hozhato
Osszefliggésbe, amelyeket Gramsci maga is elemez.

Az az érdekes benne, és hogyha a Gramscit jol
olvassuk ¢és moddszeresen, akkor kideriil, hogy nagyon
vilagosan — ¢és ez a legnehezebb egy tudomanyos
elemzésben: ennél nincs nehezebb — az objektiv és
szubjektiv mozzanatokat szét tudja valasztani az
analizisben. Egy torténész szamara ennél nehezebb feladat
nem hiszem hogy van. Gramsci legalabbis kisérletet tesz
erre. Hol teszi a legfontosabb kisérletet erre
/hangstlyozom, a sztalini fejlédésrdl van itt mar szo, nem
annyira Trockijrél./ Hol teszi? Ott, ahol a szerves
centralizmus fogalmardl értekezik. Tehat igy jon Ossze —
valahol hangsulyoztam, hogy eléggé mozaikszerli lesz,
amit elmondok, de azért valahol, remélem, Gsszefiigg az
egész dolog, amely arra a kérdésre fut ki, hogy a
szocialista alternativa hogyan tarthato fonn. Mi a
szocialista alternativanak a legfontosabb el6foltétele? Ide
megy bele! Es ez a szerves centralizmus vagy
demokratikus centralizmus Versus biirokratikus
centralizmus probléma, ez annyira ismert, hagy csak
roviden fogom idézni. Hogy fOlfrissitsem a hallgatokban
ezeket a rendkiviil aktualis gondolatokat Gramscinal. 324.
oldal, és most mar tényleg lassan vége a féloranak is. "A
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blirokracianak  és  "optimalis"  megszervezésének
kérdésével  Osszefligg az  Ggynevezett  "szerves
centralizmus" és "demokratikus centralizmus" korili vita
is... Fel kell majd kutatni ¢és megvizsgalni azokat a
valosdgos gazdasagi és politikai viszonyokat, amelyek
szervezeti formajukat, tagozddasukat és sajatképpeni
funkcionalitdsukat minden téren a szerves és demokratikus
centralizmus kiilonb6zé megnyilvanuldsaiban lelik meg..."
Kihagyok itt egy sor dolgot ¢és csak a szervesség
problémajat idézem. "A "szervesség" csak a demokratikus
centralizmust illetheti meg, amely — mondhatnank —
mozgasban levé '"centralizmus", azaz a szervezet
szlintelen hozzaigazitdsa a valdésdgos mozgalomhoz az
alulr6l jové nyomas Osszeegyeztetése a feliilr6l vald
iranyitassal..."

Ez az a probléma, amivel a bolsevik fejlédés a haszas
évek vegétdl egyaltalan nem tudott mit kezdeni, az alulrél
jové mozgasformak visszafejlédése indul meg, ami a
harmincas években oda vezetett, hogy a biirokratikus
centralizmus valt a "normalis" forméava. Gramsci pedig
éppen a szocialista alternativatol idegen testként ragadta
meg a visszafejlédést. Tehat Gramscindl a szerves
centralizmus eldszor is egy €16 izgalom, és az alulrél jovo
nyomas Osszeegyeztetése a feliilrdl jovo irdnyitassal, "a
tomeg mélyérdl sarjadd elemek sziintelen beillesztése a
folyamatossdgot és a  tapasztalatok  rendszeres
felhalmozddasat  biztositd  vezetdapparatus  szilard
kereteibe:
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"szerves" centralizmus ez, mert szamot vet a
mozgalommal — amely szerves mddja a torténeti valosag
feltarulasanak — és nem merevill meg mechanikusan a
blirokracidban..." stb., stb. Masutt ugy fogalmaz, hogy a
szerves centralizmus mindig redlis tomegsziikségleteket
elégit ki. Tehat folmeriil a sziikségletek fogalma a szerves
centralizmussal ~ kapcsolatban. Igy fogalmaz: "A
demokratikus centralizmus sokféleképpen megtestesitheto,
rugalmas formulat kinédl: annyiban eleven, amennyiben
szakadatlanul a sziikségletek szerint értelmezik és
hozzajuk igazitjak..." /326. oldal/. Na most, kétségtelen,
hogy a huszas évek végétdl a demokricidnak ez a
felfogdsa a periféridra szorul, ilyen gondolatok idézése
sem valik lehetové, a demokratikus és biirokratikus
centralizmus szembedllitdsa, amely a huszas évek elején
megvan Leninnél és az egész bolsevik gondolkodasban, ez
kihullik, és igy, hogy Ugy mondjam, az elmélet az
emancipatorikus feladatait tobbé nem tudja ellatni.

Most mar nem idézem, csak befejezésképp mondom,
hogy az érdekldddk a 323. oldalon talaljadk meg ennek az
egész problémanak azt a rendkiviil sarkalatos pontjat,
hogy tudniillik a biirokratizmussal szemben egy nem
hivatasos funkciondrius fogalmat 1ill. tipusat allitja fol
Gramsci, mint célt, mint lehetdséget, amely kozvetleniil
tomegmozgalomhoz, munkdsmozgalomhoz kapcsolodik,
valésagos politika, tehdt olyan viszonyrendszer, ahol a
politika nincs beszoritva egy terembe, hanem maguk az
egyének azok, akik a politika kdzvetlen résztvevoi.
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Ha csak roviden is talan sikeriilt valamelyest jelezni,
hogy mennyire aktudlis a Gramsci elméleti 6rokség ama
mozzanata 1s, amely Buharinon €s Trockijon keresztiil
bizonyos elméleti eszkozt ad a korabeli szovjet valosag
megkozelitésére, lehetdséget nyljt a szélesebb tarsadalmi-
torténelmi viszonyok megragadasara is.

K06sz6nom a figyelmet!



