Koszonto

A Fordulat masodik szamanak témaja Ujra a korszakvaltas, am a globalizacid és a kapitalizmus
problémakorét kdvetden ezuttal a modernitas és a munkatarsadalom képezi tanulmanyaink
targyat. Marx 6ta a kritikai tarsadalomelmélet nem egy képvisel6je gondolta ugy, hogy a
modernitas projektumanak kiteljesedése parhuzamosan zajlik majd a munkatarsadalom
emancipacidjaval. Ugyanezen gondolatkérén beliil megtalalhatd egy szkeptikus irdny is, melyhez
magunkat, a Fordulat szerkesztGit is sorolnam.

A magyar avantgard egyik legjelentdsebb koltoje, Kassak Lajos 1922-ben, A 16 meghal a madarak
kireplilnek cim({ kolteményében még igy fogalmazza meg 6romét az orosz torténelem valtozasat
latva: ,Ezen az éjszakan nem ittunk palinkat / megmostuk a labunkat és nem gondoltunk
szerelemre / egy magyar nyomdasz aki azota 12 évet kapott lazadasért szerencsét vetett a
szobalany kartyaibdl / és halkan és messzire hangzdan énekeltiink / végre hat végre /eljott az idd
s mi teljesek vagyunk mint a beojtott fak”.

A kolt6 par sorral feljebb az idébe vetett bizodalmardl ir, mely ,soha nem ejti majd ki” a
cselekedni akarot. A térténelem racafolt Kassak hitére.

A modernitas terve befejezetlen maradt, mikézben a munkasosztaly kiesni latszik a
torténelembdl. Ez utdbbi magyarazata egyes kozkeletli vélekedésekkel szemben nem a
kommunizmus allam altal vezérelt ,bevezetésében” keresendd, hanem a modernitas szévetének
Osszekuszalddasaban.

A modernitas linearitdsanak tagadasa a Nagy EImélet és ,hattérintézményeinek” felszamolasaval
vette kezdetét. A legerGteljesebb tamadasokat a marxizmusnak és a munkasosztaly ethoszanak
kellett elszenvednie, melyek kdzil Ggy tlinik a marxizmusnak sikerdilt elébb talpra allnia. Ahogy
Sebok Miklés e szamunkban kozolt tanulmanyabdl kitlinik, a 20. szazad elejére megszilardult
klasszikus marxizmus mint a tudomanyos megismerés eszkéze ma mar nem tekinthetd
érvényesnek. Az elmult évtizedek Uj- és posztmarxizmusai ugyanakkor szamos olyan felismeréssel
szolgaltak, melyek alapjan ezen kritikai megkozelitéseknek is jarnanak a ,polgari”
tarsadalomtudomanynak — annak valdsagmagyarazoé eredményeitdl fiiggetleniil — biztositott
poziciok.

Ezt azonban nem csak a dogmatikusan értelmezett ,tudomanyos” marxizmus a ,burzsoad”
tudomanyossag altal torténd tudatos diszkreditalasa akadalyozza, hanem az a kiizdelem is, amit a
marxizmus ,poszt” el6taggal vald ellatasa illetve az attol vald ,megvédése” koriil vivnak maguk
kozott a tarsadalomkritikai kdzosség tagjai. Gregor McLennan irdsabdl az ezen kiizdelem mdogotti
normativ hatorszagba nyerhetiink betekintést, mig Tamas Gaspar Miklds irasa arra szolgalhat
bizonysagul, hogy e szellemi szembenallas kdzel sem alléhaboru.

A munkasosztaly fogalmat e belvitak nem érintették jelentds mértékben, megmaradt egy kritikai
kategodrianak. Azaz habar a munkasosztaly az emancipacié alanyava nem is valt, 6nkéntelendl is
Ujra megtermékenyitette a szocioldgiai gondolkodast.

Napjainkra egyre vilagosabba valik, hogy a kritikai elmélet hivei nem is a megvaldsult tarsadalmi
emancipacio, azaz a kelet-eurdpai szocializmusok dsszeomlasaval keriiltek vakuumhelyzetbe,
hanem sokkal inkabb id6kézben a munkaszervezetben lezajlott valtozasok miatt. A fordista tipusu
munkatarsadalom visszaszorulasaval emancipatorikus elméleteik mindenkori legitimacids pontja
kérddjelez6dott meg. A Fordulat aktudlis szamanak szerz6i — vallalva az onreflexiét — nem ezen a
ponton kezdik vizsgalodasukat, hanem az atalakulas torténeti attekintésével, hogy végiil Jens S.
Dangschat tanulmanya segitségével a posztfordista tarsadalom atalakulo tarsadalmi
rétegzodését, és a tarsadalmi egyenlotlenségek Gjratermelésének Uj mechanizmusait vehesse
alaposabban szemiigyre az Olvaso. Az osztaly-problematika torténeti attekintéséhez jarulhat
hozza, - hogy pontosan negyvenot évvel megjelenése utan, Bartha Eszter tollabdl — recenzidt
kozliink

E. P. Thompson az angol munkasosztaly kialakulasarol szolé korszakos kényvérdl.

A modernitas-posztmodernitas kérdéskore kicsit hasonlit a focihoz, azaz mindenkinek van réla
véleménye, mindenki ,ért hozza". De akarcsak a labdarigas tekintetében, ezen a teriileten is
csak kevesen latjak at a valddi problémakat. Korunk egyik potencidlis kataklizmaja a globalis
klimavaltozas, melynek egy ritkan olvashatd, filozofiai latleletét Balogh Istvan osztja meg



olvasoinkkal.

A modernitas legitimacidjat ado felvildagosodas — Kanttal szdlva — azt hirdette, hogy az nem lesz
mas, mint az ember kildbalasa a maga okozta kiskorisagbdl. Reméljiik, hogy a Fordulat masodik
szamat kezében tartva a kedves Olvaso is ugy gondolja, hogy az 1990-es évek Uj kdzépkora utan
— ha nem is a Fordulat masodik szama miatt, de az Uj utakat bejaré gondolkodas egyik jelével
megerdsitve — végre valahara egy (j felvildagosodas koszént be.

Bocskei Balazs



Tamas Gaspar Miklos
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Szemben 1953, '56, '68, illetve ‘81 (nevezetesen Kelet-Berlin,
Budapest, Préga és Gdanisk) forradalmaival, az 1989-i kelet-
eurdpai rendszervaltds nem igért tisztdbb és jobb szocializ-
must, munkdstanacsokat, sem 6nigazgatast vagy magasabb
béreket a proletaridtus szaméra. Egyszerlien a ,normalitas’,
a torténelmi folytonossag visszatérteként tekintettek ra, a
parlamentarizmus, piac és demokracia harmas jelszavanak
helyredllitdsaként és a Nyugat irdnti foltétlen elkdtelezettség
tanusagaként.

Amint méar kordbban rdmutattam (Tamaés 2004;
2007; 2008), a folytonossag gondolata abrénd volt
csupan. llyen rendszer sosem létezett annak el&tte Kelet-
Eurépéban, létezett azonban elmaradott, az omladozd
nagybirtokon alapuld mezégazdasdgi tarsadalom, féként
az elszegényedett dzsentri rétegbdl szarmazé katonai
elit dltal vezetett autoritérius (tekintélyelv() politikai
berendezkedés, ill. az ellenségként folfogott ,Nyugattal”
szembehelyezkedd szellemi és kozélet. A modernség
fogalmait azok a leninista reformerek emelték a kdz-
tudatba, akik — hatalmas vérédldozat, szenvedés, inség,
onkény és elnyomas aran — képesek voltak dtverni a tar-
sadalmon a mobilitds, az urbanizacid, a szekularizacio, az
iparosodas, az frastudas, a matematikai tudds, a higiénia,
az infrastruktura, a ,nukledris” (egygeneracios) csalad, a
munkafegyelem stb. eszméit.

Ezekre az alapokra épult azutadn az Uj piaci kapitaliz-
mus és a plurélis demokracia — nem a nem |étezd liberalis
mult Ujrafolfoddzése Utjan, hanem a torténelem sorén elsé
izben, folulrél jové dontés alapjan sziletett meg mindez.
Ezt a dontést kitord lelkesedéssel fogadta a lakossag egy
része (ennek a résznek én is része voltam), amely részt vett
a kulonféle tlintetéseken, gylléseken, demonstraciokon —
nem beszélve a még az utdpikus politikdban is elkerdlhetet-
len furfangokrél és cselszovényekrdl -, amely ugyan ,a nép”
latszatdt keltette akkoriban, valéjdban azonban legfeljebb
ha ot szazalékat tette ki a korabeli, tényleges démosz-
nak. Nektnk mégis, kilépve a par tucat ember jelentette
foldalatti konventikulumainkbdl, szazezer ember valodi
,tomeg"-nek tetszett. Ennek a szétszort kisebbségnek olyan
vildgképe és politikai nézetrendszere volt, amelyet vala-
hogy 1848 és 1968 elegyének lehetett tekinteni: Onfeledt



demokratikus nacionalizmus és alkotmanyos liberalizmus, némi ellenszenv a tekintélyel-
vUséggel, a (kulturdlis és nemi) elnyomassal, a fegyelmezé hatalommal és a ,félhalmozasi
tipusu” puritanizmussal szemben. Ezek az akkor annyira szildrdnak, jelentésnek és mélyen-
szantonak latszo, mulékony ideoldgiai jelenségek tulajdonképpen olyan allapotot tikroz-
tek, amelyet a kiilsé szemlélék csak nagyon lassan értettek meg, és még lassabban tudtak
minden részletre kiterjed6en leirni ¢ket (vd.: Tamas 1993; 1999; 2002).

Sem a ,létez8 szocializmus” legszélséségesebb kritikdjanak baloldali iranyultsaga,
sem 1989 hatvannyolcas, libertarius Iégkdre nem kapott kielégfté magyardzatot'. Ahogyan
a legnyilvanvalébb torténeti 6sszehasonlitdsok sem torténtek meg. Ami a szdmomra a leg-
meglepdbb, hogy még a joléti dllam valsdganak idébeli egybeesése — keleten és nyugaton
- sem keltett semmiféle érdekl¢dést. A térténeti és politikai képzeléerdt megbénitotta
annak fonntartas nélkili elfogadasa, hogy a szovjet tomb orszadgainak (valami megfogha-
tatlan értelemben) ,szocialistédnak” illett volna lennitk, hiszen nyiltan ezt vallottak maguk-
rél, és ami még fontosabb, ez az, ami miatt a nyugati hatalmak véget nem éré harcot
folytattak ellentk.

[tt néhdny pontositasra van szikség.

Nem hiszem, hogy barki kétségbe vonhatna, hogy a ,Iétezé [Kelet-Németorszagban:
»valdsdgosan létezd«] szocializmus” voltaképpen az dllamkapitalizmus sajatos forméja volt.?
A rendszer ugyanugy az arutermelésen, bérmunkan, a tarsadalmi munkamegosztason,

a munka tékének valo alavetésén, a félhalmozas imperativuszan, osztalyuralmon, kizsak-
manyolason, a népre kényszeritett konformizmuson, hierarchian és egyenlétlenségen, ill.
mindenfajta munkasellenallas totalis elfojtasan (a sztrajk minden formaja torvénytelen volt)
alapult, nem is beszélve a nyilvanos politikai vélekedés éltalanos tilalmarél. Az egyetlen
hidnyzé elem a piaci koordindcié, amelyet kdzponti tervezéssel helyettesitettek.

A ,magantulajdon” terminus ezuttal félrevezetd, hiszen ennek a kozépponti eleme valéja-
ban a munkdssag termeléeszkdzoktél valod elvalasztasa, elktlonitése, dm ez az dllami tulaj-
don esetében is azonos médon &ll fénn, még akkor is, ha nem volna szabad lebecsulntink
a kettd kozti szamottevd (elsdsorban irdnyitasi, hatalomtechnikai, ill. elosztési) kilonbsége-
ket Ha a tulajdon egyben uralom (mérpedig jogilag valdban az), akkor az ,allami tulajdon”

1 Mindazonaltal én megprébaltam (Tamds 1993) (az idézett irdsok megtaldlhatok magyarul a Vildgos-

sdg évfolyamaiban és a szerzd Térzsi fogalmak c. munkéjéban).

2 Az éllamkapitalista” rendszerek kit(in6 6sszefoglaléjat 1asd: Mike Haynes: ,Marxism and the Russian
Question in the Wake of the Soviet Collapse” (ez gyakorlatilag egy ¢sszefoglald recenzié Michael

Cox [szerkl, Paresh Chattopadhyay és Neil Fernandez muveirdl), Historical Materialism 10.4 (2002),
317-362. Lasd még ,Un capitalisme pur et simple” [,Egyszer( és nagyszer( kapitalizmus”] c. frasomat,
id. kiad., i. h., és vo. Stephen A. Resnick-Richard D. Wolff: ,Class Theory and History: Capitalism and
Communism in the USSR”; vo. Paresh Chattopadhyay konyvismertetésével: Historical Materialism 14.1
(2006), 249-270.

3 Lasd az alabbi fejezeteket: 3,4 és 5, 3. rész, Charles Bettelheim: ,Class Struggles in the USSR. Second
Period: 1923-1930" c. kdnyvében.
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valdjaban magantulajdon ebben az értelemben: nem gondolhatjuk, hogy a szovjet tipusu
rendszerekben a munkasok irdnyitottdk volna a termelést, az elosztast, a beruhdzasokat
vagy a fogyasztast?.

Abban sem kételkedhetiink, hogy a Sztélin uténi dllamkapitalizmus a szovjet tomb
orszégaiban és Jugoszlavidban (nagyjabdl 1956 és 1989 kozott) olyan tekintélyuralmi joléti
allamot prébalt felépiteni, amelynek valsagjelenségei kisértetiesen hasonlitottak szamos
nyugati joléti allam belsé problémaira, lett [égyen szocidldemokrata, kereszténydemokrata,
gaulle-ista, vagy akar New Dealen alapuld rendszer. (Barmennyire ideill8 lenne, ebben az
irasban nem fordithattam kulon figyelmet a fasiszta, ill. ndci rendszerek joléti dllamkapitaliz-
musanak bemutatasdra.)’ Mindenfajta joléti dllam — beleértve a posztsztalini, Gulag nélkuli
,megvalodsult szocializmust” is — tarsadalmi célkitlizése az volt (és itt egész nyugodtan
hasznalhatunk mult idét), hogy a kontraciklikus keresletdsztdnzés eszkdzeivel tdmogassa
a fogyasztast, hogy elérhetd aron kinalt lakhatassal (szocidlis bérlakasokkal: a piaci aron
mélyen aluli lakbér és karbantartas), jelképes térités ellenében allokalt kdzszolgaltatdsok-
kal és infrastrukturaval, kozlekedéssel, oktatéssal, kulturdlis ellatassal és egészségliggyel
prébalja integralni a forrongd munkasosztalyt, hogy kialakitsa a dopolavoro intézményét
(Mussolini elgondoldsa, amely nagy elismerésnek érvendett a New Deal hivei kdrében is, és
természetesen ugyanilyen elterjedt volt a harmincas évek sztélini Oroszorszagaban), meg-
tetézve fizetett Uinnepekkel, tomegturizmussal, olcsd témegszdrakozassal, elérhetd aru
konfekciddivattal és az elengedhetetlen személygépkocsikkal. Kivald példa erre a Vidam
kolykok [Veszjolije rebjatal c., uttdrékrél szo16 harmincas évekbeli szovjet musicalfilm
(minden id&k legnagyobb orosz kasszasikere), a maga elviselhetetlen boldogsdgéval gya-
korlatilag megkulonboztethetetlen Hollywood vagy a Harmadik Birodalom UFA-sttdidinak
barmely gorcsdsen derds, bargyu termékétdl, bar talan valamivel kisebb hangsulyt fektet a
huncutkodasra és a lanyok 1dbara®. Ugyanakkor a ,szocialista” Kelet-Eurdpa néhany jellem-

4 Ahogyan azt sem tagadhatjuk, hogy az Uj birokratikus uralkodé osztély valddi, szilard proletér gyo-
kerekkel rendelkezett. A némenklatura elemzése ramutatott, hogy Magyarorszagon 1952-ben a kom-
munista part apparatcsikjainak 70%-a gyari vagy mezégazdasagi munkas volt kordbban (51,6%-uk
szakmunkas), egyéb alkalmazott volt 9,4%, értelmiségi 3,3%, altaldnos iskolai végzettséggel rendelke-
zett 62,7%, egyetemi diplomaval pedig 2,8%. Az ettél elkilondlé ,allamappardtus” (minisztériumok,
Onkormanyzatok) alkalmazottainak 47%-a dolgozott kordbban gyari munkésként, 10,3%-a végzett
paraszti munkat és 11,5%-a volt értelmiségi (Huszar 2007). A munkésoszalybeli szarmazas még a
kommunista part legfébb irdnyito szerveiben, a Politikai Bizottsdgban (= politbro) és a Titkarsdgban
is a végsokig tartotta magat. A leghalvanyabb kétséglink sem lehet afelél, hogy a régi arisztokrata,

burzsod elitet kipenderitették pozicidibol, és mindenltt a plebejus hangvétel valt uralkododva.
5 Lasd David Schoenbaum (1967), és vo. Gotz Aly munkaival és beldlik kiinduld vitakkal.

6 Ajolétiallam irodalma természetesen nagyon kiterjedt; egy részét magam is érintem ,A joléti
allam kisértete” c. tanulmanyomban. Itt réviden bemutatom az Eurépdaban a joléti dllam elgondold-
sara épulé két politikai irdnyvonalat, a szocidldemokraciat és a nemzetiszocializmust vagy fasiz-

must. Errél eddig a legértelmesebb sorokat Alfred Sohn-Rethel irta. Viszonylag egyszer( térténeti



vonasa kozelebb allt a délkelet-azsiai korporativ jéléti modellhez - vallalati tdborozéasok,

megallapitasokbol indul ki: A korai szocidldemokracia és a nemzetiszocializmus [irja 1932-ben]
funkciondlis értelemben azonos, amennyiben mindketté dsta a megel6z6 rendszer [a vilhelminus
vagy Hohenzollern-Németorszag] sirjat, és sajat uralma ald hajtotta a népet ahelyett, hogy forra-
dalmat csindlt volna, amivel megkezdték a burzsod uralom Ujjaépitését. Ebben az értelemben a
gyakran hangoztatott parhuzamnak Hitler és [Friedrich] Ebert [4llamelndk, az SPD vezetéje] van

némi érvényessége.” Van tovéabbi, strukturdlis analogia is az altaluk életre hivott erételjes tarsadalmi
dramlatokban, mindketté népszerd tarsadalmi mozgalomma vélt — egyesek megfeledkeznek errél az
1918/19-es szocidldemokrata megmozduldsok kapcsan — mindkettd Uj, ,szocialis” vagy ,nemzeti” tar-
sadalmi kozosséget igért [Volksgemeinschaft], épitve az antikapitalista felszabadulds irdnti vagyakra, a
kispolgéri tdmegek és mas rétegek bevondsaval kiszélesitették hiveik tdrsadalmi dsszetételét, és végul
szellemiségik hasonldsaga is szembetlind — mindkét irdnyzat érzelmi alapu, valameddig rajongé-
vakbuzgé [schwdrmerisch-gldubig), és vazallusi hliségre [Gefolgstreue] késztet. [...] Mindig is ugyanazt
a politikai szerepet jatszottak ugyanabban a politikai térben. Ez a parhuzam megmutatja, hogy vette
4t a szocidldemokracia szerepét a nemzetiszocializmus abban, hogy kialakitsa a burzsoazia ural-
manak tdmegbdzisat [Massenstitzpunkt] Németorszagban. [...] Németorszagban a burzsod rezsim
burzsodzia legfolsébb rétege, amely képes volt rendbe tenni a gazdasagot, tulsdgosan sziiknek bizo-
nyult ahhoz, hogy egyediil magéra vegye az uralom minden terhét. Ennek az uralomnak — ha nem
akarta a tisztan katonai hatalomgyakorlés rendkivil kockdzatos eszkozét alkalmazni — maga mellé
kellett allitania olyan rétegeket is, amelyek nem tartoztak hozza, ugyanakkor amelyek képesek lettek
volna megvetni sajat uralmuk alapjait, és igy a hatalom valésagos vagy attételes letéteményeseivé
valhattak. A burzsod uralom ilyen alapveté vagy ,limindlis”, azaz a hatdrokat fonntarto [,Grenztréger”]
letéteményese volt a szocidldemokracia a hdbord utédni Ujjaépités elsé idészakdban (Sohn-Rethel
1932). A szerz6 megmutatja, hogy a szocidldemokrécia mogott felsorakozd szakszervezetek testileti
hatalma nem fért 6ssze a nemzetiszocializmussal, amely csupan ,mozgalom volt, puszta térekvés,
ideolodgia” (nur Bewegung, bloBBer Ansturm, Vormarsch und Ideologie - i. h. 167). ,Ezen az alapon a
szocidldemokracia csak részben azonosulhatott a burzsoa uralommal, nem lehetett tobb, és nem
lehetett mas, mint annak kistestvére” (i. h.). A szocidldemokracia nem torhetett totélis uralomra, hiszen
ez egyet jelentett volna a szocializmussal, vagyis a forradalommal. ,Ezzel ellentétben, a kiépitett tdrsa-
dalmi hatalom hidnya [der Mangel an sozialer Hausmacht], (»*Hausmacht, amely alapvetéen valamely
uralkodo csalad, tébbnyire a Habsburgok dinasztikus uralmét jelentette), sziikségszertien egyutt
jarna a nemzetiszocializmus fasiszta jellegével. Mivel nem rendelkezik megfeleld tarsadalmi bazissal,
amely akar Hitler nélkdl is tdmogatnd a nemzetiszocializmust, vagy totdlis uralmat kellene kiépitenie
az dllamapparatus segitségével, hogy pétolja, ami hidnyzik a tarsadalmi meggyokerezéshez, vagy
hatalmét a tdrsadalmi »establishment« [Sozialgefiige] ellen kell forditania, amely politikailag ellenall,
és amelyhez nincs és nem is lehet hozzaférése” (i. h. 168). A szocidldemokracia azonban, mint a sajat,
megkérddjelezhetetlen tarsadalmi hatalman alapuld tékés rendszer junior cégtarsa, képes semlegesi-
teni a proletaridtust azéltal, hogy elénydket biztosit a munkasosztaly szamdra, és képes folilrél ellen-
6rizni és irdnyftani a burzsoa adllamot. Mindebbdl az aldbbi négy kévetkeztetést vonhatjuk le: 1. A

,kisebbik rossz" politikdja nem pusztan taktika, ez a szocidldemokrécia lényegi politikai szubsztancidja.
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csoportos nyaralasok, véllalati (dulék, amelyek rendszerint ingyenesek voltak a dolgozdk
szamdra, a szakszervezetek vezették éket (a hozzaférés gyakorlatilag minden &llampolgar
szamdra alanyi jogosultsag volt), ingyenes bolcsédék és dvodak az alkalmazottak (,a dol-
gozdk”) gyermekeinek —, bizonyos elemeket pedig az eurdpai szocidldemokraciatdl vettek
at, amelyeket ezutan éltalanositottak és kotelezévé tettek: a jol folszerelt kolcsdnkonyvta-
rakat, a kedvezmeényes aru vallalati kdnyvesboltokat, elérhetd ard kdnyveket, szinhaz- és
mozijegyeket (s6t a szakszervezeten keresztil rendelt kdnyvek és jegyek dra még ennél

a kedvezményes, nem piaci arnél is alacsonyabb volt), a munkasszarmazasu fiatalok
pozitiv diszkriminaciodja a folséoktatasi folvételi vizsgakon, biztos (,nyugdijas”) allasok,
olcso alapélelmiszerek, olcsé szesz, olcsd dohdny, olcsé és stir( haloju tomegkdzlekedés
vagy a konnyUl hozzéférés az amatdr-, ill. kozonségsportokhoz. Az uralkodd osztaly kirivd

2. A szakszervezeti burokracia kapcsolata a ,folllrél lefelé” vezetd dllami dttal szorosabb, mint a mar-
xizmushoz vagy a szocidldemokracidhoz f(iz6dé kapcsolat, és ez a birokracia kész egytttmuikodni
barmely polgéri dllammal, amely hajlando 6t kooptalni . 3. A szakszervezetek és a szocidldemokracia
kapcsolata politikai értelemben a parlamenti korményzaton all vagy bukik. 4. A monopolkapitalizmus
liberdlis szocialis alkotmanyanak lehetésége a proletaridtus automatikus szakaddsi mechanizmusdnak
[Spaltungsmechanismus] meglététél figg. Az a burzsod rezsim, amely komolyan veszi a liberdlis

[nem kényszerintézkedéseken alapuld, nem erészakos] szocidlis alkotmanyt, még nem szikségsze-
rlien parlamenti rendszer, elég, ha elnyeri a szocidldemokrécia tdmogatasét és megdrzi vivmanyait;
mindazondltal az a burzsoa rendszer, amely megszlnteti ezeket a vivmanyokat, fol kell hogy &ldozza
a szociadldemokraciat és a parlamenti kormanyzast, ezért valamivel helyettesitenie kell a szocialde-
mokrdacidt, és szigoruan kotott [vagyis diktatorikus] tarsadalmi rendet kell bevezetnie. Sohn-Rethel azt
is megmutatja, hogy amennyiben a nemzetiszocialista rendszer képes szakszervezeteket feldllitani
egy nem liberdlis burzsod rezsimben, azzal az egész rendszer fenntartésa sztikségszertinek bizonyul,
és ezéltal elkertilhet6 egy allamkapitalista vagy ,allamszocialista” rendszer kialakitasa. ,Nincs harmadik
Ut a burzsod uralom helyreédllitasa és a kommunista forradalom kozott” (i. h. 170-1). Méra természe-
tesen rengeteg tényezd alapvetéen megvaltozott, miutan a szocidldemokracia 6sszeomldsa, vagyis
az ,eurokommunizmus” szamos orszagban utat nyitott egyfajta kvazifasiszta rendszer kialakuldsa
szamdra, amely a munkanélkiliség és a bevandorlds (illetve més hasonld ,kisebbségi” tényezdk)
,automatikus szakitomechanizmusara” tamaszkodik. lgy nem feltétlendl szilkségszerdi a ,totalitérius”
diktatura megléte (vo.,0n Post-Fascism” c. tanulmanyommal), elegendé egy merevebb ,autoritarius”
rezsim, amely gunyt (iz a parlamenti rendszerbél, mint ahogy azt szdmos orszagban tapasztal-
hatjuk. A ,fehér” proletariatus latszélagos ,beengedése a sancok kézé”, azaz kooptalasa, ,befogéasa’,
elktlonitve a munkanélkiliektdl, a ,prekérektél” (précaire, prekdr, precarious, i precari), a bevandorléktol,
a kulfoldiektdl, a szarmazasukban vagy vallasukban/felekezetlikben idegenektdl, retrogréad, ataviszti-
kus mozgdsitas révén mehet végbe. Manapsag Eurdpa hemzseg az efféle példaktol, Kelet-Eurdpatol
egészen Sarkozyig vagy Berlusconiig/Bossiig, illetve a ,rasszista Ggy” Pim Fortuynhoz, Theo van
Goghhoz and Geert Wildershez hasonlé martirjainak elismeréséig, akiket szerte Kelet-Européaban

a gondolkodds szabadsdga és az eurdpai civilizacio polgari eszméinek libertarius védelmezsiként
Unnepelnek. Jelen pillanatban azonba senki nem rendelkezik elegendé Hausmachttal, de talan
jobbisigy.



gazdagsaganak eltlinése (nem is beszélve a hivalkodé luxusrol), a rendre visszatérd hidny-
jelenségekkel, rendkivil szk fogyasztéi lehetdségekkel, szexudlis puritanizmussal, hosszu
katonai szolgdlattal és a kemény munka kultuszaval (a ,népi erémUvek” és az Grroptilés
kultusza a fiatalok esetében) parosult, illetéleg a rendszer plebejusi, ,kollektivista” jellegé-
nek folytonos propaganddja; csakugyan sokan tudtdk még, mire vald a szerszdmoslada, a
kapa vagy a vasvilla: mindez az egyenl&ség légkorét drasztotta.

Es nemcsak a légkorét, a hangulatt, de a mainal dsszehasonlithatatlanul nagyobb
realitdsatis. A valésagosan létezé szocializmus” nemzetéllamai elnyomtdk az etnikai
kisebbségeket — Szovjet-Oroszorszagon kivil, kiilondsen Sztalin haldla utdn -, az ,egység’,
a ,harmdnia” erésitése, és az évezredes kulturdlis konfliktusok lezérdsa végett az asszimila-
Ciot szorgalmaztdk (a hatvanas évek elején példaul oktatéfilmek késziiltek magyarorszagi
szocidlis munkdasok és helyi funkciondriusok részére, amelyek a nomadizélé roma csalddok
kényszer( fUrdetését, hajvagasat, tetvetlenitését mutattak be, rendéri és katonakor-
hdzi személyzet kozremUikddésével, az embertelen megaldztatas és a kameranak szél6
mUmosolyok képeinek kiséretében). A paraszti népességet ipari kdrzetekbe koltdztették,
ez viszonylag jol szervezetten folyt, nem gy, mint a tizenkilencedik szdzadban: egészen a
kilencszazhetvenes évekig, amikor a forrdsok kezdtek kimerilni, emeletes tandcsi panel-
hdzakba, lakotombokbe koltdztették Sket, egyszersmind bekapcsoltak Sket a széles kord,
egyenléségen alapuld térsadalmi elldtorendszerekbe, beleértve az egészséglgyet és a kul-
turdtis. Vannak olyan orszagok is, mint pl. Romania vagy a volt Csehszlovakia, ahol a varosi
népesség tobbsége a mai napig a baratsagtalan, ,kommunista korszakbeli”, dn. ,panel”
vagy ,hazgyari” lakételepeken él’

Nem kétséges, hogy ezek a tarsadalmak elviselhetetlentl elnyomok, represszivek és
tekintélyelviek voltak, de ma mar kezdjik észrevenni, mindemellett mennyire jol szerve-
zettek, 8sszetartok, intézményestltek, békések és blindzéstél mentesek voltak — kispolgari
alom, de dlom.

A figgéleges tarsadalmi mobilitds is gyors volt és kiterjedt, az indulaskor rendkivl
elmaradott, paraszti tarsadalmakrol 1évén sz¢, a valtas falurdl vérosra, megterheld fizikai,
mezei munkarol gyari, miszaki munkara, éhségbdl, piszokbdl, nyomorbdl szerény tzemi
étkezésre, meleg vizre, vizvezetékre, vizoblitéses drnyékszékre, csatorndzasra: Iélegzetelal-
Ifté volt — a kulturdlis valtozas pedig dramai. Megddbbentden révid volt az Ut az frastudat-
lansagtol, a funkcionalis analfabetizmustél Brechtig és Bartékig. (Mindazonaltal rendkivdil

7 Antonio Negri egy 1967. évi, mar-mar klasszikusnak szamfté tanulmanyaban rémutat arra, hogy

a joléti dllam tulajdonképpen a burzsodzia elsé szamvetése a munkasosztaly hatalmaval, a proletar
ellenzék strukturdlis szerepének felismerésébdl és megértésébdl levont politikai kovetkeztetés (Iasd
,Keynes and the Capitalist Theory of the State”). Meg kell értenlink, hogyan lett a ,Iétezé szocializ-
mus” a masodik vilaghdboru utan az értéktobblet kényszer nélkili kisajétitésa (@amely a Gulagban
végzett ,6ngyarmatositd” rabszolgamunka végét jelentette), ill. a fogyasztoi kereslet éltal 6sztonzott
tarsadalmi integracié mechanizmusava. Ez volt Nagy Imre 1953. évi, Alekszander Dubcek '56-0s és

Ota Sik '68-as, alapvetden keynesianus programja.
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tanulsagos, intézményileg mennyire bedgyazottak lehetnek az emberi sziikségletek

- néhany év alatt egy fél kontinens hagyott fél igyszélvan a komolyabb szépirodalom
olvasdsaval és a klasszikus zene hallgatdsaval, amint a megvaltozott tdrsadalmi és ideold-
giai kortlmények kozepette ezek elveszitették jelentéségiiket, és mar nem voltak olyan
kénnyen hozzéférhetdk: ,Doch die Verhdiltnisse, sie sind nicht so” (Brecht 1975).

Az 1989. évi rendszervaltas utan (@melyben ennek az frasnak a szerzéje meglehets-
sen aktiv szerepet jatszott, és amely irdnt érzései visszatekintve meglehetésen ambivalens-
nek mondhatok), az evvel egyUtt jaro, vildgpiaci drakon térténd privatizacio, a vallalatokat
kifoszté felvasarlasok, a kiszervezések, vezetdi kivasarlasok segitségével, (mely utébbi
esetén multinaciondlis véllaltok felvasarolnak mas tarsasdgokat, majd bezarjak éket, hogy
korlatozzak a versenyt, ill. Uj, kiszolgéltatott fogyasztdi piacokat hozzanak Iétre) az ,allami
tulajdon” ellen inditott tdmadés sosem latott dremelkedéshez, a redlbérek és az életszin-
vonal zuhanasahoz, ill. tartés munkanélkiliséghez vezetett. A piaci liberalizacié azt
jelentette, hogy az addig védett és tdmogatott, fejletlen technikdju helyi ipardgak nem
tudtak megbirkézni a kicsinybeni (,retail”) kereskedelemben megkezd&détt éridsi verseny-
nyel, amely a helyi kereskedelem 6sszeomldsdhoz vezetett, hiszen nem volt képes ellendlini
a dompingnek és a hasonld technikdknak. Az 6sszes munkahelyek kézel fele megszUint.

A tobbszereplés politikai verseny (pluralizmus), ill. a szabadsag nagyaranyu névekedése
folotti oridsi lelkesedést hamar letdrte az emberek elszegényedése, a nagyfoku létbi-
zonytalansdg, amely a kereskedelmi tdémegkultura, a reklamok, bulvarlapok, gagyitévék
és més kulturszemét egyre ndvekvd befolydsaval parosult. Ami eleinte szinesnek tiint fol,
arrol kiderult, hogy csiricsaré, és ahogy minden egyre inkdbb devalvalodott, az Ujdonsag
vonzereje is megkopott.

Arrél se feledkezziink el, hogy kulénbséget kell tenniink a polgdri tdrsadalom és a
tékeuralom kozétt, amelyet nem marxi értelemben ,kapitalizmusnak” neveznek. A burzsoa-
zia, és foként a jaradékosok, nem beszélve a tanult, mavelt, kifinomult (romantikus-liberalis)
Bildungsbtirgertumrol, politikailag kihalt fajnak tekinthetd, akar Ford, Renault, Putyilov,
Thyssen, Krupp, Weiss Manfréd, a Fiat és az Union Miniere régi, ,rust-belt” (rozsdadvezeti,
azaz fémipari) munkdsai — habar ez utdbbiak egy része még Iétezik (jellegzetesen a csepeli
Weiss Manfréd kivételévell...) és gazdasdgi szerepiik nagyobb, mint gondolnank. A fldneur
itt nem tudnd, merre is 6déngjon. A burzsoa tarsadalmak tébbnyire valamilyen tradicionalis,
whig (szabadelvU) arisztokrécia, a tisztikar vagy a birokracia, a kbzigazgatas és a politikai
osztédly egymast atfedd csoportjainak irdnyitasa alatt alltak. Mindez Marx elédei szaméra
a szociokulturalis alapon nyugvé és a parokidlis, elkulonilt ,rendek” (Stéinde, korporaciok)
kozti ellentétnek tdnt fol (bar ez az illUzid a hétkdznapokban valésdggé vélt, még ha utdlag
be is bizonyosodott, hogy mindez pusztan a folszinen tetszhetett igaznak), amelyek vildg-
nézeti szempontbdl, ill. sajatos szervezeti formaikat illetéen jelentés kilonbségeket mutat-
tak. Mindez azonban a valdsdgban (Moishe Postone kifejezésével élve) a személytelen
uralom rendszere volt (és mind a mai napig az), amelyet alapjaiban egyéltaldn nem érintett
a ,kommunizmus” rovid kdzjatéka. A hivatalos, ,valdsagosan létezé szocializmusban” nem
volt burzsodzia, bar azt hiszem, volt ,Uj osztdly”, bar nem rendelkezett a ,magantulajdon”



specidlis, személyes, ill. informélis csoportokhoz kotédé formajan alapuld osztalyuralom
eszkdzeivel, igy a proletaridtus ,kdzosségi” ellendlldsa ellene vagy a kilénféle fasizmusok
ellen sokkal erétlenebb volt, mint ott és ahol létezett megfoghatd, azonosithatd, kultu-
ralisan és politikailag lathatd osztélyellenség. Az az édltaldnosan figyelmen kivil hagyott
tény pl., miszerint nemcsak a partfunkciondriusok, de a titkosrendérség és a hirszerzés
katonai alkalmazottai és irdnyitoi is legnagyobbrészt a proletaridtusbol szarmaztak (vagy az
agrarproletaridtusbol) — amit minden, a targyban sziletett monografia igazol —, vildgosan
mutatja, hogy az osztalyharc egészen mas formakat kellett hogy oltson az ,allamszocializ-
musnak” nevezett dllamkapitalizmusban, mint a piac vezérelte tékés rendszerek barmely
formdjaban, legyen az akédr a nemzeti-,szocializmus”. A régi burzsodzia és az Eurépaban
,szocializmusnak” nevezett munkdsmozgalom (a szakszervezetek, a politikai — és gyakran
illegélis, foldalatti — partok és az ellenkultdra) kozti tizenkilencedik, ill. huszadik szdzadi kiiz-
delmek nem tudtak a ,tékés rendszer” még alattomosabb forméjét dlteni ott, ahol javéban
az ,allamszocializmus” leckéjét fujtak. A szocidlis és kulturalis ellentétek ma mar élesen
elkdlondlnek az osztalyharctol, amely strukturdlisan adott minden térsadalomban, amely
az értéktobblet elsajatitasan, ill. a személy sajat élete folotti hatalmanak az elvesztésén (s
ez Guy Debord munkdiban a proletaridtus meghatarozasa) alapul. gy a mitoszi ellenség-
teremtés (@ homalyos — &ltaldban pénzigyi vagy kereskedelmi — nemzetkozi intézmények
,neoliberdlis” vagy ,neokonzervativ” elitje) a kizsdkményolds megtestesitdje, de avval a
politikai hatrannyal (a szocialistak szamara), hogy a valésagban nem & gyakorolja, nem &
valositia meg, nem & hajtja végre. Pusztan politikai ellenfél, igy nem helyettesithette (és
nem is helyettesiti) a let(int burzsoaziat, csakugy, mint a sztdlinista vagy neosztalinista
allami birokracia sem helyettesithette mint a tékés rendszer ,mély” kihivéja [az eredetiben:
,»deep« antagonist” — a ford].

Amikor a burokrécia elvesztette politikai dominancidjat, és a hierarchia, a behddolés
és a szolidaritds hagyomanyos formdi eltlintek az ancien régime-mel egyetemben, akkor
az egyik legfébb legitimaloé eré is eltlint — amely ugyanakkor rendkivil kockézatos is volt
arégi ,kommunista” rezsim szamara, vagyis megszU(int annak lehetésége, hogy a rendszer
visszatérjen a valésagosan létezé szocializmus” eredeti forradalmi gydkereihez, amelyek
mindig ott rejtéztek a félszin alatt: ez mutathatta (volna) az utat az erkolcsi birdlat elté-
veszthetetlen célja, azaz a tarsadalmi igazsdgossag felé. E lehetdség szertefoszldsaval —ill.
a joléti allam ,fejlodd” kelet-eurdpai dllamokban létrejott valtozata nyoman — a szegénység
nemcsak hogy a tobbség elkerllhetetlen sorsa lett, de olyan tény is, amelyet lehetetlen
(azaz: ,nem szabad") osztalyozni, értelmezni, kifogdsolni vagy igazolni.

A szerencsétlen kelet-eurdpai népesség mindezt folfoghatatlan és maradéktalanul
teljes katasztréfaként élte meg. Azok a politikai csoportok kiizdottek mar az el6z& rendszer
ellen is, amelyeknek még volt némi kritikai érzékik, és még hosszu idén keresztiil &k foly-
tattdk a harcot a maradvanyai ellen, és probaltdk érvényre juttatni a masodik vildghdboru
utani liberdlis forgatokonyvet (kifejezési szabadség, alkotményossag, abortuszjog, kisebb-
ségi jogok, melegjogok, rasszizmus-, klerikalizmus- és nacionalizmusellenesség — elvek,
amelyekért foltétlendl érdemes kizdeni, de amelyek a massal elfoglalt népi osztélyok
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szamdra atlathatatlanok voltak, irrelevansnak tetszhettek) — mindekozben egyaltalan

nem voltak tekintettel az egyre ndvekvé szegénységre, a kialakult tarsadalmi és kulturalis
zlrzavarra. Ezek a csoportok 6tvozni probaltdk (sét a mai napig, tizennyolc év elteltével is
prébaljdk) a liberdlis baloldal ,emberi jogi” diskurzusét a neokonzervativ jobboldal ,szabad
valasztason” alapulo retorikéjaval. Folszabadité modszernek az Ujraelosztd, mindenhatéd
allam aloli folszabadulas eszkdzeként értelmezett privatizaciot tekintették, legfébb ideold-
giai ellenséglk pedig a ,fliggdség kulturaja” volt, amely allitdlag megakadélyozza, hogy a
Sozialstaat polgdrai szabadsagszeretd, becslletes, autondm szubjektumokka vélhassanak.
Emlékszem — 1990 és 1994 kozott képviseldje voltam a Magyar Kéztérsasag Orszaggylé-
sének —, 6t hénapon keresztll volt napirenden a kdztarsasagi cimer kérdése (szent koro-
naval vagy anélkil; végll persze a koronds cimer gyézott), a munkanélkiliségrél azonban
nem folyt érdemi vita, mikozben kétmillié munkahely sziint meg egy csapasra egy tizmillio
lelket szamlalé kis orszéagban.

A joléti dllam megmentésére iranyuld utévédharc foladata azokra az erékre maradt,
amelyekkel senki sem 4llt széba. Azokban az orszagokban, ahol a ,kommunista” appa-
ratus funkciondriusai ellen hivatalos és nyilvanos diszkriminacio folyt, és ahol a kordbbi
korménypartnak 6ssze kellett tartania, hogy megvédje magét és helyredllitsa megsebzett
buszkeségét, mint Kelet-Németorszagban és az egykori Csehszlovakidban, ez a munka az
Ugynevezett ,posztkommunista baloldalnak” jutott, mig masutt dltaldban a szélséségesen
nacionalista, ill. ,keresztyén” partoknak. Mivel volt bizonyos személyzeti folytonossaga a
kormanyzd ,kommunista” partok piacbarat reformer apparatusainak (ill. az 6 szakértdik,
egyetemi tandr tandcsadoik, kutatéintézeteik és nemzeti bankjaik kdzott), akik, jo helyen
lévén a jo idében, szépecskén profitdltak a privatizaciobdl, igy latszolag hihetévé valt a
népszerd elképzelés, amely szerint ,semmi sem valtozott”, mindez csak sszeeskiivés volt,
ban azonban olyan gydkeres valtozasokon mentek keresztll, hogy csupan a némenklatura
egy része tudta magat hirtelen atképezni kapitalista Ggyeskedévé (,wheeler-dealers”).
A végsé gydztesek kozott pedig alig voltak helyi szereplék, csak multinacionalis vallalatok,
az amerikai vezetésU katonai szovetség (NATO) és az EU-burokracia.

Mindazondltal van némi igazsdg ebben a kdzkeletl elméletben, nevezetesen a
gyanu, hogy a tervezé édllamkapitalizmus (vagyis a ,|1étez6 szocializmus”) és a liberdlis
piaci kapitalizmus kozotti ellentmondas nem is volt olyan éles, mint ahogy azt 1989-ben
foghegyrdl hirdették. A kozkeletl elméletek, amelyek egyszer( vérosi legendakként
terjednek, barmenyire kozérthetéek is, semmiképp sem helyettesithetik a valodi elemzést.
Politikai jelentéségiik azonban mindenképpen van, kiléndsen amikor a kordbbi ,kommu-
nista” szervezetek szdmos utddpartja jelenleg épp a neokonzervativ nétét fujja (@ ,neolibe-
ralis” terminus nem helyes, a jelenlegi ultrakapitalistdk és piaci fundamentalistak a képzelet
legkeményebb megerdltetésével se nevezhetdk liberdlisnak), és a joléti dllam utolso
béstydinak lerombolasdn dolgozik éppen. Ezért adddik Kelet-Eurdpa némely orszégaiban a
Jkommunistak” furcsa azonositasa a ,kapitalistdkkal”
Jkommunistak” teszik mindezt velink, mindig ugyanazok az emberek vannak legfélul, a

— hiszen (Ugymond) mindenfelé a régi



demokratikus atalakulds puszta dmitas volt, ez az egész csak judeobolsevista Gsszeeskivés
és igy tovabb.

Ma mdr mindenki tudja, hogy szocializmus és kapitalizmus azonositasa naci szélam
— lévén mindkettd ,fajilag idegen” -, de ,a koriilmények ma mar nem ugyanazok”, die
Verhaltnisse, die sind nicht so: valdjdban nem is lehetnének ennél killonbdzébbek. Mégis,
kommunistak és szocidldemokratak az 1920-as és '30-as években olykor szdvetségre léptek
és tantorithatatlanul védték hamis tudatukat, amely szerint 6k élesen szemben allnak a
kapitalizmussal és a zsarnoksaggal. A hamis tudat azonban nem zérja ki a johiszemdséget.
A volt ,kommunista” partok a huszonegyedik szazad kezdetén nemcsak a szocializmus
elveivel dlltak szemben, de a munkésosztély legelemibb érdekeivel is — ez nem uj fol-
ismerés, és nem is csak Kelet-Eurdpdra igaz. (Amikor Kelet-Euréparol beszélek, abba de
Gaulle tdbornok jo példajat kdvetve mindig beleértem a volt Szovjetunié eurdpai felét is.)
Mindazonaltal az Olasz Kommunista Part és vezetdje, Enrico Berlinguer sulyosan megszo-
ritd ,egyensulyi” intézkedések megtételére szélitott fol, és ravette a proletariatust, fogadja
el &ket, két évvel Mrs. Thatcher hatalomra kertilése el6tt.® (A DS, a kordbbi PCl jobbszar-
nya azokkal a kereszténydemokratékkal lépett fuziora, akik hat éven keresztil legfébb
ellenfeleinek szamitottak.) gy a kdzhely, bar idékdzben egyéltalan nem kerilt kézelebb az
igazsaghoz, korrekt és igazsagos torténeti (,koltéi") bosszu.

Ez az, amiért és ahogyan a neokonzervativ ellenforradalom a hadboru elétti militdns
nacionalista jobboldal fel6l érkez6 ellenalldsba Utkdzik, amely gyakran nyiltan fasiszta reto-
rikdval és szimbolumokkal parosul, illetve, a volt Szovjetunié esetében, szélséséges eklekti-
cizmussal, ami a sztalinizmust és a fasizmust kisérli meg 6tvézni. (Az Orosz Foderacio Kom-
munista Partjat, Oroszorszag legfébb ellenzéki csoportosulasat a fehérgardistak félérilt
ideoldgidja ihleti, amely a Kolcsak tengernagy és Wrangel baro kulonféle tdrzskarai politikai
Lertelmiségének” és ,gondolkoddinak” alldspontjat jelenti: eurazsianizmus stb.) Nagyon
sokféle politikai megoldas létezik. Lengyelorszagban, a volt ,kommunista” Kwasniewski
elndk ,neoliberdlis’, neokonzervativ rendszerének bukdsa utédn az ultrakatolikus Kaczyrski
ikrek politikdja, barmily nevetségesnek is tetszett eleinte, mdra kell6képpen megszildrdult
és meglehetdsen sikeresnek bizonyult. (Késébbi bukasuk és folvéltasuk Donald Tusk mér-
sékelt konzervativjaival merében ,kamarillapolitikai” intrika kdvetkezménye volt, és semmit
se valtoztat azon, hogy — ami egyeldre egyeduldllé — a lengyel szejmben csak jobboldali
pdrtok foglalnak helyet!) Szélséséges konzervativizmusat melegellenes, néellenes, kisebb-
ségellenes, orosz- és németellenes, antiszemita és legféként antikommunista nézetekkel
Btvozi, amit ortodox monetaris politikdval, Bush-parti militarista hevilettel, a teljes baloldal
Uldozésével (megsziintették példaul a nyugdijat annak a néhdny tuléld veterdnnak, akik az
1930-as években a spanyol polgérhaboriban a nemzetkdzi brigddokban harcoltak), cen-
zUrdval és primitiv etnicista propagandaval egészit ki. Szlovékidban a Robert Fico vezette
,baloldali szocidldemokrata” kormanynak tagja a Vladimir Meciar vezette nacionalista part,

8 Lasd Ernest Mandel (1978). A PCl-ben bekdvetkezett megalkuvo fordulat a nyiltan burzsod irdnyult-
sagu politika felé vildgos magyarazatul szolgal az olasz szélsébal korai megerésodésére és jelentds
befolydsszerzésére (vo. Steve Wright 2002).
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ill. az ismert iszékos, Jan Slota vezette kvazifasiszta Nemzeti Part. Ficonak volt képe hozz3,
hogy novelje a nyugdijakat, csdkkentse a tomegkdzlekedési dijakat, hogy megallitsa az
dllami tulajdond, teljesen ingyenes kdzoktatds és egészségiigy szétromboldsat. A kormany
rendkivil népszerd, sét népszerliségét tovabb tudta ndvelni éles cseh- és magyarellenes
nacionalizmusaval, oroszbarat kacsingatésaival.

Magyarorszagon a szocidlliberdlis koalicid élén a tehetséges és fiatal millidrdos
Uzletember, Gyurcsany Ferenc éll, aki 1989 elétt a Kommunista Ifjusagi Szovetség KB-titkéra
volt, majd 2004-ben tért vissza a politikai porondra, baloldali populista igéreteken alapuld
valasztasi kampdnydnak kdszonhetéen 2006-ban Ujravalasztottak, de ezek az igéretek,
amint Gyurcsénynak az MSZP kihelyezett [6szodi] frakciotlésén elhangzott titkos beszé-
débdl kiderdilt, egytdl egyig szandékos, elére megtervezett hazugsagok voltak. Miutan
a beszéd kiszivargott, Budapesten zavargésok tortek ki, amelyek az dllami televizié - a
hazugsdgok szimbdluma — székhazanak folgyujtaséba torkollottak. 2006. oktéber 23-an, az
1956-i magyarorszagi forradalom otvenedik évforduléjan a kordbban vereséget szenvedett
renddérség elégtételt vett a tlintetdkon — Osszeverték a zavargokat, a vétlen jarokeldket,

a mar harcképtelenné tett letartdztatottakat, mindenkit, aki az Utjukba kerult. (A liberdlis
értelmiség pedig szégyenszemre a renddri terror pértjara allt.) A tiltakozasok hénapokig
folytatédtak, de nagyon hamar elfajultak, ahogy eluralkodott benntk az 1944-ben, a
bekeritett Budapesten mikodott nyilasok szimbolikdja. A tiltakozésokat az elé6z&é minisz-
terelnok, Orban Viktor vezette jobboldal Ggyesen kihasznalta. A kormanykoalicio foly-
tatta radikalis megszoritd intézkedéseit, az éridsi addemelésekkel, a szocidlis és egész-
séglgyi kiadasok lefaragdsdval, kérhazak, iskoldk, kulturdlis intézmények bezarasaval (mar
be is kovetkezett az egészségligyben kialakult kdosz okozta elsé haldleset), a segélyek
radikélis csokkentésével, ill. megszintetésével. Kildtasba helyezték a korhdzak, a vasut, az
energiaszektor és a kdzszolgaltatasok privatizaciojat, arliberalizédcioba kezdtek (megszin-
tették pl. a gyogyszerek kotott arat), bevezették a vizitdijat és a folséoktatési tandijat,
megdupldztdk a tomegkozlekedés drait, befagyasztottdk a béreket és a nyugdijakat —
mindent megtettek, hogy csokkentsék az dllamaddssagot és a fizetési mérleg hianyat,
hogy Magyarorszag teljesiteni tudhassa az Eurdpai Unid un. konvergenciakritériumait,
ami alapfeltétele az eurézéndhoz vald csatlakozasunknak. A Standard and Poor's és a
hozzé hasonlo hitelmindsité intézetek nagyobb befolyéssal birnak a kormény politikéjara,
mint maguk a honpolgéarok.

Mindezt éktelen antikommunista retorika, idegenellenes, antiszemita, Nyugat-
és bevandorlasellenes propaganda kiséri — Magyarorszagon gyakorlatilag nincsenek
bevandorlék, de ez nem szamit, egyszer majd lesznek, ha nem (zzik el a hivatalban lévé
gyokértelen kozmopolitékat. A kdzvélemény-kutatdsok a parlamenti balkdzép eltlinését
prognosztizéljdk, a kormany tdmogatoit nyiltan megfélemlitik, fizikailag is fenyegetik.

A jobboldali ellenzék népszavazast kezdeményezett a legnépszer(tlenebb intézkedések-
rél, s ez bizonnyal a szocidlliberélis koalicié Ujabb, egyaltaldn nem meglepd vereségével
végz8dik majd. (Amidta ezt a cikket megirtam, lezajlott a népszavazas az egészségugyré!
és a tandijrél, amely a nacionalista jobboldal elsdprd gydzelmét hozta, a liberdlis part



kilépett a koaliciobdl, és a neokonzervativ ,reformokat” le kellett allitani.) A rendéri tulka-
pasok miatt a rendérség harom magas rangu vezetdje, a titkosszolgélatok vezetéje és az
igazsdglgy-miniszter is csufos lemondasra kényszerdlt. A korrupcié mindennapos.
Az autdpalya- és metréépités akadozik. A sokemeletes irodahazak tresen &llnak, az Ujab-
bak épitése félbeszakadt. Megrenddlt a kézintézményekbe vetett bizalom.

Neonaci motorkerékparosok ezrei lepik el az Andrassy utat, Wehrmacht-utanzat
sisakokban, hatalmas naci és nyilaskeresztes zaszldkkal a Kawasakijukon, bérdzsekijikon
biszkén hirdetik csoportjuk hivatalos nevét (Goj Motorosok), elérasztva Budapest kozpont-
jat, a belvaros utcait szérmy( robajukkal és kipufogdgazukkal. Ujfasiszta csoportok sikerrel
szakitanak meg birdsagi targyaldsokat vagy a budapesti dnkormanyzat képviselStestileté-
nek, a Févérosi KozgyUlésnek a hivatalos Glését, megfélemlitik a médidkat. Egymast érik a
kinevezésen alapuld, partok nélkuli folséhazat és a népfolség elve helyett a Szent Korona
szuverenitasara alapozott alkotmanyt kdveteld gyllések. Negyvenegy lengyel képviseld, a
szejm t6bbségi frakcidjanak tagjai, inditvanyt nydjtott be arra vonatkozodlag, valasszék meg
Jézus Krisztust Lengyelorszag tiszteletbeli elndkévé (néhanyuk egyenesen tiszteletbeli
kirdlyra modositana a megnevezést). Végul ezt alakisdgok miatt elvetették, nem merték
szavazasra bocsatani — féltek, hatha elfogadjak.

Mindehhez hozzavéve, hogy a Cseh Koztarsasag, Romania és Szerbia, ugy tlnik,
képtelen mukodéképes parlamenti tobbséget kidllitani, a balti dllamokban tombold
oroszellenes éruletet, az orosz kisebbségek elleni, apartheid tipusd diszkriminaciot®, a
roma kisebbségek Uldozését és szegregacidjat az egész régidban (,Nem targyalok budds
cigany p***kkal” — mondta Romdnia elndke az Ujsagironérél, akivel dulakodéasba kevere-
dett és akitdl ellopta, helyesebben elkobozta mobiltelefonjat), az etnikai enklavék szét-
hulldsat a tiszteletre méltd ,nemzetkdzi kozdsséq” kdzremidkddésével (Bosznia, Koszovo,
Montenegro, Macedonia vagy Moldova/Transznisztria, ez utdbbiak egyltt: Besszardbia), a

9 Mindezt késébb csak sulyosbitotta az Egyestilt Allamok és az EU Oroszorszag bekeritését és teljes
elszigetelését célzo, keménykezU politikdja, amely rendkivil megalazé az orosz buszkeség szamara,
amelynek mar igy is épp eleget kellett lenyelnie az 1990-es évek eleje 6ta. Putyin elndk zsarnoki,
antidemokratikus politikdja 1attdn a Nyugat 0sszekacsint a lengyel és a balti (féként az észt és a lett)
szélséséges klerikalis, protofasiszta rendszerekkel, amelyek gyakorlatilag nyilt apartheidpolitikat foly-
tatnak az orosz kisebbségekkel szemben, amely az dltalam ,tapasztalati antibolsevizmusnak” nevezett
politikdbol nyeri legitimitasat, bar egy Uj, az 1920-as, 30-as évekbeli cordon sanitaire-hez hasonld
rendszer foléllitdsara — amely a Szovjetunidt elvalasztotta a vilag tobbi részétél — ma nem lehet ment-
ség a Moszkvabol és Szentpétervarrdl kiinduld vildgforradalom (vo. ,Az oroszkérdés” c. irdsommal).
Rendkivil hitvany epizddja a térténetnek: az Eurépai Parlament ajanlasaban Esztorszagot tdmogatta,
Oroszorszagot pedig elitélte, amiért az hevesen tiltakozott egy szovjet haborus emlékmU lebontdsa
ellen (@amely természetesen egy szimbolikus, soviniszta gesztus volt az orosz kisebbséggel szemben,
mikézben a balti Waffen SS veteranjai és az ugyanilyen SS-egyenruhaba bujt fiatal szimpatizansaik
paradéztak Tallinn utcain). Az ajanlast tdmogatta és meg is szavazta az éllitdlagosan ,kommunista”
GUE/NGL parlamenti frakcio, két tiszteletet érdemlé ,Die Linke” képviseld, Tobias Pfliger és Sahra

Wagenknecht kivételével.
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fehéroroszorszagi sztélinista intermundiumot, a volt Jugoszlévia nem szlovén lakosainak
kilizetését Szlovénidbol — és maris h képet kapunk az ,Uj demokracidkrél’, a , hajlanddak
koaliciojanak” [coalition of the willing] bator katondirdl, Rumsfeld és Cheney ,Uj Eurdpéjarol”.

Ugyancsak a kdzelmultban tobb kisérlet is tortént arra, hogy népszavazésokon
fogadtassanak el mindenféle homalyos és zavaros ,Uj alkotményokon” alapulé félelnoki
rendszereket — kdvetve a baloldali populista latin-amerikai kormanyzatok példajat —,

Uj ,kodztarsasagokat” (@ Harmadikat Romanidban, a Negyediket Lengyelorszagban), a
Romaniaban 1938-ban, Il. Hohenzollern-Sigmaringen Karoly alatt fennallé ,kirdlyi diktatara”
mintéjara kialakitott kinevezéses elndki rendszereket. Altaldnos tamadas a pluralizmus és

a tobbpdrtrendszer ellen, a fasiszta szimbolika mind latvanyosabb Ujjaéledése, melyet ma
még inkabb id&szer(ivé tesz a parlamentarizmus és a 90-es évek szerény , liberdlis” vivma-
nyai egyéb maradvanyainak egyaltaldn nem szimbolikus elsoprése.”

Liberdlis publicisték mar a modernség elleni tdamadasrél beszélnek. Ami teljes képte-
lenség. A neokonzervativ (vagy neoliberdlis) ellenforradalom két fronton inditott tdmadast
a nemzet és féként az alsé kdzéposztaly ellen. Meg kell jegyezni, hogy az a kdzkeletU libe-
ralis/konzervativ elmélet, amely a legujabb antiliberdlis — a liberdlis ellenforradalom ellen
irdnyulo — ellenforradalmat egyszertien ,az elfojtott visszatérésének” [le retour du refoulé],
atavizmusnak, ,irracionalisnak” tekinti, teljesen nevetséges. A kiilséségeiben és félelmes
fizikai akcidiban Ujfasiszta vagy neondci jelleg Uj ellenforradalom nagyon is modern.

Akdr a régi fasizmusok némelyike, kbzéposztdlyi természetd, és a kozéposztély nagyon is
jol folfogott érdekében harcol ,folfelé” a globélis-multinacionalis nagytéke ellen szimbo-
likusan, tovabba ,lefelé” a proletaridtus, a prekaridtus és az ,underclass” ellen politikailag,
paramilitdrisan, fizikailag. A posztfasiszta (és nem neofasisztal) kozéposztalyi ellenforrada-
lom nyiltan a mandeville-i dnzés allaspontjara helyezkedik Osszes vetélytarsaival szemben,
és foladja a régi tipusu (reakcios) kohézid- és harmoniaelméletek utolsd maradékait is.
Mondanivaldja: a ,mi” adénkbodl ne tartsak el ,a genetikai hulladékot” (bevandorlék, romak,
melegek, alternativ értelmiségiek, munkanélkiliek, betegek, nyugdijasok), a ,mi” allamunk
benntinket tartson el. Ez nem a hagyomdnyos kelet-eurdpai jobboldal Othmar Spann éltal
megtestesitett paternalista ,univerzalizmusa”. Ez a ,joléti dllam” eszkdztaranak elkobzasa

a szocidldemokraciatol és a hanyatlo ,fordista” ipari munkdassagtél a fiatal, ,etnicista” és
posztfasiszta diplomas, zommel alkalmazotti (kisebb részben onéllé véllalkozdi) kdzéposz-
taly javara.

A neoliberdlis/neokonzervativ ellenforradalom nem vette figyelembe, hogy a népjo-
|éti intézmények alkotjk sok helyUtt a nemzeti identitds gerincét, ez az egyetlen fonnma-
radt kohézids eré a hagyomanyok nélkuli kapitalizmusban. Nem pusztan a megélhetés
elvesztésérdl van szo, ugyanigy a méltdsag elvesztésérdl is, annak az érzésnek az elvesz-
tésérél, hogy valaki gondoskodik rélunk, vigyéz rank, megvéd benntinket, az allam 4ltal
képviselt kozosség megbecsulése forog kockan. A fliggdleges mobilitas volt a tervezd
joléti allamok legnagyobb vivmanya, amit dinamikus egyenl&ségként interiorizaltak.

10 Lasd ,Kelet-Eurépa Uj vélsaga” c. frdsomat.
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Az osztalystatus elvesztése — melyet Kelet-Kdzép-Eurdpdban az egyetemi oklevél jelképez:
még az éhezd Herr Doktor is Uriember —, a tudat, hogy talan keresked6k, kdztisztvisel&k,
tandrok, orvosok gyermekeinek kell djra fizikai munkat végeznilk, vagy illegalis bevandor-
|6ként elmenekilnitik, hogy deklasszalddhatnak — ez mind éridsi fenyegetést jelent. Ez a
ldzadas tulajdonképpen a kozéposztaly ldzadasa a sajat magaval azonositott nemzet, a
statusz, voltaképpen a kaszt elvesztéséért.

Masrészt a kdzéposztély képtelen ideoldgiailag azonosulni a joléti dllam kommunistdk
dital folépitett bastydival és védfalaival. Ez ridsi presztizsveszteség volna, hiszen a ,kom-
munizmus” a multat és a vereséget szimbolizalja, mig a kdzéposztaly épp a modernség
letéteményese, amelyet az SnmUvelés, az eredmények, a sikerek, a teljesitmények mitosza
hajt. Nem védhetik meg nyiltan azokat az intézményeket, amelyek valdjaban megterem-
tették a méltdsdgukat, amelyek burokratékat és értelmiségieket csindltak a parasztség-
bdl, hiszen ez egyet jelentene a szégyenletes paraszti mult és a hasonléan szégyenletes
Jkommunista” 8rékség elismerésével. [gy ha a kommunizmus mdvének tintetik fol a
neokonzervativ (vagy neoliberalis) pusztitast, elkerllhetik a szégyent, és elfogadhatéva
tehetik a ‘89 el6tti intézményes berendezkedést (mint kritikai referenciat). Rdadasul az
egykori kommunistapért- és KISZ-titkarok nem éllithatjak, hogy sohasem tartoztak hozza a
mult rendszerhez, és ne kellene héldsnak lennitik az &ldasaiért — be kell ismernitk, hogy e
rend lebontésa tulajdonképp csak a Nagy Hiba kijavitésa. lgy gyarlénak és megalkuvénak
tetszhetnek, nem pedig az Uj rendszer, a szabadsdg meg az efféle el&futarainak.

igy a mai ellenforradalmérok jobb- vagy baloldalinak éltézhetnek, vagy akar a
,kommunista” privatizalok, monetaristak, ,kinalati oldaliak” (supply-siders) és globalizatorok
feddhetetlendl antikonnmunista ellenldbasainak is. Anélkil évhatjdk meg a bolsevikok
teremtette joléti dllamot, hogy fikarcnyit is adndnak a bolsevikokra, akik az Internacionalétdl
eljutottak a transz-, ill. multinacionaléig, hiszen mindkettd tdmadhaté a militdns etnicizmus
oldalarol, amely nagyban eltér a klasszikus nacionalizmustdl, hiszen ez utébbi a honpol-
gérok jogi és politikai egyenléségén alapult, figgetlendl vilignézettdl vagy faji-etnikai
szarmazastol.

Mivel a politikai téboly kelet-eurdpai kitérése ugyanannyira tekinthetd a
neokonzervativ vagy neoliberdlis globalizacidra vagy a neoimperializmusra adott valasz-
reakcionak, mint a Nyugat és a Harmadik Vilag (tudom, hogy ez a kifejezés meglehetésen
rossz iz0, de nem taldltam jobbat és nem is talaltam ki helyette mast) Uj tarsadalmi mozgal-
mainak antikapitalista verzidjanak, vetnink kell egy révid pillantédst a kettd kozotti vészjoslo
parhuzamokra.

Jelentds eltérések vannak a jelenlegi, ,posztfordista” ldzongdsok és a huszadik sza-
zadi kapitalizmusellenes ellendllasi formak kozott.

A technikdban és a lakhatdsban (housing) bekovetkezett valtozasok (beleértve a kdil-
varosi kirajzast, a munkéssdg 6nallo hdztulajdondt, a személygépkocsit, az ipari nagytizem
leépitését), a munkaerd szétszordddasa és altaldban a termelés szervezésében bekovet-
kezett valtozasok kdvetkeztében, nem beszélve az Uj tomegmédidk hatdsardl, az érett
kapitalizmus legfébb ellensége, a proletariatus most térben is el van vélasztva a gazdasagi
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és a politikai hatalom féhadiszélldsaitol, amelyeket deterritorializéltak és denacionalizéltak.
Ma mdr nem tudjuk bevenni a Bastille-t vagy a Téli Palotat, mert a hatalom strukturaja
megvaltozott. A birtokos” és ,birtoktalan” osztalyok kdzotti kdzvetlen forradalmi konfron-
tacié ma mar lehetetlen, kivéve néhany Un. elmaradott, vagyis szegény orszdgot. Ezért a
jelenlegi kiizdelmek leginkdbb szimbolikusnak tekinthetdk, mint pl. a heiligendammi G8
csUcstaldlkozo elleni tiltakozas, amelyre akkor kerdlt sor, amikor elkezdtem frni ezt az esszét.
Tételezzlk fol, hogy ,gyéztek volna” a tiltakozok, és sikerilt volna elliznitik az llamféket
és mas hardmbasakat Mecklenburg-Elépomeranidbdl — mi tértént volna ezutan? Vissza-
tértek volna kormanyzoi székikbe, legféliebb par horzsolassal, kész. Nem voltak konkrét
kovetelések (a ,make capitalism history” nem az), igy a tiltakozok nem azon a szinten
érintették a ,polgéri politikat”, ahol tervezik és végrehajtjak (is implemented) — ezért azt a
néhany valdban konkrét kovetelést, inkabb kérést, amit a mérsékelt szarny megfogalmaz,
mindig erésen behatarolja a burzsod politika, igy hat nem lehetnek forradalmiak (pl. a
szén-dioxid-kibocsatast, a migransok alkalmazasat vagy a szellemi tulajdonjogokat érinté
kovetelések), vagyis végsd soron mindezek beillesztheték a burzsod (mainstream liberalis)
politikdba, még akkor is, ha kevés esélylk van az azonnali sikerre. Az erészak azért langol
fol, mert a tiltakozdk a ,rendszer” (the system) ellen ldzadnak, a rendszer azonban nem

az dllami vezetdk tetszéleges halmaza, akik az igazi, azaz kozjogi hatalmukat egyaltalan
nem ebben a keretben gyakoroljak. Amivel ma fenyegetnek (nem ugy, mint a kommu-
nista, anarchista vagy szocialista forradalmak esetében), az nem a rendszervaltas, hanem a
kdosz. A kdoszt nem lehet elnyomni (bar a rendérség vagy a Bundeswehr elfojthatja vagy
pacifikdlhatja, mint ahogy meg is tette), hiszen csak az ellenhatalmat lehet elnyomni, és a
tiltakozas dnmagdaban még nem hatalom. Masrészrél maga az elnyomas is kdossza fajulhat.
A hatalom ma nem csap 6ssze az ellenhatalommal, nem Ugy, mint a klasszikus - féként
eurdpai - forradalmak idején'.

11 Ez arejtvény (conundrum) visszakoszon a jelenkori imperializmusrél szolé vitakban is. Egyrészrél
Antonio Negri, az osztalyharc egyik legélesebb hangvételli teoretikusa, egyszertien félresépri a forradalom
helyszinének kérdését, azt dllitva, hogy méra teljesen csoppfolydssa valt, a térben szétszorodott. Masrészrol
a neves marxista tudos (kézgazdasz, torténész, geografus, tarsadalombirald, torténetfilozofus), David
Harvey elfordul Marxtél, és Rousseau-hoz tér vissza (és néha ugy tlinik, Robin Hoodhoz) a ,f6lhalmozas
megfosztassal” (accumulation by dispossession) elméletével, nagyon hasonléan az Uj térsadalmi mozgalmak
erkolcsi érziletéhez (Harvey 2003; 2006). Mindazonéltal a nemzetéllamokat a hatalom jelentés fékuszpont-
jaiként felfogo elképzelés tekintetében egyetértek Ellen Meiksins Wooddal (2006). Egyszertien, vildgosan
és megdonthetetlendl kijelenti, hogy a globalizacid nyoman kialakulé vildgkormanyzatban semmiféle
fejlédést nem tapasztalhatunk; a téke kozvetlen uralmanak tiindoklése, véleményem szerint, a joléti
rendszer leromboldsa és a kormanyzasi technikak gyakran a klasszikus laissez faire korai modszereit idézé
talakitasa okozta kdprazat csupan (vo. ,Logics of Power: A Conversation with David Harvey” c. irdsaval,
illetve az Empire of Capital-ben megjelent, csodalatos, jellegzetesen tdmadr elemzését). Erdekes, Negrinek
ellentmonda kérdéseket vet ol Alex Callinicos (2003). Szintén hasznos lehet Harvey Ujproudhonista tételé-
vel (nem a ,tulajdon a lopas’, hanem a ,birodalom a rablés”) 6sszevetni Leo Panitch és Sam Gindin (2004;

2005) munkait, amelyeket Alex Callinicos (2005) szintén kritikaval illet.
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A huszonegyedik szazadi, posztfordista tiltakozasok nem kérdéjelezik meg a politikai
rendszer, a jogrend és a kormanyzas (statecraft) alapelveit. Az &llandé hadsereggel nem
all szemben a Voros Hadsereg, a rendérséggel a vordsgardistdk vagy a Republikanischer
Schutzbund (Ausztria, 1934), a nemzeti, parlamenti kormdanyok a munkastanacsokkal, a
burzsod pértok a proletér partokkal, a nemzetéllamok az egyetemes tanacskoztarsasaggal
(ne feledjuk a Szovjetunio cimerét, amely egy vords szalaggal atfont foldgolyot dbrazolt,
amelyeken a,Vildg proletdrjai, egyestiljetek!” jelsz6 volt olvashaté [de nem a helyi ,szovjet”
nyelveken, hanem francidul, angolul, németul vagy hinditll, mindenféle, Oroszorszagra
tett provincidlis utalas nélkul, és kezdetben az ,Internacionalé” volt a ,nemzeti” himnusza),
senki sem beszél nyiltan a magantulajdonnak, a hatalmi dgak szétvélasztasanak, az allam és
a civil tarsadalom elktlonulésének az eltorlésérdl, és a kulturdlis vagy ideoldgiai alrend-
szereket (a torvényhozéstdl a mivészetekig) se nevezte nyilvdnosan senki csaldsnak és
megtévesztésnek. Ahogy lattuk, a tiltakozok kdvetelései nem teljesen elképzelhetetlenek a
rendszer keretein belll, mint pl. a nagyobb egyenl&ség, az imperialista katonai beavatkoza-
soknak és az atomfegyverek gydartésanak és tomeges tarolasdnak megsziintetése, nagyobb
igazsdgossag kulonféle tarsadalmi csoportokkal szemben stb. S ha ez ma még nem is a
tényleges politikai gyakorlat ,anyaga’, témdja, tdrgya — ezekben a kdvetelésekben semmi
olyasmi nincs, amit a mainal innovativabb, nagyvonalibb liberdlis politika ne tehetne
magaéva. (Kordbban mar emlitettem, hogy az antiglobalizacios mozgalmak a szocidlde-
mokrata reformpolitikdt forradalmi utcaszinhdzzal elegyitik). Akkor honnan a kétségbeesés?

Nem hinném, hogy a javasolt politikai Iépéseknek tul nagy jelentéségiik lenne. Ezek
a mozgalmak mélyen apolitikusak vagy antipolitikusak. Féként ,problémakhoz” szélnak
hozz3, és nem éllamformakat (uralmi rendszereket, ,state-forms”) tdmadnak. Gondosan
figyelmen kivil hagyjék az dllamot mint olyant, amelyet implicite elismernek, mivel
valamelyest szémitanak ra, hogy koveteléseik és javaslataik a kormanyzati (vagy a globélis
kormanyzati, példaul IMF, Vildagbank, WTO, OECD) politika részévé valnak, ugyanakkor nem
all szandékukban olyan Uj dllamforma kialakitasa, amely alkalmasabb vagy hajlandébb
lehetne az ilyen politikdk valora véltasara.

Ezek a posztfordista tiltakozd mozgalmak semmi olyat nem akarnak, ami ne lenne
elérhetd szabdlyos, vélasztasok utjan végbemend kormanyvaltdsok révén, parlamenti par-
tok vagy nemzetkozi szovetségeik révén. Miért vonakodnak akkor téle, hogy ¢sszekdssék a
politikai részvétel mara mar hagyomanyossa valt formait, mint pl. a vélasztasok, a népsza-
vazasok, polgari kezdeményezések (,popularis akcid”, Burgerinitiativen), sztrajkok, passziv
ellendllds vagy polgari engedetlenség kilonféle kitartobb, tirelmesebb, dtgondoltabb
mddozatait? Vagy ha ez lehetetlennek bizonyul, akkor miért nem készultnk fol (és eld) a
forradalomra?

A vélasz, azt hiszem, e mozgalmak apolitikus jellegében keresendé: megvontak
elismerésuket a pluralista politikdtdl mint olyantol — amely el&foltételezi a hatalom dtvételét
és gyakorlasét —, beleértve a forradalmi politikét is. Ez nem apétia — nagyon is sok szenve-
dély van benne, féként gylolet, megvetés és guny —, hanem az alany nélkdili rend (a téke)
tdrgy nélkiili megtagaddsa. De a jelenlegi rendszer altaldnos elutasitdsa nem parosul az
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erre reflektald (responding and corresponding) utopiaval (mint 1968-ban); ez célok és utdpia
nélkali 1dzadas, tiszta tagadas, ami paradox médon csak erésebbé teszi, mert a célrél és
eszkdzrél folyd bénitd vitdk szikségszerlen elmaradnak.

Hangsulyoznunk kell, hogy a tiltakozasok Uj hulldma nem kevésbé szubverziv, mint
elédei voltak, mivel nem 6nmagaban a térsadalmi, politikai rendet mint olyant tdmadja,
se magukat a liberdlis politikai intézményeket (még csak nem is a piacokat: a ,méltanyos
kereskedelem” [, fair trade"] is feltételezi a piac meglétét), hanem mindezek legitimitdsdit.

A polgari engedetlenség céljait tekintve (barmennyire radikalis) kilonds és részleges,
azonban mégiscsak mordlisan megalapozott, nyiltan véllalt, szandékolt jogsértés. De
barmennyire is szembeszegil a térvénnyel, ez az ellendlldas mégiscsak az alkotmanyos
liberalizmus terminusaiban fogalmazaddik meg. Napjaink dltaldnositott polgéri engedetlen-
sége (céljaiban altaldnos, nem elterjedtségében és gyakorisagaban), még ha nyilvénvaldan
nem is veszélyezteti 6sszeomléssal a fonnalld rendszert, komoly nehézségeket okoz a
liberdlis demokracidnak. Amig a ,rendszerellenzék” (systemic opposition) nem képes (vagy
nem akar) megfelelé ellenhatalmat képezni, addig a beleegyezésen alapulé kormanyzas —
minden ,szabad” politika alapja — egyszer(Gen lehetetlen. Az dnkéntes beleegyezést egyre
gyakrabban tagadjak meg, bar passzivan és szimbolikus médon; nem az ellenallds (amely
természetében politikai) ellensulyozza, hanem az intézményekbdl vald kijelentkezés”,
,kiszallas", ill. az emberi viszonyokra valo reflexié athelyezése teljesen mas, altaldban etikai
szintre. Mivel azonban ez az etika éltaldban az oszt6 igazsdgossag valamely vélfaja, szikség
van hozz3 arra a tekintélyére, amelybdl a méltanyos Ujraelosztdshoz elengedhetetlen
intellektudlis erd tépldlkozhat.

A kordbbi és allitélag konfliktusos (adversarial) politikai folyamatok (valasztasok,
partpolitika, a nemzetek versenye, a téke-munka ellentét) inkdbb konszenzusos jellege
onmagat gydzte le. Tekintélyt torténelmileg csak valamivel szemben lehet kijelenteni vagy
kinyilvanitani: a tekintély és a politika 0sszemosasa rendkivil veszélyes. Mindazonaltal a
tekintély minden egyéb formaja (vallds, konszenzusos tarsadalmi erkolcs és ,erkolcsi érzii-
let”, magaskultura, tudomany, hagyomany, amely magaban foglalja az dregek allitdlagos
bolcsességét és igy tovabb) mara elsorvadt, igy mindenfajta politikai szakadés panikot kelt.
Az elfogadott tekintély (authority by assent) egyetlen fdonnmaradt formaja mind a mai napig
tartja magéat, mivel ezt a kdzosség nem kivaldsdga miatt tartja fonn, csak a rogtonzott, sze-
szélyes, Otletszer(, mulékony akarat véletlenszerUsége (serendipity) révén. Amint ez az aka-
rat kudarcot vall, kitdr a vihar. Ez a népakarat — Ures képernyd, amelyre barmit ravetithetnek
—behdédol a divatnak és a kdzhangulatnak. Ha a nyilvanos (kdzjogi) dontések és kdzlemé-
nyek stilusa nincs kézos hulldmhosszon a népi preferencidk e muld appercepcidival, ez a
politikai intézmények hipokrita vagy illizids jellegét bizonyitja, hiszen ezek az intézmények
idegenek ezektél a népi, ,demotikus” preferencidktdl, igy latszélag az allitélagos ,elitek”
rejtett hatalmat, érdekeit, drmanyait szolgaljak.

Nem nagyon csodalkozhatunk, ha Kelet-Europa kétségbeesett, deklasszalt kozép-
osztalyi fiatalsdga sotét 6sszeeskiivésekrdl dimodik, s Ugy érzi, keserlisége és szorongasa
demokratikus és ,mélyenszantd’, hiszen ez illik a korstilushoz.
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A legitimitas egyenes, kdzvetitetlen tagadésa ellentmondani latszik az igazan for-
radalmi szandékok hidnydnak, amit az Uj tarsadalmi mozgalmaknak tulajdonitottam. De a
forradalmak (minimum) nézeteltérések. A forradalmar igy szél a zsarnokhoz: ,Azt hirdeted,
rendszered igazsagos; nos, nem az; a kdvetkezd rendszer, amelyet mi avatunk majd fol,
az lesz igazsagos; te csalatkozol, nekink van igazunk; Isten veltnk.” A kortars tarsadalmi
mozgalmak semmi ilyesmit nem mondananak. Nem érdekli ket a konvencionalis politika
elképzelése az igazsdgossagrol. Véget akarnak vetni a globalis folmelegedésnek vagy
a gyermekszegénységnek, olyan eszkdzokkel, amelyeket megvetnek, mikdzben nem
gondoljdk, hogy vannak mas eszkdzeik — de nem nekik kell majd hasznalniuk ezeket az
eszkozoket, hanem masoknak.

A politikai harc elmozduldsa a formdtdl a tartalom felé foloslegessé teszi a jogi,
alkotmanyos, legitimécios érveket. Annak a homaélyosan kiveheté beismerése, hogy a
kapitalizmusnak jelen kortilmények kdzott nincs alternativdja, még nem jelenti azt, hogy a
kapitalizmus legitimélhaté vagy akarcsak elviselheté volna. Ellenkezéleg. Ez a legitimacid
alkotmanyos és tarsadalmi gondolatanak, ill. az igazsdgossag és a szabadsag — tudatos
emberi cselekvés kontextusdban értelmezett — filozéfiai eszméinek féladasét jelenti. Ez éles
kontrasztban all Marxszal, aki vildgosan latta, hogy a kapitalizmusnak épp az az alapprob-
lémdja (hasonldan a kizsakmanyoldshoz, elnyomashoz, hierarchidhoz), hogy szabad és
egyenlé szubjektumok kozott érvényestil.

A Zeitgeist (a korszellem), amelynek hatdsara voros és fekete zaszldk alatt vonul-
nak az utcan a nyugat-eurdpai fiatalok, mas, mint azoké az ifju kelet-eurdpaiaké, akik
atveszik télik a palesztin kendét, a csuklyat és az dlarcot, a kédobalast és a ldzado
,cool’-t, amit olyan irigykedve néztek sokdig a tévében, de mindezt szélséséges
tekintélyelviiséggel, rasszizmussal stb. kombinaljak. Amig a nyugat-eurdpai, az észak-
és latin-amerikai globalizécidellenes megmozdulasok a forradalmi proletariatus iranti
nosztalgiarél tanuskodnak, addig kelet-eurdpai megfeleldik egyértelmuen a proletari-
atussal szembeni félelmiket és megvetésiket fejezik ki. Még ha ezt pusztan politikai-
kulturdlis atavizmusnak tekintjuk is (az osztaly a viszonyitasi pont), akkor is jelentéség-
teljes.

Az, hogy a rohamosztagok reakcids, burzsod magva egyszerdien dtveszi gauchiste
demonstraciok rendezésének a kellékeit, eszkoztarét, részben cargo-kultusz.? Sokkal fonto-
sabb a militdns antipolitikus magatartds — amelynek a kézéppontjdban mind Keleten, mind
Nyugaton az Ujraeloszté, erés, paternalista dllammal szembeni antietatista védekezés 4l
maga az él6 dnellentmondas —, szemkozt az 1945 és 1989 kozott éplilt, egalitérius terve-
zésre éplilé vilagi tarsadalom romjaival. Nyugodjék békében. Az dnkéntelen posztmodern
utdnzat (pastiche) fontos szerepet jatszik. Az Gjonnan megtért, born again (dlkapitalista
és alnacionalista) polgari kbzéposztély, amelyet még a ,kommunisték” hivtak életre,
mindent megtesz annak érdekében, hogy megérizze a ,kommunistak” intézményeit és
gyakorlatait, mikdzben haldlt kidlt a ,kommunistakra”, s ezen kapitalistakat ért: ez igencsak

12 Egyelére nyitott kérdés, mennyivel hitelesebbek a nyugati antiglobalista tlinteték kommunista,

anarchista jelszavai a militans kelet-eurépai fiatalok nyilaskeresztes, vasgdrdista szimbolumainal.

FORDUAT 2



megmelengette volna a néhai Jean Baudrillard csalfa szivét (cheating heart: utalas a hires
blues-szamra — a ford.).?

A munkdasosztaly néma. Alig akad néhany sztrdjk'. A csata a transznacionalis t&ke és
honi helytartdi, ill. a helyi etnikai kdzéposztély, az etnicista, klerikalis értelmiség kozott zajlik.
Autentikus baloldal nem tiint fol egyel&re.

Még.

Forditotta: Ddsa Mariann

Megjelent (kivonatosan): Socialist Register 2008, szerk. Leo Panitch, Colin Leys, London:
Merlin, New York: Monthly Review Press, 2007, 284-294, a teljes széveq: grundrisse: zeitschrift
fiir linke theorie & debatte #23, 45-55, és mindkettd: http://www.eurozine.com/articles/2007-
09-18-tamas-en.html és http://www.eurozine.com/articles/200710-04-tamas-de.html.

A teljes sz6veg angol nyelven megjelenik a Principia Dialecticdban (London, sajt6 alatt).

13 E zavarodott allapot kilonosen hatborzongatd példaja volt Kadar Janos és felesége sirjanak meg-
szentségtelenitése. A sirrablok levagtak a fejiket és szétszortak a csontjaikat, bizarr bosszut llva Nagy
Imre és tarsai forradalmi haldlaért, akiket Kadar és apparatusa végeztetett ki 1958-ban. Arccal lefelé
temették el 6ket, kezlket szogesdrottal hatrakdtozve, egymas hegyén-hatan, koporsé és minden
egyéb bevett, kulturdlt eljars nélkil, mésszel ontétték le dket. Erdekes modon a szélséjobboldali
elkovetdk a kapitalizmus sziklaszilard ellenlabasai, sokkal inkdbb a tobbségi eszmét elvetd, kadari

elvek mentén szervez6dé joléti &llam hivei (vo. ,Hatred and Betrayal” c. irdsommal).

14 A magyarorszagi és egyéb kelet-eurdpai tékés magdanvallalatok alkalmazottai alig élnek a sztrajk
eszkdzével. Eurdpa-szerte csupan a kdzalkalmazottak (vasuti, korhazi dolgozok, kdztisztviseldk,
tanarok, rendérségi alkalmazottak) azok, akik hajlanddak letenni a lantot — ebben az esetben nagyon

specidlis lantokat.

15 En magam tobb izben irtam a kelet-eurdpai baloldal esélyeirdl és lehetséges programjérdl, legutdbb

(romaniai folkérésre) a kdvetkezd cikkben: ,Un decalog pentru stinga modernd’, eredetileg: ,Baloldal

Romaniaban” . Vé. ,Uj kelet-eurdpai baloldal”; , Jobb és bal a festéi Karpat-medencében” stb. stb.
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2005. februdr 7-én egy rovid hir jelent meg az eurdpai napilapok belsé oldalain. Vélaszul a
horogkereszt és mas naci szimbolumok nyilvdnos hasznalaténak tilalmat egész Eurdpéra
kiterjeszteni kivdno javaslatra, az Eurdpai Parlament konzervativ képviselSinek egy — els6-
sorban posztkommunista orszagokbdl verbuvélédott — csoportja azzal az igénnyel éllt elé,
hogy a tilalom vonatkozzon a kommunizmus jelképeire: a sarlo-kalapécsra és a voros csil-
lagra is. Hibazunk, ha ezt a kiegészité javaslatot egy vallranditassal elintézzlk: az igenis jelzi
az Eurdpa ideoldgiai identitdsanak alapjaiban bekovetkezett, rendkivil komoly valtozast.

Vildagosan és egyszerlien fogalmazva, a sztdlinizmust mind ez iddig mdshogyan utasi-
tottuk el és tiltottuk be, mint a ndcizmust. Még ha teljességgel tisztadban is vagyunk a sztali-
nizmus szornyUséges tetteivel, az ,Ostalgiat” akkor is elfogadhaténak tartjuk: a Goodbye
Lenin nem lépi &t azt a hatart, amit a Goodbye Hitler méar 4tlépne. De vajon miért? Hadd
emlitsek még egy példat: Németorszagban manapsag barki legélisan megvésarolhatja
azokat a CD-ket, amelyeken olyan, az NDK idejébdl szarmazo forradalmi és mozgalmi dalok
hallhatok, mint példaul ,Sztélin elvtars, a népek bardtja’, vagy ,A partnak mindig igaza van”
—egy az NSDAP dalait tartalmazd CD-hez nem juthatunk hozzd ilyen kdnnyen. Ismételten
fel kell tenntink a kérdést: miért?

A fasiszta és a sztdlinista univerzalé kdzti kilonbség mér az anekdotdk szintjén
nyilvanvalova valik: a sztalini terror kirakatpereiben a vadlottaknak a nyilvanossag el6tt
be kellett vallaniuk ,btineiket”, és arrdl is szamot kellett adniuk, mi vezette éket a ,blinok”
elkdvetéséig — ezzel szemben a nacizmus vészkorszakanak zsido aldozataitél sosem kove-
telték meg, hogy valljdk be: 6sszeesklvést széttek a német nemzet ellen. Ez a kildnbség
ravilagft a két rendszer felvildgosodashoz fliz6dé eltérd viszonyara: a sztalinizmus — leg-
aldbbis sajat bevalldsa alapjan — részese volt a felvildgosodas tradicidjanak, amely szerint az
igazsag barmely raciondlisan gondolkodd egyén szdmadra hozzaférhetd, fliggetlenul attdl,
mennyire aldvald az illeté egyébként. Tehat a sztalinizmus gondolatrendszerében minden
egyén mint 6nallo szubjektum tehetd feleléssé a sajat blneiért, mig a nacizmus esetében
a zsidok blne bioldgiai adottsagként jelenik meg, amit éppen ezért nem is kell bizonyitani:
a zsidok egyszerlien azért blindsek, mert zsidoként Iéteznek.

A sztélinizmus ideoldgiajanak jelképrendszerében az univerzalis Esz a torténelmi
fejl6dés feltartoztathatatlan térvényszerliségein keresztil objektivalédik, és mindannyian
ennek a szikségszer( folyamatnak a szolgéi vagyunk, még a vezér is. Ezzel magyarazhato,
hogy amikor egy naci vezeté beszéde utdn kitor a kotelezd tapsvihar, & nem tesz mast,
csak éll, és csendesen, passzivan fogadja azt, ezzel sajat magat teszi meg az Udvrivalgés
cimzettjének. Egy hasonld helyzetben a sztélinista vezetd feldll, és a tomeggel egytt
tapsolni kezd. Vagy idézzUk csak fel Lubitch ,Lenni, vagy nem lenni’-jének kezdéjelene-
tét: amikor Hitler belép a helyiségbe, az ott levé tisztek Udvozlésre lenditik karjukat: ,Heil,
Hitler!” Erre valaszul Hitler ugyanezt teszi: ,Heil, magamnak!” Egy ilyen szituécié abszur-
ditdsa egyértelmd, és csak humorérzékink segitségével tudjuk elképzelni, a valésdgban
természetesen sosem tortént meg. Sztalin viszont valéban megtehette, és meg is tette ezt
a ,gesztust’, amikor csatlakozott az 6t tapsold tdomeghez — az uralkodd ideoldgia ugyanis
olyan kozos univerzalis teret eléfeltételezett, ahol a vezér és alattvaldi, mint a torténelmi
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Esz szolgéloi, egyenranguak lehetnek. Ez az oka annak is, hogy Sztalin sziiletésnapjan még
Norilsk és Vorkuta, a legembertelenebb Gulagok lakdi is taviratot kuldtek a fétitkarnak,
személyes és a szocializmus sikerét hirdet jokivansagaikkal. Auschwitz zsidé rabjairdl ezt
elképzelni sem tudjuk... Persze ezek az ¢sszehasonlitdsok értelmetlennek és izléstelen-
nek tlinhetnek, de mindenesetre tanusitjdk a tényt, hogy a sztalinizmus és a nacizmus
kozti ellentét akar a civilizacio és a barbarizmus ellentéteként is felfoghatd: a sztélinizmus
nem varrta el az 8t a civilizacioval 6sszekdtd utolséd szalat. Ez a rendszer elismerte minden
ember alapvetd egyenl8ségét és szabadsagat az Esz keretei kdzt, még ha a ,szabadsagot”
a koncepcios perek vallomdsainak ,6nkéntességévé” torzitotta is... Az sem véletlen, hogy
a masodik vildighaboruban a sztélinista kommmunizmus és a kapitalista demokracidk egyttt
harcoltak a nacizmus ellen.

*k %k ok

Nemrég John Berger a Selftrade francia internetes befektetési brokercég reklamplakatjarol
tett figyelemre méltd megjegyzést. A plakdton egy szinarany és gyémantokkal kirakott
gigantikus sarl6-kalapacs lathato, alatta képalairas: ,Es ha a tézsde mindenkinek hasznot
hajtana?” A poszter Uzenete egyértelmd: jelenleg a tékepiacok teljesitik be a kommuniz-
mus igéretét az egalitarius tarsadalomrol: a tézsdézésben barki részt vehet és sikereket
érhet el. ,Képzeljink el egy rekldmkampanyt, ami az Gzenet tovabbitdsahoz egy gyéman-
tokkal kirakott horogkeresztet haszndl fell Képtelenek lennénk ra. Miért? A horogkereszt

a potencidlis gydzteseket célozta meg, nem a legyézotteket — az uralom, nem pedig az
igazsag fogalmat idézte fel.” Ezzel szemben a sarld-kalapacs annak a reménynek volt

a jelképe, hogy ,a torténelem végeredményben azoknak az oldaldra all, akik a testvéri
igazsdgossagért kuizdenek”. Ezért igencsak ironikus, hogy éppen, amikor ezt a fajta
reményt halottnak nyilvénitotta az ,ideoldgidk végét hirdetd” uralkodé ideoldgia, egy
,posztindusztridlis” véllalkozésnak (Iétezhet-e barmi ,posztindusztridlisabb” egy inter-
netes brokercégnél?) sziiksége van az ezt a halott reményt megtestesit jelképre, hogy
Uzenetét keresztl tudja vinni.

Persze valddi tartalmukat tekintve a kommunista rezsimek teljesitménye elkeserité.
Viszont amellett, hogy terrort és szenvedést hoztak a lakosségra, megnyitottdk az utdpikus
varakozasok egy olyan terét, ahonnan &ket magukat is el lehetett {téIni. Az antikommunista
emigransok legtébbszor figyelmen kivil hagyték, hogy a 1étezd szocializmus félelemmel
és szenvedéssel teli mindennapjait 6k maguk is egy olyan élldspontrdél birdljak, amit maga
a kommunista hatalom alakitott ki és tartott fenn azaltal, hogy menekulni probélt a téke
mindenre kiterjed® uralma elél. Réviden osszefoglalva, amikor Vaclav Havel és ellenzéki
tarsai a kommunista rezsimet az autentikus emberi szolidaritas oldalarol birdltdk, valdjdban
(legtdbbszor tudat alatt) egy olyan diszkurziv teret toltdttek be, amit kordbban maguk
a kommunistak nyitottak meg. Ezzel magyarazhato az egykori antikommunista ellenzék
csalodottsaga is, amikor rdeszmélt, hogy a ,létez6 kapitalizmus” nem vdltotta be a hozza
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flizott reményeket. Taldn Havel pragmatikus ellenfelének, Vaclav Klausnak tényleg igaza
volt, amikor Havelt ,szocialistdnak” bélyegezte.

Személy szerint fel merem véllalni azt az lldspontot is, miszerint maga a sztalinista
ideoldgia még a ,legtotalitdriusabb” helyzetekben is képes volt emancipatorikus potenci-
alt felmutatni. Gyermekkorombol emlékszem egy a fehérek elleni polgérhaborus idékrél
57016 szovjet film egyik részletére, ahol a bolsevikok nyilvanos targyaldson itélkeznek egy,
az ellenforradalmi er6knek kémkedd né felett, aki nem mellesleg egy sulyosan beteg kisfid
édesanyja. A per kezdetén egy veteran bolsevik megpddri hosszu fehér bajszat, és igy szél:
Az itélet legyen szigoru, de igazsdgos!” A forradalmi tdrvényszék végul megallapitja, hogy
a vadlottat tdrsadalmi kortilményei vitték rd, hogy egytttmuikodjék a fehérekkel, és ugy
hatédroz, hogy az anyat a szocialista kozosség teljes jogu tagjava kell tenni, meg kell tanitani
irni és olvasni, a fidnak pedig megfelel6 orvosi ellatést kell biztositani. Mikdzben az anya a
szamara meglep&en kedvezd itélet hallatdn kdnnyekben tor ki, a veteran bolsevik ismételt
bajuszpodrés és fejbolintas kiséretében kijelenti: ,Ez valdban szigoru és igazsagos itélet
volt!”

Persze kdnnyU lenne pszeudomarxista médjara azt allitani, hogy ez és az ehhez
hasonlé bugyuta filmrészletek pusztan a brutélis terror ideoldgiai legitimalasat szolgal-
tak. Fuggetlenil attol, hogy mennyire manipulativ és mennyire ellentmond a ,forradalmi
igazsagszolgaltatas” onkényes és kegyetlen realitdsénak, egy ilyen jelenet mégis a valdséag
értékelésének Uj erkolcsi mércéjével szembesiti a nézéket: a ,szigorisag” varatlan atval-
tozasa a tarsadalmi kordlményekkel szembeni szigorisagga és az emberek felé mutatott
nagylelklséggé, a forradalmi igazsdgszolgaltatas sokkoldan pozitiv kimenetele mindenfé-
leképpen felemel® hatdssal van magara a nézére is. Ez az dtforditas az egész jelentésmezd
koordinatdit valtoztatja meg: ahelyett, hogy a ,szigort igazsdgszolgaltatdssal” szemben a
nagylelkd tolerancia mellett dllna ki, a veteran bolsevik magat a szigoru igazsagszolgaltatas
fogalmat alakitja at Ugy, hogy az illeszkedjen a nagylelkliség és megbocsétés elveihez. Még
ha csaldka is egy ilyen dtfogalmazas, bizonyos értelemben tébb igazsdg van benne, mint a
tarsadalom 6t létrehozo szikar valdsdgaban.

Ezért nem taldlunk a nacizmusban semmit, ami parhuzamba lenne &llithatd azoknak
az emigrans kommunistaknak a ,humanizmusaval’, akik sajat életiik kockdztatasa aran is
felvették a harcot a szovjet tipusu rendszer ellen, amit pusztan a szocializmus ,burokrati-
kus” elhajlasdnak tekintettek. A harmadik birodalom jelentés személyiségei kozdl ugyan-
akkor senki sem allt ki az ,emberarct ndcizmus” mellett. Ebbdl a kiilonbséghbdl vezethetd
le minden olyan kisérlet téves és (titokban részrehajld) volta, amely semleges alldspontot
kivan elfoglalni, és ,objektivan kivanja 6sszehasonlitani a fasizmust a sztalinizmus-
sal”. A fenti dllaspontot képviseldk, példaul a német konzervativ torténész, Ernst Nolte
érvelése a kovetkezd: Ha a nacikat elitéljik milliok torvénytelen lemészarldsaért, miért nem
alkalmazzuk ugyanezeket az elveket a kommunistékra is? Ha Heideggernek nem szabad
megbocsatanunk rovid naci afférjat, miért bocsassunk meg Lukdcsnak vagy Brechtnek
sokkal hosszabb sztalinista tevékenységéért? Napjaink politikai viszonyai kdzt egy ilyen
allasfoglalds automatikusan a fasizmust részesiti elényben a kommunizmussal szemben,
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konkrétabban a ndcizmusban sem lat mast, mint a bolsevizmussal mar kordbban megje-
lend jelenségekre adott reakciot, illetve ezeknek a kegyetlenségeknek a megismétlédését.
A politikai ellenfelek megsemmisitése, terror és koncentracids tdborok: mind-mind valdban
a Szovjetunidban terjedtek el el6szor, ezért a ,revizionistak” szerint az ,eredendd biin”
maga a kommunizmus.

Nolte, aki Habermas legfontosabb vitapartnereként kézponti szerepléje volt az
1980-as évek végi német tdrténészvitdnak, amellett érvelt, hogy ideje a nacizmust leemelni
a XX. szdzad ,f6égonoszanak” piedesztéljarol: barmennyire elitélendd is, a nacizmus nem
volt mas, mint a kommunista fenyegetésre adott, azt idében kdvetd, eltulzott reakcid.
Raaddsul a ndcizmus 6sszes rémtette puszta masolata a szovjet kommunizmus altal mar
kordbban elkdvetett blindknek: a titkosrendérség uralma, koncentraciés tdborok, népir-
tasok... Nolte ez alapjén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kommunizmus és a nacizmus
totalitarius formdjukat tekintve azonosak, a kilénbség csupan annyi, hogy a nacizmus a
totalitdrius struktira adott helyeire mas alanyokat illesztett be. (A zsidokat az osztélyel-
lenségek helyére és igy tovabb.) A baloldali-liberalis értelmiség nagy része Nolte érveire
moralizalo felhdboroddssal vélaszolt: Nolte relativizélja, és a kommunista gonoszsag puszta
visszhangjava alacsonyitja a nacizmust. Egyaltalan, hogy merészeli bérki is 6sszehasonlitani
a kommunizmust, az ember felszabaditaséra tett, kudarcba fulladt kisérletet a nacizmus
radikalis gonoszsédgaval? Ezzel a standard elutasitéssal szemben Nolte alapéllitasét el kell
fogadnunk: igen, a nacizmus a gyakorlatban valéban csak a kommunizmusra adott reakcid
volt, valéban csak annyit tett, hogy az osztalyharc helyére az arjék és a zsidok kizdelmét
allitotta. Nolte érvelésével a legnagyobb probléma éppen ez a ,csak”, ami kordntsem egy
olyan artatlan médositészdcska, mint amilyennek elsére tlinhet. Itt a freudi értelemben
vett eltoldssal (Verschiebung) van dolgunk: a ndcizmus az osztalyharcot fajok kozti kiiz-
delemmé transzformalta, ezzel elkddositette annak Iényegét. Ami megvaltozik a kommu-
nizmusbdl a ndcizmusba vald atmenet sordn, az éppen a forma, és ebben &ll a nacizmus
ideoldgidjanak miszticizmusa: a politikai klizdelem a rasszok harcava naturalizalodik, a tar-
sadalomszerkezet inherens (osztaly)antagonizmusa az egészséges arja kozdsség és az azt
megtdmadd idegen (zsido) test konfliktusava redukalddik. A fasizmus és a kommunizmus
kozti kulonbség ,formdlis-ontoldgiai” nem igaz Nolte allitdsa, mely szerint mindkét esetben
ugyanazzal az antagonisztikus strukturaval dllunk szemben, azzal az egyetlen kilénbség-
gel, hogy a struktiraban az ellenség helyét mas pozitiv elemmel tolti be a kommunizmus
(osztaly), és massal a fasizmus (faj). A faj a fasiszta ideoldgidban egy pozitiv-naturalizalt
elem (a nacizmus el6feltételezi a tarsadalom organikus egységét, amelyet megzavar a
betolakodd idegen test), mig az osztalyantagonizmus a tarsadalmi szféra teljességgel
inherens, konstitudlo jellegzetessége — a fasizmus tehdt elhomalyositja az antagonizmus
lényegét, pozitivan ellentmondd fogalmak ellentétévé forditva t azt.

Az igazan fontos feladat éppen ezért raciondlisan feldolgozni az oktdberi forrada-
lom tragédidjat: egyszerre felfogni torténelmi jelentéségét, a benne rejlé egyedulalld
emancipatorikus potencialt és a sztalini fordulat bekdvetkezésének torténelmi sziikségsze-
rlségét. El6szor is be kell ismerniink, hogy a sztalini tisztogatasok bizonyos szempontbdl
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még a fasiszta erészaknal is ,irracionalisabbak” voltak. Persze a sztélini terror tulhajtottsaga
paradox modon éppen azt bizonyitja, hogy a fasizmussal szemben a sztalinizmus egy
autentikusnak indult forradalom eltorzuldsa. Bévebben kifejtve, a fasiszta rendszerek — sét
még a nacizmus is — teret hagytak a ,normalis” hétkdznapoknak. Amennyiben nem keve-
redett ellenzéki tevékenység gyanujaba (vagy nem volt zsido szarmazasu), a naci rezsim
dtlagembere fenntarthatta a normalis életnek legaldbb a latszatat, mig a harmincas évek
végének Szovjetunidjdban senki nem érezhette magat biztonsadgban, barki szdmithatott
arra, hogy feljelentik, letartoztatjak, és végul aruldként kivégzik.

A nécizmus irracionalitdsa az antiszemitizmusban és a ,zsidd dsszeeskivés” elleni
kiizdelemben sUir(isodott, mig a sztalinizmus irracionalitidsa az egész tarsadalmi organiz-
must megfertézte. Ebbdl kdvetkezéen a naci rendéri gépezet legtdbbszor a rendszerelle-
nes tevékenység valodi bizonyitékait és motivacioit kereste, mig a sztélini terrorszervezetek
célja egyértelmden csak a koncepcios perek megtervezése és dsszetdkoldsa volt.

Masodjara azt is be kell vallanunk, hogy a baloldali gondolkodds mindmaig hijan van
barmiféle komolyan vehetd, a sztdlinizmust magyarazo elméletnek. Leginkabb a frank-
furti iskola szégyene, hogy nem sikerult dtfogdan és alaposan szembenézniink a baloldali
terror jelenségével. (Mar maguk a kivételek is sokat eldrulnak: Franz Neumann munkaja, a
Behemoth mondanivaldja egybecseng az 1930-as évek végének és a negyvenes évek elejé-
nek uralkodé felfogédséval, mely szerint a harom nagy politikai rendszer, a New Deal tipusu
kapitalizmus, a fasizmus és a sztélinizmus a tarsadalom vildgszintl burokratikus irdnyitasa
felé konvergal. A Szovjet marxizmus', Herbert Marcuse valészintleg legkisebb lelkesedés-
sel és legrosszabbul megirt konyve semleges tavolsagtartédssal, mindenféle allasfoglaldst
mellézve irja le a szovjet ideoldgiat. Végul néhdny habermasidnus az 1980-as években arra
tett kisérletet, hogy a kelet-eurdpai emigréans ellenzék felt(inésére reagélva kidolgozza a
civil tarsadalom, mint a kommunista rezsimmel szembeni ellendllds f6 terepének elméle-
tét — ez a politikai gondolkodas szempontjabdl mindenféleképpen érdekes terdlet, de a
megszuletett mlvek kordntsem szolgéltak a sztalinizmus, mint totalitarizmus sajatosségait
magyarazo, tfogd elmélettel.

Hogyan lehetséges, hogy a kortérs nyugati marxizmus, amely legfontosabb céljanak
mindig is éppen a marxi emancipécios projekt bukasdnak magyarazatat tartotta, sohasem
latott hozzd komolyan a ,|étez6 szocializmus” rémalménak elemzéséhez? Az, hogy a bal-
oldali elméletek ennyire aranytalanul a fasizmusra koncentralnak, vajon nem jelenti-e egy-
ben annak hallgatélagos elismerését, hogy a valddi traumaval nem sikerdlt szembenézni?
Taldn itt is egy eltoldssal van dolgunk? Kissé leegyszer(sitéen megfogalmazva, ez a trauma
nem &ll mésbol, mint hogy a ndcizmus rémtetteit olyanok vitték véghez, akik szandékosan
,rosszat akartak”, mig a sztalinizmus egy radikalis emancipatorikus kisérlet félresikldsa volt.

Eppen a fenti tdrténelmi mulasztasok miatt van sziikség ma a baloldal hatarozottabb
allasfoglaldsdra a totalitarizmuskérdésben. El6szor is ki kell mondanunk, hogy a baloldali
és a jobboldali totalitarizmustdl, mint a demokratikus és humanista értékek tagadasara,

1 Marcuse, Herbert (1996 [1958]): Soviet Marxism. Frankfurt: Douglas Kellner.
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valamint a politikai és egyéb kisebbségekkel szembeni intolerancidra épulé rendszerek-
tél egyenld tavolsdgot tartd, tisztan” liberdlis felfogas a priori hibas. Ki kell jelententink,
hogy az egyik totalitarizmus alapjaiban véve ,rosszabb” volt, mint a masik. A fasizmus
relativizaldsdnak napjainkban egyre inkdbb terjedé magatartasa, amely a két totalitariz-
mus racionalis 6sszehasonlithatdsagat hirdeti, minden esetben egyutt jar azzal az implicit
vagy explicit allitassal, hogy a kommunista veszélyre adott érthetd reakcioként a fasizmus
valéjéban ,jobb" volt, mint a kommunizmus. 2003 nyaran Silvio Berlusconi széles kor fel-
hdborodast valtott ki, amikor kijelentette, hogy Mussolini diktator volt ugyan, de szemben
Hitlerrel, Sztdlinnal vagy Szaddammal, korantsem volt politikai blinézé és gyilkos. Vildgosan
kell latnunk, hogy az ilyen és ehhez hasonlo kijelentések nem magyardzhatdak pusztan
Berlusconi vagy mas jobboldali politikusok habituséval, hanem részét képezik annak a
szélesebb ideoldgiai-politikai projektnek, amelynek célja megvaltoztatni azt a fogalom-
rendszert, amely a mésodik vilaghaboru utani konszenzusra alapulva biztosftotta Europa
antifasiszta szimbolikus identitasat.

A neokonzervativ tabor elészeretettel panaszkodik a tul engedékeny és narcisztikus
tdrsadalmunkat sujté ,mordlis vélsagra” A kommunista szimbélumok betiltdséra tett
javaslat ékes bizonyitéka annak, hogy tényleg egy erkolcsi-politikai valsag kellés kozepén
vagyunk, de nem Ugy, ahogy a javaslattevék gondoljak.

Forditotta: Szabé Imre Gergely
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Sebdk Miklos

A MARXISTA POLITIKATUDOMANY
KEMENY MAGJA




BEVEZETES

Jelen cikkemben arra teszek kisérletet, hogy vézlatosan meghatarozzam a marxista poli-
tikatudomany ugynevezett kemény magjanak legfontosabb elemeit." E témamegjeldlés
ugyanakkor mar 65nmagéban szémos problémat vet fel: hogyan definidlhaté a marxista
politikatudomany, egyaltalan beszélhetlink-e egy paradigmatikus marxista politikatudo-
manyi megkozelitésrél. Enhez kapcsolddo jarulékos kérdés az is, hogy hogyan kapcsolo-
dik a véllaltan normativ marxista politikatudomany a pozitivista alapvetéseket elfogadd
féaramu politikatudoményhoz, azaz végsé soron ,tudomdnyos’-e ez az irdnyzat.

A cikk megkozelitése ugyanakkor nem pusztan tudoményelméleti természetd: célja
annak meghatérozésa is, hogy milyen fontosabb tartalmi elemei vannak a marxista politika-
tudomaénynak, melyek egyfajta elméleti hidat képeznek az eredeti marxi és a mai frasok
kozott.

Jelen frdsom keretei kdzott ugyanakkor nincs lehetéség hipotézisemet egy
kiterjedt irodalmi attekintéssel aldtdmasztani. Ehelyett a marxista politikatudomanyi
irodalmat attekinté masodlagos irodalom,? illetve egy-két ismert (poszt)marxista szerzé
tudomaényelméleti szempontbdl is relevans mivének megidézésével probalom vizsgalni
feltevéseimet.

Az aldbbiakban el8szér bemutatom dolgozatom hipotézisét. Ezt kdvetden rekonst-
rudlom a klasszikus marxizmus tudomanyelméleti poziciéjat, majd vazolom a Marx utani

1 E problémakijelolés mogotti motivacié egyszerre tudomanyszocioldgiai és elmélettorténeti termé-
szetl. Egyrészt a rendszervaltas utani Magyarorszagon nem beszélhetiink aktiv marxista politikatu-
domanyi életrdl, sét még ilyen megkdzelitési cikkeket sem igen taldini a magyar nyelvl tudomdnyos
irodalomban (ez aldl kivételt képeznek pl. a nem kizdrélagosan szaktudomanyos irdnyultsagi £szmélet,
illetve a Fordulat régi folyamdanak egyes cikkei). Ennek kapcsan felmertlhet a kérdés, hogy ez a
marxista politikatudomany, vagy éppenséggel a magyar szellemi kdzeg szegénységi bizonyitvénya-e.
E cikkben attételesen az elsé kérdésre keresem a valaszt, azéltal, hogy megkisérlem kérvonalazni a
nemzetkdzi tudomanyos irodalomban ma is aktivan hasznalt marxista/posztmarxista megkozelités
tudomanyelméleti alapjait. Reményeim szerint ezzel hozza tudok jarulni mas hasonlé magyarorszagi

kutatdsok tudomanyelméleti el6készitéséhez”.

2 Ennek soran elsésorban David Marsh (2002) konyvfejezetére tdmaszkodom. A jelen cikk szem-
pontjabodl egy fontos irodalomvalasztasi problémét jelent, hogy az ilyen, a marxizmust sajatosan
politikatudomanyi és metodoldgiai szempontbdl vizsgald cikkek szama csekély. A tarsdiszciplindkhoz
(pl. a kdzgazdasdgtanhoz) képest mar eleve viszonylag ritkas politikatudomanyi elmélettorténeti-tu-
domaényfilozéfiai irodalom a marxista politikatudomény kapcsan egyenesen szlikosnek mondhaté.

A vizsgalddast — a marxizmus szellemétél korantsem idegen modon - igy egy altalanosabb tarsada-
lomelméleti-tarsadalomtudomanyi keretben folytatom le, melyben elsésorban a politikatudomanytél
e tekintetben szinte elvalaszthatatlan médon egyditt fejlédé szocioldgidt, illetve, ahol lehet, a sajato-

san allamelméleti kérdéseket helyezem el6térbe.
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marxista allamelmélet fejlddési ivét. Ezen torténeti Osszefoglaldst ezt kdvetéen dsszevetem
a vonatkozd metodolodgiai irodalommal, és kisérletet teszek feltarni a kettd kdzotti dssze-
fuggéseket. Megdllapitasaimat ezt kdvetden két példaval illusztrdlom, majd az elemzés
tanulsdgait vonom le, szem elétt tartva a kutatds tovabbi lehetséges irdnyait.

A HIPOTEZIS

irésom kiinduldpontjat David Marshtél kdlcsénzom, melyet egy politikatudomanyi elméle-
teket és mddszereket attekinté tankdnyv marxizmusrél szélé fejezetében fejtett ki (Marsh
2002: 153-171; a marxizmus kifejezést a tovabbiakban — amennyiben a szévegkornyezetbdl
mas nem kdvetkezik — a marxista politikatudomannyal szinonimaként hasznalom).® Marsh

3 Ez persze egy durva leegyszer(sités, amivel megkertlhet6vé vélik a marxista politikatudomany
definidldsa olyan mas marxista tarsadalomtudomanyi-tarsadalomelméleti diszciplindkkal szemben,
mint a marxista szocioldgia, a politikai gazdasagtan vagy a kdzgazdasagtan (és akkor észrevétlendl
mar le is sz(kitettlk témdankat Ugy, hogy az elemzésen kivlre kertljon a kritikai elmélet és mas kritikai
praxisfilozofidk jelentds része — vo. Borgatta—Borgatta [1992: 1200] megkulonboztetését a marxizmus,
mint kritika és mint tudomany eltérésérdl). Az elhatdroldsi problémat jol érzékelteti, hogy példaul az
enciklopédikus szocioldgiai muvek (i. m., ill. Magill 1995) maguknak vindikaljak az allammal (és annak
valsdgaval) foglalkozo marxi ihletés mivek targyalasat.

A tarsadalomtudomanyi szakirodalom, érzékelve az ilyen elhatdroldsi problémakat, gy sok esetben
ditaldban marxizmusrol, és nem marxista politikatudomanyrol beszél (egy a marxi intencionak meg-
felel6 megoldas lehetne Borgatta—Borgatta [1992: 1200] felvetése: a killonb6zé marxista kdzgazda-
sagi, szociolodgiai, politoldgiai, torténettudomanyi és interdiszciplinaris kutatasok egyesitése a politikai
gazdaséagtan cimszé alatt). A Vernon Bogdanor éltal szerkesztett politikatudomanyi enciklopédia-
ban is marxizmus szécikk szerepel, mely elsésorban a marxi éllamelméletre, torténelemelméletre
(torténelmi materializmus), a proletarhatalomra, forradalom és reformizmus kapcsolatara, illetve
Lenin, Szalin és Mao kapcsan a humanista iranyba tartd marxista filozofia és a létezé szocializmus
elméletének elvalasara koncentral (Bogdanor 2001). Mas enciklopédikus mUvek, igy példdul Goodin
és Klingemann A politikatudomdny tj kézikényvében, a marxista tarsadalomtudomanynak egy ,purista,
hierarchikus-monista” megkézelitést tudnak be (Goodin—Klingemann 2003: 62 — mint aldbb tobbek
kozott Bob Jessop [1997] egy irdsa kapcsan latni fogjuk, nem teljesen megalapozottan).

Az elhatdroldsi problémak tehat alapvetéek, legyenek visszavezethetéek akar a marxizmus 6nképére
(Goodin—Klingemann 2003), akar madszertani okokra (Bogdanor 2001). Athidalandé ugyanakkor

ezt a nehézséget a tdgan értelmezett marxista tarsadalomtudomanyi hagyoményon beldl, jelen
frdsomban a marxista politikatudomanyt a plauzibilis médon ide tartozd marxista dllamelmélettel
azonositom (az dllamelmélet kdrébdél hozza példai jelentds részét a marxista politikatudomdnnyal
foglalkozd Marsh-fejezet is). Az dllamelmélet mind a klasszikus, mind a késébbi marxizmusok kulcskér-
dése (igaz, maga Marx csak toredékes és inkoherens elemzést nyujt a kérdésrél - I. Barrow 1993: 4 —,
nem beszélve a korai és késdi frasai kozott fenndlld episztemoldgiai torésrél), egyes iranyzatok (igy pl.

a Poulantzas-féle neomarxizmus) esetében pedig maga az allam a vizsgalodas elsédleges targya. Ez
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szerint bar eredeti, klasszikus forméajahoz képest a marxizmus mara jelentés atalakulason
ment &t, még mindig hasznos felismerésekkel szolgdlhat a politikatudomany szamara.
Bar direkt modon nem emliti, a szerzé e megéllapitasat Lakatos Imre tudomanyfilozéfiai
megkozelitésére, a kutatasi programok elméletére alapozza.*

Lakatos fontos részese volt a tudomanyfilozéfia masodik vildaghabord uténi ,torté-
neti fordulatanak” szemben a logikai pozitivistékkal és Popperrel, és egyltt Kuhnnal és
Feyerabenddel, nem fogadta el, hogy a tudomany fejlédése kumulativ. Fikcionak tekintette
aztis, hogy megalkothaté egy egyetemes érvény( tudomanyos metodoldgia, mivel az
alkalmazott médszertan erésen fligg az ontoldgiai és episztemoldgiai kiinduldpontoktol.
Harmadik birdlata pedig az volt, hogy a tapasztalat nem tekintheté semleges dontébirdnak
a rivalis elképzelések kozott, mivel a kisérleti adatgydjtés, az adatok értelmezése, sét még az
egyszerU érzékelés is elméletfiggd (Forrai 1996).

Lakatos meghatérozd hozzédjaruldsa ehhez a fordulathoz a ,tudoméanyos kutatasi
program” fogalma.® Ennek legfontosabb elemei a kévetkezdk: a kutatasi program &tfogod
torténeti egység, mely évtizedekig vagy akar évszézadokig is tarthat; a kutatdsi programok
elméletek sorozatai; az egy kutatési programba tartozé elméleteket a kdzos heurisztika koti
Ossze.

A lakatosi rendszerben kétféle heurisztika van: pozitiv és negativ. A negativ heu-
risztika megtiltja a tuddsnak, hogy bizonyos elképzeléseken valtoztasson. Ezaltal kijeloli
azokat az elgondoldsokat, amelyek mellett a tudosnak mindendron ki kell tartania. Ezen
elgondoldsok halmazat nevezi Lakatos a program kemény magjanak. A kemény mag
tehdt a programba tartozé elméletek kdzos része. Ezek rendszerint empirikus Uton nem
falszifikdlhato absztrakt alapfeltevések, ami azonban nem jelenti azt, hogy az egész elmélet
nem falszifikdlhatd. Ha ugyanis az alapfeltevésekbdl egyértelmUen tesztelheté elérejelzé-
sek vezethet&ek le, akkor ezen elérejelzések kudarca egyben az egész elmélet kudarcat
jelenti. Ha a programba tartozdé valamelyik elmélet kudarcot vall, a negativ heurisztika arra

azonban nem feltét-lentl zérja ki, hogy més, diszciplinaris hatarvidékekre esé tematikakra is érvénye-
sek lehetnek megallapitasaink — sét a jelen cikkre legjobb lenne talan ugy tekinteni, mint a marxista

politikatudomany tudomanyelméletéhez készilt esettanulmanyra.

4 A marxizmus mint tarsadalomtudomany torténetének rekonstruélaséban a lakatosi fogalomkész-
letre tdmaszkodik Burawoy (1990) is. E vizsgélat eredményeit jelen cikkem megallapitdsaival a ,Régi és

Uj marxizmusok” fejezetben vetem dssze.

5 Lakatos tervei kozott szerepelt, hogy a tudomanyos kutatdsi programok analégidjara megirja a poli-
tikai ,programok” elméletét is (az elmélet kidolgozasat ugyanakkor megakadalyozta 1974-es haldla).
Eszerint a marxizmus ,egy kilondsen degenerativ politikai program” lett volna, mivel ,amellett, hogy
folyton Uj problémakat hozott |étre, soha nem jelzett elére egyetlen Uj tényt sem” (Congdon 1995).
Tekintettel arra, hogy ebben a gondolatmenetben keveredik a marxizmus mint tudomany és mint
politikai mozgalom értékelése, illetve, hogy az elérejelzés sikertelensége legaldbbis megkérdéje-
lezhetd (v6. Burawoy 1990: 778), az elemzéshez hasznosabbnak tlinik felhasznalni Lakatos altaldnos

elméleti keretét.
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utasitja a tuddsokat, hogy a kudarc okat ne a kkmény magban, hanem valamilyen jarulékos
elemben keressék. A tudésoknak gy nem a kemény magot kell megvaltoztatniuk, hanem
az azt korilvevé védédvet. Ez lesz a pozitiv heurisztika: egy Utmutatd a program lehetséges
tovabbfejlesztésére vonatkozdan.

Véleményem szerint a Marsh altal torténeti Gton meghatérozott védéovvaltozas (a
négy izmus aldbb targyalando elvetése) kiegészithetd egy a kemény magra vonatkozd
hipotézissel, azaz a maga teljességében alkalmazott kutatasiprogram-elmélet jo leirdst
adhat a marxista politikatudomény évszazados fejlédésérdl. A lakatosi szovegkdrnyezetben
a marxizmus mint kutatési program kemény magja egy elsé megkézelitésben 6t fébb
elemmel hatdrozhaté meg:

1. Kritikai-normativ attitdd.

2. Holisztikus, makroszintd ,megkdzelités” és ,tematika”.

3. Dialektikus modszer.

4. Atorténeti és analitikus vizsgélati mod egyttes alkalmazasa.®

5. A Marx éltal vizsgalt témak és a sajatos marxi fogalmak hasznélata.”

A kulsé burokhoz tartoznak ugyanakkor a marxizmus ontolégiai és episztemoldgiai fel-
tevéseli, illetve ezekhez kapcsoldddan a klasszikus marxizmus négy ,izmusa”: az 6kono-
mizmus, a determinizmus, a materializmus és a strukturalizmus. Ezek 6sszefoglalhatéak a
redukcionizmus cimszava alatt, amennyiben egyes modszertani szempontbol alapvetd
dichotomidknak csak az egyik felét hangsulyozzék: 6konomizmust a tarsadalmi-kulturdlis-
politikai szféra meghatdrozo voltaval szemben, és hasonloképpen: a kontingencia helyett a
determinizmusbdl, az idealizmus helyett a materializmusbdl, a cselekvés helyett a struktu-
rabol indulnak ki.

Az aldbbiakban a tudomanytorténeti kronoldgiat kdvetve elészor a klasszikus marxiz-
must mutatom be, melynek elméleti szerkezetében egyarant megtaldlhatoak az emlitett
kemény mag és a kilsé burok elemei. Ezt kdvetden a marxizmus klasszikus korszakot
kovetd fejlédési ivét vazolom, majd ratérek a mai és a klasszikus marxizmus eltérésének
tudomanyelméleti elemzésére. Ezen vizsgalddasra tdmaszkodva dolgozatom befejezésé-
ben értékelem a hipotézis helytallosagat.

6 Marxnak A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irt El6szava (1857) szerint a tudoményos elemzés

célja a valds-konkrét atvaltoztatasa valos-elméletivé, azaz a kilonbozé torténeti helyzetek komplex
szintézisévé.

7 A marxizmus elsédleges targya igy pl. a hanyatlas periddusaba Iépett kapitalizmus, kilonos tekin-
tettel a termelési viszonyok tarsadalomra gyakorolt hatdsara. A sajatos marxi fogalmak kozil széles
korben haszndlt pl. a fétisjelleq, az elidegenedés, a kizsdkmanyolds, a kolonizacié, az osztélyharc, a

téke mint tarsadalmi viszony, az értéktébblet vagy a kommunizmus.
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A KLASSZIKUS MARXIZMUS

A klasszikus marxizmus, mint tudomanyos megkozelités a Marx haldlat koveté mintegy
sz&z év domindns irdnyzata a marxista politikatudomanyban (Marsh 2002: 153). Ezen beldl
is fénykora a Marx haldla (1883) és az I. vildghaboru kitorése kozotti idészakra tehetd, amikor
tobbek kozott a Német Szocidldemokrata Part erfurti programja és a Il. Internacionalé
kanonizalta a marxizmus, mint tudomanyos megkdzelités alapvetd tételeit (ebben tobbek
kozott Engels, Kautsky és Plehanov végzett Uttdré munkat, megalkotva a dialektikus, illetve
a torténelmi materializmus fogalmét).

A klasszikus marxizmushoz kothetd irodalom egyik legfontosabb hajtoerejét a marxi
irasok értelmezése és Ujraértelmezése jelentette. A marxi életm( részlegesen eltéré tema-
tikaju és megkdzelités korszakokra bonthatd, illetve az egyes témak feldolgozasaban is
taldlhatok kévetkezetlenségek. Mindezek alapjan természetesnek tlinhet, hogy szamtalan
egymastol eltérd értelmezés szlletett vellk kapcsolatban. Ugyanakkor, ha nem is meg-
oldva, de meghaladva az ilyen kutatds-mddszertani problémékat, meghatarozhatd egy
idedltipikus klasszikus vagy ortodox marxizmusfogalom.®

Hipotézisem szerint e megkozelités egyik legfeltlindbb tulajdonséaga a kritikai-nor-
mativ attitld (1). A szinte valamennyi paradigmatikus marxi szovegre jellemzé szembealli-
tdsa van"-nak és legyen"-nek leghiresebb megfogalmazasat taldn a Feuerbach-tézisekben
kapta (Marx 1845). A filozéfia (tudomany) szerint nem szoritkozhat a helyzet szenvtelen
lefrdsara és értelmezésére, az elvonuldsra az elefantcsonttoronyba, hanem, észlelve a fenn-
allo rend etikai problémait, részt kell vennie a vilag megvéltoztatasaban.’

A marxista politikatudomany normativ alapallasa igy azemberi nem minden egyes
tagjanak emancipacidja: utopidjaban, a kommunizmusban nincs kizsékmanyolas és
magantulajdon. A cselekvésnek ugyanakkor eléfeltétele a vizsgalt jelenségek megértése
(Marx 1957) és a megértést elhomalyositd ideoldgia (a Téke esetében példaul a klasszikus
politikai gazdasagtan) kritikdja.

A klasszikus marxizmus egy masik alapvetd jellemzdje a holisztikus, makroszint(
,megkdzelités” és ,tematika” (2). E dimenzidkban — atvéve Szantd Zoltan (1998) tipolo-
gidjat — az ,ortodox” marxizmus tobbek kozott a szocioldgiai funkcionalizmussal és az

8 A (neo)marxista szocioldgidban ennek legfontosabb feltevései a kdvetkezék (Borgatta—Borgatta
[1992] nyoman): a gazdasagi és osztélytényezék elsédlegessége, az objektiv strukturdk elsébbsége a
szubjektummal és a tudattal szemben, a munkasosztaly kiemelt szerepe a termelési eszkdzok kozvet-

len dllami tulajdonba vételében.

9 A kérdést a frankfurti iskola egyes képvisel&i az ,etikai semlegesség” és az ,objektivitasra torek-
vés” kapcsan problematizaltdk (Goodin—Klingemann 2003: 91). A politikai kutatas eszerint csak a
tarsadalmi valtozas folyamataba kerult totélis helyzet egyik aspektusanak tekinthetd, igy a tudas nem
elkilonithetd az ember és a vildg kozotti kizdelemtdl. Ennek megfeleléen az elmélet 6sszefonddik a

tarsadalmi élet folyamataival, 1étrejon elmélet és gyakorlat egysége.
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elségeneracios (neoklasszikus-keynesianus) makrodko-némidval szerepeltetheté egy
csoportban. Megkdzelités alatt ebben a keretben a magyardzo jelenség, mig tematika alatt
a magyarazott jelenség szintjét értjik: ezek mindkét esetben mikro- vagy makroszintGek
lehetnek.

A klasszikus marxizmusra jellemz6 médszertani holizmus tematikusan és megko-
zelitésmaodjat tekintve egyarant makroszemléletd metodolodgiai orientacié. Mddszertani
kiinduldpontjat Durkheim nyoman azzal hatérozhatjuk meg, hogy ,valamely tarsadalmi
tény oka az el6zéleg létezd tarsadalmi tényben, nem pedig az egyéni tudat allapotaiban
keresendd”. Ahogy mas hasonld ,makro-makro” elméletekre, tgy a klasszikus marxizmusra
is jellemzé (de a holizmussal messze nem egyenlé) az objektiv teleoldgia. Ezalatt Jon Elster
elemzése alapjan a valamilyen cél irdnyitott, de célkitizé és célkdvetd cselekvék nélkil
zajl¢ folyamatait érthetjuk. Erre példa lehet a marxi osztaly- és dllamelmélet, melynek felte-
vése szerint a csoporttagok kézos érdeke mar dnmagéban biztositja, hogy a széban forgd
érdek eldmozditasan fognak faradozni (i. m.).

A klasszikus marxizmussal azonositott masik alapvetd jellemzé a dialektikus
madszer (3). Ez szorosan 6sszefligg a marxizmus torténelemszemléletével. Ebben a
metanarrativaban a dialektika koti 6ssze a kapitalizmust (tézis), a kapitalizmus valsagat (anti-
tézis) és a kommunizmust (szintézis).

A dialektikus megkozelités ugyanakkor még 6sszeegyeztethetd lenne egy hegeli
madra tisztan spekulativ, skolasztikus-elméleti vizsgalati méddal, és egy hangsulyozottan
torténeti-empirikus irdnyultsdgu moddal is. Ahogy az mar az eredeti marxi mavekre is
jellemzd, a klasszikus marxizmusban is (dialektikus gydkerétdl kordntsem fliggetlenil) egy-
szerre jelenik meg az analitikus és a tdrténeti elemzés (4). A legkidolgozottabb példat erre
a Téke targyaldsmaodia jelentheti, mely egy tisztan analitikus elemzéssel indul, amit késébb
torténeti elemzéssel egészit ki.

A klasszikus marxizmus ugyanakkor nemcsak tudomanyos attit(djével vagy médsze-
rével, hanem egyes sajatos marxi témakkal is jellemezhetd (5). Itt a marxi életm kilonbozd
korszakaibdl olyan emblematikus fogalmakat emelhettink ki, mint a kizsékmanyolas, a
tdrsadalmi egyenlétlenségek, az elidegenedés, az osztaly és osztalyharc, a téke mint tarsa-
dalmi viszony vagy a kolonizacié.

Ezen 6t tényezén tul, sét bizonyos értékelések szerint meghatérozd médon, a klasz-
szikus marxizmus tovabbi fontos konstitutiv elemekkel is rendelkezik. Ezek kozul kiemel-
kedik, hogy a marxizmus klasszikus formajanak ontoldgiai megkozelitése esszencialista-
fundacionalista. Kiinduldpontja szerint igy tehat létezik egy rajtunk kivil &ll6 objektiv vildg,
amely a tarsadalmi létet meghatarozo folyamatokbdl és struktdrakbol all dssze (Marsh
2002: 154).

A térsadalomkutaté feladata ennyiben az, hogy feltarja ezeket a meghatarozé
jelenségeket, ahol a feltards szé hasznélata kifejezetten tudatos vélasztds. Szemben
ugyanis a pozitivizmus episztemologiajaval, a klasszikus marxizmusra jellemzé ismeret-
elméleti realizmus a latszat és valdsdg dichotémidjara épit (mint példaul a hamis tudat
problémdja esetében). A tényleges oksagi viszonyok ugyanis sokszor a felszin alatt
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rejtéznek, mely felszin atlathatatlansaganak fenntartasa sok esetben gazdasagi érdekek-
hez kapcsolddik. A realizmus episztemoldgidja ugyanakkor annyiban mégis a pozitivis-
tdkéhoz esik kozel, hogy, szemben a relativistakkal, feltételezi a kauzalis viszonyok létét a
tarsadalmi valésagban.

A klasszikus marxizmus mindemellett négy ,izmusra” épul, melyek latszolag a
megkozelités kemény magjat alkotjak. A marxi 6konomizmus értelmében a gazdasdgi
viszonyok meghatérozzak a tarsadalmi és politikai viszonyokat (a szalldigévé valt marxi
megfogalmazasban ,a tarsadalmilét hatdrozza meg a tudatot”). Bar a sziikségszerUiség és
kontingencia szerepének jelentésége a marxi frdsok tanulmanyozasa alapjan legalabbis
nem egyértelmUen elddnthetd az elébbijavara, a klasszikus marxizmus mégis az alap-
felépitmény elvet emelte ki, mint a kutatds irdnyat meghatarozo 6sszefliggést. A mar-
xizmuson belll igy kdzponti jelentéségre tett szert az dkonomizmus, amely a klasszikus
marxizmus pélyafutasa alatt, egyben a XX. szazad majd kétharmadaban meg is érizte ezen
szerepét (Marsh 2002: 155). Ennek a késébb bemutatasra kerllé marxi indfttatasu allam-
elmélet szempontjdbdl az a jelentdsége, hogy ha az dllam megvédi a gazdasagi rendszer
alapjat (magéntulajdon), akkor ezzel az uralkodo osztélyok tigyndkévé valik (@hogy azt
példaul az ,egyszerl marxizmus” irdnyzata feltételezi).

A klasszikus marxizmus mdasodsorban materialista, mert kiindulépontja szerint az
anyagi viszonyok hatdrozzék meg a szellemi vilagot. A politikatudomanyi vizsgalodas
szempontjabdl érdekes dominéns ideoldgidk igy felfoghatdak az uralkodé osztalyokat (a
termelési eszkdzok tulajdonosait) szolgald szellemi felépitményként.

A klasszikus marxizmusra jellemzé tovabbi két alapveté fogalom a strukturalizmus
és a determinizmus. A marxizmus megkozelitésének strukturalista jellegét az adja, hogy
a gazdaségi viszonyok (strukturak) hatdrozzak (determindljdk) meg az egyéni cselekvést.
Kicsit kifinomultabban megfogalmazva: a makroeredet( korldtozo feltételek (,kényszerek”)
dltaldban egyelemvé sz(kitik a dontéshozo eldtt llo alternativék halmazat, igy az egyéni
dontésnek vagy a normaknak mar nincs szerepUk.

Egy tipikus marxista elemzés igy példdul abbol indul ki, hogy a kérilmények a
munkasokat arra kényszeritik, hogy eladjak munkaerejiket a tékéseknek, mig az utdbbiakat
a verseny kényszeriti a munkdsok kizsdkmanyoldséra. E felfogas képvisel&i szerint tehat a
determinisztikus jellegl kapcsolat a makro- és a mikroszint kbzott kbzvetlendl érvényesul:
az egyén olyannyira része a tarsadalmi-kulturdlis kozegnek, hogy cselekvési autondmidja
gyakorlatilag megszUnik, nincs lehetésége dontéseket hozni (Szantd 1998).

Ez persze, ha nem is vulgdrmarxista, de mindenképpen egy leegyszer(sité felfo-
gas, legaldbbis, amennyiben nem épit a tarsadalmi viszonyok dinamikajara. Marx eredeti
bér az objektiv valosag létezik, az nem allandd és nem megvéltoztathatatlan. Ennek meg-
felel6en, bar az emberek valoban a kortilmények és a nevelés termékei, e kortilményeket
,€ppen az emberek valtoztatjdk meg”, azaz ,a nevelét magét is nevelni kell. A kortimények
valtozésanak és az emberi tevékenységnek az egybeesését csak mint forradalmasitd gya-
korlatot lehet felfogni és raciondlisan megérteni” (Marx 1845).
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A fejezet zardsaként fontos megjegyezni, hogy a fentiekben definidlt klasszikus
marxizmus természetesen egy eszmetorténeti konstrukcio. Tiszta formdjaban talan még
az olyan tudoményos szocialista tankdnyvekben sem jelent meg, mint Buharin 1921-es
Torténelmi materializmusa. Ennek azonban elméleti akadalyai is voltak: az alap-felépit-
mény problematika értelmezésében ugyanis egyméasnak ellentmondé lehet egy 6kono-
mista (instrumentalis, ortodox, redukcionista, kauzalis vagy vulgar) és egy strukturalista
(funkcionalista, az llamnak bizonyos mértékd autondmiat tulajdonitd) megkozelités
(Borgatta—Borgatta 1992: 1201), ami ennyiben mar elérevetithette a klasszikus marxista
[féaram” késébbi dezintegralédasat.

A MARXISTA ALLAMELMELET FEJLODESE

A marxista dllamelmélet Marx utani fejlédésével kapcsolatban az attekintd irodalmak
rendszerint tdmaszkodnak az olyan kifejezésekre, mint a neomarxizmus, a posztmarxizmus,
a kritikai elmélet és a kritikai politikatudomany (critical political studies). Ezek a fogalmak
egy sokszinl és idében valtozd tematikus és mddszertani orientacioju marxista politika-
tudomanyt vetitenek elénk, mely igy értelemszerlien egymasnak ellentmondé elméleti
megkaozelitéseket is magéban foglalhat.

A marxista politikatudomany minden plurdlis jellegzetessége ellenére ugyanakkor
azigen eltérd célu és jellegli irodalmakbdl is kirajzolddik egy minden kacskaringdjaval
egyltt viszonylag egyenes elmélettorténeti iv.'° Ez az eredeti marxi szdvegektd| a klasszi-
kus marxizmuson és annak korai kiterjesztésein keresztll vezet el a masodik vilaghaboru
utani elméleti reneszanszhoz. Itt az egymadssal vitatkozd és egymasra haté elméletek kdzil
el6szor az dllamot eszkozként felfogd ,egyszerd’, majd az eredeti izmusok kdzul a struktu-
ralizmust kiemel6 ,neo"-marxizmus jelent meg, melyet az izmusokon mar jelentés részben
tullépd posztmarxizmus(ok) kdvettek.!

10 Ennek rekonstrudlasédban elsésorban Barrow (1993) és Marsh (2002) munkaira tdmaszkodom. Egy
alternativ elmélettorténeti 6sszegzést ad Jessop (1982), aki hdrom 6 marxista allamelméleti iranyzatot
kulonit el a ll. vildghdboru uténi irodalomban: az ortodox (dllami monopolkapitalista) kommunizmust,
a nyugatnémet vitdkat az allam formajardl, funkciojarél és beavatkozasarol (Muller, Neususs, Altvater),

illetve a neogramscidnusokat (ide sorolja a strukturalista Poulantzast).

11 Egy részletesebb elemzés itt Barrow (1993) nyoman kitérhetne példaul a strukturalista elméletek
és a posztmarxizmus kozott dtmeneti dllapotot képezé, a ,kapitalista logikat” kézéppontba allitd meg-
kozelitésre (Barrow elnevezésében: derivacionizmus). Eszerint az dllam egy idedlis ,kollektiv kapita-
lista”, melynek feladata, hogy elldssa azokat a gazdasagi ndvekedéshez nélkildzhetetlen funkcidkat,
melyeket a piac magatél nem latna el (pl. a jogi keretek biztositasa vagy az infrastruktura fejlesztése).
Ajoléti dllam létrejotte itt tehdt arra bizonyiték, hogy a kapitalista gazdasag képtelen megteremteni
sajat hosszu tavu ndvekedésének feltételeit. Az elemzés tovabbi pontositdsaval mindemellett megha-

tdrozhatnank a kordntsem egy koherens kutatési programként megjelené posztmarxizmuson beldli
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Nincsen tehat jelentds eltérés a téma szempontjabdl legfontosabb szerzék felso-
roldsaiban. Szinte valamennyi enciklopédikus 6sszefoglaldsban megtalalhaté részben
vagy teljes kdrlien a Gramsci, a frankfurti iskola (tébbek kozétt Habermas), az eurdpai
strukturalistdk és posztstrukturalistak (Althusser, Poulantzas, Mandel, Jessop) és az dllam
és az uralkodd osztély viszonyét vizsgald szocioldgusok (Eric Olin Wright, Géran Therborn)
alkotta szerzéi mag.”?

A korai Kkiterjesztések

Marx 1883-as, és a kiadatlan hagyatékot gondozé Engels 1895-6s haléla utdn még alig volt
ideje megszilardulni az akkoriban ,tudomanyos szocializmus” néven emlegetett klasszikus
marxizmusnak, amikor maris birdlat ald kerlltek bizonyos alapvetének hitt elemei. Egy
masik olvasatban persze ez a felllvizsgalati folyamat értékelhetd a kutatési program korro-
bordlédasaként is, azaz, hogy képes volt reagdlni az elméleti és a vald vildg valtozasaira.

A klasszikus marxizmusra oly jellemzé négy izmus kozul az konomizmus ellen mar
a XX. szazad elsé harmadaban komoly elméleti tdmadast inditott tobbek kozott Kautsky,
Lukdcs és Gramsci. Ez utdbbi mindemellett, szakitva egyuttal a determinizmussal és a
strukturalizmussal is, az ideoldgidk és a cselekvk (azaz a partok) szerepét hangsulyozta.
Az igy 6nallé torténelmi szerepre jogositott szereplék Gramscinal Machiavelli hatasara a
hegemonidért valod kiizdelemben taldljgk meg cselekvésik értelmét.

Hasonloképpen, az 6nalld, strukturdlisan nem determinalt, mikroszint( cselekvés
lehetdsége, illetve az objektiv teleoldgia feloldasa valt a késébbi marxi ihletettségl allamel-
méletek f& probléméjava a XX. szazadban. A Il. vilaghdboru uténi elméleti irodalom egyes
részeiben igy megkérddjelezhetdveé valt, hogy az dllam minddssze az osztalyuralom céljait
szolgdlo felépitmény-e, avagy képes ,viszonylag” autondém maédon fellépni (Bogdanor
2001: 29). Amennyiben igen, Ugy az elmélet mar nyitottd valt egy szubjektiv teleoldgia
irdnyaba, amely mar intenciondlis cselekvésekre épulhet célkit(izd és célkovetd cselekvdk-
kel. Ennyiben a strukttira és cselekvés kérdése valt a marxista politikatudomany fejlédésének
egyik hajtéerejévé a XX. szazadban.

Az ,egyszerd marxizmus”

A ll. vildghdboru uténi marxista irodalmon belil e kérdés kapcsan az elsé nagy elmélettor-
téneti jelentéségui vita az ,egyszer( marxistak” és a strukturalistak kozott zajlott a New Left
Review hasabjain. A sok helyttt Nicos Poulantzas (1969) és Ralph Miliband (1970) egymasra

kulonbozé irdnyzatokat, igy példaul a rendszerelméleti elemzés vagy a ,szervezeti realizmus” hiveit.

12 Lasd tobbek kdzott Goodin-Klingemann (2003: 143); Bogdanor (2001); Borgatta—Borgatta (1992:
1200-1205) és Magill (1995) 6sszefoglaldsait.
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reagald frasai nyoman Miliband—Poulantzas-vitdnak is hivott intellektudlis 6sszecsapas fé
kérdése az volt, hogy a dominans gazdasagi érdekcsoportok kozvetlentl vagy csak koz-
vetve irdnyitjdk a kapitalista dllamot (Borgatta—Borgatta 1992: 1203).

Miliband ebben a szereposztdsban a C. Wright Mills altal (9nmagara is vonatkozta-
tott) ,egyszerlinek” elnevezett marxista tarsadalomtudomanyi irdnyzatot (plain marxism)
képviselte. Az egyszer( marxizmus szerint az allam nem mds, mint az osztalyhatalom
eszkdze. Amelyik tarsadalmi csoport tehat képes megragadni az dllamhatalmat, az egyuttal
hatalma ald hajtja annak kdzponti szerveit, igy az allami burokraciat, a rendérséget, a
hadsereget vagy az iskoldkat (Barrow 1993: 8). Ez az ,instrumentalista” irdnyzat igy példaul
a joléti dllamot mint a munkdsosztdly radikalis kdveteléseit alddso, a véllalati liberalizmust”
szolgald eszkozt mutatja be.

A Miliband és Mills mellett tobbek kézott William Domhoff altal fémijelzett ,egy-
szer(l marxizmus” meghatarozo eleme a tudatos cselekvésfeltevés. Ez volt elméletiiknek
azon eleme, amely élesen szembeadllitotta az irdnyzatot a Poulantzas-féle neomarxista
strukturalistakkal.”®

Strukturalista neomarxizmus

Az elsésorban Louis Althusser, illetve Nicos Poulantzas munkai dltal meghatarozott neo-
marxista strukturalizmus megtartja, sét kiemeli a klasszikus marxizmus egyik legfontosabb
modszertani alapelvét: a strukturalizmust.™

Althusser szerint a térsadalmi valésagot a gazdasagi, politikai és ideoldgiai struktu-
rdk komplex egymaésra hatasa vezérli, melyben az egyes szférak relative autondm maodon
muUkodhetnek (McAnulla 2002: 275). Ezen belll az egyéni cselekvésnek nincs 6nallé sze-
repe, az egyének csak ,betdltik” a nekik kiszabott helyet és funkciét. Mindezt kiegésziti az
a feltevés, hogy — 6sszhangban a klasszikus marxizmus realista episztemoldgidjval -
e szereplék nem feltétlentl érzékelik sajat cselekvéseik strukturdlis meghatarozottsagat.

Mindezek alapjan a strukturalista megkozelités az dllamot mint az osztélyharc aré-
néjat mutatja be. A relativ autonémiaval rendelkezé allam képes egyeztetni a kiilonbozd
érdekekkel rendelkezé tarsadalmi csoportok kdzott, s igy egy ,kohézids tényezévé” avan-
7sdl a kapitalizmusban. Ebben a megkdzelitésben a joléti dllam a munkasok érdekeinek

13 Bér Barrow (2002) szerint Miliband nézeteit Poulantzas, erésitendé sajat elméleti poziciojat,
leegyszer(sitve és szelektive targyalja. A The State in Capitalist Societyban eszerint Miliband bizonyos
mértékben lehetségesnek tartotta az dllam autondmidjat, azaz az instrumentalistak és strukturalistak

kozott a latszattal ellentétben nem tatong elméleti szakadék, a killonbségek csupan fokozatiak.

14 Jessop (1982) ugyanakkor Poulanzast mint neogramscianus teoretikust targyalja, amennyiben ez
utébbi elméletének kdzéppontjaként a gazdasag, politika és ideoldgia komplex egymasra hatdsat

hatdrozta meg.
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megfelelen tehét szabalyozza a gazdasagi tevékenységet, de ezt csak a tokés termelési
maoddal 6sszeegyeztethetd mddon teszi.

Az allam relativ autondmidja ugyanakkor csak latszolag jelent visszalépést a tékeér-
dek szempontjabdl az instrumentalizmushoz képest. A strukturalistak funkcionalizmusa
szerint ugyanis az allam részleges onéllésaga jobban szolgélta az ,altalanos” tékeérdek
eldmozditasat (példaul kdzvetitéssel az ipari és banktéke, illetve az osztalyok kozott, vo.
Poulantzas 1973).

Mindezek alapjan Poulantzas azért birdlta Milibandet, mert szerinte az ,egyszer(
marxizmus”, logikusan kifejtve, a klasszikus marxizmus objektiv termelési viszonyok altal
meghatdrozott osztalyfogalmat interperszondlis kapcsolatok halézatara oldja fel.

Az elfoglalt &llam koncepciojat elveté neomarxistak szerint a mai allam régi osztaly-
harcok eredménye. A determinizmust igy nem elvetették, csak idében ,visszatoltdk”:

a partikularis tokeérdekkel szemben az altalanos tékeérdek a strukturdlis szelektivitds folya-
matdban érvényesil. Ugyanigy, a materializmus sem tlnt el az elemzésbdl, csak ,atalakult”
a tarsadalmi szféra kulturdlis intézményei (@ média vagy a csaldd) tovabbra is a hosszu
tavu tékeérdeket szolgaljdk, csak éppen attételesen, mint ,ideologikus dllamapparatusok”
(Althusser 1971).

Posztmarxizmusok

A neomarxizmus rovid ideig volt csak meghatérozd a marxista dllamelméleti hagyomany-
ban, melyet a killonb6zé kérdéseket az elemzés kdzpontjadba emeld posztmarxizmusok
megjelenése kdvetett. KozulUk itt csak egyet — Bob Jessop dllamelméletét — térgyalunk.
Vélasztasunkat indokolhatja, hogy Jessop explicit médon épit Poulantzas miveire (s6t

a targykorben frott f& mivét neki ajanlja), s igy szemléletes példat jelent a neomarxista/
posztmarxista fordulatra.”

Jessop (1982) a stratégiai szelektivitas, ill. stratégiai kapcsolatok fogalméval modositja
Poulantzas elméletét. A strukturdlis szelektivitast felvaltd stratégiai szelektivitas eszerint
hagy teret a cselekvésnek, és dialektikus viszonyban van a struktUraval. A stratégiat gon-
dolkozd egyének alakitjak ki, és cselekvéseik eredményét nem determinaljék a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok (Marsh 2002: 162).

Az osztaly mellett az egyenlétlenségek Ujratermelésében fontos szerepet jatszik a
faj és a nem is, de ezek nem determinaljak, csak korldtozzak az egyéni cselekvést. Az &llam
mindemellett nem csak relative autondm, cselekvését a politikai erék harcanak eredmé-
nye hatdrozza meg, amelyekre — szakitva a materializmussal - jelentés mértékben hat a
szellemi szféra, ezen belll is az ideoldgidk.

15 Egy fontos eldgazast jelentenek a marxista allamelméleti hagyomanyban az olyan rendszerelmé-
leti elemzést folytatd posztmarxistak is, mint Habermas vagy Offe. A késé kapitalista dllam valsagaval

foglalkozé elméleteik targyaldsa ugyanakkor tulmutatna jelen dolgozatom keretein.
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Jessop ugyanakkor birdlja a neomarxizmusé mellett az ,egyszer marxista” elmélet
allamképét is, melyben az dllam csak a kapitalista osztaly altal elfoglalva nyeri el kapitalista
jellegét (Barrow 1993: 46). Masrészré| viszont az dllam, mint olyan, nem tekinthetd determi-
nista médon kapitalistanak sem — jellegét a torténelmi kontingencia hatdrozza meg (Marsh
2002: 162).

Jessop felfogasaban igy struktura és cselekvés kozott egy dialektikus viszony éll fenn,
melynek kifejtése a stratégiai kapcsolatok elméletévé all ossze (McAnulla 2002: 280).

A kiindulépontot itt a struktura jelenti, mely bizonyos cselekvéseket elényben részesit mas
cselekvésekkel szemben. A palya tehat egyes versenyzék szamara lejt, még ha a startvonal-
hoz mindenki oda is llhat. A szereplék részleges ismeretekkel rendelkeznek a strukturakrél,
igy képesek hozzajuk igazitani stratégidikat. Lehetséges tehat a stratégiai tanulds, és altala a
valdsag formélasa: identitasuk és érdekeik korlatai kozott modosithatjék stratégidjukat. De
fontos szempont marad a bizonytalansag is, tekintettel arra, hogy a cselekvéseknek nem
szandékolt kdvetkezmeényei lehetnek.

* %k %k

A marxista dllamelmeélet vazlatos dttekintése nyoman mar vildagossa valhatott, milyen
dimenzidkban véltozott a marxista kutatdsi program az id6k soran a klasszikustél a poszt-
marxizmusig. A torténeti iv felrajzoldsa utan az aldbbiakban e valtozast elméleti szempont-
bol vizsgalom, kiilonos tekintettel a dolgozat elején feldllitott keménymag-hipotézisre.

REGI ES UJ MARXIZMUSOK:
A KEMENY MAG ES A KULSO BUROK

A XXI. szazad elejére a tudomanyos vildgban a klasszikus marxizmus eredeti formajéban
teljes mértékben a periféridra szorult (Marsh 2002). Ennek magyarazata Giddens és méasok
értelmezése alapjan az lehet, hogy a klasszikus vagy ortodox marxizmus funkcionalista,
osztélyredukcionista, teleologikus-evoluiciés megkézelitése nem éllta ki az idék, azaz az
empiria probajat (Giddens 1981).

A Giddens-féle birdlatra ugyanakkor a marxista ,szimpatizans” Eric Olin Wright azzal
valaszolt, hogy bar a kritika jogos, maguk a marxistdk mar egyre kevésbé hasznaljak a tor-
ténelmi materializmus funkcionalista magyarazatait (Wright 1983). Wright nem tartja meg-
gyézének Giddens redukcionizmusvadjat, mivel az dltala a marxizmusnak tulajdonitott osz-
talyfogalmat sok marxista nem hasznélja. Végezetll pedig a Giddens-féle evolucidkritika
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Wright szerint azért nem tarthato, mert mig annak erésebb, teleologikus formai valdban
birdlhatéak, addig a gyengébb véltozatok legitim tudomanyos vizsgalati keretek, sét maga
Giddens is egy ilyen megkozelitést alkalmaz.

A marxizmus giddensi birdlata és Wright-féle védelmezése mar elérevetiti a klasszikus
marxizmus-posztmarxizmus vita legfontosabb jellegzetességét. A kritikus posztmarxistak
a marxizmus egy az elméleti munkaban mar meghaladott erds formdjat veszik Osszt(iz al3,
mig a marxista hagyomanyt védelmezd, annak folytonossagat és relevanciajat hangsu-
lyozd szerzék annak egy gyenge, azaz a redukcionista elemeitél megszabaditott forméja
mellett allnak ki.

A vita szerkezetébdl véleményem szerint kirajzolddik a marxista politikatudomany
nem csak negativ, de pozitiv heurisztikdja is. Ezt ugyanakkor médszertani szempontbdl
hatékonyan egyfajta rezidudlis modszer alkalmazaséval lehet megragadni. A marxi ihletésd
dllamelmélet elmélettdrténetének attekintése alapjan igy arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy a megkdzelités valtozasa jelentds részben visszavezethetd az eredeti, klasszikus elmé-
leti csomagban megtaldlhatd négy izmus feloldasara, illetve az erre irdnyuld torekvésekre.
A kulsé burok elhagyésaval parhuzamosan pedig felerésodnek s lathatova valnak a kemény
mag legfontosabb elemei is.

A redukcionista kulsé burok elhagyasa

A fentebb a négy izmussal meghatérozott kils¢ burok elhagyasanak folyamata vizsgélhatéd
kulon-kulon is, de a fogalmak kozott szoros elméleti 6sszefliggés all fenn (pl. strukturaliz-
mus-determinizmus, ©konomizmus-materializmus, konomizmus-determinizmus), gy az
egyik diszkreditalodasa szUkségszerlien maga utan vonja a burok mas elemeinek gyengi-
lését is. Egy masik fontos szempont az ,elhagyasi” folyamat értelmezésében a kiilsé burok
elemeinek tudomanyos legitimitasa, tehat az, hogy mennyiben vezethetéek vissza az
eredeti marxi tanokra, illetve mennyire hoznak ,tudoményos” eredményeket.

E szempontok alapjan az egyik leggyengébb lancszem a klasszikus marxizmus
paradigmajaban az 6konomizmus volt. Marx okonomizmusa bizonyos értékelések szerint
mar eleve egy félreértésen alapult; kimutathaté ugyanis, hogy ha az El6sz6. A politikai gaz-
dasdgtan birdlatdhoz c. iras mellett mas szdvegeket is bevonunk az elemzésbe, mar sokkal
arnyaltabba valik az alap-felépitmény viszony elemzése.

Engels példaul J. Blochhoz irt levelében vildgossa teszi, hogy mikozben végsé soron
a termel&erék fejlédése hatdrozza meg a térténelmet, azt sohasem éllitottdk, hogy a
gazdasdg lenne az egyetlen meghatdrozé er6 (idézi Au 2006). Ennyiben pedig az alap és
felépitmény kozotti viszony mar Marxnal és Engelsnél is egy dialektikus, azaz nem determi-
nisztikus viszony volt. Ez alapjan pedig Au szerint a neomarxistak elforduldsa a tradicionalis
vagy ortodox marxista frasoktél szlikségtelen és indokolatlan volt.

De maga a marxista hagyomany is felfoghaté Ugy, mint az 6konomizmussal valé
szembenallas torténete: Lenin a politikai kiizdelem szerepének lebecsulése, Gramsci
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vastorvényjellege, Polanyi Kéroly szlk osztalyszemlélete, Poulantzas pedig az imperializ-
mus leszUlkitett értelmezése miatt birdlta a megkozelitést (Bottomore 1991: 168, ill. Polanyi
kapcsan Block 2001). Tekintettel arra, hogy az dkonomizmus, mint tudomanyos elmélet
sem véltotta be a hozza flizott reményeket, szerepe a marxista hagyomany kemény magja-
bol erésen megkérddjelezhetd.

Az 6konomizmus ugyanakkor az altalanos determinizmus egyik konkrét megnyil-
vanulasi formdja (Marx esetében relevans még a technoldgiai determinizmus, mindket-
térél ldsd Hodges—Gandy 1982). Ennyiben pedig a determinizmus az egyik legfébb vad
nem csak a marxizmus gazdasagi redukcionista, de strukturalista irdnyzataival szem-
ben is (mikdzben a kettd kozé nyilvanvaldan nem teheté egyenléségjel, amit jol jelez
Poulantzas [1974] 6konomizmussal kapcsolatos mar emlitett elutasitd véleménye).

A strukturalizmus az dllamnak legfeljebb relativ autonémiat engedélyezé (és a
tulzott determinizmust elvetd) determinizmusaval kapcsolatban ugyanakkor még mindig
felmertlhet, hogy az indokoltndl kisebb szerepet biztosit a szabad akaratnak. A humaniz-
mus/antihumanizmus vitadban fgy példaul Althusser elvetette az egyéni autondémia, mint
torténelemformalé eré és mint tarsadalmi alap lehetéségét, melynek helyére az egyént,
mint a tarsadalmi viszonyok hordozojét tette. A strukturalista marxizmus ezen erds forméjat
ugyanakkor késébb maga Althusser is megtagadta (Benton 1984).

Althusser ugyanakkor kidllt a torténelmi materializmus, mint a tudoményos meg-
ismerés eszkdze mellett. Figyelembe véve emellett, hogy a marxizmus szamos értékelés
szerint egyenlévé tehetd a torténelmi materializmus koncepciojaval,’® a négy izmusbol a
materializmus tarthat még szamot leginkabb arra, hogy a kutatasi program belsé magja-
ban szerepeltessiik.

S6t elsé ranézésre akér furcsanak is tlinhet egy nem materialista marxizmus felvetése.
De korantsem lehetetlen: a (nem szigordan a strukturalizmussal definidlt) neomarxizmus
egyik fontos jegye volt igy a jelentés mértékben Hegellel, Marx késén felfedezett ifjikori
mUveivel és a (joléti) dllamellenes '68-as mozgalmakkal 6sszefliggésbe hozhaté dialektikus
idealizmus.

De a marxista allamelméletben is viszonylag kordn megkérddéjelez6dott a materia-
lizmus kiemelt szerepe, melyhez — ahogy az konomizmus és a determinizmus esetében
— donté hozzdjarulast jelentett Gramsci.

Gramsci szerint ugyanis az objektiv valésag ugyanolyan tévhit, mint az embertél
fuggetlendl létezé Isten koncepcidja, igy az ontoldgidjaban erre épitd filozdfiai materia-
lizmus is a vallds hibdjédba esik. Emellett a materializmus, mint a felépftményt kdzvetlendl
meghatdrozé anyagi alap elmélete is ,primitiv infantilizmus” — maga Marx is csak tendenci-
dkrdl beszélt az alap és felépitmény viszonyéval kapcsolatban.”

Mindezek alapjan a négy izmus marxista hagyomanyban betéltott szerepének kér-
dése konkrétan az alap és felépitmény, illetve elvontan a struktura és cselekvés kérdésével

16 Lasd pl. az International Encyclopedia of Sociology 'marxizmus’ szocikkét.

17 1dézi Carl Cuneo: http://socserv2.mcmaster.ca/soc/courses/soc2r3/gramsci/gramarx.htm.
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hozhato Osszefliggésbe. Ezzel kapcsolatban megéllapithato, hogy a Marxnak, illetve

kisebb mértékben a klasszikus marxizmusnak nem teljesen megalapozottan betudott erds
program mind elméleti, mind tudomanyszocioldgiai értelemben visszaszorult a XX. szdzad
végére. A négy izmussal meghatdrozott klasszikus torténelmi materializmust a neo-, illetve
posztmarxisték az E. O. Wright altal emlitett szellemben vagy egy gyengébb véltozatra
fogalmaztak &t (Iasd pl. Mandel parametrikus determinizmusfogalmat), vagy egy Uj, a
dichotomidkat dialektikus viszonnya alakito elméletet hoztak létre (Idsd Jessop mar emlitett
stratégiai kivalasztasi koncepciojat).

A klasszikus marxizmusra jellemz6 négy izmus elhagydsa mellett ugyanakkor az ere-
deti véltozathoz képest idével megvaltozott a marxista politikatudomdany (vagy legaldbbis
annak egyes irdnyzatai) ontoldgiai és episztemolégiai felfogésa is. E véltozésok eléidézésé-
ben fontos szerepet jétszott az interpretista elmélet megjelenése és megerésddése, mely-
nek kritikdjara a marxizmus eredeti, realista pozicidjanak modositasaval reagalt (Marsh—
Furlong 2002: 31). Az igy kialakult kritikai realista megkdzelités, bar tovabbra is fenntartja,
hogy létezik egy a sajat interpretacionktdl fliggetlen, rajtunk kival allé objektiv vildg, azt is
elfogadja, hogy az ezzel kapcsolatos kutatasi eredményeket mar befolydsolhatja az egyéni
értelmezés. Ebbdl kovetkezik az is, hogy minden kutatds elméletfiggé: meg kell értentink
a kulsé vildgot, de a kilsé vilagrél szol6 képuink tarsadalmi konstrukcidjat is.

A fentiek alapjan a négy izmussal meghatarozott redukcionizmus és ennek
ontoldgiai-episztemoldgiai bazisa, a marxista hagyomany, mint kutatasi program tébb
mint 100 éves tdrténetében véleményem szerint a kiilsé burok, nem pedig a belsé mag
poziciojat vette fel ®

Mi marad a kemeény magban?

Ha a négy izmus, illetve az eredeti ontoldgiai és episztemoldgiai megkdzelités mar nem
is képes biztos elméleti alapot szolgdltatni a marxista politikatudomany szamara, egy
sajatos marxi ihletésd kutatdsi iranyzatrél igenis beszélhetiink.”® A lakatosi kutatasiprogram-

18 Bar nyiltan nem hivatkozik r4, nagyjabdl e lakatosi megkozelitésnek megfeleléen von le hasonld
kovetkeztetést Marsh (2002: 159-160).

19 Eddigi vizsgédlédasaink kapcsan relevans kérdés az is, hogy alkalmazhaté-e egyaltalan a lakatosi
kutatasi programelmélet a marxista politikatudomanyi hagyomanyra. Felmerilhet a veszély ugyanis,
hogy egy Lakatos-féle ,raciondlis rekonstrukcio” nem veszi figyelembe a tudomény-, illetve tuddsszo-
ciologia altal feltdrhato eltéréseket a modszer dltal meghatdrozott médon keresett térténettdl. Ott is
kapcsolddasi pontokat taldlhatnénk tehat, ahol ezek nincsenek meg, és hipotézisiink igazolasa helyett
a hipotézis dnigazoldsat hajthatnank végre. Lakatos ugyanakkor a racionalis rekonstrukcié mellett
szikségesnek tartotta a vonatkozo ,kilsé torténet” megirdsat is (és — ha erre jelen keretek kozott nem
is vallalkozhatom — egyet is értek Lakatossal), ami kildndsen igaz lehet egy a politikdval szemben

kordntsem tavolsagtarto irdnyzat esetében.
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elmélet alapjan a folyamat a kilsé burok elhagyasaként értelmezhetd, mely igy valtozo
forméban védelmezi a belsé, kemény magot.

A klasszikus marxizmus kemény magjanak elemei kozul az idék sordn sok szerzé
mas és mas elemeket emelt vagy éppen ,tolt ki” a kilsé burokba. Az egyik legjelentésebb
ilyen korai prébalkozas Lukacs Gyorgy nevéhez flizédik, aki a dialektikus modszert emelte
ki, mint a marxi megkozelités kdzponti elemét (Lukdacs 1923). A ,kemény mag” kilon-
b6z6 revizidi ezt kdvetden is folyamatosan kovették egymast, de terjedelmi okokbdl itt
csak egy valogatott irodalomra tdmaszkodunk ennek idében nagyjabdl dllandé elemei
rekonstrualdsara.

Ennek sordn elészor egyes vonatkozd enciklopédikus és attekinté muvek dsszefog-
laldsait vizsgaljuk meg, majd néhany a témaval explicit modon foglalkozd révidebb irést
tekinttink at; végig az altalanos szovegkornyezettdl haladva konkrét témdnk felé.

A klasszikus marxizmusnak a négy izmus tulhangsulyozéasaval jellemezhetd fordulatét
nem csak a sz(ken értelmezett dllamelméletben, hanem éltaldnossagban az ennek egyik
f6 elméleti forrasat jelentd Un. nyugati marxista filozéfiai hagyomanyban is sz6va tették
annak elsé vezetd képviseldi (Schechter 2007: 31-33, ill. 47-48). Mikdzben a torténelem
folyamataban az objektiv elemeket hangsulyozé tudomdanyos marxizmus a kommunista
partok tdmogatdsaval egyre nagyobb befolydsra tett szert, a Marx dltal szintén hangsulyo-
san kezelt szubjektivitast kdzéppontba allité megkozelités hattérbe szorult.

A mar emlitett Gramscihoz és Lukacshoz hasonldan Karl Korsch és més nyugati
marxista szerzék azzal a céllal Iéptek fel, hogy visszahelyezzék jogaiba a szubjektiv, tudati
elemeket, és ezdltal Ujraélesszék a dialektikus filozéfidt. Az elmélettdrténetet attekintd
Schechter ezt egy szikséges elméleti korrekcids folyamatként dbrazolja, mely a marxizmus
fokuszat visszairanyitja a kapitalizmus ,térvényeinek” meghatarozésara irdnyuld tevékeny-
ségrél az emberi emancipdciora.

Korsch egy késéi irasdban négy pontban foglalta 6ssze ezt az Ujra- (vissza-) értelme-
zett marxizmust (Kotakowski 2005: 1044). EI6sz6r is a marxizmus csak partikularis, és nem
altaldnos elmélet, nem lehetséges az adott torténelmi dllapoton tulmutatod érvényességu
allitdsok megfogalmazasa, ideértve alap és felépitmény viszonyat is.

Mésodsorban a marxizmus kritikai, és nem pozitiv megkozelitést alkalmaz. Tehat
nem tudomany és nem is filozdfia, hanem a létezé tarsadalom elméleti és gyakorlati
kritikdja — ennyiben pedig maga is gyakorlat (praxis). Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
marxizmus ne lenne a természettudomanyokhoz foghaté médon empirikusan igazolhaté,
szigoru tudasforma.

Harmadrészt a marxizmus targya a kapitalista tarsadalom annak hanyatlé szaka-
szdban. Negyedsorban a marxizmus célja — a Feuerbach-tézisekben lefektetett médon

Osszességében azonban Ugy vélem, hogy a cikkben bemutatott rekonstrukcié egy robusztus
irodalmi hagyomanyra tdmaszkodik, amely lecsdkkenti az onkényesség lehetdségét, és aldtdmasztja
a vazolt torténeti ivet. Mindezt figyelembe véve ahhoz, hogy az eredeti célnak megfelel6en a mar-
Xizmust mint ma is érvényes kutatdsi paradigmat rekonstrualhassuk, a lakatosi rendszer kézenfekvé

megoldast kinal.
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—nem a vilag értelmezése, hanem megvaltoztatdsa. Ennyiben az elmélet aldrendelt a
gyakorlatnak.

A Korsch altal Ujraértelmezett marxizmus ,hatokdre” az elsé pont értelmében
drasztikusan lecsokkent a Il. Internacionédlé, de akar még Marx ,marxizmusahoz” képest
is.2% Az igy meghatarozott humanista marxizmus azonban csak egy fél - nem pedig egy
teljes — fordulatot jelentett a klasszikus marxizmushoz képest. Dialektikus médon ugyanis a
dichotomidk meghaladdsara torekedett, lett légyen szé a szubjektum-objektum, tartalom-
forma, elmélet-gyakorlat, etika-politika, szellemi és fizikai munka, civil tarsadalom-allam,
illetve téke-munka fogalmi parosarol (i. m. 181).

Az ilyen, a dualizmusokat az eredeti marxi szandékok szerint feloldé marxizmus
képes lehet parbeszédet folytatni olyan régi és Uj elméleti megkozelitésekkel, mint az
idealizmus, az egzisztencializmus, a pszichoanalizis vagy a strukturalizmus, mikdzben kitart
azon eredeti dlldspontja mellett, hogy csak egy olyan tarsadalom tekintheté szabadnak és
igazan demokratikusnak, melynek tagjai mar felszabadultak a tarsadalmi-gazdasagi szik-
ségletek elnyomasa aldl (i. m. 63). Ennyiben megallapithatd, hogy a nyugati marxizmus,
mint filozéfiai irdnyzat, hasonld utat jart be a zért, abszolut tudas szikségességétdl a nyi-
tott, relativ tudas lehetéségéig, mint a szlikebben értelmezett marxista politikatudomany.

* %k %k

E filozofiatorténeti folyamattal (és a jelen cikk hipotézisével) cseng 6ssze a Szocioldgiai
Enciklopédia ‘marxista szocioldgia’ szécikkének attekintése is (Borgatta—Borgatta
1992: 1204). A klasszikus marxizmust meghatdrozo térténelmi materializmus krizise
nyoman az elméletben a gazdaségi és osztalyfaktorok jelentésége csokkent a tarsadalmi-
kulturdlis-politikai folyamatokhoz viszonyitva. Ez a marxista hagyomanyon beldl egy énkri-
tikusabb, rugalmasabb, konkrétabban a torténeti eseményekhez kapcsolédd megkozeli-
tést hivott életre, illetve szdmos teoretikus kittkeresési kisérletet eredményezett. Ezek kozul
a szocikk az aldbb még teritékre kerllé analitikus marxizmust, a mar emlitett posztstruktu-
ralizmust, illetve a témank szempontjabol kevésbé relevans (antifunkcionalista, a cultural
studieshoz kéthetd) kulturdlis marxizmust emliti.

Mar a szlken értelmezett marxista politikatudomany térténetét vézolva David Marsh
(2002: 162-163) ugy véli, hogy minden weberidnus, illetve pluralista jellegével egytitt a
posztmarxistak dllamelmélete mégis marxistanak tekintheté. Ennek kapcsan az elsédleges
momentum az, hogy ezen irodalom muvel&i Marx méiveit és a marxista hagyomanyt veszik
elemzéseik kiindulépontjaul. A posztmarxizmuson belili eltéréseket nem tekintik gyen-
geségnek, sét véleménylk szerint az elmélet ,rugalmassaga” éppen a valtozé valdsaggal
szemben fennmaradd magyarazoképességének a jele.

20 Kotakowski rdmutat mas ellentmonddsokra is a négy pont, igy pl. a ,tudomanyos” kdvetelmények
és a marxizmus, mint gyakorlat elvardsa kozott, jelen esetben azonban csak az elmélettorténeti, és

nem az elméleti rekonstrukcié a célunk.
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Marsh értékelése szerint a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai valtozés magyardzatdban az
Ujabb elméletek mar nem szoritkoztak a gazdasagi alapbdl kiinduld dkonomista megko-
zelitésre. A kultura, az ideoldgia, az allami cselekvés nem determindilt a gazdaségi alapok
altal, igy példaul két hasonld gazdasdgi fejlettségu dllam politikai berendezkedése lehet
demokratikus és autoritarius is. Egy masik példa szerint a kdzpolitikai dontések nem mindig
a téke érdekeit szolgaljdk (bar a tékeérdek korlatként ettdl még megjelenik).

Masrészrél a marxi ihletés( tarsadalomtudomany nem mehetett el sz nélkil az
objektiv valdsdgban bekovetkezett valtozdsok hatasa mellett sem. A gazdasdg esetében
igy nehezen vitathato, hogy a kapitalizmus jelentés mértékben atalakult Marx kora éta,
melybdl itt elég taldn csak a nemzetkdziesedés folyamatéra felhivni a figyelmet. A mar-
xizmus szempontjabdl relevans tdrsadalmi véltozésok kdzil megemlithetd a kdzszektor
méretének ndvekedése vagy a termeldszektor csokkenése, ezek nyoman pedig a fehér-
galléros és néi munka elterjedése. A politikai véltozésok esetében a marxisték helyzetét
egyszerre neheziti és egyszerUsiti, hogy ma mar nem ,kell” védelmeznitik a Szovjetunio
politikai gyakorlatat.

Az Uj, immar kritikai realista episztemoldgiai megkdzelitést valld marxista politika-
tudomany nem zért, hanem nyitott, igy példaul erésen hat ra az interpretacios elmélet
is. A pluralista jelleg kidomboroddasét elésegitette még, hogy a marxista szerzok feladtak
az egyetlen helyes vélaszra épulé megkdzelitésiket, nem csak targyuk, de tudomanyos
megkdzelitésik esetében is szakitva ezzel a determinizmussal.

* %k %k

Ezt a megkdzelitést aldtdmasztja Gregor McLennan (1996) egy elemzése is, aki egy cikké-
ben a posztmarxistak altal a modernista elméletnek betudott blindket vette szamba.?'
Eszerint, amikor a posztmarxisték a klasszikus marxizmust redukcionizmussal, funkciona-
lizmussal, esszencializmussal vagy univerzalizmussal (azaz végsé soron modernizmussal)
vadoljdk, akkor valojaban nem a torténelmi materializmus olyan alaptételeit biréljak, mint
pl. ,a modern indusztridlis rend alapvetéen kapitalista jelleg(”. A problémat szamukra
egy elméleti megkdzelitési tipus jelenti, amely rdadasul tulzottan kiterjesztéen Itja sajat
hatokorét.

De Mclennan érvelése szerint még ez a vad sem allja meg feltétlentl a helyét,
amennyiben ,a marxista magyarazatok egyértelmu komplexitdsa alddssa a kritikusok
retorikdjanak felszini elutasitasat”. Az elutasitas jogossagat még jobban megkérddjelezi,
hogy a diskurzuselmélet és mas posztmarxista-posztfeminista alternativdk sem szolgélnak
,pontosabb fogalmakkal’, mint a biralt marxizmus.

MclLennan szerint ugyanakkor ez végsé soron egy meddd vita, amennyiben
nem szikségszer(, hogy ,a régi vagasu marxi szocializmus” és az ,Uj — valéjdban néha
ultraliberdlis — posztmodern” kdzott egy dogmatikus harcnak kell lennie. Elismeri tehat

21 A cikk forditdsa megtaldlhatd a Fordulat jelen szaméban - a szerk.
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a posztmarxista kritikai megkozelitések létjogosultsdgat, akarcsak azt, hogy a ,nyiltan és
teljes mértékben redukcionista, funkcionalista, esszencialista vagy univerzalista elméletek”
nem lesznek ,automatikusan jobbak” azon elméleteknél, melyek nem ilyen kiinduldpont-
okra éptilnek. A marxizmus bizonyos vonatkozasainak védelmezése tehat nem feltétle-

nul jér egyttt a klasszikus marxizmus, mint ,Nagy Elmélet” pozicidjdnak maradéktalan
elfogadasaval.

* %k %k

Ennek a véltasnak adja latleletét az egyik legtdbbet idézett posztmarxista feminista, Nancy
Fraser (1998). A marxizmus jovojérél a Kommunista kidltvany megjelenésének 150. évfor-
duldja kapcsan elmélkedé Fraser szerint a megkdzelitésnek, mint metanarrativanak, mint a
kapitalista tarsadalom rendszerdinamikaja totalis magyarazatanak: ,vége”.

A marxizmusnak manapsag csak mint egy éltaldnosabb posztmarxista kritikai
elméleti ,szintér” egyik dramlatanak juthat szerep. Ahhoz, hogy ezt a szerepet betdlthesse,
a marxizmusnak egy Uj ,szerénységre” és nyitottsagra lesz szksége més irdnyzatokkal valo
kapcsolatdban. Fraser explicite elveti a klasszikus marxizmus tobbszords esszencializmusat,
strukturalizmusat, determinisztikus jellegét. Pozitive ugyanakkor fenntartja a marxista
hagyomany kritikai-normativ megkdzelitésének Iétjogosultsagat, melyet immar nem
Ujraelosztds és elismerés, osztaly- és identitaspolitika, szocializmus és multikulturalizmus
egymadssal szemben, hanem egymas mellett vald érvényesitésével 1at a gyakorlatra
lefordithatonak.

Egy ilyen relativizalt marxizmus szikségességére hiv fel egy cikkében Ronald
Aronson (1996) is. E sziikségszerUiség a relevancia megdrzésének igényébdl fakad: az
utébbi években sikeres marxista elemzések olyan mértékben relativizaljak az osztalyelnyo-
mas kizdrolagossagét, hogy mar vele egyenranguan kezelnek mas elnyomdsi formakat.
Aronson a marxistakat és mas baloldali megkdzelitések hiveit ez alapjan arra buzditja, hogy
els¢sorban ne elméleti keretlk kilonbodzdségeire, hanem hasonlésidgaira, a régi univerzalis
nézépontok helyett az Uj partikuldris nézépontokra koncentraljanak.

Egy hasonlo rekonstrukciét hajt végre Manuel Castells kapcsan Varga Barbara (2002)
is. Eszerint a palydja kezdetén marxista befolyds alatt 4ll6, de késébb az ideoldgiai szintézis
megteremtésére torekvé eklekticista Castells szamara a marxizmus csak egy fontos forrassa
valt a tobbi kdzott. Eredeti koncepcidjat igy ,dthangsulyozza’, majd végul elméleti érte-
lemben részlegesen szakit a ,monokauzalis, szélséségesen determinisztikus magyarazati
modellel”. Ezt a neomarxistdkhoz hasonldéan a ,szubjektiv akarat és az objektiv kényszer

pészésével”
felépitmény” beemelése az elméleti keretbe.

prébalja megoldani, melynek egy tipikus kovetkezménye ,valamilyen 6néallé
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A marxista hagyomanyt mar sajatosan allamelméleti szempontbdl vizsgald Barrow
(1993: 11) az irdnyzatok tudomanyelméleti szempontbdl relevans tipusokba valé besorola-
sat két dimenzidban végzi el.

Az analitikus dimenziéba sorolja a jelenségeket (melyek példaul egyuttesen kiadjak
az ,allamot”) logikusan csoportba rendezé fogalmakat. A kutatas (le)folytatésa szempontja-
bol ugyanakkor szlkség van egy mddszertani pozicio kialakitésara is, amely meghatarozza
a hipotézisek elfogaddsahoz szikséges eljardsokat és bizonyitékokat.

Barrow szerint a marxista allamelméletek sajatos ,marxista” jellegét az analitikus
dimenzi6 adja, azaz az olyan alapvetd ¢sszefliggések, mint a termelési viszonyok lefrasa, az
értéktobblet és a kizsdkmanyolds fogalma, vagy a profitrata csokkenésének tendencidja.

Barrow mindemellett elfogadja Eduard Bernstein alldspontjat, mely szerint nem léte-
zik egy sajatosan marxista metodoldgia. Az olyan megkéozelitések ugyanis, mint a hatalmi
szerkezet elemzése, a strukturalis funkcionalizmus vagy a rendszerelemzés, nem sajatosan
marxista megoldasok.

A marxista hagyomany ilyetén értékelése a tematikai k6z6sség tekintetében teljesen
medfelel kiindulo feltételezésiinknek. De a latszat ellenére a metodoldgiai dimenzidban
sem mond ellent hipotézistinknek: a marxizmust hipotézisemben ugyanis nem konkrét
maodszertani megolddsokkal, hanem egy altaldnos modszertani megkdzelitéssel, ha tetszik,
bizonyos egymashoz illeszked6 tudomanyfilozdfiai eldfeltevésekkel irtam le.

%k %k %k

A jelen cikkben alkalmazott megoldashoz hasonld médon a lakatosi kutatésiprogram-
elméletet alkalmazta a marxizmus elmélettdrténetének tanulmanyozasara egy cikkében
Michael Burawoy (1990). lgy az irodalmi ésszefoglald zarasaként indokoltnak tdinik eredmé-
nyeinek részletesebb bemutatdsa is.

Burawoy cikkének kozponti kérdése az, hogy tudoméany-e a marxizmus. Ellenpélda-
ként a marxizmussal a szovjet marxizmust azonosité Poldnyi Mihalyt hozza fel, aki szerint
a tudomanyt a tarsadalomnak aldvetd marxizmus valdjaban csak tudomanynak alcazott
immoralitds, melynek végsé célja a totalitarius uralom.

A marxizmust Kuhn se tartotta tudoménynak, de nem azért, mert ne lehetne
allitasait falszifikdlni vagy éppen politikai ,kapcsolatai” miatt, hanem mert mdvel&i nem
torekszenek a veltk szembekerilt anomalidk ,normalizéldsara”. Korai marxista meggy6zé-
dése ellenére a tudomanyfilozdfussa vald Lakatos a marxizmust egy degenerdlddd kutatasi
programnak tartotta, igaz, az ezt aldtdmasztd érvelése (@ megkozelités elérejelzé képes-
ségének birdlata) nem kidolgozott és tamadhaté. Burawoy erre valo tekintettel nem tartja
megkérddjelezhetd eljdrasnak a lakatosi megkdzelités marxizmusra valo alkalmazasat, még
akkor sem, ha ennek elényei elsd |atdsra nem is nyilvanvaloak.

Burawoy ezzel kapcsolatban ugy érvel, hogy a marxi politikatudomany kutatési prog-
ramjanak kemény magja - a relative ritkdn idézett lakatosi leirdsnak megfeleléen — nem
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Pallasz Athéné madjéra, teljes fegyverzetben pattant ki Zeusz fejébdl. A kemény mag
elemeinek sulyozasa tekintetében rdadasul megfigyelhetéek kilonbozé irdnyzatok, melyek
egymadssal 0sszekapcsolddva, de egymastdl elktlonulten fejlédnek.

A kutatasiprogram-hipotézis igazoldsa vagy falszifikdldsa tehat egy elmélettorténeti
rekonstrukciét igényel, melyhez Burawoy Marx sajat ,kemény magra” vonatkozd néze-
teinek felidézésével fog hozza. Ebben a vonatkozé irodalom nagy részéhez hasonléan
elsésorban A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimU 1859-es mU Elészavénak onreflexiv
részeire tdmaszkodott.

Marx itt a torténelmi materializmust mint vizsgélédasanak ,altalanos eredményét”
hatdrozza meg, ami egyben kutatdsdnak vezérfonala. Ugyanitt megadja a térténelmi mate-
rializmus hét alaptételét is. Ezek azonban nem alinak ssze egy koherens elméleti magga,
mivel dGnmagukban is szamos értelmezésre adnak lehetdséget, melyet csak tovabb bévit
az egyes tételekhez hozzdrendelhetd sulyok sokszinUsége.

Ennyiben Burawoy szerint az eredeti marxi szdveg csak a torténelem altal kitermelt
elméleti ,anomalidkat” kiilonbodzé mdédokon semlegesiteni prébald versengd kemény mag
koncepcioinak alapjat jelenti, és nem magét a kemény magot.??

Ami masrészrél a kiilsé burkot jelenti, ott viszonylag egyszer( a kép: hamar lat-
hatéva vélt, hogy a torténelmi materializmus szellemében fogant marxi elérejelzések
nem jottek be, legyen szo a kapitalizmus hanyatldsarél vagy a munkasosztély forradalmi
megszervez8désérdl.

Ezek a problémak a XX. szdzad marxistai szamara szikségszer(ivé tették, hogy a
kemény mag ,megszilarditasaval” és Uj, az elméleti és torténeti kihivasokra jobb magya-
razatokat ad¢ kiilsé burok meghatarozésaval tereljék Ujra egy a lakatosi értelemben vett
progressziv palyara a kutatési programot.

Burawoy a marxizmus ezen szempontok szerint meghatarozhaté elmélettdrténeti
fejlédését a kovetkezé szakaszokkal irja le: Marx és Engels, német marxizmus, orosz mar-
xizmus, nyugati marxizmus. Az igy meghatarozott torténeti fvet bizonyos megkdtésekkel
mint progressziv kutatasi programot irja le. A fejlédési modelltél vald olyan eltéréseket,
mint a szovjet marxizmus vagy az analitikus marxizmus arra vezeti vissza, hogy esetlikben
megbomlott a marxista heurisztika és a torténelmi kihivasok kozotti kdlcsondsen elényods
egymasra hatas. A kutatasi program degenerdcidja ugyanakkor csak a belsé és a kilsd
torténet Osszeflizése mellett keriilhetd el.

Burawoy szerint erre hozhato sikeres példa Rosa Luxemburg munkassaga, aki,
elkertlve Bernstein revizionizmusat (s egyben Uj kutatasi programjat), ugy tudta

22 A marxi életmUbdl tehdt nem nyerheté ki a marxista politikatudomany mint kutatédsi program
kemény magja. Ennyiben athidalhaté az a kérdés is, hogy a marxi életmU mely elemei johetnek sza-
mitdsba a kemény mag meghatérozésakor. Ezzel kapcsolatban Burawoy gy véli, hogy mig a kritikai
elmélet altal alapul vett korai, hegelidnus marxi irasok ,reprezentaljdk” a kemény magot, addig az
ezeket a kiindulopontokat késébb a kapitalizmus kontextusaban kifejté muvek a kiilsé burkot. Ezzel
kapcsolatban azonban némileg zavard, hogy ezt kdvetden az elmélettdrténetet mégis a hét ,tértmat”

alaptétel revizidinak szempontjabdl tekinti t.
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megvédelmezni a késd marxi kkmény magot, hogy kdzben példaul a kapitalizmus és
militarizmus 6sszekapcsoléddasanak ,megjdslasaval” egy Uj progressziv burkot tudott neki
adni. Hasonldképpen csak a torténelmi kdrnyezetre reagdld kiilsé burkot, nem pedig Uj
magot adott a marxista elméletnek Trockij (@ permanens forradalom hipotézisével), Lenin
(a szocializmus ,koztes” idészakaval) és Lukécs (a nem sziikségszerlen kialakuld, a totalitést
atlato osztalytudat fogalméval).

Lukdcs a marxi kutatasi program igazoldsa szempontjabdl kulcsszerepet jatszott
a tekintetben is, hogy — egyfajta sajatos kett6s felfedezéssel — az eldologiasodds fogal-
maval egészitette ki azt a marxi elméletet, amely Lukdcs kordban kiadatlan részeiben (a
Gazdasagi-filozofiai kéziratokban) mér eleve ,készen allt” az elidegenedés fogalmahoz
kapcsoléddan.

A kritikai elméleti hagyomany ezt kvetéen mér egy Uj kutatési programnak tekinthetd,
igy a marxista hagyomany ,klasszikusai” kozul Gramsci az, aki a determinizmus megkérddje-
lezésével, az 6nalld szerephez jutd felépitmény fogalmaval egy sorsdonté progressziv [okést
tudott adni a kutatasi programnak (Burawoy itt le is zarja a targyaldst, igy a neomarxizmus és
a strukturalizmus elmélettorténeti szerepének elemzésére nem kerdl sor).

Témank szempontjabdl hangsulyozandé elem, hogy Burawoy (az irodalom 1990-es
alldsa alapjan) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a posztmarxizmus nem tekinthetd a
marxizmus progressziv elméleti fejlédése egy Ujabb szakaszdnak. Legfébb hibajaként azt
réja fel, hogy ,elveszik a torténelem héldjaban’, azaz, mivel minden tényezét (a gazdasagi
kizsakmanyolds mellett a dominécié mas formait is példaul) fontosnak tart a magyarazat-
ban, végsé soron nem magyaradz semmit.

Mikézben Burawoy birdlatdnak van alapja a posztmarxizmus — elsésorban a
posztmodern tdrsadalomelmélet ihlette — irdnyzataival kapcsolatban, altalanos leirasként
emlitett cikkében nem kelléen aldtdmasztott. Az dllamelmélet esetében (melyre aldbb Bob
Jessop egy cikkével példat is hozunk) a posztmarxizmus sajatosan marxi fokusza megma-
radt, ennyiben pedig a negativ és pozitiv heurisztikdk egy életképes rendszerét kindlja fel
— pont olyat, amit Burawoy hidnyol a posztmarxista szerzéktél. A legldtvéanyosabb érv ezzel
kapcsolatban az lehet, hogy a Burawoy 4ltal mint a maghoz hu, de Uj progressziv kilsé
burkot adé Gramsci éppenséggel az egyik legfontosabb kiindulépontja a posztmarxista
allamelméletnek.

Ennyiben pedig Burawoy javaslataval szemben, miszerint egyes disszidens marxista
megkozelitésekhez (koztik Konrad és Szelényi értelmiségkdzpontu elemzéséhez) kellene
mint progressziv eltolédassal biztatd irdny hatdrozhaté meg.

Ha ez igy van, a posztmarxizmus megftélése témank szempontjabol paradigmatikus
jelentéségu: ha Burawoyjal elvetjik, mint a progressziv marxista elmélettorténet szer-
ves részét, egyben a négy izmussal leirhato klasszikus marxizmushoz kézel &llé kemény
magot, ,csalddot” is feltételeziink. Ha azonban — tobbek kozott Marsh nyomén — a
posztmarxistékat a marxista hagyomany részeként hatarozzuk meg, az egyben egy altala-
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nosabb, kevésbé (szigorlan vett, sz6 szerinti) tartalmi, semmint modszertani irdnyultsagu
elemcsoportot feltételez a kemény magban.

E kaleidoszkodpszerU dttekintés csak érzékelteti, de nem igazolhatja, hogy milyen —a
marxista kutatasi programban mér eleve jelen évé — elemek tekinthetéek a program
kemény magjanak. Folytatva igy az adott keretek kdzott sziikségszertien csak illusztrativ
jellegUi bizonyitékok felsorolasat, az alabbiakban egy példét, illetve egy lehetséges ellen-
példat mutatok be keménymag-koncepciém tarthatdsagaval kapcsolatban.

Egy példa: a posztstrukturalista

kapitalizmmuselmeélet

Cikkem eredeti motivacidjanak megfeleléen kdzelebb hozva az elmélettorténeti fejte-
getést a tarsadalomtudomaényos kutatéds gyakorlatdhoz, hasznos lehet bemutatni egy
konkrét irast, mely épit a marxista politikatudomany fent meghatdrozott kemény magjara,
ugyanakkor elhagyta mar annak eredeti kilsé burkét. Ennek a célnak remekdil megfelel Bob
Jessop (1997) egy a kapitalizmus jovéjérdl szolo cikke, mely raadasul abbdl a szempontbdl
is elényds, hogy explicite reagél a posztmarxizmus tudomanyelméleti jellegzetességeire.*

Jessop cikke a kapitalizmus ,dinamikajat”, azaz torténeti valtozasat vizsgélja a bérvi-
szony természete és a toke bévitett Ujratermelése (azaz a tékefelhalmozdas) szempontjabal.
Kiindulépontja szerint a kapitalizmusnak nincs végsé célja (teleoldgia), jovojét strukturdlis
valtozasok és tarsadalmi kiizdelmek alakitjdk (determinizmus, strukturalizmus).

Mikézben az értéktobblet tékésitésének egyik alapvetd eléfeltétele az dru forméjat 61td
munka altaldnositasa, ez utébbi jelentds részben a kapitalista gazdasagon kivil termelddik Ujja.

A munkasosztély, mint az értéktermelés egyedli forrdsa és hordozoja, ennyiben
nincs teljesen aldvetve a tékelogikdnak (6konomizmus). Masrészrél a kapitalista gazdasag
is egy masik rendszerhez (illetve a habermasi életvildghoz) ,strukturdlisan hozzakapcsol-
tan” fejlédik, mely rendszereknek 6nalld mikodési logikajuk van. Az igy 6sszekapcsolt
rendszerek egymas hosszu tavu fejlédésének strukturdlis korlatjat jelentik (itt megjelenik
az utfuggdség problematikdja), illetve korlatozott mértékben egytttmukodés is létrejohet
a rendszerek (illetve egy rendszer és az életvildg) kdzott. Az igy meghatarozott stratégiai
koordinaci¢, illetve stratégiai 6sszekapcsolddas, valamint az ltaluk szabélyozott osztaly-
harc, illetve kapitalista verseny hatdrozzék meg a kapitalizmus egy sajatos (térhez és id6hoz
kotott) megjelenési formdjat (univerzalizmus).

E sajatos fejlédési modell hozzékothetd egyes konkrét alap-felépitmény viszonyok-
hoz, illetve leirhaté a politikai dominécié gramscidnus, valamint a tarsadalmi és intézményi
bedgyazottsag Polanyi-ihlette elméletével is.

23 Az 6sszefoglald mondatai mogoétt zardjelben a relevans tudomanyelméleti kategoridk, melyek

szempontjabdl eltérés mutatkozik a klasszikus és a posztmarxizmus kozott.
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Egy ilyen jelzé nélkuli marxista, politikai gazdasagtani elemzés Jessop szerint egy-
szerre lehet szaktudomanyos tevékenység (vagy az & széhasznélatdban: nézépont), és a
szaktudomadnyos tevékenységeket 6sszefogd metanarrativa.

Az, hogy melyik dlldspont tarthatd, attdl figg, milyen szerepet tulajdonitunk a
tarsadalmi élet Ujratermelésében a marxizmus sajatos targyanak, a kapitalizmusnak. Ha a
kapitalista gazdasdgot csak egy intézményi rendnek tekintjik a tobbi kdzott, Ugy a marxiz-
mus is csak egy diszciplinaris elemzést tud nyJjtani — igaz, az intézmények (és a diszciplinak
hatéra) tekintetében talan kevésbé fetisisztikusat, mint mas megkozelitések.

Amennyiben azonban a tékefelhalmozast tekintjik a tarsadalmi djratermelés legfon-
tosabb tényezdjének, illetve a tarsadalomra és az intézményekre, mint elsédlegesen kapita-
lista tdrsadalomra és kapitalista intézményekre tekintlink, Ugy megkozelitéstink az izmusok
irdnyaba torténd ,keményitésének” ardnydban vélhat egyfajta ,mester’-perspektivava.

Jessop e tekintetben — eltéréen az explicite hivatkozott és a gazdasagi dominanci-
aval, illetve hegemonidval szemben meghatérozott ,6konomista determindciéra” épuld
,ortodox torténelmi materializmus” lldspontjatol — az elsé megkozelités hive. Nem fogadja
el tehdt a tékelogikat, mint a tarsadalmi Ujratermelés domindns elemét.

Jessop cikke a fentiek alapjan megfelel az izmusokkal valo szakitast feltételezd
kiindulopontunknak, mikdzben elemzésében megjelenik hipotézisiink mind az 6t eleme.
Jessop vazlatosan ismertetett cikke igy jol illeszkedik a marxista politikatudomanyi hagyo-
many kemény magjara vonatkozd hipotézishez, ennyiben pedig hozzajarulhat ez utébbi
megerdsitéséhez.

Egy ellenpélda: az analitikus marxizmus

A hipotézist megerdésité pozitiv példa ugyanakkor énmagaban még nem jelent donté
kisérletet a feltevés helytallésdganak bizonyitdsdban. Bizonyos elmélettorténeti fejlemé-
nyek ugyanis ellentmondanak kiindulépontomnak, melyek legaldbb emlitésszer(i értékelé-
sétdl igy itt sem tekinthetek el.

A hipotézis tarthatdsagat esetlegesen megkérddjelezé ilyen tényezdék kdzil az egyik
legnagyobb ,veszélyt” az analitikus marxizmus, mint tudomanytorténeti fejlemény jelenti.
Az irdnyzat jelentéségével kapcsolatban megoszlanak a vélemények: a médszertani indivi-
dualizmus hivei értelemszertien ,markans irdnyzatnak” tartjdk a marxizmuson beltil (Szanté 1998),
mig a marxizmust elsésorban a médszertani holizmussal azonositd szerzék az analitikus
marxizmust inkdbb a racionélis dontések elméletén nyugvo liberdlis politikai gazdasagtan
egy specidlis agénak, vagy még kritikusabban a ,mainstream liberélis filozéfiai és politikai
gyakorlatnak valo feltétel nélkili behddolasnak” (Roberts 1996), vagy a ,munkésosztallyal
folytatott parbeszéd” helyett ,a burzsoa elméletekkel folytatott parbeszédnek” (Burawoy
1990: 790), semmint a marxista politikatudomany egy Uj dganak tartjak.

Megvizsgalva a két allitds igazsagtartalmat, azt mondhatjuk, hogy az analitikus
marxizmus ontoldgiai, episztemoldgiai, megkozelitésbeli, illetve a kutatasi attit(dot és
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maodszert érinté alapjai éles eltérést mutatnak a ,mainstream” marxista allamelméleti
hagyomanytél.2* Rdadasul konkrétan az allamelmélet szempontjabol még a marxista tema-
tika felvéllaldsa sem jelent erés kapcsolédasi pontot, tekintettel az analitikus marxizmus
eltérd érdeklddési korére (G. A. Cohen esetében ez a torténelmi materializmus, Roemernél
a kizsakmanyolas, mig Przeworskinal a munkasosztaly stratégiaja).”’

Mindezek alapjan az analitikus marxizmus véleményem szerint a klasszikus-neo-
poszt marxista fvvel lefrhatd marxista politikatudomanyi hagyomanyon kivdil fejlédott ki,
de legaldbbis megkérdéjelezhetd szoros kapcsolata ezzel a hagyomannyal.® Egy masik
relevans szempont, hogy e megkdzelités egy ma mér alapszerzéi éltal is elhagyott, keve-
sek altal muvelt elemzési keret. Ennyiben pedig az analitikus marxizmus, mint elméleti
irdnyzat megjelenése nem tekintheté donté érvnek hipotézisem elutasitasa mellett, st
fokozatos elhaldsa éppenséggel megerdsitheti az ,életképes” kemény magra vonatkozd
feltevéseket.

EPILOGUS

Az el6z6 fejezetek dontéen masodlagos irodalmakra épiilé elemzése alapjan a dolgozat
elején javasolt hipotézis — egy elsé megkdzelitésben legaldbbis — tarthatonak tlnik. Felte-
vésem ,végleges” megerdsitésére ugyanakkor az frasban tébb helydtt targyalt tudomany-
elméleti problémédk miatt hidba is térekednék. Elfogadom ugyanis Lakatos elemzését, mely
szerint egyetlen kutatasi program sem gyézhetd le egy csapdsra, és az Snmagukban véve
akarmilyen sulyos empirikus nehézségek sem végzetesek a program szamara.

Nem mintha a posztklasszikus marxista politikatudomanynak kifejezetten szégyen-
keznie kellene: az 1970-es évek éta folyamatosan névekvd strukturdlis tarsadalmi egyen-
|6tlenségek, az egyéni és nemzeti szinten is fennmarado kizsdkmanyolas, illetve a ,casino
kapitalizmus” valsagai béséges témat szolgdltatnak a marxista megkdzelitést elfogadd
politikatudds szamara (Marsh 2002: 167-171).

A marxizmusnak nem csak magyarazoereje, de tudomanyszocioldgiai értelemben
vett életképessége sem kérddjelez6dott meg olyan mértékben, hogy az az irdnyzat

24 Barrow 1993-as (tehat mar joval a megkozelités f& miveinek megjelenését kovetd) monografidja
igy példaul név szerint egyetlen helyen emliti az irdnyzatot, mig annak vezeté szerzéi kozil Cohen
és Roemer nem kapnak emlitést, Elster pedig minddssze egyetlen cikkével szerepel. Az emlitésnél
nagyobb szerepet pedig csak a racionélis dontéseken alapuld marxizmus kap, masfél oldalnyit,

Przeworski egy tékemenekitéssel foglalkozo cikke kapcsan.
25 Lasd Cohen (1978); Roemer (1982) és Elster (1985).

26 A Szociolégiai Enciklopédidban ezt Ugy fogalmazzak meg (Borgatta—Borgatta 1992: 1204), hogy
bér az analitikus marxizmushoz kéthetd fejlemények ,kétségtelentl befolyasolni fogjak a tarsada-
lomelméletet, de nyilvanvaldan tulzottan eltéréek és revizionistak ahhoz, hogy az altalunk hasznalt

‘marxista szociolégia’ fogalom alé sorolhassuk be ¢ket".
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fennmaradasat veszélyeztethetné. S6t Ugy tlinik, hogy a kutatdi kozosség egy része
tovabbra is jelentds heurisztikus értéklinek tartja a marxista politikatudomany fentebb leirt
kemény magjat.

Ennyiben az irdsomban vézolt elemzési keret hasznos tanulsdgokkal szolgalhat a
tovabbi vizsgalddésok szadmara is: a mér egy 4tfogd politikatudomanyi irodalomelem-
zés dltal megerdsitett hipotézis vizsgalata kiterjeszthetd lehet a tematikusan elktlonilt
aldiszciplindkra, a kbzgazdasagtanra, a politikai gazdasdgtanra vagy a torténelemfilozofidra
is. Amennyiben ez az elemzés pozitiv eredményt hozna, Ugy az itt vazolt keret nem csak
a marxista dllamelmélet, de az dltaldban vett marxista tarsadalomtudomany és -elmélet
szempontjabdl is relevans lehet.

De ahogy a klasszikus marxizmustol eljutottunk a kritikai politikatudomany koréba,
ugy az sem elképzelhetetlen, hogy a marxista politikatudomény kemény magjénak meg-
hatdrozasat célzé, cikkemben vazolt kutatasi program” kiilsé burka is idével modositasra
szorul majd.
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Gregor MclLennan

- APOSZTMARXIZMUS o
ES A ,,NEGY MODERNISTA FOBUN”

Ezen frdsban a posztmarxizmus, e formélédéban
lévé paradigma bizonyos problémaival foglalkozom
egy konkrét példa, Michéle Barrett The Politics of
Truth: From Marx to Foucault cim( kdnyve alapjan
(Barrett 1991). Ma mar szerte a tarsadalomelmélet-
ben béven taldlunk posztmarxista frdsokat, ezért
konnyU — bar nem feltétlendl célravezetd — egyfajta
,5z6ropisztolyos” modszert alkalmazva a kdzponti
kérdések altalanos tendencidira mutogatni, 6ssze-
ollézva kilonféle szerzéktdl vett idézeteket. Eppen
ez indokolja a jelen tanulmany szlikebb kereteit: a
tendencidk dttekintéséhez alkalmasabbnak tinik
lehorgonyozni egy olyan szévegnél, mint a szoban
forgd kotet, részben, mert Barrett elismert szerzé,
részben, mert a tertlet, amellyel foglalkozik — az

ideologia elmélete - kulondsen fontos a radikalis
kritikusok dnképe szempontjabdl.

Irasom egyik f6 célja, hogy ramutassak: a
térténelmi materializmus és az osztélyelemzés
posztmarxista kritikusai csupan egy a marxizmussal
azonositott elmélettipust utasitanak el vagy csokken-
tik drasztikusan érvényességi tertiletét, nem pedig
a marxizmus Iényegi tételeit vagy elemzési céljait.
Ezért a posztmarxista irodalom a marxizmus fogalmi
stratégidinak megbélyegzésén alapul - ide tartozik
annak 4llitdlagos ,redukcionizmusa’, ,funkcionaliz-
musa’, ,esszencializmusa” és ,univerzalizmusa” -,
nem pedig a torténelmi materializmmus konkrét allita-
sait céfolja (pl. a modern gazdasagi rend kapitalista
természetére vonatkozdan): — az utébbiakat kevés
komoly posztmarxista kérddjelezi meg.
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A POSZTMARXISTA KRITIKA DURBAN ES
MOLLBAN

Ervelésem masodik részében felhivom a figyelmet arra, hogy a posztmarxista szerzék, bar a
modern elméletalkotds diszkurziv ,blineit” — redukcionizmus, esszencializmus stb. - szinte
megbocsathatatlannak tartjak, ritkdn elemzik ezen blinoket részletekbe menéen. Amikor
pedig mégis megteszik és tovabblépnek a gesztusszerd elutasitdson, a marxista magya-
razatok egyértelmu folyamatos komplexitdsa aldassa a kritika elutasité felszini retorikajat.
igy Barrett kényvében egyarant felhangzik az elutasitas durja mellett a bizonytalansag és
a korrekcié mollja. A kdnyv f6 ,hangja” a marxista ideoldgiaelmélet egyértelmU elutasitasa.
A szerz6 szerint ,a vita kdzéppontjaban allo paradigmat az utdbbi években komolyan és
széles korben kritizaljdk”, egészen addig a pontig, ahol el kell ismerntink, hogy ,a 19. szédzad
ipari kapitalizmusatdl jelentésen kilonbozd 20. szézad végi politikai, kulturdlis és tarsa-
dalmi élettel kapcsolatos gondolkodas alapjaként félrevezetéek a marxizmus materialista
- lényegében gazdaségi redukcionalista — eléfeltevései” (Barrett 1991: 16, 139). A marxiz-
mus, mint elméleti problémahalmaz, ,siralmasan elégtelen” (Barrett 1991: 147). Politikai
elméletként tulment ,a hihetéség hatdran”, ahova Gramsci révén jutott el (Barrett 1991: 51).
A marxizmus osztalyelméleti ideoldgiamodellje jelenleg ,kevéssé mukadik”, ,a legalapve-
tébb szinteken problematizalt”, s6t [ényegében ,cséddt mondott” (Barrett 1991: 4, 57, 46).
Szubjektivitésfelfogédsa pedig vagy nincs, vagy ,szénalmas” (Barrett 1991: vii, 119).

Batorsdgot meritve abbdl, hogy ,az utdbbi idében a tarsadalomelmélet Ujraér-
telmezése eredményeképpen képessé vdlik a kulturaval és szubjektivitassal kapcso-
latos komolyabb kérdésfeltevésekre”, Barrett az ideolégiat az ,igazsag politikdjanak”
dekonstrukcidjaként értelmezi, ahelyett, hogy a ,latszat Okonémidjanak” illuzidjat kergetné,
mint azt teszik a marxistak (Barrett 1991: 4, vii, 155). Az ismerés posztmodern hivoszavakra
épitve ugy véli, hogy a fokusz eme eltoléddasa a ,diskurzuselemzés Ujonnan kidolgozott
elmélete versengd és ndvekvé vonzerejének” hangsulyozasét kivanja meg (Barrett 1991:
47). Ezen Uj diszkurziv perspektiva egyik kulcseleme a jelek szerint az a foucault-i elkép-
zelés, miszerint minden elmélet, identitds és paradigma az igazsag egy rezsimje, igy az
elméletek helyességérél vagy helytelenségérdl folytatott vitét felvaltja az ,igazsag perfor-
maciojanak” targyalasa (Barrett 1991: 143). Tovabbi dimenziot jelent a pluralizalt, tarsadalmi
szintre emelt pszichoanalizis, valamint a ,hatékony és koherens’, de valéjdban ,cél és
értelem nélkuli” affektiv konglomerdtumok (pl. a ,focivébé-ménia”) elemzése (Barrett 1991
118-119, 154).

Elsére megsemmisitének tlinik ez a fajta marxizmuskritika, és a horizonton mintha
egy igéretes Uj paradigma kdrvonalai sejlenének fel. Am Barrett — sok kivalé posztmarxista
szerz6hdz hasonldan — nem annyira elkdtelezett a ,dur hangnem” irdnt, mint ameny-
nyire annak tdnik. Bizonytalansdga szamomra azt a dicséretes felismerést jelzi, hogy a
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,modern” elméletalkotas négy fébline nélkil valdjdban lehetetlen tarsadalomelméleti
magyarazatokat Iétrehozni. Ezért frdasom harmadik és egyben végsé nagy témaja annak
nyomatékositdsa, hogy a klasszikus marxizmus és a posztmarxizmus kdzott mélyebb a
folytonossag, mint azt barmelyik oldal beismerné. A folytonossag részben ismeretelméleti:
mi a tarsadalmi tudas? — részben pedig gyakorlati: mire vald ez a tudas? A posztmarxistak
természetesen vonakodnak nyiltan elismerni az ilyen kérdések relevancidjat, mivel ugy
vélik, hogy mind az ismeretelméletet, mind az intellektudlis gyakorlat ,racionalista” vizidit
az elsék kozt kell meghaladni.

REDUKCIONIZMUS

A négy fobUn kozul Barrett a redukcionizmust emliti leggyakrabban; szerinte ez kilondsen
artalmas a marxizmus szamadra. Barrett a fent idézett altaldnos nézetek mellett tobb lesujto,
specifikus megjegyzést is tesz: példaul erés kételyének ad hangot azzal kapcsolatban,
hogy kimenthet6-e az ideoldgia fogalma a gazdasadgi determindltsag elméleti blivkorébdl,
amelybe a marxistak balga médon bezarték (Barrett 1991: vi). Laclau korai munkajat idézi

a redukcionizmus elleni donté fellépésként (Barrett 1991: 57); Lukacs és Korsch, valamint
Gramsci is kap némi dicséretet, amiért — még ha sikertelendl is — szembeszalltak a Masodik
Internaciondlé marxizmusanak redukcionizmusaval (Barrett 1991: 26-28, 51-51). Egyér-
telmU, hogy a szerzd szerint a marxizmus egyik alapeszkdze a redukcionizmus - legjobb
muveldi sem kertlhetik el -, a torténelmi materializmus kritikai dttekintésébdl pedig az is
kidertl, hogy a redukcionizmus alkalmazasa rossz dolog.

A redukcionizmus posztmarxista kritikdjaval kapcsolatban az egyik alapkérdés az,
hogy a marxizmust alapjaban elavultnak téljuk-e, vagy a felfedezett hibdk valdjdban
mindig is jelen voltak, csak kordbban nem vették észre &ket. Az egyik posztmarxista kdzhely
szerint maga a vilag /épett tul a marxizmuson, amely valamikor éppenséggel adekvat elmé-
leti keret lehetett, de a mai ,determindciok” logikédjdhoz mar nem illeszkedik.

Ugy vélem, hogy a ,torténeti érv’, barmennyire frappans és plauzibilis is, igen gyenge
labakon &ll. EI6sz0r is, Osszeférhetetlen posztmarxista eredetével. A posztmarxizmus atvette
azt a posztmodern elképzelést, miszerint a ,tarsadalmat” nem lehet ,tényszer(l’, empirikus
jegyek alapjan vagy strukturalt totalitasként megismerni (Barrett 1991: 64). Ha viszont azt
allitjuk, hogy a marxizmus helyesen irta le a kapitalizmus egy kordbbi szakaszat, és csak a
mai korban mondott cs6dot, akkor a jelenlegi diszkurziv” metaelméletekben hasznaltnal
nagyobb mértékd empirikus realizmusra és totalizalo elméletre van sziikségunk. Szeren-
csére Barrett megjegyezi, hogy ,a determindcié és a totalitds fogalmai méra nagyon erésen
megkérdéjelezédtek’, és ezzel némi mozgasteret hagy magénak (Barrett 1991: 46). Am ez a
dicséretes dvatossag az érvelés bizonytalanabb, moll varidcidjahoz tartozik, nem a szakitas
és elitélés dur hangzataihoz.

Az elvi konzisztenciatol figgetlenul részletesen foglalkoznunk kell a reduk-
cionizmust avittnak és elégtelennek bélyegzd érvekkel. A két {6 érv a kovetkezé:
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(1) az osztélyalapu érvelések elvesztették erejiket, mert ma mar szamos osztélytol fig-
getlen determindcié mukadik, és (2) a kulturdlis szféra egészének szerepe szamottevéen
megnétt. Noha valdban nem kénnyl marxista valaszt adni az ilyen kérdésekre, fontos
emlékezni r4, hogy ugyanezek az ellenérvek mar a 19. szézadban is felmerultek.

A marxista kdzgazdasdgtan ,metafizikai” aspektusait kezdettdl fogva komoly kritika érte; a
19. szazad végén létrejott akadémiai szocioldgia egyik f6 torekvése volt, hogy a térsadalmi
rétegzédés és tarsadalmi fejlédés marxista elemzésének erételjesen pluralista viszontvala-
szat adja. A dialektikus marxizmus ,historizmusat” és ,apriorizmusat” szintén elészeretettel
pécézték ki a liberdlis filozéfusok. A redukcionizmustdl vald berzenkedés tehat évszézados,
megszakitatlan tradiciéra tekinthet vissza.

Raadésul a 19. szdzadi Eurdpa gazdag, virdgzé és véltozatos kulturadlis életére
gondolva - elég csak a korszak nagyregényeit elévenniink — meglehetésen falsnak és
onhittnek tlnik az az allitas, hogy a kultdra ma sokkal fontosabb tarsadalmi determina-

Ci6, mint azokban az egyligyi ,6konomista” idékben volt. Akdrhogy is, ez a dogmaszer(
posztmarxista tétel olyan atfogd komparativ elemzést igényelne, amelyet tudomésom
szerint senki sem végzett még el.

Valdjaban tehat kordntsem olyan magatdl értet6dd, hogy a tarsadalmi dinamika
drdmaian megvaltozott volna az utébbi évtizedekben, és az egykor robusztus elméleti
paradigma, a marxizmus emiatt elsekélyesedett volna. Valéjdban a posztmarxizmus ,lelep-
lez&” retorikdjahoz sokkal jobban illene az az éllitas, hogy mindig is nagyobb volt a kulturalis
determindcio, mint azt a marxistak valaha gondoltak. Eszerint pedig, noha kétségtelen,
hogy ,az utdbbi években az egész [marxi] paradigmat izekre tépték a kritikusok” (Barrett
1991: 16), a széttépés korantsem Ujdonsdg, mivel kezdettél fogva rengeteg ,burzsod” gon-
dolkodé hangoztatott ugyanilyen érveket.

A ,torténelmi” érv megoldatlansagdval a posztmarxista redukcionizmuskritika
Ut&erejévé a mddszertani, vagy szigoribban véve, a metaelméleti dimenzié valik. Ebben
az értelemben a marxizmusnak mind az elemzési egyszer(iség, mind az elemzési teljes-
ség irdnti nyilvanvalo igénye taldltatik a legproblematikusabbnak. Kevés posztmarxista
vonja kétségbe, hogy a tarsadalmi-gazdasagi osztdly fontos meghatérozdja a kulturdlis és
tarsadalmi-politikai életnek, és az ltaluk hasznalt osztalyfogalom a marxista elmélet fogal-
mainak bélyegeit hordja magén; a marxizmus kétségtelenil kizarolagos és egyszer(sitd
osztalykdzpontusaga az, amit elutasitanak.

Valéban, a természeti és a tarsadalomtudomanyok metaelméletében régota tartd és
bonyolult vita targya, hogy mitél valik egy magyarazé elmélet ,redukcionistava’, és hogy
ezegy ,jo" vagy ,rossz" dolog-e - 1&sd példaul Peacocke (1985); Charles és Lennon (1992).
Maga Barrett — a moll szélamban — kimutatja, hogy tisztdban van a téma komplexitasaval,

1 Marx halala éta minden évtizedben komoly eréfeszitések térténtek arra, hogy tdmadjak vagy védjék
6t a determinizmus és a redukcionizmus kérdésében. Korilbelil az 1960-as évek kozepe dta tul sok
szoveg szlletett ebben a kérdésben ahhoz, hogy felsorolhassuk ket. A legfontosabbak kozé tartoz-
nak: Simmel (1977); Bernstein (1907); Boudin (1907); Russell (1920); Hook (1926); Cole (1934); Eastman
(1940); Berlin (1948); Acton (1955); Popper (1961).
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amikor a determinizmus és a materializmus altaldnos kérdéseinek tidvos mell6zése mellett
érvel, hogy az osztalyredukcionizmus altal okozott konkrét és [ényegi veszteségekre
dsszpontosithassuk figyelmiinket (Barrett 1991: 159). Am a kezdeti feltevés fényében — ami
szerint a marxizmus osztallyal kapcsolatos hibdja inkdbb a mddszertani redukcionizmus,
mint az osztély fontossdganak hite; ez utdbbit a posztmarxistak jellemzéen nem vitatjak —
e kérdések mell¢zése nem konnyd.

ELIMINATIV ES GYENGE REDUKCIONIZMUS

Ezek utdn miis a baj a redukcionizmussal, mint magyarazat alapjat ad stratégiaval? Ezen a
ponton észben kell tartanunk, hogy a természettudomanyok magyardzoé redukcionizmusat
a magasabb szint( szervezédések (példaul mindennapi szilérd targyak, mint az asztal) és az
alacsonyabb szintl entitdsok és folyamatok (atomok, atomoknal kisebb részecskék
és a tébbi, lefelé” haladva) kdzott, széles korben, mint a sikeres vizsgalddas paradigmajat
tartjdk szamon. Olyannyira, hogy nehéz azonositani azokat a makacsul tudomanyellenes
kritikusokat, akik szerint a redukcionizmus semmilyen formaja sem legitim. Az ,ellendllas”
megszokott mintéja szerint nem a redukcionizmus maga vonodik kétségbe — ehelyett azt
allitjdk, hogy a redukcionizmus nem a megfelel6 stratégia a tarsadalomtudomanyok sza-
méra. Ujabban széles kérben egyetértenek azzal, hogy a természettudomanyok jelentds
részében immar mas paradigmatikus magyarazatokat taldlunk, mint a klasszikus, ,fizikalista”
értelemben vett redukcionizmus.

Jelentés filozodfiai vita bontakozott ki azzal kapcsolatban, hogy mit jelenthet a ,klasz-
szikus” értelemben vett redukcionizmus. Az egyik nézet szerint — ezt nevezhetjik taldn
az ,eliminativ” redukcionizmusnak — egy adott targytertlet Iényeges tulajdonsagait és
eseményeit frjuk le egy masik targytertlet fogalmai segitségével. Néhény ,behaviorista” és
Jfizikalista” ennek szellemében &llitotta, hogy példaul az elme folyamatai teljes mértékben,
nagyobb veszteség nélkil redukalhatéak az agyi aktivitasra. Eszerint, szinte definicidsze-
rden, az alacsonyabb szint alkotoelemei igazoljdk és pdtoljdk a magasabb szintet — mintha
azt mondanank, hogy a ,vizrél” nem lehet tobbet elmondani, mint amit a viz definicidja
(mint H,0) mar ne tartalmazna.

Ingovéanyos tertletre tévednék, ha belemennék ebbe a vitdba, dm témank szem-
pontjabdl érdekes megjegyezni, hogy egyre vitathatébbnak tlinnek a redukcionizmus
legszilardabb formai még a legstabilabb teriileteken is. Am ugyanilyen fontos, hogy
egyelére mégsem lehet teljes mértékben illegitim kutatési stratégidnak tekinteni a
redukcionizmust. Tavolrdl sem: az egyik terlilet eseményeinek a masik terllet esemé-
nyeivel valé megokoldsa a ,magyarazat”, mint regulativ fogalom Iényegéhez tartozik.
Azt is mondhatjuk, hogy a szigoru redukcionizmus jelentésének minél erételjesebb
megkérddjelezédése paradox mddon a ,gyenge” redukcionizmus elismerésének
novekedését hozza magdval; megndvekedett homalyossdgdbdl bizonyos fajta erésség
valik.
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Ennek fényében egyértelmd, hogy a marxista ,redukcionizmus” nem illeszkedik
az eliminativ” modellbe. Kifejezetten abszurd lenne azt feltételezni, hogy a marxistak
megkerilhetnék az ideoldgia elméletében pl. az Uj Jobboldal retorikajéhoz hasonlé
terminoldgidkat, és lecserélhetnék tartalmukat az uralkodd osztaly érdekeivel kapcsolatos
megallapitdsokra. A legvulgérisabb megkozelitések sem operalnak ilyesféle ,eliminativ”
redukcionizmussal. A megszokottabb alapéllas szerint az Uj Jobboldal ideolégigja —
egyfajta tdg okozati értelemben véve — szorosan kétédik a gazdasagi struktirakhoz és a
kapitalista osztélyérdekekhez.

Elfogadhato-e, ha egy tdg okozati kapcsolatot bizonyosfajta redukcionizmusnak
nevezink? Egyesek szerint a szigorubb értelemben vett redukcionizmus felél az olyan
tdgabb fogalmak, mint a rakdvetkezés, a fliggés, a korlatozés vagy a fizikai-materialis el6-
feltétel felé valé elmozdulés egyet jelent a redukcionizmus egész teriiletének elhagydsdval
(példaul Garfinkel [1981]). Masok szerint ellenkezéleg: abszurd metafizikai dbrdndkergetés
gyenge, am még mindig hierarchikus fliggéseket és szarmazasokat feltételezni a két teriilet
kozott. Ez azért van igy, mert a teljes redukcio tovabbra is kdzponti idedl marad olyan hely-
zetekben, amelyekben nem lehet elérni azt (példaul Dupre [1993], kiléndsen a masodik
rész).

Ez a fajta ,gyenge” redukcionizmus mindenképpen alkalmas a marxista
redukcionizmus elemzéséhez. Valoban, néhany régebbi posztmarxista széveg és libe-
ralis kritika? egyetértett abban, hogy a marxizmusban a végletes determinizmus volt
elfogadhatatlan, s nem a kulturdlis formék és a gazdasagi strukturak kdzti oksagi viszo-
nyok feltételezése — ez utébbit gyakran teljes mértékben elfogadhatdnak tartottak.

A gyenge redukcionizmus kérdése tehat tobbféleképpen oldhatd meg. Ha a gyenge
redukcionizmust mint a szigord redukcionizmus eléli menekdilést fogjuk fel, akkor a marxiz-
mus végsé soron nem is redukcionista. Wright, Levin és Sober a fentiek kozul tobb problé-
mat éleslatd modon targyalo, fontos kdnyvikben éppen antiredukcionizmusként jellemzik
a neomarxizmus egész torténetét, mert szerintilk a marxizmus alapvetéen szemben all a
redukcionizmus tarsadalomtudomanyokon belili fizikalista megfelel6jével, nevezetesen a
maodszertani individualizmussal (Wright, Levine és Sober 1992: 116-120).

A GYENGE REDUKCIONIZMUS MELLETT

A kérdés egy masik megkozelitése — amelyet én személyesen jobbnak itélek — azt allitani,
hogy bizonyosfajta gyenge redukcionizmus mindenképpen jelen van a marxizmusban
vezérld elvként, am a megfeleld (gyenge) értelemben vett redukcionizmus igy mar nem
tlnik olyan ,rossz” dolognak, és semmiképpen nem hozza magdval a ,magyarazott” jelen-
ségek szintjének jelentds leértékelését. Ezért az az allitas, hogy az Uj Jobboldal ideologié-
janak Iétrejotte okozatilag csupdn az osztalyok viszonyaira és érdekeire valod hivatkozéssal
magyarazhato, semmiképpen nem jelenti azt, hogy a szervezettség magasabb szintjeinek

2 Példa a posztmarxista kritikdra: Cole (1948); a liberdlis nézetre: Popper (1962).

FORDULAT 2



ideologiai hatdsa ne lenne valdban Iényeges. Ellenkezdleg, példaul a nemzethez tartozas, a
népi kapitalizmus vagy tradiciondlis csaladi élet diskurzusai olyan elképesztéen érdekesek,
hogy meg akarjuk érteni, honnan szdrmaznak, mi tartja fenn éket, és hogyan lehetne 6ket
strukturdlisan ,magyarazni”. Ezt észben tartva senkinek nem sziikséges bocsénatot kérnie
azért, mert azt allitja, hogy az osztélyérdekek, illetve a gazdaséagi korlatok és tendencidk
kozpontinak tekinthetéek a neoliberalis ideoldgidkat Iétrehozd oksagi kapcsolatokban.

A két fenti lehetéséggel szemben Barrett, Ugy tlnik, azt fogadna el, hogy az
oksdagi tulajdonsagok strukturalis megalapozasanak marxista felfogasa — akkor is, ha nem
L,eliminativ” értelemben redukcionista — ,elvileg” még mindig elég erés ahhoz, hogy a
kifejtett magyardzatok hasznélhatatlansagat foglalja magéban. Az ilyen tulegyszerUsités,
kovetkeztetne Barrett, kiérdemli a redukcionizmus kifejezést és az éltaldban vele jaré rossz
konnotdcidkat is. Nem vagyok biztos benne, hogy ez a redukcionizmussal kapcsolatos vita
rendesen feloldhaté-e; e példa kontextusaban biztosan nem. Am ugy tlnik nekem, hogy
nagyobb mennyiségl logikus elemzés és az ideoldgidk létrejottét vizsgald marxista tanul-
manyokbdl vett valos példak mérlegelése nélkil Barrettnek a marxizmus befeketitésére
irdnyulo torekvése, amelyet a redukcionizmus ecsetjével hajt végre, sokkal kevésbé meg-
gy6z6, mint ahogy azt az elutasité hangnem sugallnd. Ehhez kapcsoldddan, kétségtelendl
érdekes, am kifejezetten problémas és kronikusan kidolgozatlan az az — ltaldban nem
konkrét érvként hasznalt, dm a modern motivumok elleni ,bontasi munkéban” retorikai-
lag kulcsszerepet jatszd — posztmarxista allitas, amely szerint a kritikai térsadalomelmélet
barmilyen redukcionista impulzus nélkil is lehetséges.

Az ,o0sztalyredukcionizmus” mas értelemben is megkérddjelezhetd Barrett kom-
mentarjdban. Mégpedig ott, ahol éllitdsa szerint a marxizmus hidnyossaga nem csak
altaldnos gazdasdg-kdzpontusagabdl, hanem abbdl a feltételezésbdl is szarmazik, amely
szerint az ideoldgidkra Ugy kell tekinteni, mint amelyek bizonyos osztédlyokhoz ,tartoznak”
(Barrett 1991: 56). Két érvet lehet felhozni a marxizmus e meglep&en vulgaris jellemzése
ellen. El&szor is, a kritika rendkivil igazsagtalan. Marx valoban azt dllitotta, hogy kordnak
uralkodé eszméi az uralkodé osztaly eszméi voltak, am ebbdl egyaltalan nem kovetkezik
- és egyben Marx legjobb gyakorlata ellen is széIna —, hogy minden ideoldgia hozzaren-
delhetd, egyszertien tartalmukbdél adéddan, az uralkodé osztaly vagy az aldrendelt osztaly
eszméihez. Ha a vulgdris marxistak ezt feltételezték — és ez ismét egy olyan centralis pont,
amire Barrett szévegében nem taldlunk komoly bizonyitékot —, akkor természetesen kritika
ala kell venni &ket. Am a vulgdris nézetet nem kellene marxista nézetnek tekinteni.

A masodik érvem szerint, még ha a vulgaris nézetet jogosan is tulajdonitja Barrett
a marxizmus egészének, ebbdl nem kdvetkezik, hogy az ideoldgiai gyakorlatok autondm
értelemben szabadon dramlandnak. Nem csak a marxizmus, de barmely kimerité hitszoci-
oldgia is olyan bizonyitékokat keres a tarsadalmi képzédmeények strukturalis jellemzéiben,
amelyek segithetnének teljes mértékben megmagyarazni az ideoldgia latszélag figgetlen
hatalmat.

Barrett e kérdéssel kapcsolatos érveinek egyik eredménye Marx és Foucault szét-
vélasztésa és rangsoroldsa. Ennek megkérdéjelezéséhez — a két ,hatalmassag” kozotti
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egyértelm( kuldnbségek ellenére — hadd szorgalmazzam, hogy vegyiik szémitdsba a
kettejuk kozotti jelentds atfedéseket. Ebben a szellemben nem nehéz Marxnak az egy
korszak uralkodd eszméivel kapcsolatos gondolatait — amelyek szerint azok az uralkodd
osztély eszméi — Ugy lefrni, mint amelyek, idejiket messze megelézve, egy kvézi-foucault-i
kutatasi programot alapoznak meg. Marx, Ugy tunik, azt sugallja, hogy nem a tarsadalom
domindns eszméinek ,igazsadgat”, ,helyességét” vagy odailléségét kell figyelni, hanem azt,
hogyan hozzdk létre az osztalyviszonyokat, miért tlinnek érvényesnek, hogyan racionalizal-
jak csoportok és intézmények stratégidit és latnak el fegyelmezd funkciot.

Hogy Foucault és Marx kompatibilitdsat még jobban l&ssuk, elég azon az akadémiai
tudds termelddésével kapcsolatos alapvetd eltolédason elgondolkodnunk, amely az azt
irdnyitd ,nyugati” vildg ,igazsdgrezsimjében” végbement. Rendkivil erds Uj diskurzust
hozott |étre az auditdlds, minéség-ellendrzés, elszamoltathatdsag, az tgyfélkdzpontusag,
a teljesitményindikatorok, értékelések, célkitlizések, killdetésnyilatkozatok retorikaja. Es —
ahogy az igazsag legtdébb alapvetd rezsimjénél — szinte lehetetlen kilépni az Uj értelmezési
keretbdl. A radikalis értelmiségiek ennek megfeleléen a folyamat rabjai lettek, amelyben
mind a régi, elitista értékeket, mind a frissebb alternativ pedagdgiai hozzaallasokat csak
azzal a feltétellel tudjdk elfogadtatni, ha az Uj menedzseri széhasznalat valamilyen verzio-
javal legitimaljdk és reprodukaljdk azt. Végsé soron a keményen dolgozo, a kutatéssal, de
a didkokkal is torédé kollektivabdl ki tagadnd, hogy a ,reflexiv gyakorlatok” — a személy-
zetfejlesztés, az 6n-, mentor- és peer-konzultacids rendszerek és hasonlék — ne lennének
gyakran hasznosak vagy éppen szikségesek?

De vajon elvélasztja-e az ideoldgidkat az eszmék rendszerének viszonylagos auto-
némidja, a normativ kiizdelmek, a foucault-i értelemben vett ,technoldgidk”, mechaniz-
musok és hatalmi viszonyok a szélesebb értelemben vett osztélyoktdl és az dket fenntartd
gazdaségi strukturadlodasi folyamatoktol? Nem. Redukalhatdak eszerint valamilyen szlikebb
értelemben az érdekekre, entitdsokra, és a komplexitas alsobb szintjein végbemend folya-
matra? Nem.

FUNKCIONALIZMUS

A redukcionizmus szorosan kotédik a modern magyardzatok harom masik ,féblinéhez”

- nevezetesen a funkcionalizmushoz, az esszencializmushoz és az univerzalizmushoz.
Michéle Barrett a maga részérél kevesebbszer emliti a funkcionalizmus problematikdjat,
mint a redukcionizmusét, és lehetséges, hogy praktikus okokbol nem is tesz koztik kiilonb-
séget. Feltételezése szerint a funkcionalizmus nem jé elméleti séma. Ezért Barrett megis-
métli Althusser ideoldgiaesszéjének megszokott kritikdjat, amely szerint az funkcionalista
(Althusser 1984; Barrett 1991: 97); megtdmadija a hozza hasonldan posztmarxista Laclau-t és
Mouffe-ot, mert a jéléti dllam fejlédésének dbrandos, funkcionalista leirdsat adjak (Barrett
1991: 75); és kritizélja a marxizmust, amiért az ,kizérélag és funkciondlisan az osztalyhoz
kapcsold” fogalomként kezeli az ideoldgiat (Barrett 1991:157).
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Azonnal megallapithaté, hogy e két fogalmi effektus egyéltaldn nem jelenti ugyan-
azt. A redukcionizmus logikaja példaul az (alapvetébb) részek segitségével ad szamot
egy Osszetett egészrél, mig a funkcionalizmus inkdbb egy komplex és strukturélis egész
részeiként vagy elemeiként hatdrozza meg a jelenség jelentéségét. Ennélfogva helye-
sebb ,expanziorél’, mint redukciordl beszélntnk. Tehdt, mikézben a marxizmust gyakran
funkcionalistaként és redukcionistaként is jellemzik, e magyardzé modellek jelentésen
kilonbozd hangsulyokkal rendelkeznek, ezért érdemes eliddzni rajtuk.

A redukcionizmusvita mintajat kovetve feltehetjiik a kérdést: tartalmaz-e a marxiz-
mus funkcionalista magyarazatot, és rossz dolog-e ez egyaltaldn? Tagadhatatlannak tdnik,
hogy a marxizmus él funkcionalista magyaradzatokkal. Az oktatds vagy joléti llam noveke-
désének vagy jelentéségének egyik, felismerhetéen marxista elemzése sem hagyhatné ki,
hogy az elmagyardzandé jelenségeket — kormanyok Iépéseit, fegyelmezési stratégiakat,
joléti tamogatasokat igénylék kategoridit és a tobbit — ne helyezze el a munkaerépiac
Ujratermelése, valamint az eréforrdsok és a munkavallaléi kilatasok elosztasa kapitalista
termelési modon bellli kontextusdban. A szélesebb vonatkoztatasi pont kontextuséba
helyezi, és bizonyos mértékben magyarazatot ad a konkrétabb gyakorlatok vagy intézmé-
nyi intézkedések létrejottére, fennmaraddaséra vagy alapvetd okara.

E funkcionalista légkor tobb olyan dimenziéval bir, amely aggasztotta mind a
kritikusokat, mind sok marxistat. Ezek kozll az egyik az ,ortodox” térténelmi materializ-
mussal kapcsolatos, mivel ennek elméleti lefrasa szerint a tarsadalom termel&erdit vagy
eléremozditjdk, vagy megbéklydzzak az uralkodd termelési viszonyok. Ez a kifinomult
technolégiai determinizmus”, annak ellenére, hogy néhany kivalé elemzés a marxizmus
szamdra nem tlinik sem igaznak, sem vonzénak. Barmik is legyenek az elényei és a hatra-
nyai ennek az érvnek, véleményem szerint inkdbb az ortodox torténelmi materializmus
,technologizmusa’, mint funkcionalizmusa problematikus; hiszen azok, akik szerint az
erék-viszonyok sémaban a termelési viszonyok elsédlegesek, nagybani funkcionalis altala-
nositasok irdnt kételezik el magukat, ahogyan a konkrét ideoldgiai vagy politikai jelen-
ségeket megfeleltetik a téke ,szlkségleteinek”, logikdjanak” vagy ,érdekeinek”, melyet a
tarsadalmi (osztaly)viszonyok dsszmikddéseként értelmeznek.

A marxizmus egyes kritikusai tovdbbmennek ebbe az irdnyba: szerintlik a marxizmus
minden fajtaja gyanusan funkcionalista a kapitalista rendszer objektiv ,szikségleteire” vald
alapvetd hivatkozas miatt (példaul Giddens [1981]). Altaldban arra mutatnak ra, hogy csak
embereknek — és nem rendszereknek — vannak szikségleteik. A marxizmust tehat tulzott
funkcionalista antropomorfizmusa alapjan utasitjak el. Bar, mikézben hajlok arra, hogy elfo-
gadjam ezt az érvet (példdul amikor arrél van szé, hogy az oktatasi reformokat csak azért
vezetik be, hogy a ,t6ke sziikségleteit elégitsék ki”), 6sszességében mégsem taldlom meg-
gy6zének az ,antropomorfizmus-érvet”. Amennyiben tébbféle alapveté emberi sziikséglet
kielégitésének modjaiként fejlédnek ki a komplex rendszerek — és ez igy is tortént —,
akkor nem helytelen arrél sem beszélni, hogy a Iétrejové rendszereknek maguknak is van-
nak szukségleteik. A tarsadalmi rendszerek barmilyen fajtai, bar erételjesen kozvetitik dket a
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kozvetlen gyakorlatok és logisztikai kényszerek, végsé soron mindenképpen ,teleologikus-
nak” tekintheték egy fontos szempontbdl: emberi célokbdl és sziikségletekbdl szarmaznak,
és azok befolydsoljdk Sket. Kdzlekedési rendszerek, szamitogépes héldzatok, kdzgazdasag-
tani modellek — ezeket az ,instrumentdlis” modelleket mind azért hoztak létre, hogy szik-
ségleteket elégitsenek ki, és igy nekik is lesznek bizonyos ,sziikségleteik”, hogy hatékonyan
mukodhessenek. Ennél talan vitathatobb dltalanossdgban a tarsadalmi és a gazdasagi
rendszerek szikségleteirél beszélni, am minden tarsadalom rendszerszer( jellegzetességei
egy kdzponti értelemben adaptiv és valtozd mechanizmusok, beszéljink akar rétegzédési
elvekrdl, lakohelyi mintdzatokrél, nemi megoszlasrdl, tarsadalmi-gazdasagi eréforrdsokrol
— az emberi népesség konkrét és dltaldnos igényeivel dsszhangban mukddnek és véltoz-
nak. A nehézség természetesen az, hogy annak meghatarozasan tul, hogy egy nagyon
altaldnos értelemben a rendszer melyik eleme szolgalja melyik sziikségletet, nehéz barmit
is elmondani; ezek utan pedig tulsdgosan kdnnyU elmozdulni arrél a hipotézisrél, amely
szerint egy reform vagy vita taldn, részben bizonyos éltaldnos funkciondlis célokat szol-
gdlhat, a felé a meggydéz6dés felé, hogy mindenképpen ki is elégiti a szikségleteket, és a
kérdéses jelenségrél ezen tulmenden semmi fontosat nem lehet elmondani. Ex post facto
értelemben funkciondlis egyezéseket keresni (Runciman 1983: 212) — ezt nevezte Sartre a
Jlusta marxizmus” alapjanak — bizonyosan bukott és elfogadhatatlan médszer. Azonban
ugyanilyen lusta az a fajta posztmarxizmus, amely szerint a funkciondlis magyarazat min-
den esetben vagy megalapozatlan, vagy (szandéka szerint) mindent meg akar magyarazni.
Még ha hajlunk is ezen allaspont felé, tudataban kell lenntink, hogy a marxizmus
egyaltaldn nem funkcionalista kilondsebben, annak ,rossz” értelmében. Példaul a joléti
allam kordli vitdkban — amelyekben jelenleg feminista, zold és ,etnicista” megkozelitések
tartjék kritika alatt a marxista modelleket — e megkozelitések mindegyikénél viszonylag
konnyen taldlunk rossz értelemben véve funkcionalista magyarazatokat. Egyfajta zold
funkcionalizmushoz vezet példéaul az az allaspont, amely szerint a jéléti allam a bolygot
elpusztitd novekedési kbzgazdasagtan eldfeltevéseibdl indul ki, és azokat is tartja fenn. Akik
szerint a létminimum — a modern joléti intézkedések kozponti fogalma — a kenyérkeresé
férfi ideologidjanak megerdsitését szolgalja a nyilvanos szférdban (mikdzben a nék sorsa az
otthoni munka vagy a szerény mellékes megkeresése), egyfajta feminista funkcionalizmust
vallanak, melyben a patriarchatus 6néllo, uralkodd rendszerként jelenik meg, sajét logikaval
és reprodukcids igényekkel. Természetesen vannak finomabb prébalkozéasok, amelyek
Osszekotik a tobbféle osztallyal, fajjal, nemmel és 6koldgidval kapcsolatos szempontot.
Amennyiben ezek az eréfeszitések nem esnek szét, és a kulonalld logikék egyfajta ,additiv”
gyUjteményévé valnak, akkor egy olyan komplex strukturalt egészrél adnak egy Uj képet,
amely reproduktiv logikdjanak alapja egy — bar finom — funkcionalista hang.

FORDUAT 2



A FUNKCIONALIZMUS UJJASZULETESE

Egy masik, a funkcionalista elemzéssel kapcsolatos probléma, hogy még mindig a szazad-
kdzepi amerikai szocioldgia ideoldgiai elhajldsaival kotik 6ssze. A paradigma & elméleti
célja — amely a tarsadalmi totalitdst mint 6sszekapcsolddd alrendszerek rendszerét fogta
fel, amelyet az dllampolgérok kolcsénods bizalma és célorientalt motivacidi tartanak olajo-
zottan — szorosan kotédott ahhoz a normativ hithez, amely szerint a liberdlis kapitalista tar-
sadalmi rendszer jol ,funkciondlt” a legtdbb ember sziikségleteinek kielégitése szempont-
jabol. Az amerikai funkcionalizmus normativ dimenzidja megérdemelte azon diihos kritika
nagy részét, amelyet kiprovokdlt, és semmiképpen nem szeretném rehabilitdIni, dm igen
naivnak tlinik azt gondolni, hogy a tarsadalomelmélet elkeriilheti az egészséges miikodés
normativ fogalmat, még akkor is, ha az elmélet nem kifejezetten rossz értelemben vett
maodon funkcionalista.®> Mindenesetre, ha visszatekintlnk a szocioldgiai funkcionalizmus
legszebb napjaira és az azokat kdvetd ledontésére, Ugy tlnik, hogy Robert Merton jelentds
mértékben mérsékelte mind a parsonsi nagy elmélet ambicidit, mind annak kapitalista
apologéta légkorét. Egy még mindig — legaldbbis a baloldali kritikusok éltal — alulértékelt
elemzésben Merton (1968) gy értelmezte Ujra a parsonsi funkcionalista eléfeltevéseket,
mint amelyek inkdbb tesztelendé allitasok, mintsem a vizsgalddas elére feltételezett kere-
tét kijelolé pontok; megmutatta, hogy egy széles, funkcionalista nézépontnak nincs semmi
félnivaldja a valtozads megértése kapcsan, sét egyenesen sziikség van rg; és finom megku-
|6nboztetést tett a ,funkcionalitds” kilonbdzo fajtéi, nevezetesen a latens és a manifeszt
funkciok kozott. A szoban forgd széveget Ujraolvasva semmilyen, a marxista — vagy
feminista vagy zold — elemzéssel totalisan Osszeférhetetlen elemet nem taldltam, és erre a
meggyézédésre jutott egy egészen kilénbozd, a szocioldgiaban Ujra ndvekvé befolydst
élvezd hozzéallas, a ,neofunkcionalizmus” egyik vezetd személyisége is (Iasd Alexander
1985). Visszatekintve, kissé kinosnak tlnik a funkcionalizmus barmilyen fajtdjat illetd tulzott
baloldali és feminista kritika.

Talan kdnnyebben visszadllithatd a funkcionalizmus hitele, ha kijelentjik, hogy a
Parsons-iskola eredeti cimkéje — ,strukturdlis funkcionalizmus” — nagyon is helyes az itt
vizsgélt elméleti szinttel kapcsolatban. Mdshogyan megfogalmazva, ha a ,funkcionalizmus”
elbukik, nehéz elképzelni, hogy a ,strukturalizmus” hogyan élheti tul. Ha pedig a struktu-
ralizmust kizarjuk, akkor illegitimnek tnik barmilyen fajta széles kord tarsadalomelmélet.
Hasznos tehdt, ha a funkciondlis magyarazatokat a strukturalis magyarazatokkal egyez&ek-
ként fogjuk fel. Ez a lényege a témaval kapcsolatos legjobb munkék kozil néhdnynak, ame-
lyekben a mikromagyarazatokat privilegizélni nem szandékozd pluralista torekvés ahhoz
a gondolathoz vezet, hogy taldn nincs is egyetlen, uralkodo célja az elméleti elemzésnek.

A pozitivista modell szerint a funkcionalis magyarazat szorosan kapcsolédik tébb — az
empirikus funkcionalis kapcsolatot biztositd — specifikus szelekcids mechanizmushoz. Hogy
a realistaknak” — marpedig a marxistak altaldban realistdk — is el kell-e fogadniuk az okségi

3 Macdonald az evoluciés bioldgia esetére vonatkoztatja ezt az érvet. Lasd Macdonald (1992: 92).
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magyarazatok elsdbbségét, az egy masik nehéz és nyitott kérdés (Iasd Little [1991]; Miller
[1987]). De immadr bizonyosan eljott az ideje, hogy szembeszalljunk azzal a nézettel, amely
szerint az aprélékos magyarazatok mindig és sziikségszer(en jobbak, mint az ,érdesebb”
magyarazatok (Jackson és Pettit 1992), és ideje, hogy elfoglaljunk egy olyan metaalapallast,
amely elfogadja, hogy ,a magyarazat megtaldlja a neki megfelelé szintet” (Garfinkel 1981).
Ha jol értem, ez annyit jelent, hogy a létszervezddés minden Iényeges szintjének
van egy viszonylag autoném ,mukodési” logikdja, és nem kell tul sokat szabadkoznunk,
ha példaul a tarsadalom egésze szintjének esetében e funkcionalis logika meglehetésen
homadlyos, elézetes és spekulativ marad. A funkciondlis magyarazatok végsé soron nem
az oksagi magyardzat bukott kisérletei — inkdbb egy jelenség értelmezésének kilon-
b6z6 mdédjai. A funkciondlis magyarazatok egy bizonyosfajta ,miért” kérdést tesznek fel a
targgyal kapcsolatban: miért tnik Ugy, hogy — a hagyomanyos keynesi értelemben véve —
ledldozott a joléti dllamnak? Miért nem engedték a férfi ipari munkdasok a néket egyenlék-
ként részt venni a munkaerépiacon? Miért éledtek Ujja az etnikai nacionalista torekvések a
globalizalt (poszt-)/modern vildgban? Egyértelm, hogy e vizsgalédasokban nem halad-
hatunk elére anélkil, hogy oksdgi magyarazatokat ne keresnénk arra, miért vannak Ugy a
dolgok, ahogy vannak. Am gy tlnik, hogy a szocialis intézmények megmaradéasaval vagy
eltlinésével kapcsolatos érvek fontossadgarol szolé vita szikségessé tesz egy funkcionalista
gondolkoddsmaédot a (csupén) ,mechanikus” helyett. A két érvelési méd fogalmilag nem
homoldg. Azt varhatnank, hogy a posztmarxizmus - ritudlis antipozitivizmusanal fogva,
és mert elképzelésekként, nem pedig reprezentdciokként tekint az elméletekre — baratsago-
sabban viszonyul a funkcionalista elbeszélésekhez, melyek célja, hogy a levezethetéséggel
kapcsolatos megszallottsdgot félretéve érthetévé tegyenek jelenségeket és folyamatokat.
Am sajnos ezuttal is tirelmetlen és elutasitd érvelést talalunk a fontos részletekkel kapcso-
latos érzékenység nélkul.

ESSZENCIALIZMUS

Az esszencializmus szlkségszerlien egydtt jar a funkcionalista magyarazattal. Egyben elva-
laszthatatlan a komplex entitadsokon és folyamatokon valé realista gondolkodastél.

A kapitalista termelési mod, az emberi fiziolégia, a DNS struktiraja vagy a skizofrénia kdz-
ponti — esszencidlis — elemeinek koherens fogalma nélkil e tertleten lehetetlenné vélik a
magyarazatok megteremtése, legaldbbis annak hagyomanyos értelmében. Az esszencializmus
lényegében azt a nézetet takarja, amely szerint elvileg jellemezhetlink dolgokat és struk-
turdkat ugy, mint amiknek kétféle jellemzéjuk van. Egyrészt, vannak bizonyos aspektusok,
amelyek nélkil egy dolog vagy struktira nem lenne olyan dologként/struktdraként
felfoghato. A teniszben példaul van halo, labda, jatékosok és szabalyok, nélkilik valami
mas lenne. Masrészt bizonyos dolgok szigortan véve Iényegtelenek a kérdéses jelenség
szempontjabol. A teniszes példanal maradva, ilyen a jatékos ruhdjénak a szine, vagy akar a
szabalyok mérsékelten jelentds véltozésa.
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A Politics of Truth-ban Barrett dicséri Laclau és Mouffe antiesszencializmusat (Iasd
fentebb, az antiredukcionizmusukkal kapcsolatban), és Foucault hatalomelemzésének
erésségeit az ,»esszencializmus« tarsadalomelméleten bellli dltaldnosabb kritikdjanak”
zészlaja alél mutatja be (Barrett 1991: 136). Allitésa szerint Foucault a hagyomanyos esszen-
cialista csapdék kozul tobbet is elkertl, amikor a hatalom ,hogyan’-jéra kérdez rd a ,miért”
és a ,ki” helyett. SOt Barrett anitesszencializmusa, Ugy tlnik, tulmutat szévetségesein,
mivel Laclau és Mouffe éllitdlag ,egy foként a kilonbségek végtelen jatéka altal jellemzett
tarsadalmi vildg” fundacionalista leirdsat adjék (Barrett 1991: 78). Ami Foucault-tilleti, az &
erételjes ragaszkodasa a szubjektiv ©nazonossag esetleges és diszkurziv természetéhez
végsé soron egy jellegzetes filozdfiai trikknek tlinik, ami altal az ,absztrakt korrektség”

Uj deperszonalizalt és kvaziuniverzalis feltételezése sikertelendl prébalja a tudds politi-
kdjat antiesszencializalni (Barrett 1991: 151). Példaul Foucault sajat eurocentrizmusa és
maszkulinizmusa ,eltdnik” azon diskurzus keretei kdzUl, amelynek az igazsagigények esetle-
ges és stratégiai természetére kellene rdmutatnia.

Esszencialistak-e a marxistak? Es, Barrett véleményével ellentétben, védhetd allas-
pont-e az esszencializmus? A valasz szzmomra mindkét esetben ismét egy megalapo-
zott ,igen”. A marxistdknak szigoru értelemben ragaszkodniuk kell a kapitalista termelési
mod ,mozgdstorvényeinek” fogalmahoz, még akkor is, ha e torvények ellentmondésos
folyamatokat is takarnak. A torténeti materializmus is hasonloképpen esszencialista
megkozelitést jelent, amikor a félosleg kitermelése és a tarsadalmi élet logikaja alapjan
konstrudlja meg az emberi tarsadalom kilénbdzd torténeti korszakait. E megkdzelités sze-
rint a feudalizmus lényegi sajatossagai kiildnbdznek a kapitalizmus — és a tobbi termelési
maod - [ényegi sajatossagaitol. Az esszencializmus itt nem vezet redukcionizmushoz vagy
Lexpresszivizmushoz” a konkrét tarsadalmi elemzésben: a termelési modok kilonbozé
aspektusai jelen lehetnek barmelyik térsadalmi formaciéban; egy termelési méd lényege
meghatdarozatlan kimenetekkel jar a tarsadalmi és a kulturélis élet fontos aspektusai szem-
pontjabol és igy tovabb. Mas szavakkal, ahogyan vannak durva és kevésbé durva ,funkcio-
nalizmusok” és ,redukcionizmusok”, Ugy lehetnek egyszer( és bonyolult esszencializmusok
is. Taldn a kovetkezéképpen fogalmaztdk meg a legerdteljesebben az esszencialista
marxizmus Ggyét: a marxizmus nem csak ,analdgidt” 1at a tdrsadalom és az é16 szervezetek
kozott, a tarsadalmi sejtekhez, funkcidkhoz és elemekhez valé esszencialista viszonyulast
elésegitve; a marxista elmélet szerint a tarsadalom szo szerint egy bonyolult test, amelynek
lényegi torvénye a ndvekedés.

Tulzénak taldlom az esszencializmusnak ezt a fajtdjat, és, szamos ,tirelmes” realista-
hoz hasonldan, inkdbb — véltozatos médon valdra valo — lehetéségekrdl, képességekrél és
tendenciakrol szeretek beszéIni. Am fontos, hogy ez csak az esszencializmus mindsitése és
nem visszautasitasa, mivel, ha barmilyen szempontbdl is fontos szdmunkra a magyarazat
Jstrukturalista” formdja, akkor egy ponton — legaldbbis elvben — el kell déntentink, hogy
egy komplex folyamatnak milyen tendencidk alkotjék a Iényegét, és melyikek nem fontosak
a szempontjabol. Bdrmilyen elméletnek, amely fontos és jelentés dolgokat akar mondani

4 Effajta er6s esszencializmus mellett érvel S. Meikle (1985).
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a tarsadalmi struktdrardl és véltozésrol, esszencialistanak kell lennie; kdzponti fogalmakat
kell megjeldinie, amelyek kivalasztjdk a komplex egészen beldli, bizonyitottan kulcsfontos-
s4gu mechanizmusokat és eréket. Es ismét, ha a marxizmus elesik az antiesszencializmus
kardja altal, akkor az erésebb feminista és zold elméleteknek is véguk. Persze a ,kombindlt”
magyardazatkisérletek helyénvaldak és taldn igéretesek is, am a jelenlegi elméleti vitdkbdl
egyértelmUen kidertl, hogy senki nem helyesli a tarsadalmi struktura kilénbozé 1ényegi
dimenzidinak egyszer( ,additiv” elméleti leirasat. Altaldban azt gondoljak, hogy a kiilén-
b6z6 dimenzidk megértéséhez az elméletek 6tvozésére és egy Uj, atfogd perspektivéra
lenne szlikség — azaz lényegében egy Uj, komplex esszencializmusra.

ELMELETBE FOGLALHATO-E
AZ ESETLEGESSEG?

Elésegiti az esszencializmusnak, mint a,mély” elemzés hétkdznapi és szikségszerU
sajatossaganak részbeni rehabilitdcidjat a megértés esszencialista modelljeivel szembeni
alternativa felallitdsdnak nehézsége is. Persze gyakran hallhatjuk, hogy a tarsadalomelmé-
letnek fel kell nénie ahhoz, hogy alapfeltevésként fogadja el a tarsadalmi élet szélséségesen
véletlenszerd, diszkontinuus és kuldnleges voltat,® szzamomra mégsem egyértelmd, hogy
ez pontosan mit jelentene. Hogyan lehet a véletlent elméletbe foglalni — nem lehetséges,
hogy magénak a magyarazatnak a feladasat jelenti ez a véletlen eshetéségekkel szemben?
Barrett egyetértden idézi Paul Hirst felvetését, amely szerint a marxizmus utén a tarsadalmi
viszonyokat intézmények, szervezeti forméak, gyakorlatok és szereplék halmazaiként kell
felfogni, amelyek semmilyen egyeddili oksagi elvnek vagy logikai kovetkezetességnek nem
engedelmeskednek (Barrett 1991: 65). Am ez az érdekes képlet nem szall szembe azokkal,
akiknek meggyéz6dése szerint e halmazok elemeinek egydittalldasa nem pusztan alkalmi
korreldcio, és nem is zarja ki annak a lehetéségét, hogy valdban tobb ennél. A szerz
Foucault-t is idézi ebben a kontextusban, aki, Ugy tlnik, Uj felfogasat nyujtja a véletlennek:
szerinte az oksag és a szUkségesség fogalma felvalthatd a korrelacidk polimorf csomépont-
javal”(Barrett 1991: 130). Ismét, miért gondolkodnank csomopontokrol és korreldciokrdl, ha
nem akarunk mélyebb — lIényegi — mintakat vagy logikakat kiolvasni? Milyen magyarazati
érték szarmazhat abbdl, ha a kritikai tarsadalomtuddsok csak,,tudomaésul veszik” és lefrjak
a korrelaciokat, ha egyszer azok csupan véletlenszer(i egybeesések? Az ilyen kérdésekre
szamomra Barrett, Foucault és Hirst sem ad kielégité valaszt. Meglatdsom szerint Foucault
zsenialitdsa és az dltala tdmasztott kihivas is abban rejlik, hogy megprébdlta tvol tartani
magat az,elmélettdl”— kiglnyolva azokat a kovetéit, akik a,foucault-i elméletet” prébal-
jék felhasznalni — a dolgok magyarazatanak problémaja, legalabbis a felszinen, annyira
nem érdekelte. Am Barrett &llaspontja egészen mas, hiszen nem egyértelm, hogy &

|u

metafizikailag el6rébb helyezné-e az esetlegességet a sziikségszerliségnél, és magaé-

5 Lasd példaul: Giddens (1984); Unger (1987); Fraser és Nicholson (1990).
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nak vallana-e az esetleges elméletek (ellentmondésos) fogalmat. Ez a nagy probléma az
antieszencializmussal, mint arra Foucault, illetve Laclau és Mouffe munkassaga kapcsan
Barrett maga is rdmutat. Egy, tisztdbb"antiesszencializmus létrehozasanak (elére ldthatéan
elbukott) kisérlete helyett sokkal plauzibilisebb kdvetkeztetés lenne elismerni, hogy bizonyos
szintl esszencializmus egyszer(en elkerilhetetlen. A vitdk inkdbb arrél szélnak, hogy melyik
Jényeget”kell fontosnak elfogadnunk, és nem arrdl, hogy a,lényeget” nélkilézhetjik-e.

Mi legyen azzal a gyakran hallott megfogalmazéssal, amely szerint az esszen-
cializmus az emberek, csoportok és tarsadalmak,abszolutista” felfogasat jelenti? A modern,
pluralista torekvések szempontjdbdl kdzponti jelentéséglinek tlind kilonbségek elnyoma-
sat jelenti-e az emberek és rendszerek identitdsa lényegi,magjanak” megnevezése? Ez egy
nehéz kérdés, és az érvelésemnek nem célja, hogy azt allitsam, az esszencialistaknak nincs
félnivaldjuk e kérdés kapcsan. Am szerencsére Martha Nussbaum egy fontos tanulmanyé-
ban e polarizélt vitan tulmutaté megoldast kindl (Nussbaum 1992: 202-246).

Nussbaum aggodalommal allapitja meg, hogy a feministak, fejlesztési szakemberek
és masok taldlkozdin Ugy utasitjdk el gunyorosan az esszencializmus fogalmat, mintha
annak hibai nyilvanvaldak lennének, rdadasul készen élina az alternativaja. Mivel Nussbaum
nem gondolja igy, ezért a jelenlegi erkolcs és politika védhetd, esszencialista attekintését
alkotja Ujra. Az 6 f6 huzasa abban éll, hogy az emberi miikodéssel és tevékenységgel kap-
csolatos,|ényegi”’fogalmai nem abszolut” fogalmak. Nem egy térben és id6ben szabadon,
az emberi tevékenységtdl figgetlendl dramlé értékek halmazardl van szo. Ennek ellenére,
érvel, ha egy kozos értelmezési kerettel tekintlink végig az emberi térténelmen, akkor
tébb olyan dolgot és képességet taldlhatunk, amelyet ha egy élet nélkuldzne, valdszind-
leg nem is neveznénk emberi életnek. Ezek alkotjak tehdt egy rendes élet lényegi magjat,
és ezért ezek a radikalis humanista politika alapjai is. Nussbaum varhaté médon olyan
nagyon alapvetének tling dolgokat is felvesz a lényegi sajatossagok e listdjara, mint az étel,
ital és menedék irdnti igény, a szexualis vagy vagy a mozgas szabadsaga, am erdteljesen
emlékeztet arra, hogy oriasi méretekben a,fejlett” tarsadalmunkban sincsenek kielégitve
ezek az alapszikségletek sok helyen. Ezeken feltll megnevezi a kognitiv képességeinket,
az 6rommel és fajdalommal kapcsolatos érzéseinket, a masok irdnti elkotelezettségiinket,
a természethez vald viszonyunkat, a humort és a jatékot. Ha mindehhez hozzéadjuk az
autonomia, az egylttmUikodés és a teljesitmények harmonidjanak szempontjait, akkor egy
olyan nyers listat kapunk, amely az emberi individuum elengedhetetlen és Iényegi megha-
tdrozasanak formajat veszi fel.

Nussbaum szerint éppen azért veszélyes és téves abszolutizmussal és érzéketlen-
séggel vadolni az emberiségnek ezt a koncepciojat, mert esszencialista — tehat elke-
rilhetetlen, bar az alapvetd jellegzetességek leirdsara szoritkozik —,felépitésénél fogva
lehetévé teszi, hogy az elemek barmelyikét tobbféleképpen hatdrozzuk meg” (Nussbaum
1992: 224). Kuldnbség, viszonylagossag, valtozatossag — dm nem relativizmus, hiszen a
lényegi elképzelés nemcsak egy kulturakon étiveld minimumot hatdroz meg, hanem,
legaldbbis a jelenlegi kulturék kozott, az egyetértés jelentds fokaval taldlkozik (Nussbaum
1992:223).
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Azzal, hogy elidéztem Nussbaum feminista és humanista érvénél — amely igen pozi-
tivan viszonyul Marxhoz -, szakitottam azon eredeti elhatarozdsommal, hogy csak Barrett
szovegénél maradok. A letérés oka egyszer(: Barrett maga indftvdnyozza a humanizmus
és az antihumanizmus kérdésének ,&titd Ujratargyaldsat” a The Politics of Truth végénél
(Barrett: 1991: 164). Most mar lathatjuk, hogy mikézben mindenképpen igaza van abban,
hogy a strukturalista marxizmus indokolatlanul rossz hirét keltette a humanizmusnak,
nehéz elképzelni, hogyan fog Barrett egy megujitott humanizmushoz eljutni a posztstruk-
turalizmus, posztmodernizmus és posztmarxizmus zaszIo6i aldl. Ez, ahogy a Nussbaum-
intermezzénk megfelelé mértékben bizonyitotta, azért van igy, mert egy erételjes
humanista inditék sziikségessé teszi az esszencializmust és az univerzalizmust, és a ,poszt-"
jellegti elméletek képviseldinek éllitasa ellenére nem vitatja Sket. Ebben a kontextusban
érdekes megallapitani, hogy més feministak hozzéalldsa mennyivel jobban illeszkedik az
esszencializmushoz, mint az ma megszokott, vagy mint amilyen Barrett felfogasa, mivel 6k
megértik, hogy az esszencializmus valamilyen fajtdja nélkil nagyon nehéz egyértelmden
feminista poziciot elfoglalni (I&sd Fuss [1989]; Spivak [1993]). Ebben az értelemben beszél-
nek arrdl, hogy ,stratégiailag” sziikséges esszencialistanak lenni. Mindenképpen batoritd
a kérdés bonyolultsdganak elismerése és az egyértelmu elutasitas hidnya. Mindemellett
elfoglalasét elképzelni, éppen az esszencializmus éltalanos elvek melletti alapveté elko-
telezettségébdl kdvetkezéen. Akdr a javara szol, akdr nem, az esszencializmus az ember
meggydzédésének teljes tamogatdsara tart igényt.

UNIVERZALIZMUS

Az univerzalizmus” vadja tobbfélét is jelenthet. Eléfordulhat, hogy egy elmélet @llitélag)
barmilyen tarsadalomra érvényes, tértél és idétél figgetlentl. Ezt néha a tarsadalmi reflexio
Jtorténelemfelettiségének” nevezik, és ebben az értelemben a torténelmi materializmust

a klasszikus univerzalista elméletek kozé lehet sorolni. Némileg més megfogalmazasban az
univerzalizmus azt jelenti, hogy az elmélet ,univerzdlisan” igaznak allitja be magat — nem
mindenképpen igaznak az dsszes tarsadalomban, am ennek ellenére feltétel nélkdil, tehat a
tudatos szubjektum pozicidjatol és érdekeitdl figgetlendl igaznak. Michéle Barrett szévegében
a sz6 mindkét értelmére épit. Szerinte az univerzalizmus a marxizmus egyik f6 ,gyengesége”,
am altaldnossagban is beszél az univerzalis diskurzusok halvanyuld vonzerejérél” (Barrett 1991:
vii, 163). Ennél hosszasabban hivja fel a figyelmet Barrett az ideoldgia elmélete episztemoldgiai
felfogédsanak problematikus természetére, ami szerint tehat az ideoldgia elemzése inkdbb egy
igazibb, univerzdlis felfogdasra torekszik (tudomany), ellentétben a vizsgalddas anyagat képezo,
a részekre 6sszpontosito, torz anyaggal (ideoldgia). EzErt szerinte a marxizmus f& metaelméleti
orientacidja — a filozéfiai realizmus — episztemoldgiailag gyanus, mivel azt sugallja, hogy az
objektivista elméletek megalkotdi hozzéférnek a valdsaghoz ,annak teljes valéjdban’, az ideold-
giai konstrukcidkban megvaldsuld torz valdsdggal ellentétben.
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Ezen a ponton Barrett azt éllitja, egyértelmUen pejorativ felhangokkal, hogy az
ideoldgia fogalma, amely a klasszikus marxizmus kitorolhetetlen bélyegét viseli magan,
,tagadhatatlanul episztemoldgiai” (Barrett 1991: 9). Feltételezése szerint Marx realista,
Foucault pedig elutasitja a realizmust, s ez az elutasités szerinte Foucault egyik f6 elénye
elméletének ,modernista” alternativaival szemben (Barrett 1991: 13, 138). Barrett szerint
Marx nem igazén hitt a ,hamis tudat” elterjedtségében, am mégis allhatatosan, szinte
megszallott modon irt az ideoldgia torzitasairdl és az dltala keltett illuziokrdl (Barrett 1991:
5-6, 155). Ezéltal Marx igencsak betévedt a szcientizmus és az univerzalizmus terUletére, és
ezért éles kritikdban kell részesiteni 6t.

Ismét egyetérthetlink Barrett-tel abban, hogy a marxizmus egy egyértelmden
episztemoldgiai — és igy univerzalista — tendencidkkal rendelkezé elméleti kisérlet. Barrett
emlitést tesz a marxizmus egy olyan altipusarél, amely episztemoldgiailag semleges
maodon probalja kezelni az ideoldgidt, de mégis Ugy tlnik, igaza van abban, hogy a mar-
xizmus alapvetéen tudomanyos hozzaallast jelent az ideoldgia elemzésében (Barrett 1991:
7-8; 1dsd még ehhez McCarney [1980]). A fentebb kdrvonalazott két bin kozll melyikkel
hogyan vadolhato tehdt az univerzalizmus?

El&szor is, szamomra mindig egyértelm volt, hogy félrevezetd az univerzalizmus
Jtorténelemfeletti” értelmezése. Akkor is, ha az egész emberiséget ,lefedi” az elméletiink,
lényegében még mindig egy torténeti elméletrdl van szé — tarsadalmi rendszerek élettar-
tamara és azok |étezésének konkrét korilményeire vonatkozik. Bar Marx nem kotelezte el
magat a torténeti materializmus szigorlan univerzalista vizidja mellett, gondolatai erésen
az evolucionista eszmék irdnydba mutatnak. Ezek az eszmék persze igen veszélyesek
lehetnek, de a priori mddon nem szabad illegitimnek elkdnyvelni és kizarni ¢ket, ahogyan
azt a torténelmi materializmus egy bizonyos fajtdjdnak képviseldi gyakran leszogezik (Iasd
Sayer [1987]).

Ha Marx nem is ragaszkodott az emberi torténelem univerzalis (,torténelemfeletti”)
elméletéhez, konkrétabb elméletei mindenképpen hemzsegnek az univerzalis fogalmak-
ol — termel&erdk, termelési viszonyok, ideoldgia, értéktdbblet-kisajatitas és igy tovabb.
Valéban ugy tlinik, hogy minden trsadalomelméletnek fel kell hasznalnia az ebben az
értelemben univerzélis fogalmakat — struktura és cselekvd, tudasrezsim, performativitas,
kultura, ideoldgia, nem, etnicitas. Ezen a ponton a fogalmak univerzalitdsa vagy az altaldno-
sitas irdnti torekvés a fogalmak értelmének feltételévé valik: ebben az értelemben minden
nyelvben szlikségképpen vannak univerzdlis elemek.

Meg kell kérdezniink tovabbd, hogyan nézne ki egy nem univerzalista elmélet?
Posztmarxista és posztfeminista szerzék, aggddva az univerzalizmus blne miatt, gyakran
beszélnek arrél, hogy elméleteinket a ,partikularis”, ,specifikus” és ,lokalis” helyzetekhez
kell kétntink. E megallapitdsok, népszertiségiik ellenére, meglatdsom szerint nem vezet-
nek sehova. Példaul Marx kapitalizmussal és osztélyviszonyokkal kapcsolatos elmélete
térben és idében ,kétédott” hozzé — tdmadjak is emiatt. Ennél fontosabb azonban, hogy
a partikularitast elétérbe allitd érvrendszer inkoherens. Valdjaban sosem tudhatjuk meg,
hogy a partikularis mikor lesz eléggé partikularis, és az elképzelhetd legkisebb dsszetevék
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— csoportok, egyének, tapasztalatok, gondolatok, szavak, események, cselekvések — maguk
is minden esetben szdmtalan tovabbi 6sszetevd absztrakcioi. Barrett nyiltan tudomdast vesz
errél a problémardl, legaldbbis érvelésének moll szélamaban, amikor rékérdez: hogyan
tudjuk ,az elméletek univerzalis igényét letompitani anélkil, hogy teljes mértékben meg-
adnank magunkat a partikularizmusnak?” (Barrett 1991: 161). Ez mindenképpen egy fontos
és nehéz kérdés, de a megvélaszolasat kezdhetnénk azzal is, hogy jézanabbul itéljuk meg
azokat a szellemi és tudomanyos képességeket, amelyek sok univerzalizald diskurzusban
megnyilvanulnak; és megprébalhatnank taldini és megragadni akar egyetlen olyan kicsit is
érdekes elméletet, mely nem a killonostél az altaldnos felé mozdul.

SZANDEKOLATLAN IGAZSAGIGENYEK

Az univerzalitds episztemoldgidjanak szempontjabdl kildndsen figyelemreméltdak
a Barrett munkajan beldli fesziltségek. Nem csupdn Marx kerdl a kalapacs ald, amiért
tulsdgosan episztemoldgiai, hanem maés, ,puhdbb” ideoldgiaszakértdk is, mint amilyen
John Thompson, aki tovébbra is azt a félig hagyomanyos élldspontot foglalja el, amely
szerint az ideoldgidk a ,szinlelés” mechanizmusanak segitségével fejtik ki mUiikodésiiket
(Thompson 1990; Barrett 1991: 29-30). Ez ahhoz a logikus kdvetkeztetéshez vezet, hogy
fel kell tennlink a kérdést: az osztélyra irdnyuld ,tendencidzus figyelem” nélkil vagy egy
kézponti ,episztemoldgiai dimenzi¢” nélkil az ,ideoldgia elmélete milyen tartalom-
mal és pontossdggal rendelkezhet” (Barrett 1991: 31)? Tovabbda Barrett szerint latszolag
radikalis Uj szerzék — a posztstrukturalistak, illetve Laclau és Mouffe — maguk is hataro-
zottan ,episztemologikusnak” bizonyulnak (Barrett 1991: 41-2, 78). Maga Foucault szintén
,semmiképpen sem relativistdnak” irhatd le; 6 valdjaban egy tipikus filozéfus, aki olimposzi
metaszinteken, fogalmilag dolgozik més emberek diskurzusain, olyan megéllapitasokat
téve, amelyek maguk is ,csordultig tele vannak igazsagigényekkel” (Barrett 1991: 145).
Nagymértékben egyetértek mindezzel; Barrett igen pontosan fogalmaz, de tgy
tlnik, nem veszi észre, hogy az episztemoldgia dllandd jelenlétének hangsulyozésa
visszalt f6 Uzenetére, amely szerint a marxizmus tette ideoldgidva az episztemoldgidt,
és e téves univerzalizmus miatt mind a marxizmust, mind az ideoldgidt meg kell haladni.
Barrett e ponton nem tud erételjesen érvelni ez utdbbi dllaspontja mellett. Ehelyett egy
kompromisszumos ajanlatot tesz. Mivel tudja - s ,a nem is igazan radikalisok” példaja
is ezt mutatja —, hogy barmilyen komolyabb kritikai tarsadalomelméleti megallapitas
elkerllhetetlendl 6sszekapcsolddik az episztemoldgidval, elismeri, hogy nagyon nehéz
,lemondani az episztemoldgiai ambiciokrol” (Barrett 1991: 41). Azt ajanlja, hogy erételjesen
,CsOkkentsiik az ideoldgia fogalménak episztemoldgiai profiljat” (Barrett 1991: 167).
Egészen meglepd, ahogy a marxizmus negativ kritikdjarol egyszer csak pozitivra
valt az érvelés. Az episztemologiat latszolag stigmatizalod és torvényen kivil helyezd
allaspontrdl eljutottunk oda, hogy csupan mérsékelni akarjuk azt. Es ha megvizsgaljuk
Barrett ideoldgialeirdsat, akkor egyértelmdivé valik e kompromisszumos metadlldspont
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magyarazata is. Annak ellenére, hogy erételjesen elutasitia Thompson nézépontjat, ami
szerinte ,puha episztemoldgidhoz” vezet, a Barrett dltal a kiégett episztemoldgiai terlletrd|
,megmentett” fogalmak kozé tartozik a ,misztifikdcié” és a még modernistdbban hangzé
Jelferdités” — ezek alig kildonbdznek Thompson ,szinlelés’-fogalmétdl (Barrett 1991). Mas
szavakkal kifejezve, amikor dontésre kerllne sor, Barrett Ujratermeli az ideoldgia szigortdan
episztemoldgiai fogalmat — végsé soron nem tudja rdvenni magat, hogy ,tagadja”: a tudo-
many eredményeit (részben) el lehet ismerni, mint ,univerzalis igazsagot” (Barrett 1991: 158),
és az ideolodgia fogalma, mint misztifikacié és elferdités, teljesen értelmetlen anélkul, hogy
feltételeznénk, létezik valami kvaziobjektiv, amit lehet misztifikéIni és elferditeni. A kdnyv f&
megallapitdsa nem az, hogy bizonyos dolgot elferditenek az ideoldgia segitségével, hanem
hogy nem tudhatjuk, mi az, amit elferditenek. Barrett posztmarxizmusanak dur akkordja
ismét azt akarja elhitetni vellnk, hogy egyrészt elérkeztlink egy olyan ponthoz, ahonnan
eltérhetliink a gondolkodas régi stilusatél, masrészt innentél kezdve egy pozitivabb irdnyba
indulhatunk el. Ez azonban egyik kérdésben sincs igy.

KONKLUZIO: KOZOS KIINDULOPONT

Esszém & célja az volt, hogy ramutassak: a posztmarxista kritikusok — mint amilyen Barrett
is — kulcsfontossadgu és nehéz problémak kapcsan olyan fellletes vagy még nem is Iétezd
érvekre alapozzédk a tradiciondlis marxizmus visszautasitasat, mint amilyeneket a modern
elméletalkotds ,négy féblinénél” lattunk. A posztmarxisték eljutnak ahhoz az igencsak
megkérddjelezhetd éllitdshoz, amelyet akdr adottnak is vesznek, hogy a tarsadalomel-
méletben bizonyos Uj irdnyzatok — Foucault, a posztstrukturalizmus — biztosftjak azokat

a szellemi eréforrasokat, amelyekkel az ideoldgidnak, a szubjektivitdsnak vagy barminek
bizonyosan ,adekvétabb” elméleteit lehet megalkotni; ez néha 6sszekapcsolddik egy
olyan hangnemmel, amelybdl kiérezhetd a ki nem érdemelt bizonyossag és felsébbren-
dlség. Barrett a marxista ideoldgiaelmélet vildagos és produktiv alternativéjaként beszél

a diskurzus elméletérdl” (Barrett 1991: 47). Am ahogyan azt a terilet ismerdi jol tudjak,

a realistaként” jellemzett paradigmaktél vald kilonbozés hangsulyozasat leszamitva a
diskurzuselmélet, bar igen érdekes, de egyben rendkivil heterogén is (Barrett 1991: 168).
Tovabb4, Barrett allitasdval ellentétben, sem a diskurzuselmélet, sem a posztmarxista és
posztfeminista alternativédk nem szolgélnak ,pontosabb fogalmakkal”. S6t az Uj szétarak
bizonyos terminusai éppenséggel kevésbé pontosak, mint a régebbiek.

A fenti okok miatt amellett érveltem, hogy a ,négy fébln" bizonyos fajtdi nemcsak
hogy védhetdek, de felhaszndlasuk egyenesen kikertlhetetlen barmilyen komolyabb
magyarézat érdekében. Am szeretném pozitivabb hangon befejezni ezt az irast, hiszen
én sem allitottam azt, hogy a nyiltan és teljes mértékben redukcionista, funkcionalista,
esszencialista vagy univerzalista elméletek automatikusan jobbak lennék azoknal, amelyek
nem ilyenek. A marxista elmélet bizonyos vonatkozasainak védelmével nem amellett akar-
tam érvelni, hogy a marxizmus mérlegelés nélkil és minden esetben helyes, vagy hogy

87



88

kizarélagosan lenne az igazsag birtokdban. Végul, bar birdltam az elméleti kifinomultsag
hidnydt a posztmarxista irdsokban, egyszer sem irtam azt, hogy altaldnos aggodalmaik
helytelenek lennének, és ne lennének ezek stirgetd problémak. Ha nem igy éreztem volna,
akkor nem hadakoztam volna a fejemben Barrett konyvével 1991 éta. Eppen ez az oka
annak, hogy megprobéltam a The Politics of Truth-ban rdmutatni az aprolékos, de ellent-
mondasos ,moll szélamra”, szembeallitva az utasitas harsany ,dur szélamaval”.

Hogyan jellemezhetnénk ezek utdn a kodzos alapot, amelyen (véleményem szerint) a
komplex marxizmus és az dtgondolt posztmarxizmus osztozik? Ugy tdnik szamomra, hogy
a kdzponti kérdés, melyet a posztmodern gondolkodds felvetett, a magyarazat tarsada-
lomelméleti statuszaval kapcsolatos.® Szemben a posztmarxista szerzék altal sugallt allitds-
sal, miszerint az Uj elméletek ,adekvéatabb” magyarazatok forrasai lehetnek a szubjektivitds
és hasonlo fogalmak térgyaldsandl, a legérdekesebb hozzaszolasok szerint a magyarazatot
vissza kell helyezniink a helyes perspektivaba, jobban figyelve a leiras és az elképzelés
problémaira. Barrett is ide lyukad ki, amikor az ideoldgia elméletében a magyarazat irdnti
ambiciéinkrél vald lemondas” nehézségérdl beszél (Barrett 1991: 41-2). Ugy érezziik, hogy
az ideoldgiai jelenségek elemzésének kisérleti és intuitiv szempontbdl erételjesebben
adekvat volta érdekében meg kell erésitentink a deskriptiv részt, am, kdvetkezésképpen,
félink attél, hogy ,partikularistavd” valunk, és igy séril a magyarazat adekvat volta.

Es forditva.

Véleményem szerint a posztmodern elméletalkotés leginkdbb 6szténz6 aspektusa
a megértés magyarazo és lefrd formai kozotti atfedések és felcserélhetéségek — és nem a
felcserélhetetlenségek — feltdrasa. Ez a teriilet azonban kulénlegesen bonyolult, és vonat-
kozasdban egyelére nem jott létre uralkodd elmélet: egy olyan terdletrdl van szé, amely
lefedi az absztrakt eszmék retorikai megfogalmazéasanak mindenféle maédjat, és egyben
egy olyan mozgalom, amely altaldnossagban is kisérletet tesz az elméleti befolyés affektiv
dimenzidjara.” Az elméleti retorika és a meggydézési modok irdnti érdeklédés nyiltsdgat és
szélességét tekintve taldn nem is olyan meglepd, hogy olyanok is csatlakoznak a posztmo-
dernek eréfeszitéseihez, akik megértébbek az intellektudlis kiizdelem &ltaldnos motivaci-
6inak ,modernebb” felfogasaval szemben. W. G. Runciman egy jelentés példa erre, akinek
a tarsadalomelmélet modszertanaval kapcsolatos gondolatai szamomra a leginkabb
gytmolcsdzéknek tlinnek ezen a homalyos terlleten. Runciman a vizsgalddas logikajanak
négy 6sszekapcsolddo tipusat kilonbodzteti meg a tarsadalomtudoményokban: forras-
gyUjtés, magyarazat, leiras és értékelés. Ebben a métrixban a lefras nem egyenlé a csupén
faktudlis rogzitéssel dsszekapcsolt ,riporttal”. Leirasrol inkdbb akkor beszéltnk, ha mar
elegendd mennyiségl megbizhaté adatunk van a megfigyelésiink targyarol, és ha mar
megragadtunk néhany lehetséges magyarazatot. A riport, a magyarazat és a leiras kulcs-
fontossagu a tarsadalomtudomanyokban, am kétségtelen, hogy ezek egyfajta semleges,

6 Egyre tébb tarsadalomelmélettel foglalkozoé szakérté osztja ezt a meggydzédésemet: 1asd példaul

Holmwood és Stewart (1991).

7 A tarsadalomelméleti,retorikai fordulat” hasznos attekintéséhez lasd Seidman (1994).
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egyeddli és teljes dttekintésben allnak dssze. Runciman szerint a vetélkedd elméleti szerzék
viszonylag kozeli megallapitédsokra juthatnak a riporttal kapcsolatban, am a kdvetkezd szint
alapvetéen vitathato, hiszen ,minden leiras részleges, és minden magyarazat dtmeneti”. Ez
azt jelenti, hogy mig a lefrdsok a kauzalis vagy funkciondlis magyarazatok kilénbozé for-
maira épitenek, és kordntsem valtjék fel ezeket, addig a tarsadalomtudomanyi ,megértés”
annak legteljesebb értelmében mindig meghaladja a magyardzatot, magas szint( belsé,
értékelési és deskriptiv szabadsagrol téve tanubizonysagot.

Runciman és masok szabadon értelmezett gondolataibdl meritve Ugy vélem, hogy
bdr a magyarazat — legaldbbis annak hagyomanyos értelmében — része a megértésnek, dm
ez utébbi sokkal bonyolultabb és taldn bélcsebb is; hiszen tartalmaz olyan reprezentacio-
kat, elemzési beldtasokat és sok méast, amelyek fontosak a szoban forgd jelenség, valamint
szélesebb emberi vonatkozasa ,rejtélyesebb” lefestése szempontjabdl (Runciman 1983:227).
A megértés keresésének e modellje igy megdrzi a magyarazat fontossdgat, am a megértés
tertletét igen plurdlisnak fogja fel mind ,horizontélis” (sokféle magyarazat lehetséges),
mind ,vertikdlis” (a magyarazat része a vizsgalddas lancolatanak) értelemben.

Ez az esszé elsésorban nem a politikéval foglalkozott, hanem a maédszertannal. Am
nem nehéz latni e metaelméleti vitak politikai vonatkozasait. Ahogyan mind a radikalis
pluralizmus, mind a nyilt redukcionizmus, esszencializmus és a tobbi tarsadalomtudomanyi
maodszer javithatd az itt kifejtett integralt magyarazati pluralizmussal, ugyanigy értelmet-
lennek és szlikségtelennek latom a régi vagasu marxi szocializmus és az Uj — valdjaban
néha ultraliberdlis — posztmodern k&zdtti dogmatikus polarizaciot, amely a radikalis
demokrata politikdban vélasztas elé allitja az embereket.® Ebben az értelemben tdmo-
gatom Barrettnek a radikélis humanizmus meguijitott vizidja megalkotédsara vonatkozd
felnivasat® Am leglényegesebb allitasom az volt, hogy a felhivasra valaszold posztmarxista
érvelések jelentds része nem tudja meggyézéen igazolni azt vagy elérevinni Ugyét.

Forditotta: Kasnyik Marton

8 Kordbban targyaltam mar e pluralizmussal kapcsolatos kérdéseket (McLennan 1989, 1995).

9 A radikalis humanizmus megujitdsdhoz kapcsolathatd — bar némileg kilénbozé — mivek példaul:
Johnson (1994); Weeks (1995).
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Kuczi Tibor

TORTENELMI
VAZLAT

A FELUGYELETI
MODOKROL

frésomban a munkaadok és munkavallalok kozotti — izemen
bellli — hatalmi viszonyok vazlatos torténelmi dttekintésére
véllalkozom. A nagyobb idétavot (a XIX. és XX. szédzadot)
atfogd attekintés azért indokolt, mert a munka ellenérzésé-
nek, szamonkérésének torténeti formai maig fennmaradtak
egyes térségekben, illetve bizonyos tipusu vallalkozasokban.
Példdul ma is akadnak olyan kisvallalkozésok, amelyekben a
hatalmi viszonyok természete sok tekintetben a XIX. szazadi
gyarlzem vildgara emlékeztet, és persze az sem mondhato,
hogy a posztfordizmus megjelenésével a fordista—taylorista
rendszer alkalmazasa kikopott volna a gyakorlatbol.

Az Gzemen bellli hatalmi viszonyok természetét
tébb szinten is értelmezhetjik. Az egyik, s talan legtdbbet
kutatott, legismertebb teriilet a munkavéllaloi érdekérvé-
nyesités lehetéségeit érinti. A Webb hazasapar munkas-
saga ota elfogadott nézet, hogy a XIX. szazad folyamén a
parcidlis (terileti, sz(k szakmai) érdekképviselet fokozatosan
univerzalizélédott; az er6s6dé gazdasagi és tarsadalmi
nyomdsra a fejlett orszagokban olyan munkavéllaléi szerve-
z6dések jottek létre, amelyek a bérmunkat érintd éltaldnos
érdekek (munkaidé, munkafeltételek sth.) kifejezésére
képesek. (Az ebben a megkozelitésben folvazolhatd hatalmi
mez6t drnyalja, hogy a munkaadok érdekképviselete is
megszervezddott a XIX. szédzad folyamdan. Emellett az 4llam
is egyre nagyobb szerepet vallalt a munkafeltételek, munka-
id6 stb. szabalyozéasaban.)

Burawoy (1985) szerint a XIX. szazadi gyarizemben
az dénkényuralom, illetve a paternalizmus volt a tipikus, amit
a XX. szazadban egy 4ltala hegemon rezsimnek nevezett
hatalmi képlet valtott fol, azaz a munkaadodk csaknem
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mindenre, még a gyaron tuli szférakra (maganélet: lakdshasznalat, életvitel stb)) is kiterjedd
hatalmat a felek kozotti megegyezési kényszer véltotta fel. A menedzsment — tekintve,
hogy a XX. szézadban a munkaidé, felmondés, szabadsdgolas stb. feltételeinek torvényi
szabalyozésa révén korldtozddott a hatalma — csak Ugy érvényesitheti a termeléssel kap-
csolatos elképzeléseit, elvarasait, ha a végrehajtédshoz valahogy meg tudja nyerni a munka-
sokat. Burawoy szerint tehat a XX. szazadban megndtt a munkéasok mozgéstere, alkuereje,
végsd soron a szabadsdga az lizemben.

A hatalmi viszony elemzésének kdvetkezd, az el6bbinél absztraktabb, s egyben
ellenkezd kovetkeztetésekhez vezetd szintje az iparban alkalmazott technikdban és a tékés
termelési viszonyokban keresi a magyardzatot. Marxra tdmaszkodva az a & &llitds, hogy
a technika fejlédésével né a munka megosztasa, majd teljessé valik a szellemi és fizikai
munka elvélasztasa. A munkasok kompetencidja egyre szkdl, a termelésben kordbban
gyakorolt szerepUket dtveszik a gépek, sét még a gép altal meghagyott sz(k mozgastér is
tovabb korlatozodik: a munkafeladatok végrehajtasdhoz kozvetlenll hozza tartozd don-
téseket (példdul a munkas hova tegye a szerszémait, a kész munkadarabot) a hierarchikus
munkaszervezet felsébb szintjein hozzak meg. A mozgastér tehat hihetetlendl lesztkult
a technika fejlédésével. Egyesek szerint (Marglin 1973; Braverman 1974) a munkavallalék
- kompetencidjuk elvondsabol adddd — hatalomvesztése nem a technoldgiai-technikai
fejlédéssel magyardzhatd, hanem a tékés termelési viszonnyal, azaz a termel&eszkdzok
tékés hasznalatmaodjaval.

Végil a harmadik, a jelen iras tulajdonképpeni targyat képezé szint: a munkaadok és
munkavallalok kozotti hatalmi viszonyokat a fegyelmezés és ellendrzés kultdra adta lehe-
téségei hatdrozzak meg. Ezek a torténelmileg véltozo lehetéségek szabjdk meg, hogy egy
adott korszakban a munkaaddknak a munka kikényszeritésére, a feladatok végrehajtasanak
megfigyelésére, a teljesitmény elszamoltathatéva tételére milyen eszkdztar all rendelkezé-
stkre.

Az ipari forradalmat megel6z6 évszdzadokban olyan személytelen és hatékony
feligyeleti mod formélédott, amely lehetévé tette nagyszamu ember egy térben dolgoz-
tatdsat és szoros ellendrzését. A gyarlizemek dtvették a kordbban kialakult fegyelmezési
technoldgiadt, s persze tovabb is fejlesztették. Az ipari forradalom 6ta egyre cizelldltabbakka
valtak a felligyelet és ellenérzés eszkozei, a XIX. szdzad végén pedig a tudomanyok (mun-
kapszicholdgia, fizioldgia, mozgastanulményok stb.) félhasznaldsa az emberi test hatékony
nagylzemi hasznalatdra radikalisan megvaltoztatta a helyzetet: a felligyelet repertoarja
kordbban nem latott mértékben gyarapodott. A fegyelmezés, ellenérzés, a végzett munka
elszamoltatésénak lehetéségei hatartalanul megnéttek, ami kordbban nem tapasztalt
hatalmat adott a menedzsment kezébe.

Gyorsan tegyiik hozza: az egyes fegyelmezési technikdk bevetésének mindig hatart
szabnak az Gzemen bellli konkrét feltételek, végsé soron alkalmazasuk koltségei. A fel-
Ugyeleti technoldgia fejlédése és gyakorlati alkalmazasa kozotti viszony némileg hasonld
az orvostudomany és a gyogyitd munka kapcsolatdhoz. Az orvostudomany éltal kidolgo-
zott gydgyaszati repertodrbdl egy adott idészakban, orszagban annyit vesznek igénybe,
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amennyit a gazdaségi, infrastrukturalis feltételek, érdekviszonyok éppen megengednek.
Hosszabb, tobb évtizedes tdvon azonban az egyes orszagokban, illetve korhdzakban,
rendel&intézetekben olyan eljdrasokat, gydgyszereket is kezdenek alkalmazni, amelyek
kordbban csupan mint elvont, a tudomany altal feltart lehetéségek léteztek. frdssomban
csak a feltigyeleti technoldgia fejlédésével foglalkozom, s nem elemzem az alkalmazésat
korlatozd tényezéket. Az alabbiakban e fejlédés két, egymastél vildagosan elvald korszaka-
nak jellegzetességeit véazolom.

E. P. Thompson (1990) ma mar klasszikusnak szamité tanulmanya 6ta ismert, hogy
a mechanikus 6ra milyen hatékony fegyelmezé eszkdz;' segitségével nagyszamu ember
munkaja megszervezhetd és ellendrizhetd. Persze az éra Gnmagéban kevés a fegyelme-
zéshez. A munkdsok hozzaszoktatédsa ahhoz, hogy ne a szokésaik, bevett munkaritmusaik
szerint dolgozzanak, nem ment kdnnyen az 1780-as évektdl gyorsan terjedé gyartizemek-
ben. Annak ellenére sem, hogy az emberek hozzaszoktatdsa a mechanikus ¢ra diktalta
napi ritmushoz mar a kézépkorban megkezdddott. A varosi lakosokat a XIV. szazad elejétél
Eurdpa-szerte arra tréningezték, hogy bizonyos tevékenységeket (alamizsnalkodas, a varos
takaritasa, a bor, gabona, tlizel, hal értékesitése, nyugovora térés stb.) elére megszabott
idében végezzenek (Rossum 1996). Az ipari forradalmat megeléz6 évszazadokban lassan
kiformalédott egy személytelen és hatékony fegyelmezési technoldgia; a mechanikus éra
révén kormanyozhatobbak lettek a varosok, a benntk zajlé élet rendezettebbé, dttekint-
hetébbé valt (Landes 1983; Rossum 1996). E technoldgia — alkalmazasanak Thompson
altal vazolt minden nehézsége ellenére — lehetévé tette a gyadrlizemek megszervezését
és mikodtetését. A XIX. szdzadban éplilt gydrak tulajdonosai atvették a varosokban mar
kikisérletezett fellgyeleti modot: dratornyot épittettek egy jol lathatd helyre (Nelson 1995),
jelezve: aki belép az Gizem terlletére, az éra hatalma aléd helyeztetik.

A XIX. szazadi gyarlizemben az éraidére alapozott fegyelmezésmddnak két pillére
volt. Az elsé: az idépontok betartatasa. Kemény, az okozott kart messze meghaladoé bunte-
téseket szabtak ki a munkabdl elkésé, az illemhelyen indokolatlanul hosszan elid6zé, a szU-
neteket dnkényesen megnyujtd munkasokra (Doray 1988). A pontos munkakezdésnek és
-befejezésnek, a munkanap elézetesen meghatarozott idébeli strukturdjahoz igazodasnak
nem kell ecsetelni a gyariizemek mikodtetésében jatszott szerepét. A fegyelmezés masik
pillére: a vallalkozok, felligyeldk arra torekedtek, hogy a gépek kiszolgéldi, az anyagmozga-
ok stb. a munkanapot maradéktalanul munkaval tltsék ki. Ugyeltek arra, hogy indokolat-
lanul senki ne hagyja abba a tevékenységét, ne szaladgaljon, beszélgessen, a munkaidé
tiszta, azaz 16gastol szennyezetlen legyen (Foucault 1990).

Persze, még ha sikerUlt is elérni, hogy mindenkinek folyamatosan jarjon a keze, az
még dnmagdban nem vezetett hatékony munkavégzéshez. Az idépontok betartatdsara és
a munkaidd tevékenységgel vald lehetéleg hézagtalan kitoltésére irdnyuld fegyelmezési
gyakorlatnak meg kellett elégednie a folyamatos munka latvanyéval; ha valaki megallt,

1 Mumford (1986) szerint a mechanikus éra nagyobb hatést gyakorolt az ipari kapitalizmus kialakula-

sara, mint a g6zgép.

97



98

elbdbiskolt, elhagyta a helyét, keményen megbiintették,” dm a hatékonyabb munkavégzés
ebben a rendszerben nem volt kikényszerithetd.> A feligyel&k, elémunkasok tobbnyire
tisztdban voltak a helyzettel, de nem sokat tehettek, ahogy errél egy mivezeté beszamol:
,Hat igen: meg tudom akadalyozni, hogy letljenek, de az 6rddg tudja megmozgatni Sket
munka kdzben” (Taylor 1983: 40). A ,megmozgatashoz” pontos ismeretekre lett volna szik-
ség az elvarhato teljesitményrdl, illetve a munkafeladatok célszerd, hatékony kivitelezésérdl.
A taylorizmus* alapveté fordulatot hozott a felugyeleti lehetéségekben. A tudomé-
nyos vezetés lehetdvé tette a munkas és felligyel8je kozotti — a XIX. szézadi fegyelmezési
rendszerben szikségképpen meglévé — informacids aszimmetria folszamoldsat. Az id6-
tanulmanyok, a mozdulatelemzés, faradtsagkutatdsok, a monoténiattirésre, a figyelem
napi ingadozasdra, a szerszamok, alkatrészek dkonomikus elrendezésére irdnyuld kutatdsok
eredményeinek ismeretében a menedzserek pontosan réalathattak a termelés feltételeire;
aproélékosan megismerhették, ellendrzésik ald vonhattdk, szabvanyosithattdk, és ezal-
tal a leghatékonyabb mddon kombinélhattak a véllalat eréforrasait. A vezetés szamara
atldthatéva vélt az, ami a XIX. szazadi tulajdonos vagy felligyel6 elétt rejtve maradt: milyen
teljesitmény vérhaté el a munkéstdl, illetve hogyan hozhaté ki beléle a maximum anélkl,
hogy tulhajszolnak vagy parlagon hagynak eréit. Az ehhez sziikséges ismeretekhez a tudo-
manyban megszokott eszkdzokkel: médszeres megfigyeléssel, méréssel, adatgydjtéssel, a
dolgok analitikus szétvélasztasaval (példaul a munkafeladat végrehajtasanak részletekbe
mend — egészen az elemi mozdulatok szintjéig térténd — megismerésével) jutnak el. Olyan
helyzet teremtédott, hogy a munkafeladat végrehajtasdnak maodjarol és kivitelezésének
optimalis sebességérdl a vezetés tobbet tudott, mint maga a feladatot végzé munkas. Ez
megvaltoztatta a munkdba beletanulds addig szokdsos modjét: az operdtorok a kilénbdzé
fogésokat — a kordbbi gyakorlattol eltéréen — nem az idésebb, tapasztaltabb tarsaiktdl lesik
el, hanem a vezetés dltal kialakitott és ellendérzott betanitas sordn. Az eredmény: a mene-
dzserek a termelési folyamatot pontosan kiszamithato, tervezheté rendszerbe szervezhetik,
amelyben az éldmunka sem szamit tobbé bizonytalan elemnek, hiszen ,mikddése” éppen
olyan precizen elére modellezheté, menet kézben ellendrizhets, mint azé a gépé, amelyet
kiszolgal.

2 A masik nagy, itt helytakarékossagi okokbol nem elemzett feltigyeleti technoldgia a panoptikussag
(Foucault 1990): a tér megfigyelési szempontok szerinti elrendezésére alapozott felligyelet is hasonld
korlatokba Utkozik. A leleményes térelrendezésnek kdszonhetéen allanddan szemmel tartott munkas
kénytelen ugyan folyamatosan dolgozni, mivel konnyen leleplezédik, ha megall, de a hatékonysagot

ez a rendszer sem szavatolja.

3 A gépek sebességével elvileg lehetett szabalyozni a munkatempot, dm az 8sszehasonlité adatok azt
mutatjak, hogy az ugyanazon tipust foné- vagy szovégépen dolgozok teljesitménye kozott jelentds

regionalis killonbségek voltak (Endrei 1993).

4 Ataylorizmus kifejezéssel nem csupan Taylor nézeteit jeloljik, hanem azt az 4tfogd munkaszervezeti
és fegyelmezési, ellendérzési, teljesitményelszamolasi, -bérezési rendszert, amely munkassdga nyoman
kialakult.
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A taylorizmus nem el6zmények nélkil jott étre. A XIX. szazad utolsé harmaddaban
sorra szUlettek olyan kutatdsok, amelyek a mozgas megértését céloztdk; példaul sorozat-
felvételeket készitettek vagtatod lovak, targyakkal manipuldlé emberek egymdst kovetd
mozdulatairdl (Kern 1983). Wilhelm M. Wundt az 1870-es évek végén nyitotta meg kisérleti
pszicholdgiai laboratériumét a lipcsei egyetemen, amelyben megindult az emberi viselke-
dés tudomanyos feltérképezése; mérési adatokat gyjtottek a reakcioidérél, a kilonbozd
kulsé ingerekre (szinek, hangok stb.) adott valaszokrol (mddszereit ma is alkalmazzak). Ezek-
ben a vizsgélatokban az emberi viselkedés folyamatossagat egészen apro, a hétkdznapi
tapasztalat szdmara hozzaférhetetlen egységekre tagoltdk, a részesemények idétartamat
pontosan megmérték. Wundt tanitvanyai kozul Minsterberget pedig mér kifejezetten
a munkavégzéshez kapcsolddd pszicholdgiai problémak foglalkoztattak, az § nevéhez
szokas kapcsolni a munkapszicholdgia megalapitasét (Klein 2003). A sporttudoményban
ugyan-csak a taylorizmus sziletésével egy idében indult el a mozgés szisztematikus,
laboratériumi korilmények kozotti vizsgalata, az elfaradas torvényszertségeinek folderi-
tése (Wilkerson 1997). Amikor Taylor hozzéfogott az idétanulményaihoz, vagy Gilbreth, a
mozdulatelemzés ipari alkalmazésanak megalapitdja megkezdte a mozgas tanulmanyoza-
sat, mdr jo ideje zajlottak hasonld vizsgélatok, s [ényegében készen allt a mozgés tanulma-
nyozasahoz szikséges technika, ismeret.

Az Uj fegyelmezési technoldgia repertoarja a XX. szézad elsé felében folyamatosan
bévilt. A munkapszicholégiai laboratériumok, a mozgast tanulmanyozé kutatomuhe-
lyek, egyetemi tanszékek, tudomanyos tarsasdgok folyamatosan gyarapitotték, illetve
kozvetitették a vonatkozd ismereteket. Az id6- és mozdulatelemzés mddszereit, gyakorlati
alkalmazhatoésdguk mikéntjét kézikonyvekben foglaltdk dssze, példaul Barnes 1937-ben
megjelent mUévébdl ipari mérmndkok tobb nemzedéke is tanult (1. Barnes 1980). A munka
fiziolégiai, pszicholdgiai alapjainak beépilése a mérnoki kézikonyvekbe, a munkamuiveletek,
idétanulmanyok professziondlis elemzési technikdinak kialakitasa olyan mértékben meg-
ismerhetévé és a menedzsment 4ltal el6re programozhatoéva tette a munkafolyamatokat,
hogy a feladatok végrehajtoinak szabadsagfokat elvileg a nulldra redukélhattak. Egy toké-
letes taylorista rendszerben az embereknek mar csak a munkavégzést kozvetlentl nem
érint6 kérdésekben marad meg az autonomidja: eldonthetik példaul, hogy kivel baratkoz-
nak az izemben, kivel dolgoznak szivesen stb. A szocidlpszicholdgia ipari alkalmazéasaval
azonban megteremtédott annak a lehetdsége, hogy ezt a maradék terlletet is ellendrzése
ald vonja a vezetés.

A kézikdnyvekben, tankényvekben makacsul él egy legenda, amely szerint Elton
Mayo fellépésével a taylorista munkaszervezet embertelen, elidegenedett emberképe
elavulttd vélt, s megteremtédott egy humanusabb munkaszervezet [étrehozadsdnak leheté-
sége, s ezzel egyben leszUkiltek a racionalizalas lehetdségei. Taylorral szembeni szokdsos
kritika, hogy a munkavallalot izoldlt, a tdrsak hatdsatol elszepardlt, egyedul a sajat érdekeit
kovetd lényként tételezi, aki a magasabb bér fejében tovabbi munkadldozat meghoza-
taldra képes. Mayo hawthorne-i 1927 és 1932 kozotti kutatasa leglényegesebb eredmé-
nyének azt tekintik, de maga is azt tartotta, hogy az addig egyeduralkodo taylori felfogas
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helyébe az ember tarsas természetét dllitotta, mivel bebizonyosodott: az emberek nem
izolaltan, hanem mint munkacsoportjuk tagjai viselkednek a mihelyekben. E megfigyelés
érvényessége és a munkaszervezetek formdalasara tett hatdsa kétségtelen. Ugyanakkor

a tarsas viselkedés szabalyainak figyelembevételébdl nem kovetkezik automatikusan a
munka humanizalasa. Barmit is fogalmazzanak meg ezzel kapcsolatban az érdekeltek, a
szocidlpszichologiai ismeretek Uzemi alkalmazasanak elsédleges célja a munkésok tarsas
viselkedésének ellendrzés ald vondsa és az abban rejlé hatékonysdgpotencidl kiaknazasa,
amitél persze akdr humanizéltabbd is véalhat a munka.

Az 1946-ban alapitott Tavistock Intézetben kertelés nélkil megjeldlték torekvéseik
lényegét, szociotechnikdnak nevezve eljdrasaikat (Makd 1985). A kifejezés pontosan jelezi:

a szakemberek azt keresik, hogy a munkacsoportok alakitasaval (a kapcsolatok atszervezé-
sével, az informdaciddramlas Utvonalainak attervezésével sth)) miként névelhetd a terme-
lékenység. Foltartak példaul, hogy adott csoportlétszam, csoportszerkezet, felelésségi
viszonyok miként befolydsoljdk a termelékenység, mindség, selejt alakulasét, vagy miként
alakul a fluktuacio (Argyle 1974). Olyan Uj tudas keletkezett, amely segitségével, ha a
feltételek megengedik vagy megkivanjak, az alkalmazottak személykozi viszonyaik folotti
onrendelkezése akdr a nulldra is redukélhaté. Jo példa erre a SiliCon®, ahol mérndki gondos-
saggal rakjék dssze és hasznaljdk a munkacsapatokat, s még a bufé épitészeti kialakitasa is a
csoportoknak a vezetés céljai szerinti formalasét szolgélja (McKinlay és Taylor 1998).

Az 1970-es évekre a fellgyelet repertodrja a munkavégzés minden mozzanatat
atfogta. A hatékonysdg érdekében tervezhetévé és szabvanyosithatdva valtak a munkafel-
adatot végrehajté mozdulatai, testtartdsa, s a mihelyen bellli kapcsolatok is ellendrizhetd
és alakithatd elemét képzeték a termelési folyamatnak. A nyolcvanas évektél megloduld
kihelyezési hulldm: a nagy, egy helyre telepitett izemek bizonyos egységeinek kiszerve-
zése Uj helyzetet teremtett, mivel a taylorista fegyelmezési technoldgia nagylzemi mére-
tekre lett kifejlesztve. A kihelyezések mégsem véltoztattdk meg dramaian a helyzetet.

A XIX. szadzad végén megindulé szabvanyositas a nyolcvanas évekre mar a készle-
tezés, termelésszervezés, az adatok nyilvantartdsanak egységesitését is magaban foglalja.
A szabvényositas (példaul a kilonféle mindségbiztositasi rendszerek) lehetévé tették a
foldrajzilag szétszort zemek kozotti szoros 6sszehangoldst, illetve az ellendrzés Uj lehetd-
ségei teremtédtek meg. A megrendeld képes beszallitdit szoros kontroll alatt tartani, ralat a
termelés alakuldsara, azonnal észleli a problémakat, vagy pillanatokon belll azonosithato a
hibas alkatrészért felel¢s beszallito, illetve munkds is.

A hélézatokba szervezddés tehat lényegében azaltal valt lehetévé, hogy a szabva-
nyositas révén a felligyeletet az izem hatdrain tuli terlletekre is kiterjesztették. Ugyanakkor
a kihelyezések révén a koncentrélt nagylizemekben nem alkalmazhaté eszkdzzel, a piaccal
kombinalhato a rendelkezésre allo feligyeleti technoldgia. A beszallitoknak versengeniitik
kell a megrendelésekért, illetve ezek megtartasaért. Ami ma nem érhetd el taylorista, illetve
szociotechnikai eszkdzokkel, illetve ahol nem kifizetédé ezek alkalmazasa, ott a piac eréire
bizzak a felugyeletet.

5 Kitalalt név.
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A piac és a hierarchia kozotti hatar elmosdddban van; a piaci elemek vallalaton beldli
megjelenése a felelésebb beosztast betdltd alkalmazottak béreinek a nyereséggel vald
Osszekapcsoldsat eredményezte (Picot et al. 2002). Ezzel a teljesitménymérés, az dllandd
monitorozés elérte azokat az alkalmazotti csoportokat is, amelyek ettél egészen a kozel-
multig mentesek maradtak. A piac és a hierarchia kozotti hatdrvonal elmosddasa masfeldl
azt eredményezi, hogy a nagyvallalatok kiterjesztik hierarcidjukat azokra a cégekre, ame-
lyekkel eddig piaci kapcsolatban voltak. A kiterjesztés pedig azzal is jarhat, hogy a taylorista
maodszerek vagy a szociotechnikai eljdrasok alkalmazasa olyan kisebb cégekben dolgozéd
munkavallalékat is elér, akik eddig ezt megusztak.
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Matheika Zoltan

RUGALMAS TERMELESI
RENDSZEREK, AVAGY
A TAYLORIZMUS
MEGHALADHATOSAGA

BEVEZETES

Az a kérdés, hogy a tékés munkaszervezet valdban, tartalmilag tulléphet-e a
taylori—fordi paradigman, vagy pedig csak tobbé-kevésbé kozmetikai szintl
valtoztatdsokra van lehetdség, igazdbol csak egy specifikusabb megfogalma-
z4sa annak az altaldnos kérdésnek, hogy mennyire kell dtfogonak és teljesnek
lennie a téke termelési folyamat feletti kontrolljanak. Ezzel kapcsolatban
érdemes megemliteni, hogy Marx kildnbséget tett a munka tékének vald
formalis és tényleges aldvetése kozott (Marx 1988: 99-116). A munka formalis
aldvetése megtorténik, mihelyt a termeldeszkodzoket elszakitjdk a kozvetlen
termel6ktd, akik ezaltal kénytelenek lesznek elszegédni a termeldeszkdzok
tulajdonosaihoz. A munka formalis aldvetése dGnmagéban véve megtor-
ténhet Ugy is, hogy a tke egyaltaldn nem véltoztatja meg a hagyomanyos
(prekapitalista) munkamodokat. A munka tékének vald tényleges aldvetése
viszont mdr azt jelenti, hogy a téke sajat szlkségletei szerint kezdi aktivan
alakitani a termelési, illetve azon belll a munkafolyamatot.

Ez nem feltétlentl konkrétan a munkas szigorubb ellenérzését célozza
- ha példaul a tékés feltigyelettel probélja biztositani, hogy a munkas meg-
szakitds nélkil dolgozzon, azt Marx nem is sorolja a tékének valé tényleges
aldvetés fogalma ald, mert ez nem véltoztat magan a munkameneten —, lehet
a célkitizés a termelékenység fokozdsa mondjuk a tudoményos eredmé-
nyeknek a termelési folyamatba valé mddszeres adaptéldsa révén.
A lényeg az, hogy csak akkor, amikor a téke mindenestd| a sajat céljdhoz (a
profittermeléshez) igazitotta a termelési folyamatot, a sajat képére formalta
azt, beszél Marx a munka tékének valo tényleges aldvetésérdl, tehat a ,sajato-
san tékés termelési méd"-rol.

Erdekes mozzanat, hogy habéar Marx mésutt (a Téke gyarrendszerré|
52016 fejezetében) hangsulyosan foglalkozik a kifejezetten a munkésok meg-
rendszabalyozasat célzé intézkedésekrdl, ,a munka tékének vald tényleges
aldvetése” fogalman nem a munkas megrendszabdlyozasat érti. Ez azt jelzi,
hogy noha Marx kordban folyamatban volt mar a termelési folyamat kilon-
féle aspektusainak a téke kdzvetlen (megtervezésen és megszervezésen ala-
puld) ellendrzése ald helyezése, mindaddig magat a munkateljesitményt és
munkatempdt viszonylag kilsédleges, illetve kvazirendéri médon igyekeztek
biztosftani. Megszabték a munkaidét, feltigyeldkre biztak, hogy szemmel
tartsak a munkdsokat, hogy azok ne lazsaljanak, darabbérrel igyekeztek
nagyobb teljesitményre sarkallni ket stb.
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BRAVERMAN TEZISE

Marmost a tékének vald formalis és tényleges aldvetés kdzotti marxi megkilonboztetés
(miutan végul nem kerUlt bele a Téke elsé kotetébe) nagyrészt hosszu idére elsikkadt.
Altaldban véve a munkafolyamat tékés ellenérzésének a problematikéja tobbé-kevéshé
kivul rekedt a marxista teoretikusok altal targyalt témak kdrén (Radice 2008), gyakorlatilag
egészen addig, amig Harry Braverman, az amerikai trockista mozgalom nagy éregje a
kozéppontba nem éllitotta élete végén irt f{émdvében. Braverman 1974-ben megjelent
konyve, a Labor and Monopoly Capital adta meg a kezdélokést a munkafolyamat-tanulma-
nyok mint 6nallod diszciplina Iétrejottéhez — jobboldali tarsadalomelemzék is nagy szamban
mozdultak rd a téméra, hogy megcéfoljak Braverman provokativ téziseit (Palmer 1999).

A mostani témank szempontjabdl legfontosabb — és voltaképpen a kdnyv egészét
tekintve is a legfontosabb — tézis azt mondja ki, hogy a taylori munkaszervezési elvek
elvileg kikuszobolhetetlenek a kapitalizmus fenndllsa alatt. Mint Braverman hangsulyozta, a
taylorizmus nem &ltaldban véve a termelés legoptimalisabb modjdnak a megtaldldsat tlizte
ki célul, hanem az elidegenedett munkaerd kontrolldldsdnak legoptimalisabb mddjat kereste.
Taylor kiindulépontja a munkasok munkakovetelményekkel szembeni ellenélldsa volt -
amelynek okat nem kereste, csak adottnak vette —, és a munkateljesitmény ilyen ellenallas
mellett elérhetd maximalizaldsara, vagyis az ellenallds semlegesitésére tdrekedett.

Ennek érdekében Taylor kezdeményezte a munkafolyamatba valé belenyulast, illetve
a munkaszervezet alapvetd dtalakitasat. Voltaképpen a taylorizmussal (vagy ahogyan Taylor
nevezte, a tudomanyos menedzsmenttel) kezd6dott meg a munkasok megrendszabalyo-
zasanak kilsédleges modszereirél a termelési folyamat megszervezésén keresztil torténd
maodszereire vald dttérés; vagyis a munka tékének vald tényleges aldvetése, a voltaképpeni
tékés termelési mod” immar a munkasok kdzvetlen kontrolljidnak a tertletére is behatolt.

Mivel pedig Braverman nem egészen ugyanoda helyezi a hangsulyt, mint Marx
- Marx a tékének a termelést tarsadalmasitd szerepére koncentralt (legalabbis a szoban
forgd kategoridk 6sszefliggésében), Braverman pedig a tdke-munka ellentétre —, ezért
Braverman szédmdra éppen ez — az elidegenilt munka feletti tékés kontroll - jelenti a t6kés
termelés alapvonését. gy a taylori alapkoncepciot — a munkafolyamatba és munkaszerve-
zetbe valo belenyulast kifejezetten a munkasok totélis kontrollja érdekében — gy értékeli,
mint magéanak a tékés termelési modnak az explicit megformulazasat.

Nagyon réviden idézzik fel a taylori elveket. Az elsé a munkafolyamat fliggetle-
nitése a munkas szaktudasatol, a munkafolyamatrél valé minden tudds formalizaldsa
és koncentrdldsa a menedzsment kezében. A méasodik elv altaldban véve a munkdhoz
kapcsolédo szellemi feladatok levalasztdsa a munkésrdl, és a tervezérészleghez telepitése.
(Vagyis a tervezés és kivitelezés teljes szétvalasztasarol, a munkas tisztan végrehajtéi
szerepbe kényszeritésérdl van sz6.) A harmadik elv (az elsé ketté logikus folyomanya) azt
mondja ki, hogy a menedzsmentnek a munkafolyamatokat viszonylag egyszer( részfel-
adatokka kell bontania, és csak a részfeladatokat kell kozolnie a kijeldlt munkésokkal, a
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részfeladat végrehajtasi modjanak aprolékos (elemi muiveletekre lebontott) leirdsaval és
pontos id&tervvel egyltt.

A taylorizmus alapelveinek fenti dttekintésébdl pregndnsan kitlinik: a munka tékének
valo tényleges aldvetése munkaszervezeti szempontbdl nem egyebet jelent, mint hogy a
munkds nem csupdn a termelési eszkozok feletti rendelkezést, hanem a sajat munkatevé-
kenysége feletti kontrollt is elvesziti.

Tekintettel arra, hogy a Taylor altal kitizott cél magabdl a tékés termelésbdl kdvetke-
zik, valdjdban a taylorizmus nem vadonatuj torekvéseket fogalmazott meg és nem Uj elve-
ket fektetett le, hanem a kapitalizmus koradbbi szakaszaiban mar felbukkant elgondolasokat
szintetizalta, foglalta rendszerbe. ,Egy sor [kordbbi] egyméstdl figgetlen kezdeményezést
és kisérletet ruhazott fel filozéfidval és névvel” (Urwick és Brech [1945], idézi Braverman
[1974: 89)).

Ha tehat most azt vizsgaljuk, hogy a jelenlegi termelési rendszerek mennyiben
lépnek tdl a taylorista kereseteken, érdemes el&szor elméletileg felvetni a kérdést, hogy
Bravermannak a taylori elveket és a tékés termelést dltaldban véve egy kalap ala vevé érve-
lése mennyiben tekintheté helytallonak.

Az a feltevés, hogy a bérmunka nem csupén objektive, de tendencidjat tekintve
szubjektive is elidegentlt munka, meglehetésen logikus. Ha pedig a munkas élbél nem
azonosul az altala végzett munkafolyamattal, ebbdl adodik, hogy a megfelel teljesitmény
hatékony kipréseléséhez a menedzsmentnek sziksége van a minél teljesebb kontrollra.
Ehhez idedlisnak tlnik a taylori alapelvek alkalmazésa. Sziikséges azonban két megszoritas:

Egyrésztigaz ugyan, hogy a munkatél valé elidegeniltség érzését a legjobban
az objektiv elidegenedettség (@ bérmunka) felszamoldsaval lehetne elérni, de még a
bérmunka kortlményei kdzt is lehetdség van az elidegenedettség érzésének mérsék-
lésére. Ennek eszkodze lehet egyrészt a munka tartalmdnak vonzova tétele, masrészt
a munkatarsakhoz, a kdzvetlen csapathoz és/vagy a vallalathoz valo érzelmi kotédés
létrehozdsa, harmadrészt a jé teljesitmény feletti buszkeség, a kihivasok irdnti fogékony-
sag felélesztése sth. Braverman figyelmeztet arra, hogy ezek az eszkozok — az elsé pont
kivételével — nem érintik a taylori munkaszervezés lényegét, csupan annak koritését. Ez
igaz, de mégis ellene lehet vetni, hogy ezek az eszkdz6k bizonyos fokig ki is vdlthatjdk a
taylorista eszkdzok alkalmazasét, hiszen csokkentik a tudatos teljesitmény-visszatartasra
valo torekvést.

Masrészt, még ha az elidegenedettség szubjektiv érzése jelen van is a maga teljes-
ségében, akkor is lehetséges csdkkenteni a teljesitmény-visszatartdsra vald hajlandésagot
—egyszerlen a megfelel® piaci kdrnyezet segitségével. Jelentés mértékben erre irdnyulnak
az elmult évtizedek neoliberdlis reformjai: tegytik kdnnyebbé a munkavallalék elbocsatasat;
tegyUk elviselhetetlenebbé a munkanélkiliek helyzetét; ha valaki még viszonylag stabil, jo
alldsban van, lehet6leg minél jobban aggddjon amiatt, hogy kikeriilhet ebbdl a helyzet-
bél. Az Uj, kiméletlenebb munkapiaci kérnyezetben a viszonylag még j6 helyzetben Iévé
fehérgalléros alkalmazottakbdl adott esetben egészen abszurd mennyiségu tdlmunkat is ki
lehet csikarni (I&sd Jill Fraser idevagd alapmuvét [Fraser 2002]).
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Vegyik példaul azt az esetet, amikor egy fehérgalléros munkahelyen a fénokség a
szobakbol egy kozds térbe tereli egybe az alkalmazottakat, esetleg kdztes megoldaskép-
pen bokszokat alakit ki. Ez nyilvanvaléan a felligyelet megkdnnyitését, illetve az alkal-
mazottak nyomas ald helyezését szolgdlja, hasonldan a taylorizmushoz; dehumanizalo,
akércsak a taylorizmus; mégis, ez a Iépés nmagaban nem taylorizacié, hiszen maga a
munkafolyamat nem maodosult. Ez inkabb a Taylor eléttiidék kdzvetlen feligyeleti modsze-
rének bevezetése az irodakba.

Osszefoglalva: elvi alapon feltételezhetd, hogy a kapitalizmus nem lehet meg a mun-
kaeré hatékony kontrollja nélkul. Ez a kontroll lehet kdzvetlen zsandarjellegu fellgyelet,
manipuldcio, vagy a termelési folyamatba magaba beépitett kontroll - ez utdbbit nevez-
hetjlk taylorizmusnak. Nem szikséges tehét, hogy a taylorizmus minden esetben a kontroll
legfébb alkotoeleme legyen. Az esetek egy részében a taylorizmustdl vald jelentés, mind-
ségi eltdvolodas lehet a legoptimalisabb megoldas. Ugyanakkor a taylorista tendencidk
kiklszobolése is teljesen valdszer(tlen — egyrészt, mert néha ez a legjobb opcié, masrészt,
mert a munkafolyamat lebutitott részfolyamatokra bontdsa nem csupdn a teljesitmény-
visszatartas elimindlasat konnyiti meg, hanem a drdgdbb munkaerd olcsébb, kénnyebben
lecserélheté munkaerdvel valé felvaltasat is.

DIVERGALO FOLYAMATOK

Ugy tlnik, a gazdaség kiilénféle dgazataiban, a foglalkoztatottak killénféle szegmenseiben
valtozatos trendek figyelheték meg. A feldolgozoipar kulonféle szakégai is kdzismerten
eltérnek abban, hogy termékeik milyen mértékben standardizalt tomegtermékek, a
termelési folyamat milyen mértékben munkaintenziv, nagyobbrészt alacsony vagy magas
képzettségl munkat hasznal-e fel. A kevésbé kvalifikdlt munkat haszndld tdmegtermelés
tipikusan futdszalagos rendszerben zajlik (példa erre az elektromos kabelek gyértasa),

mig példaul a szerszamgépek jelentds része mihelyrendszer( sorozatgydrtasban készul,
magasan kvalifikalt munkaerd alkalmazasaval. Féleg ez utdbbiakban terjedt el az elmult
néhany évtized soran az alkalmazottak erételjes és folyamatos képzésére, problémameg-
oldo képességUk hasznositasdra, illetéleg a teammunkara alapozott munkaszervezet. lgaz,
nemzeti jellegl kulonbdzéségek is eléfordulnak: allitdlag az USA-ban Iétrehozott japan
tulajdonu telephelyeken dgazati hovatartozastél fiiggetlenil inkdbb koncentrélnak arra,
hogy rugalmas és teammunkdra alkalmas munkaerét taldljanak, mint a hazai véllalatoknal
(Doeringer et al. 2004). Az ilyen irdnyd munkaszervezeti véltozéds természetesen messze
nem univerzalis (a kilencvenes évek végén a teamek szempontjabol éllovas Svédorszagban
és Hollandidban a véllalatok 8%-anal mdkodtek autondm munkacsoportok — de a korla-
tozott autonomiaju teamek gyakorisdga ennél joval nagyobb), és az sem sziikségszer(,
hogy az érintett véllalatok tevékenységének egészét érintse. Lehet, hogy a tervezé-fejleszté
részlegben bevezetik a teammunkat, mig a gyartd részlegben nem, bar épp a forditottja

is lehetséges (de Leede- Stoker 1999). Tovabbd, tékés korilmények kozott a munkdsoknak
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nagyobb mérlegelési lehetdséget és sokoldalibb tevékenységi kort biztositd munkaszer-
vezet kordntsem jelent feltétlentl humanisztikusabb munkahelyi kdrnyezetet. Szinte bizto-
san tébbletterhelést jelent, de sem a javadalmazas, sem pedig a voltaképpeni autondémia
nem okvetlendl né. Az is sokatmondd példaul, hogy az amerikai japan ,transplant”-ok
telephelyének a kivélasztasakor a menedzsment még inkdbb a kiemelt kritériumok kdzé
sorolja a szakszervezetek altali fertézottségtdl valdo mentességet, mint a hazai eredetd
menedzsmentek.

Azt is fontos megjegyezni, hogy a kordbban meglehetésen alaposan taylorizalt-
fordizalt feldolgozdiparban sem az emlitett, alkalmanként végbemend (tobbnyire
részleges) detaylorizacio az egyetlen tendencia. Ellenkezéleg, a technoldgiai fejlédés
mindig megnyit egyes Ujabb, addig kevésbé érintett szegmenseket a taylorizacié elétt.
Némileg géprombold hangulatu révid cikkében David Macaray a villds targoncéat hozza
fel egyik példaként: szamitdgépesitésik a targonca kezelését mesterségbdl rutinfeladatta
tette. Ez ugyan nem javitotta a termelékenységet, de a precizitast igen, és ami a Iényeg, a
munkakorhoz tartozd érabért a kordbbi kevesebb mint felére nyomta le. A vallalatoknak a
kiemelkedd képességl alkalmazottakkal szembeni tipikus hozzaalldsa sem ment at miné-
ségi valtozason. Macaray felidézi egy kordbbi beszélgetését a Kimberly—Clark Corporation'
egyik HR-menedzserével, amelynek summazata: ,A tehetség drdga. A tehetség alkuerdét
ad. Es mikdézben nyilvanvaldan vannak elényei annak, ha egy véllalat értékes munkaerével
rendelkezik, paradox médon van egy beépitett hatrany is: a menedzsment fliggévé valik
egy altala nem kontrollalt valtozétdl” (Macaray 2007).

Amint ldthatd, a tendencia még a feldolgozoiparban sem egyértelmU. Mindamellett a
foglalkoztatottsag részardnya ott mar jo ideje csokken a fejlett orszdgokban (mindenekel&tt
az angolszasz orszagokban), mikdzben a szolgéltatési agak sulya tovabb né.

A szolgaéltatasokon belll viszont egészen mas vilagot jelentenek az Uzleti, jogi, kdnyvviteli,
tanacsaddi stb. szolgaltatésok, illetdleg a kereskedelmi, dpoldi, éttermi, takarftdi stb. szolgal-
tatasok. A felsészintl végzettséggel nem rendelkezék szamdra egyre nagyobb ardnyban lesz
ez utdbbi szektor a végéllomas; ehhez képest az Uzleti szolgdltatdsok szegmense egészen
idedlisnak tlinik. Idénként szokas olyasfajta polarizalddasként jellemezni a helyzetet, hogy

a kozéposztélyi pozicionak megfeleld ardnylag jol fizetett és stabil feldolgozoipari allasok
eltdnnek (az dllaskihelyezések vagy éppen a robotizacié miatt), mikdzben a két polus, a
szolgéltatasi szektor also és felsd szegmense ndvekvé részt hasit ki a foglalkoztatasbol.? Am a
képhez az is hozzétartozik, hogy az emlitett lizleti stb. szolgaltatdsokon belll is végbemegy
egy differencidlédas, a munkaszervezet, a fizetések és juttatasok, az dllasbiztonsag stb. terén.?

1 Egészségugyi és higiénids termékeket gyartd, nagy multra visszatekinté multinaciondlis cég, lasd

http//www.kimberly-clark.com/aboutus/history.aspx

2 Lasd pl.: Wessel (2007), idézi Mark Thoma, http://economistsview.typepad.com/

economistsview/2007/10/david-wessel-wh.html

3 Lasd példaul Mieszkowski (1998) 6sszefoglaldjat a kozkeletlien csak,temp slave” elnevezéssel jelolt

hatdrozott id6re felvett fehérgalléros alkalmazottak helyzetérol.



Ami éltaldban véve a fehérgalléros munkakoroket illeti, Braverman mar a hetvenes
évek elején felfedezett taylorizalé tendencidkat. Ezek aztan az informatika fejl¢désével
felerésodtek. A nyolcvanas évek végén Garson mar arrél irt, hogy a szamitdgépek révén
azirodai jellegi munkahelyek a XXI. szdzadi technolégia és a XIX. szdzadi tudoményos
menedzsment otvozetévé alakulnak. (Bar nem lehet mindent a szamitégépekre fogni:
ugyanerre az idére tehetd, hogy a légitérsasagok a telefonos jegyrendelési procedurat
standardizélt modulokra bontottédk, és ezzel minimalizélték a folyamat lebonyolitdsahoz
szUkséges intelligenciat — de ez aligha igényelt szamftégépet.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az Gzleti szolgéltatasok szegmensének sza-
mottevd részében nincs szo taylorizaciordl, viszont anndl gyakrabban végletes mértéku
munkaterhelésrol.

A szolgéltatasi szektor legalsé szegmenseiben a munkafolyamat lebutitdsa domi-
nalt: a szamitdgépes vezérlés bevezetésével érte el a McDonald's azt a majdnem idedlis
allapotot, hogy a munkakérokbe minddssze negyedoras képzéssel bele lehetett tanulni.
Ezek utén senkit sem zavart a cégnél a munkaeré rendkivil erés fluktuacioja (Woodward
1988).

Az alacsony bér( szolgéltatéi dlldsok gyakran taylorizaltak kisebb-nagyobb mérték-
ben, de az esetek jelentds részében nem kell olyan mértékdl aprélékos feladatleirdsokra
gondolni, mint ami a taylori—fordi kapitalizmus fénykordban a feldolgozéiparban jellemzé
volt. (Igaz, ez utdbbiak a szamitdgép-vezéreltség dtfogdbbad valasaval egyre inkabb
szUkségtelenné is valhatnak.) A munkafolyamat standardizalaséara esetenként elegendének
tartjak, ha az Uj takaritészemélyzet videokazettdk egyszeri megnézése révén ismerkedik
meg a feladatok elvégzésének maédjaval, majd a megfeleld (kizsigerelé) munkatempérdl
egyszer(en a kiosztott feladatok mennyisége gondoskodik. Hasonléképpen, a gyorsét-
kezdében bizonyos mozzanatok szigortan szabélyozottak (hany piritéskocka mehet a
salatara), de klasszikus, atfogd taylori rendszer nem okvetlentl épul ki.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy ezeken az alacsony bér(i munkahelyeken, mikdz-
ben a folyamat taylorizélasa gyakran felUletes, az altaldnos viszonyok toébbnyire zsarnokiak.
Ezt gyakran a klasszikus ,néi alkalmazottak-férfi fénok” feldllas is sulyosbitja (Enrenreich
2001)*. Mikézben a munkara jelentkezék kinzésanak egyik modszere lehet a feltétlen
lojalitdsra vonatkozd kérdések szerepeltetése a kérddivekben, a gyakorlatban irredlis lenne
komolyabb lojalitast elvarni. Az Egyesiilt Allamokban az alacsony bér( szolgéltaté munka-
helyeken olyan mértékd a munkaerd fluktuacidja, hogy sok cég folyamatosan megjelenteti
az élldshirdetéseket, akkor is, ha épp nincs tresedés — hogy amikor aztdn mégis bekovetke-
zik, mindig kéznél legyen néhany jelentkezd (Ehrenreich 2001: 15).

4 Barbara Ehrenreich sajat megélt tapasztalatai alapjan irta meg konyvét (2001) a szolgéltatdi szeg-

mens alsé szeletének pariavildgardl.
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DE ERDEKES-E MINDEZ?

Ezitt a kérdés. Elvben a hierarchikus munkamegosztas a kapitalizmus egyik fontos pillére.
Amint azt Marglin (1990) kimutatta, kezdetben a hierarchikus munkamegosztas a bérmun-
kési helyzetbdl valé egyéni menekulés egyik hatékony gatja volt — mondhatnénk gy is,
hogy fontos eszkozil szolgélt a munka tékének vald formdlis alavetéséhez. Az is logikusan
hangzik, hogy a munka tudatos részének és puszta végrehajtoi részének a kdvetkezetes
szétvélasztasa segit a bérmunkasi pozicidbdl vald kollektiv kimenekiilés megakadalyozésa-
ban is: elvégre, akik végrehajtoi szerepkorbe kényszertlnek, képtelenek a szervezék nélkul
muUkodtetni a termeléappardtust, mert hidnyzik hozza a tudas és a kimunkalt képesség.
Ebbdl az kovetkezne, hogy drgus szemmel kell figyelni minden apré elmozdulést a
taylorizmustél, ami a centrumorszagok munkaszervezeteiben végbemegy, mert ha enyhl
a ,szellemi” és ,fizikai” munka polarizacidja, erésddhet a fejlett orszagok munkésosztalyai-
nak hajlanddséga arra, hogy kihivast intézzenek a tékés rendszer ellen.

Csakhogy az e feltevést megerdsité tapasztalatot utoljdra a hatvanas évek végé-
nek franciaorszagi eseményei szolgéltattdk, amennyiben az akkori gyarfoglaldsokban
és Onigazgatoi kovetelésekben kiemelkedd szerepet jatszottak az alacsonyabb szint
fehérgalléros alkalmazottak (vagyis azok az aldvetettek, akik ugyanakkor mégsem puszta
végrehajtéi szerepkorben voltak). Azéta semmi. Ezzel szemben gy tdnik, hogy a végrehaj-
t6i pozicié elkulonilése és rogzilése az akarat szintjén egyaltalan nem jelent bénitd aka-
dalyt, feltéve, hogy az eqyéb kérilmények kedvezéek a robbandshoz. Latin-Amerika nem az
egalitaridanus munkaszervezetekré| hires. Mégis, amikor 2001-ben Argentindban kellékép-
pen kétségbeejtdkké véltak a viszonyok, megkezdédtek a gyérfoglaldsok. Venezueldban
sem valamilyen korabbi antitaylorista kisérletek teremtették meg a feltételeit a 2005-ben
nyilttd valo dnigazgatdi kdveteléseknek, hanem a téke ottani hatalmi pozicidinak dltaldnos
meggyengulése.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a téke fennhatdsaga elleni ilyesfajta tdma-
dasok sikerességét tekintve ne lenne nagy szerepe a munkaszervezeti hagyomanyoknak.
Nyilvanvaléan sokkal k6nnyebb lenne az dnigazgatdi rendszerre vald 4téllas a fejlett
orszagokban, ahol mégiscsak szélesebb kdrben tértént meg a teammunkara, a dolgozdk
szellemi kapacitasainak hasznositasara épulé munkaszervezetek bevezetése, mint mondjuk
Latin-Amerikdban. De ezek a felemés detaylorizacios tendencidk egyaltaldn semmiféle
maodon nem 6sztonzik a fejlett orszagok munkésosztélyait a rendszerrel valé konfron-
tacidra. Ez utébbihoz az kellene, hogy e munkésosztalyok inkdbb munkas mivoltukkal
azonosuljanak, semmint centrumbeliségukkel, fejlett orszaghoz tartozasukkal, magyaran:
privilegizalt helyzettkkel> Erre pedig még jo sokdig nem fog sor kerulni.

5 A White collar sweatshop cimU, mér emlitett konyvben (Fraser 2002) jé par olyan részletet taldlhatunk,
amitdl kinyilhat egy fejl6dé vilagbeli olvasé zsebében a bicska. llyen példaul, amikor a fehérgalléros
alkalmazott amiatt panaszkodik, hogy a névekvé kizsékmanyolds (csokkend realkereset) miatt kény-
telen volt négy héldszobas hazat kisebbre cserélni. Amikor a fejlett orszagok alkalmazottai helyzetik

romldsa miatt keseregnek, tulajdonképpen privilégiumaik egy részének elvesztése miatt teszik.



Ezért aztan Ugy gondolom, hogy — hacsak valakiben eleve nem mocorog l'art pour
I'art munkaszociologiai érdekl¢dés — jelenleg nem az a legfontosabb kérdés a rendszerkri-
tikai tdrsadalomtudomany szamdra, hogy éppen melyik orszagban nétt meg 5 szazalék-
ponttal az autondm teameket alkalmazo vdllalatok részardnya. Sokkal érdekesebb példaul
a centrumorszagok vildggazdasagi hegemonidjanak lassu erodalddésa, mivel ez a vildg
kildnb6zd pontjain megndvelheti az elnyomottak mozgalmainak lehetdségeit.
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Jens S. Dangschat

A FORDIZMUS
UTANI IDOSZAK
OSZTALYSTRUKTURAI

K6szoném a szerkeszték (az eredeti tanulmany-
kotet szerkesztéi — a szerk.) a tanulmany egy kordbbi
valtozatahoz fizott segité kommentarjait, és Ben
Diettrichnek az el6zetes eszmecserét. A fejtegetése-

kért ugyanakkor kizarélag a szerzoét terheli a felelésség.



1. AZ ,UJ ATLATHATATLANSAG”
- EGY NEMET KULONUT

A tarsadalmi egyenlétlenségek elemzései rendszerint a sajét jelenkori tdrsadalomra
vonatkoznak. A térsadalmi egyenlétlenség elméleteinek tehdt van egy implicit — bar
szisztematikus médon alig figyelembe vett — idébeli és térbeli vonatkozésa. A tarsadalmi
egyenlétlenségekkel kapcsolatos elméletek, modellek és feltételezések raadasul legfeljebb
az esetlegesen plauzibilis és empirikusan elégségesen helytalld értelmezéseit jelentik
annak, amit a tudosok a tarsadalombol észleltek. Visszapillantva az idében, kdnnyebb

ezt a felismerést megtenni, mint ahogy kdnnyebb azt is sejteni, hogy miért jottek Iétre
kildnbozd értelmezései egy tarsadalomnak. A tdrsadalmi egyenlétlenség megfigyelése a
(nyugat-)német térsadalomban az el6zé kb. 150 évben az osztélyelméletek (Marx, Engels),
az osztalyok, rendek és partok (Weber), illetve tarsadalmi rétegek (Geiger) szerinti klasszi-
fikaciok, a ,nivelldlt kozéprendi tarsadalom” elképzelése (Schelsky), az empiricista rétegzé-
déskutatas (tébbek kozott Bolte, Scheuch), valamint az olyan koncepciok megsziletését
eredményezte, mint a centrum és periféria (Wallerstein, Kreckel), a helyzetek (Lagen) és
miliék (Hradil), az individualizacié és destrukturaléddas [Entstrukturierung] (Beck, Berger),
vagy a miliék és életstilusok (Ludtke, Schulze, Spellerberg, Vester).

Az osztalyelméletek — bar a 60-as években a késé kapitalizmus kritikdjédval Ossze-
fuggésben gyakran targyaltdk dket — soha nem valtak dominédnssé a szévetségi német
szociologidban. Jelenleg, tobbek kdzott az angolszasz ,underclass™-vitara valé tekintettel
(V6. Kronauer és Volgel 1998; Bude 1998), ismét osztalymegkdzelitéseket fogalmaznak
meg (tobbek kozott Bischoff, Erbsloh, Herkommer, Koch stb.). A tarsadalmi egyenlétlenség
értelmezése a nyugatnémet tarsadalomban tehat kiildnbozik eurdpai szomszédjaiétol
az empiricista (@amerikai) rétegzédéskutatas irdnti kezdeti dominéns orientacidjaban és az
osztélyformaciok interpretacidjanak viszonylagos jelentéktelenségében, tovdbba manap-
sag az ,Uj tarsadalmi egyenlétlenségek” diskurzusaban. Ezt az eljarast a (nyugat-eurdpai)
tarsadalmak kulonbségeivel tették plauzibilissé. Azt feltételezik, hogy az egészen a 70-es
évekig jellemzé szdvetségi német kildnut a szocidlis llam szocidlis piacgazdasag kereté-
ben megvalositott nagy integralé ereje altal magyardzhato, amely a Iétezd osztalykulonb-
ségeket allitélag a felismerhetetlenségig nivellalta.

A dominéns empiricista rétegzédéskutatas felett gyakorolt jogos kritikdbdl (cimsza-
vak: fixacio a ,meritokratikus triddra”, a statuszinkonzisztencia problémai') és mindenekelétt

1 Kidolgozasuk soran a szovetségi német rétegzédéselmélet kritikdjabol kinétt ,Uj” tarsadalmi egyen-
|6tlenségek elméletei nem vették figyelembe, hogy a stdtuszinkonzisztencia jelensége alighanem csak
a kozép rétegeire, tovabba az akkori 20-40 évesek kohorszaira korldtozédik. Mar pusztdn modszertani

okok miatt is szlikségszer(en igy van ez, mivel a tobbvaltozds rétegzédési indexeknek — barmilyen
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a tarsadalmi fejleményekbdl (Osszefoglaldan Hradil 1992b: 15-30) vagy a tarsadalmi
egyenlétlenség vertikdlis jellegének végét (Kreckel) és a ,horizontélis egyenlétlenségek”
jelentéségnovekedését (Hradil), vagy pedig mindenféle hierarchikus egyenlétlenség jelen-
téségvesztését (Beck) vezették le. Mar 15 éve domindns a szovetségi német szocioldgidban
az ,\Uj" tarsadalmi egyenlétlenségek ,0sztalyon és renden tuli” diskurzusa. Eme diskurzust
jelentds részben Karl-Martin Bolte volt tanitvanyai folytattak és folytatjak. Ez a paradigma-
valtds ellentmondasban van ugyan a ,muncheni iskolabdl” vald szarmazassal, viszont az
individualis karrierek alapjat is jelentette az elsé (Kreckel, Beck, Hradil), a masodik (Berger,
Hitzler) és a harmadik (Sopp, Michailow) generacidban.? A diskurzus platformjat a DGS
(Deutsche Gesellschaft fir Soziologie — Német Szociolégiai Tarsaség [a ford.]) ,Tarsadalmi
egyenl6tlenség és tarsadalmi struktlraelemzés” szekcidja képezi, amely dsszességében is
profitdl ebbdl a paradigmavaltasbol.

Az Ulrich Beck (1983, 1986) individualizaciétézise [Individualisierungsthese] kordli vita
a strukturalis megkozelitések csaknem teljes feladésédhoz vezetett, anndl is inkdbb, mivel
Beck tézisei nagyon sok kétéjeles szocioldgidba és tarsadalomtudomanyokba diffunda-
|6dtak, amit 6 — egy cirkuldris logika jegyében — individualizacios tézise sokrétli megerd-
sitéseként fog fel (Beck 1994). A gazdasagi és politikai dimenziok, és ezzel a tarsadalmi
egyenlétlenség okai csaknem teljesen kikerlltek az észlelés homlokterébdl — kulturélis és
kommunikativ megkdzelitések valtak dominanssa. [gy mar nem is kérdeztek ré arra, hogy
miért konstatéltak a 80-as évek kezdetétd! ,Uj" tarsadalmi egyenlétlenségeket.

Ezzel megtették a donté 1épést a tarsadalmi egyenlétlenség okainak és strukturdinak
vizsgalatdtol a tarsadalmi egyenlétlenség ezekrdl teljesen levalasztott megjelenési és rep-
rodukcios formdinak a tipologidi felé? Ettél kezdve a tarsadalmi egyenlétlenség(ek) olyan
modelljeit fejlesztették ki, amelyek a kozéprétegekre és a kozépsé korcsoportokra fokuszald

jellegliek is — csak a kdzépsé pontszamai engedik meg azt a lehetéséget, hogy a kiilonb6zé dimen-
ziok mentén eltérd értékeket kapjunk. A felsé és also rétegeknek a tarsadalmi egyenlétlenség dsszes
korldtozddas azon alapszik, hogy a szovetségi német tarsadalom kinyflasi tendencidi bizonyos
generdciokat (példaul a 68-asokét) érintettek, miutdn a foglalkoztatdsi rendszerben megjelentek a

csucsfordizmus [Hochfordismus] elsé valsagtiinetei.

2 Nem szUkséges azonban rogton ,tudomanyos apagyilkossdgot” feltételezni. Tény ugyanakkor,
hogy a rétegzédéselmélettel szembeni tdmadasok legaktivabb protagonistai mindannyian Bolte
tanitvanyai voltak. Egy masik érdekes szempontot jelent az, hogy a tarsadalmi egyenlétlenség épp
akkor vélt a tudomanyos generacidk ,csatamezejévé’, amikor maga a dolog feldl nézve a tarsadalom
alig nyujtott erre alkalmat. Ugyanakkor ebben az idészakban mutatkoztak a tarsadalmi kinyilasi ten-
dencidk azokon a teriileteken, amelyeken a diskurzus szerepléi elhelyezhetdk; igy azokat kiléndsen
fontosként érzékelték.

3 Vo. az eldifferencialassal’, az ,elpluralizalassal’, az ,elindividualizélassal” kapcsolatos kritikat
GeiSlernél (1996), tovdbbd a szisztematikusan termelt és Ujratermelt egyenlétlenségek ,szétbeszélésé-

vel” és elfelejtésével” szembeni kritikdt Kreckelnél (1998).



nagyité perspektivdjanak feleltek meg. A tarsadalmi egyenlétlenség azon értelmezéseinek
és kategoridinak konjunkturdja volt megfigyelheté, amelyek erésebb fokuszalast tettek lehe-
tévé a ,finom kuldonbségek” (Bourdieu) kozti disztinkcidkra a térsadalom (felsd) kdzéprészén.
Az a helyes felismerés is ide tartozott, hogy a tdrsadalmi egyenlétlenség strukturdi egyre
kevésbé determindljdk rigid médon az emberek viselkedésmddjait.* A cselekvés alapjan
homogén csoportok tarsadalmi strukturalis szempontbdl ritkdn homogének, a rétegek
pedig egyre nagyobb belsd szérdst mutattak a viselkedés terdletén (vo. Hradil 1990: 125-126).

A tarsadalmi egyenlétlenség(ek) vizsgélatanak aktudlis megkozelitései tehat tul-
nyomorészt abbdél indulnak ki, hogy szerintlk a tdrsadalmi egyenlétlenség tradicionalis
strukturdi (rétegzédések és osztalyok) Snmagukat élték tul, és hogy ezek helyett, illetve
ezek mellett dllitdlag ,Uj" — a tdrsadalmi egyenl6tlenség tradiciondlis vertikalis dimenzi-
oit keresztbe metszd (,horizontélis”) — egyenlétlenségek alakultak ki és valtak fontossa.
Manapsag tarsadalmi helyzetekrél és miliékrél (Hradil) és tarsadalmi-politikai miliékrol
(Vester), destrukturdlédési folyamatokrdl, illetve ,osztalyon és renden tuli” formacidkrol,
vagy destruktural(édot)t osztalytarsadalomrdl [entstrukturierte Klassengesellschaft]
(Berger), életstilusokrél (Ludtke, Spellerberg), valamint arrél beszélnek, hogy az életstiluso-
kat és életmodokat egy ,élménytarsadalomban” (Schulze) naponta lehetséges és sziiksé-
ges ,0sszebarkacsolni” (Hitzler, Beck és Beck-Gernsheim).

Gyakran fogalmaztak meg kritikdt ezzel a jellemzéen szovetségi német élldsponttal
szemben:

e akdrazokkal szemben, akik ,Beck nevében” az 6 tézisein tulléptek és 6t
nagyon egyoldalian interpretdltak (vo. Konietzka 1995: 60-67);

e akdrazért, mert bar Németorszdgban egy az USA-bdl dtvett, nagyon egysiku
rétegzédési megkozelités vélt — jogosan — a kritika targyava, a rétegzédési meg-
kozelités kritikdja miatt a geigeri megkozelités tényleges potencidlja és annak
kritikdja soha nem kapta meg a megfeleld helyét (vo. Geiller 1985, 1994: 9-12);

e akdrazért, mert a szbvetségi német egyenlétlenségkutatdst egyre inkabb
a megjelenési és reprodukcios formak felszini jelenségei befolyasoltdk, és a
kulturdlis és reflexiv megkdzelités a materidlis-strukturdlis okok felett atsiklott
(vo. Dangschat 1999b, Diettrich 1999, Vester 1994); vagy

e akdrazért, mert a szovetségi német egyenlStlenség- és szegénységkutatas
abbahagyta, hogy rakérdezzen az ,Ujként” aposztrofélt jelenségek, a cselek-
vések és bedllitédasmaodok felszinén lokalizalt szabalyszerlségek, illetve az ,Uj
atldthatatlansagok” okaira — nem is beszélve a lehetséges vélaszok megfogal-
mazasarol (vo. Dangschat 1995b, 1999b).

4 Ugyanakkor véleményem szerint helytelen ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a tarsadalmi-gazda-
sagi strukturak elvesztették volna jelentéségiiket a hierarchiaképzédések és a mobilitasi esélyek
szempontjabol (hasonldan Kreckel 1992: 141-164). Az individualizacio tézise mogott meghtizédo
feltételezésekkel ellentétben ismét egyre tobbszor kerdl sor szelektiv bezaruldsokra, ezért tehat szé
sincs a jelenkori tarsadalomban a tradicionalis strukturdk vélelmezett meghaladasardl (vo. Bertram
1991; Geiller 1994; Mayer és Blossfeld 1990; Mayer 1991; Vester et al. 1993).
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Rainer Geif3ler — egy szociologus, aki nem vesztette el a hitét a geigeri rétegzédés-
kutatas jelentéségének folytonossdgdban — volt az, aki egy ,nyugatnémet kuldnutként”
(1996: 324) egy ,nyugatnémet sajatossagként” jellemezte ,a tdrsadalmi struktirakutatds
nagymértékU elforduldsat az egyenldtlenségkutatas kérdésfeltevéseitél” (1997: 4). Geililer
ugyanakkor nyitva hagyta a kérdést, hogy miis lenne az oka ennek; tézisem szerint tulnyo-
morészt a nemzeti diskurzus, vagyis a tudomanyos aktorok nézépontja és interpretacioi
okoztak ezt a német kilonutat, és kevésbé maguk a helyi tdrsadalmi viszonyok.® Ezek — az
Ujraegyesités kdvetkezményeitél eltekintve — csak fokozati kildnbségeket mutatnak Skan-
dindvia, Hollandia, Ausztria és Svéjc viszonyaihoz képest, sét Franciaorszdggal, Belgiummal,
Olaszorszaggal és Nagy-Britannidval 0sszehasonlitva sem figyelheté meg a korilmények
fundamentdlis killonbozésége. Ha tehat a nemzetallamok tarsadalmi egyenlétlenségeinek
ilyen nagymérvi kulonbségeiért nem az objektiv tarsadalmi viszonyok a felelések, akkor a
kuldnbséget az interpretaciokra, vagyis a tudomanyban ténykedd aktorokra, az 8 diskurzu-
saikra, és a tudomanyos ismeretek reprodukciojara kell visszavezetni.

EgyértelmU a kdvetkezménye ennek a diskurzusnak: ha a tudomanyos interpretaci-
Okban a tarsadalom destrukturdltként [entstrukturiert] és osztalynélkuliként jelenik meg,
olyanként tehdt, amelyet a milick és életstilusok formalnak, akkor ez segit érvényre juttatni
egy a neoliberdlis-neokonzervativ politikai programokbdl kdvetkezd regulécios formét,
amely a polgdri tdbor szamara azt a célt szolgalja, hogy a vezetd gazdasagi dllamok nem-
zeti tdrsadalmait hozzdigazitsak a ,globdlis tarsadalom kihivésaihoz”, azaz hogy nemzeti
szinten elsébbséget biztositsanak a tékefelhalmozashoz flizédé érdeknek (,telephely-
verseny”) a tarsadalom szocialis integraciéjaval szemben.® A német vitdkban igy alakul &t

5 Az - alapelveiket a 70-es évek végén, illetve a 80-as évek elején megfogalmazo — ,Uj" megkozelitések-
kel kapcsolatban elgondolkodtatd, hogy az egyértelmien ndvekvé és megszilarduld munkanélkiliség
és szocidlissegély-igénybevétel, a kdzéprétegek és a fiatalok egzisztencidlis félelmei, a szegénység
egyre ndvekvd (bizonyos meghatérozott régidkat és varosnegyedeket érintd) térbeli koncentraci-

dja, a két német allam Ujraegyesitésének az Uj tartomanyokra gyakorolt hatasai, a politika stilusanak
(kilondsen a munkalgyi, a pénzligyi, az add- és a szocidlpolitika teriletén megfigyelhetd) véltozasai

és a kényszermobilitds mentalitasformald hatésa ellenére ezek a megkdzelitések a nyugatnémet ()
szovetségi dllam egy korszakanak régi értelmezési mintait veszik igénybe; ezt a korszakot a viszonylag
nagyfoku tarsadalmi integracio tlntette ki, amelyet azonban mar régebben, az ,6rokkévald prosperitas
rovid dimdnak” (vo. Lutz 1984) vége utdn kivételes esetként” lepleztek le. Nemcsak arrél van sz, hogy a
tarsadalmi kdrnyezet alapjaiban véltozott meg, hanem arrél is, hogy ugy tnik, az ,Uj" tarsadalmi egyen-
|6tlenségek protagonistai — ellentétben sajat implicit és explicit alldsfoglalasaikkal — maguk is hisznek

egy —a munka tarsadalman és az ipari tarsadalmon tdlmutaté - linedris fejlédésben.

6 Az e helyltt Beck, Schulze és a brémai szegénységkutatok felett gyakorolt kritika nem jelenti annak
a feltételezését, hogy ¢k ugyanolyan célokat kdvetnének, mint azok a politikusok és Ujsagirok, akik

a globalizaci¢ diskurzusanak ideologizélasa céljabdl a vonatkozd interpretdciokat igénybe veszik.
Minimalisan is naivitast kell azonban konstatalnunk, és a szemukre kell vetniink, hogy tudoményos

munkajuk instrumentalizdldsanak ezen formaja ellen eddig nem, vagy csak alig védekeztek.



a felvondhatés” az ,olyan jol megy nekiink, mint még soha” tarsadalmanak képzetévé
— ezt aztan annak igazolasa érdekében instrumentalizéljak, hogy a szocidlis segélyekben
részesllék és a munkanélkiliek is ,tegyék hozza a maguk részét”; a ,szabadidé tarsadalma”
dtalakul a ,viddmpark: Németorszag” koncepcidjavéa — ugyanazokkal a kévetkezményekkel;
a szegénység biografizalodadsanak, temporalizacidjanak [Verzeitlichung] és individualizalo-
dasanak elgondolasait —a munkanélkuliek és a segélyekre utaltak szama névekedésének,
hasznéljak fel, hogy kiadjak a jelzést a veszély elmultardl, és hogy a felelésséget azokra
héritsak, akik nem tudtak idében visszamenekdlni a keresé tevékenység normadlis vildagaba”
[Normalitat des Erwerbslebens].2

Ebben a tanulményban ezzel szemben az a tézis keril kifejtésre, hogy a német
tarsadalom - éppugy, mint az 6sszes fejlett, kapitalista médon szervezett tarsadalom —
tovébbra is egy osztdlytdrsadalom, ennek sorén a tézist aldtamaszto érvelés ki fog térni az
osztdlystrukturdk jelenlegi termelési és Ujratermelési formdira is. Az osztalyfelfogés vonat-
koztatasi pontjat — hasonldan Geiger sajat rétegzédésfelfogasara vonatkozé érveléséhez
— a térsadalmi egyenlétlenség egy téren és idén étivelé dimenzidja képezi. Geigertd! (és
Geillertdl) eltéréen azonban az osztély, és nem pedig a réteg fogalmét hasznalom, két
okbol kifolydlag:

7 A nomindlis tlagbérek és -jovedelmek folyamatos ndvekedése nem képezi e helyUtt a vita targyat.
SzUkséges azonban kritizaIni azt, hogy a kozépértékre vonatkozo kijelentés mellett nem szoktak
megemliteni a kozépérték kordli egyre novekvé szorodast; az onalldk, a véllalkozok, a vagyonosak

és a hdztulajdonosok szémara rendelkezésre all6 jovedelem ugyanis sokkal gyorsabban emelkedik,
mint az dtlagé, mikdzben a munkasok, és kilonosképpen a munkanélkiliek és a szocidlis segélyben
részesllék rendelkezésre allo jovedelme nominalisan csokken. Megfigyelheté tovabbé az is, hogy a
jovedelmi kilonbségek kisebbek addzés elétt, mint az addztatds utan (vo. Schafer 1995), ami megerd-
siti azt a tételt, amely szerint a neoliberdlis-neokonzervativ kormdnyzatok érdekeltek az alulrél felfelé
torténd atcsoportositasban — és ezzel egyUtt a vertikdlis tarsadalmi egyenlétlenség politikailag és a
polgarok demokratikus tobbsége altal is akart novelésében. Szé sincs tehat a tarsadalmi egyenlétlen-
ség destrukturdlddasarol [Entstrukturierungl, hanem egy olyan térténelmi korszakrél van sokkal inkédbb

sz6, amelyet a strukturdlisan és intézményesen ismét kiélezett osztalykuldnbségek jellemeznek.

8 Németorszagban emellett ismét kezd elharapozni a ,jo" és a ,rossz” szegények kdzti megkilon-
boztetés, mint ahogy az USA-ban és Nagy-Britannidban is 20, illetve 5 évvel ezel6tt (Idsd ,culture of
poverty”- illetve ,underclass”vita). Ezzel 6sszefliggésben — és ezt mindazonaltal helyesen érzékelte
Beck — hatdrozottan novekszik az askriptiv jegyek (rassz, nem, kor, kohorsz) alapjan térténé diszk-
riminacio. A szegénység atértékelése mifelénk olyan mértékben elérehaladott, hogy a szocidlis
segélyre jogosultak munkéra kényszeritése nemcsak hogy messzemenden elfogadottd valt (kb. két
évvel ezel6tt még ez nem volt igy), hanem emellett pozitiv példaként olyan varosokat (mint példaul
LUbeck) ,adogatnak kérbe” a médiaban, amelyek inkdbb a szocidlis segélyeket szeretnék csdkkenteni,
semmint a szocialis segélyre szorulok szamara — a szocidlis segélyrél szolo szovetségi torveny 1. § (2)

bekezdése értelmében — egy emberhez mélté életet biztositani.
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1. Az az igényem, hogy ne csak a tarsadalmi egyenlétlenség — a tarsadalmi helyzetek
kildnbségeinek elemzését lehetévé teve — klasszifikdcidjat mutassam fel, hanem explicit célom a
tarsadalmi egyenlétlenség jellegének és mértékének, illetve Ujratermelédésének a magyardzata,
és azis, hogy ezeket ¢sszefliggésbe hozzam a tarsadalmi véltozas dssztarsadalmi folyamataival.

2. Abbdlindulok ki, hogy a jelenleg megfigyelhetd tarsadalmi egyenlétlenséget
ismét a termelGeszkoz0k feletti eltérd mértékd rendelkezés tradiciondlis mintdi hatarozzak
meg, mivel a nagyaranyu/(tartés) munkanélkiliség nemcsak hogy létezik, de egyenesen a
feltételévé valik a nemzeti és a regiondlis szint( verseny ,sikeres” kezelésének. A kinn vagy
benn” kérdése nem Uj eszerint, hanem csupan egy megjelenési formdja a tradicionalis
tdrsadalmi egyenlétlenségnek (vo. Bude 1998).

A tarsadalmi egyenlétlenségek izoldlt megjelenési formaira koncentrélé elemzések-
kel ellentétben azt a tézist fogalmazom meg, hogy a jelenkori osztélytarsadalom egyideju-
leg t6bb Ujratermelési mechanizmussal, és emiatt tobb megjelenési formaval is rendelkezik
— ez pedig minden bizonnyal a tdrsadalmi egyenlétlenség Uj mindségét jelenti. Ennek soran
egy tarsadalmon belll a térsadalmi egyenlétlenségnek tobb rétege rakddik egymas folé
és ald (hasonlo értékelés Kreckel [1998]). Az osztalytarsadalom ezen megjelenési formdi-
nak mindegyikét egy adott specifikus logika (re-)strukturdlja, és mindegyiket kilonb6zé
maodon viszik szinre és indokoljdk meg:

e szétvdldsi és polarizdldddsi tendencidk két antagonisztikus tarsadalmi osztaly
kozott, a kizsakmanyoldsi viszonyok kdvetkezményeként (a munkasosztaly
és az underclass jelleg, a tartds munkanélkiliség és a hatranyos lakokdrnye-
zetekbe szoritottsdg megjelenési formai az egyik, jdvedelem- és vagyonfel-
halmozas pedig a mésik oldalon, ahol a kapitalistdk osztalyat kiegészitik az
alkalmazott menedzserek, akik az el6bbiek szellemében szélesitik ki a tékefel-
halmozast, amibél maguk is atlagon feltl profitalnak);

*  akézéposztdly pozicidinak differencidléddsa (Ausdifferenzierung) a tarsadalmi
egyenlétlenség relevans piacaiban (itt taldlja meg a helyét a weberi, a geigeri
és a bourdieu-i rétegzédés- és osztalyfelfogés, valamint jelentése szerint Hradil
tarsadalmihelyzet-fogalma is);

e milidképzédések: ezek Uj tarsas bezarddasi formakat jelentenek egy részben (1)
kinyilé tarsadalomban, amelynek sordn az &nbesoroldsok — a hasonld térsa-
dalmi strukturék feltétele mellett — viszonylag nkéntesek, ,reflexiv’ médon
vélaszthatok, és szituaciotdl fliggéen, illetve az életrajz sordn Ujrakombinalha-
tok (,barkacsolhatok”);

e életstilusok, amelyeket — killondsen az ifjlsdg és az adoleszcencia szakaszaban,
tovabb4 a szolgéltatoi szektor ,Uj" foglalkozésaiban és az ,Uj" haztartasformak
esetében - tudatosan és szandékosan, gyakran disztinktiv jelleggel rendeznek
meg és visznek szinre (demonstrativ izlés, szimbolikus t6ke, életstilus-politikak).

A specifikus reprodukciés formék ilyen megkézelitésmaddja végsé soron megfelel
Hradil (1990: 126) azon kdvetelésének is, hogy veselkedjink neki (...) ismét a térsadalmi



struktdran beluli differencidlt viszonyok erésebb figyelembevételének”. A szovetségi német
diskurzushoz kapcsolédas javitasa érdekében ebbe a felsoroldsba az aktudlis német vitat
tlkrozo attribdtumok is bekerultek. Egy kettés célkitlizés all ennek hatterében: elészer is
annak az egyértelmivé tétele, hogy az elméleti megkozelitések és az empirikus ellenérzé-
sek kozti ,Uj atlathatatlansag” egy bdbeli nyelvzavart okozott. Az ,Uj" térsadalmi egyenlétlen-
ség modelljeinek protagonistai mind a maguk sajatos modjan hatarozzék meg szemszdgui-
ket és sulypontjukat, amiket nem mindig elégséges médon indokolnak meg. Mdsodszor: a
nyelvi lelemények |étrehozasaval torténd szimbolikus tavolsdgteremtés helyett inkdbb az
elméleti megkdzelitésmodok integrdcidképességét kellene elemezni.

Az osztdlystruktlrara az aldbbiakban gy tekintek, mint amit nemcsak a munkafo-
lyamat sordn megvalosuld tékefelhalmozds és a téke és a munka antagonisztikus viszonya
(primer strukturdlds), hanem amit — a disztriblcio formain keresztul — éppugy egy politi-
kai-tdrsadalmi reguldcic (szekunder strukturdlds) is termel. Az osztalyok Ujratermelédése
emellett a munkaerd reprodukcidja és a fogyasztds killonbdzé maodjai (tercier strukturdlds)
altal valosul meg.

Az osztalymodellt egyrészt Pierre Bourdieu struktura-habitus-praxis koncepcidja
alapjan fejlesztem ki, mivel 6 — Ujabban még hangsulyosabban, mint kordbban - az
osztalyképzédési folyamatok objektiv és szimbolikus mozzanatainak egybevagésat emeli
ki (Bourdieu 1997¢c), mésrészt Katznelsonhoz (1981: 202-205, 1986: 14-25) kapcsoldddan,
aki a kapitalista tarsadalmak elemzése érdekében négy olyan szintet killénbdztet meg,
amelyeket Gnmagukban, és kulondsen az egymastol vald kolcsonos figgésikben kellene
vizsgalni (vo. Wright 1989). A négy szint a kdvetkezd:

1. akapitalista termelési folyamatok kizsdkmdnyoldsi strukturdi, ezeket a
tobbletérték elsajatitdsanak kapitalizmusimmanens logikdja teszi lehe-
tvé;

2. akonkrét-empirikus tdrsadalmi formdcid, kilonos tekintettel a munkavi-
szonyokra, a munkaerépiacra és a reprodukciés formakra;

3. azelsé két szintre vonatkozd individudlis és kollektiv értelmezési mintdk,
valamint az osztélyok egymdssal kapcsolatos (a demonstrativ fogyasztasi
stilusoktol a nyilt osztalyharcig iveld) disztinktiv magatartasformai; és

4. azegy osztaly individuumai kdzti — a munka- és lakhatasi viszonyokon
keresztll megvaldsuld - szocidlis Gsszekapcsolddds és hdlézatképzédés
[soziale Vernetzung]”’

Egy ilyen osztélykoncepcid tehat nemcsak a tradicionalis strukturalodéasokat dleli
fel, hanem a — més helyen a ,reflexivitas’, a ,mili¢" és az ,életstilus” fogalmai alatt targyalt,
azonban ,6nalloként” és az osztalyoktdl izoldlva, vagy azokat helyettesitve elgondolt —
szubjektiv interpretaciokat és megjelenitési formakat éppugy, mint a tarsadalmi reproduk-
cio feltételeinek a flexibilizalt tékefelhalmozas Uj logikéjdhoz igazitédsa érdekében végrehaj-
tott dllami intervencidkat is (requldcio). A tarsadalmi egyenlétlenség osztdlyellentét, amely

9 Az elsé két szint strukturdlis természetd, és a tarsadalmi osztalyok produkciojét (,osztdlystruktira”)

irja le, mig az utolso kettd a tdrsadalmi osztalyok reprodukciojat szolgdlja (,osztdlyformdcid”).
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nagyon is felveheti a rétegek, a tarsadalmi miliék vagy az életstilus-kategoridk megjelenési
formait; ebbdl kiindulva, és a regulacios iskola megkdzelitésének segitségével egy olyan
magyarazé sémat alakitok ki, amely megvildgitja el6szér is azt, hogy az osztalyellentétek

ma miért nem az azonosan strukturdlt és azonos érdekérvényesitéssel rendelkezé emberek
merev formécidinak alakjdban 6ltenek testet (3. fejezet), mdsodszor pedig azt, hogy miért
kovetkezett be kb. 20 évvel ezeldtt a tarsadalmi egyenlétlenség — szinte mindenki altal
konstatdlt — alapvetd véltozasa (4. fejezet). Ezek érdekében Bourdieu struktdra-habitus-
praxis modelljébdl kiindulva a tarsadalmi egyenlétlenség makro-mezo-mikro modelljét
szUkséges kialakitani (2. fejezet).

2. A STRUKTURALT TARSADALMI
EGYENLOTLENSEG EGY MODELLJE

2.1 A struktura-habitus-praxis koncepcio

kiindulopontja

Bourdieu volt az, aki megvetette az alapokat a tarsadalmi egyenlétlenség koruli mai

német vita egy része szamara. Jelentés ebben a tekintetben egyrészt tékeelmélete, amely

a struktura szintjének differencidlodasat [Ausdifferenzierung] jelenti (gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi és szimbolikus téke; vo. Bourdieu 1983), mésrészt habituskoncepcidja, amely

az osztdlyspecifikus izlést vezeti be kozvetitd elemként a struktira és a cselekvés kozott,
harmadrészt az osztdlykiilénbségek kulturdlis Gjratermelésével kapcsolatos megfontolasai,
amelyeket a struktura-habitus-praxis koncepcioban formalizélt, és végil negyedrészt a
t6bbdimenzids ,tdrsadalmi térrel” kapcsolatos elképzelései, amelyben a tarsadalmi struktdrdk
(osztalyok és mezdk), valamint az életstilusok (kulturdlis praktikdk) egymasra rakddva at- és
dtfedik egymast (vo. 1. dbra, 126. oldal).

Vester és munkatarsai (Vester et al. 1993, Vester 1992, 1994) annak a kérdésnek jar-
tak utdna, hogy milyen modon mukodik, illetve hogyan funkcionalizalodik a térsadalmi
egyenldtlenség Ujratermelése, és a ,pluralizélt osztalytarsadalom” képének eredményére
jutottak. Ennek konstrukcidja sordn felhasznalték egyrészt a ,tarsadalmi tér” bourdieu-i
koncepcidjat és az 6 értelmezését a tarsadalmi egyenlétienségek reprodukciojardl, mas-
részt pedig a brit kulturalista materialistak — kilénosen a birminghami iskola és Edward
P. Thompson — kezdeményezésére tdmaszkodva tarsadalompolitikai milidket alkottak



meg.”° Ezek a tarsadalompolitikai miliék egyrészt konkrét életvildagbeli mikromiliékben™
manifesztalddnak (ezek a kdzdsség és kdzosségképzddés [Vergemeinschaftung'?] formdi
a csalddban, a szomszédsagban, a barati kdrben és a munkahelyen), mésrészt pedig
makromiliékben a normativ koncepcidk alakjdban (a tarsulas [Vergesellschaftung] formdi:
szovetségek, partok, igazgatas, munkamegosztas, csere, szerz6dés) (vo. 2. dbra, 127. oldal).
A tarsadalompolitikai miliék a miliéspecifikus integrdcicideoldgidk alapjan jonnek létre,
amelyek hatdsara egyrészt cselekvési mintak (életstilusok), masrészt értelmezési mintak
(mentalitdsok és habitusok) alakulnak ki. A mentalitdsok és az életstilusok egymast kolcso-
nosen meghatarozzak, és alapjat képezik a kozosségképzddés és a tarsulds miliéspecifikus

ideoldgidk meghatarozésédnak hegemaonidjaért harcolnak.

10 Vester et al. (1993, 1asd tovabba Vester 1992, 1994) — hasonldan a SINUS Intézethez — kilenc tarsa-
dalompolitikai miliét kilonboztetnek meg, amelyek egyrészt a felsé-, kozép- és munkasosztalybeli
habitusokhoz, mésrészt pedig a modernizalt, részben modernizélt és tradicionalis mentalitésokhoz
rendelenddk hozza. Ezen mili6khoz (a tarsadalompolitikai bedllitédasok tipusaiként) politikastilusokat

tarsitanak, amelyek tdborokka foghatok dssze.
11 A makro- és mikromili¢k kozti megkilonboztetést Vester et al. (1993) Hradiltol (1987) vették at.

12 A, Vergemeinschaftung” és ,Vergesellschaftung” Ferdinand Tonniestdl és Max Webertél eredé megku-
Iénbéztetése a magyar nyelvben nem létezik. Az el6bbi egy szubjektiven dtélt Gsszetartozds érzésére éplil,
mig az utébbi a raciondlis érdekkiegyenlitésen, gyakran formdlis megegyezéssel (vo. Max Weber: Gazdasag
és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1. Szocioldgiai kategdriatan. Budapest: KIK, 1987,
66-67). Forditdsuk sordn Erdélyi Agnes forditdsdt (kbz6sség’ és tdrsulds’) vettem alapul, azonban mindkét
német kifejezés lehet fénév és ige is, ami a ‘tdrsulds’ esetében magyarul is igy van, viszont a 'kbzdsség’ kap-
csdn mdr nem, ezért — Erdélyitél eltéréen — kontextustol fliggben a 'k6zdsség’ mellett a 'k6z6sségképzédes’
kifejezését is haszndltam. A Vergesellschaftfung” fogalmdt Simmel mivei esetében ‘tdrsadalmasuldsként’
forditottdk, dm ez egy tdgabb fogalom, mint a weberi, Dangschat pedig tulnyomdrészt weberi értelemben

haszndlja a kifejezést — a ford.
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1. dbra. A struktira-habitus-praxis koncepcio és a tdrsadalmi tér” dsszefliggése Bourdieu-nél
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tarsulasi folyamatok is. A kdzosségképzédés formait [Vergemeinschaftungsformen] szintén
a versengd kolcsonds 6sszefliggés viszonya jellemzi; a demonstrativ birtokbavétel ennek
az 6sszefliggésnek jelenti a példajat a lakonegyedek (dzsentrifikdcio), vagy a fejlesztok,
mérndkok és varostervezési hivatalok altal birtokba vett varoskdzpontok (,életstilusok
politikdja”; vo. Dangschat 1994b, 1996a) esetében. Végul vildgossa valik, hogy a kdzdssé-
gek és tarsuldsok formainak, illetve ezen tarsadalmi kapcsolatok kialakulasi folyamatainak

és kozosségképzédési folyamatok tehdt legelészor is az osztdlyharcok részét képezik, és
elsésorban nem az egyének reflexiv dontési képességébdl erednek.



2. dbra. A tdrsadalompolitikai miliék kélcsénhatdsa (Vester et al. 1993 nyomdn)
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2.2 A bourdieu-i megkdzelités kibdvitese

A bourdieu-i struktura-habitus-praxis koncepcio kibévitése négyféle moédon fog térténni:

1. a tarsadalmi téke megfeleld integracidja éltal (2.2.1 szakasz);
2. a kozépso, kozvetitd jellegl habitusszint™ differencialdsa altal
(2.2.2 szakasz);
3. olyan tovabbi strukturdlis jegyek explicit integracidja altal, amelyeket

,Uj" tdrsadalmi egyenlétlenségekként, vagy az egyenlétlenség ,hori-
zontalis jegyeiként” tartanak szadmon a szovetségi német vitdkban
(2.2.3 szakasz); és

4. a tarsadalmi egyenlétlenség termelésének magyarazata altal, mely sze-
rint a téke feletti — mennyiség és Osszetétel szerinti — eltérd rendelkezés
a produkcio, a reprodukcio és a fogyasztéds kolcsonhatasdbol magya-
razhaté (3. fejezet).

2.21 A tarsadalmi téke” integracioja

A t6kefajtakrol nyujtott dttekintésében Bourdieu (1983: 191-195; [magyar kiadas: 1999:
167-172 — afordl]) a ,tdrsadalmi tékét” is megemliti. A fogalom alatt olyan halézatok
értenddk, amelyeket Bourdieu a méretiik és a tagjaik tarsadalmi pozicidja alapjan szemmel
lathatdan hierarchikusan rendez el (ennek az alapja a térsadalmi kapcsolatok mennyiség
és minéség szerinti felhalmozasa, és az, hogy az ismerdsokre jellemzé tékekonfiguraciok is
hierarchizélhaték). Eltekintve a tékefajtak tipoldgidjatél, Bourdieu nem hasznalja méshol ezt
a dimenziot: sem a struktura-habitus-praxis koncepcidjdban, sem a tarsadalmi tér koncep-
cidjaban nincs jelentdsége. Ennek masrészrél valdszinlleg két oka van, egy modszertani
és egy elméleti: a modszertani ok a megfelelé empirikus haldzatelemzés problémaival és
nehézségeivel van 6sszefliggésben (vo. Pappi és Melbeck 1988). Az elméleti ok pedig az,
hogy tul kicsi a tdvolsag a kulturdlis t6ke koncepciojatédl akkor, ha — mint ebben az 6ssze-
fliggésben Bourdieu — a tarsadalmat a kulturdlis ,felsé liga” alapjan szemléljuk. A francia
tarsadalom elitjét pedig éppenséggel egy maréknyi felséfokd intézmény hatdrozza meg
(vo. Hartmann 1998). A fontos végzettségek mellett a volt hallgatdk kozti halézatok is pozi-
tivan hatnak a karrierekre. Ennek sordn eltlinnek a végzettség és titulus (intézményesitett
kulturdlis t&ke) és a tarsas halozatok (tarsadalmi téke) kozti killonbségek.

13 Ezt a szintet annyiban szikséges operacionalizalni, hogy Bourdieu a struktura-habitus-praxis
koncepcié empirikus ellenérzése sordn a korrespondencia-analizis segitségével csupén a struktdra
és az izlés valtozoi kozti — a statisztikai modon kialakitott tarsadalmi térben megfigyelheté - kozelsé-
get” ellendrizte. EiIméletében Bourdieu az ,izlést” az adott osztalyspecifikus habitushoz rendeli hozza;

rdadasul az ,izlés valtozoi” a cselekvés és a viselkedés aspektusait is magukban foglaljak.



Két valtoztatds dltal azonban a térsadalmi téke egy tovabbijelentése is beépitheté a
tarsadalmi egyenlétlenség koncepcidjaba:

1. A tarsadalmi téke kapcsan elsésorban nem a ,hdlézati minéségek”
szildrd hierarchidjanak nézépontja a fontos, hanem annak a min-
denkori jelentésége, hogy elésegiti-e a sziikdsen rendelkezésre dll6 és
vdgyott javak elérését (vo. Sterbling 1998). A ,relativ piaci pozici¢” eme
weberianus felfogasa nem teszi sem lehetségessé, sem szlikségessé
egy szigoru hierarchia feltételezését, a tarsadalmi téke pedig konkrét
tarsas versenyszitudciokhoz, illetve részvételi esélyekhez fog kétédni.

2. A tarsadalmi tékének nem ugyanaz a jelentésége a tdrsadalmi egyen-
|6tlenség strukturdja szamara, mint a gazdasagi és a kulturdlis tékének.
Ahelyett, hogy a tarsadalmi téke jelentéségét elhanyagolnank — ahogy
azt Bourdieu teszi —, a tarsadalmi tékét a masik két tékefajtatol fiiggs-
ként fogom fel. A tarsadalmi tékét ezzel egy idében a miliészinthez
rendelem hozza. Hradil (1987: 167-169) megkilonbdztet egymastol
makro- és a mikromilidket: mig a makromiliék konstittcidjaghoz nem
szUkséges kozvetlen kapcsolat és érintkezés, addig a mikromilidk sza-
mara ezek feltétlenll szikségesek. A térsas halozatok a kdzvetlen tarsas
kapcsolatokra épulnek, tehat a mikromilidk részeiként foghatok fel.

2.2.2 A habitus differencialasa

A habitus a tarsadalmi strukturdk és a cselekvés, illetve viselkedés, tehdt a makro- és
mikroelméleti megfontoldsok kdzti donté dsszekdtd elemet jelenti. A habitus az észle-

lési, gondolkodasi és értékelési sémak strukturaktdl (osztalyoktdl) figgd konfiguraciojét,
tinetegyuttesét [Syndrom] jelenti. Ezen a szinten alakulnak 4t — a sajat tarsadalmi poziciora
torténd reflexid sordn — az egyéni életrajzi és a kollektiv tapasztalatok alapbeallitddasokka
(értékmintazatokka). Bourdieu szerint ugyanitt helyezheté el az osztalyspecifikus izlés,

de ezenkivll a tarsadalmi pozicidkkal, az igazsdgossaggal és a szolidaritassal kapcsolatos
alapvet6 értékelések és vélemények is.

A habitus osztélyspecifikus jellege a cselekvési esélyek killonbdzé mértékd és
hierarchikusan elrendezett ,sdvszélességeiként’, vagy a weberi értelemben vett élethely-
zetek kdvetkezményeként foghato fel, amelyek maguk is a lehetéségek, esélyek, illetve
Leréforrdsok” [Ressourcen] és a korlatozéasok, illetve , kényszerek” [Constraints] eredményei.
Vildgossa valik ezéltal, hogy az osztélyhelyzet nem determindl egy egyedul lehetséges
habitusformat, hanem hagy egy reflexiv médon interpretélhato jdtékteret is. A habitusok
nem mindegyik formaja lehetséges azonban, vagyis az osztalykotdttség az individualis
értelmezések és formald tevékenységek segitségével sem gydzhetd le. A modellnek végdl
azt is figyelembe kell vennie, hogy azonos osztalyhelyzetek esetében is kialakulhatnak
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eltéré makromiliék, amelyeket specifikus értékstruktirak és cselekvési célok kulonboz-
tetnek meg (vo. 3. dbra, 131. oldal). Osszekapcsolodik ezzel az az elképzelés, hogy az
osztalyspecifikus eréforrdsok és kényszerek dltal meghatarozott sdvszélességeken belil
sajatos kombindcids lehetdségek (,tajékozddési pontok”, ,Utbaigazitdsok”) dllnak rendelke-
zésre, amelyek a tapasztalat szamadra makromilidkként jelennek meg.

Hasonld a helyzet a habitus szintjével is. E helyen kapjék meg formédjukat a struk-
turdk altal meghatarozott lehetdségekre vonatkozod konkrét értelmezések is, méghozza a
kozdsségek (mikromilidk) szintjén, amelyek tilnyomorészt az osztalyhelyzet szerint tébbé
vagy kevésbé homogén érintkezési kdrok és szomszédsagi struktirak jelentette konkrét
tarsas haldzatokra épulnek. A cél ezzel a konstrukcidval kapcsolatban az, hogy megjelenjen
benne Hradil makro- és mikromiliék, illetve Vester tarsulési és kozosségképzddési folya-
matok kozti killonbségtétele; biztositania kell tovdbba a Bourdieu éltal mostohédn kezelt
tarsadalmi téke, és a szdmomra kilonosen fontos konkrét és megfigyelheté helyekhez
torténd kotédés (ezek térsadalmi, kulturdlis, politikai, fizikai és szimbolikus aspektusaihoz vo.
Dangschat 1994b) megfelelé integraci¢jat.

2.2.3 Tovabbi strukturalis jegyek figyelembeveétele

Bourdieu (1982: 176) a foglalkozdsi pozicidk jelentéségét hangsulyozza ki az osztalyok létrejotte
kapcsan és a kulturdlis faktorokat (életstilusok és habitusformak) az osztalyok reprodukcidjaval
kapcsolatban: ,az osztalyok megnevezése (...) foglalkozasi elnevezések altal nem mast fejez
ki, mint hogy a gyakorlati cselekvéseket a termelési viszonyokban elfoglalt hely determinalja”
Mas jegyek — példaul gender, rassz, etnicitas, haztartas struktirdja, életkor, kohorsz, régié —
,az ily modon klasszifikaltak szekunder jegyeit” jelentik szamadra, amelyek szintén hozzéjarul-
nak a tdrsadalmi térben valo elhelyezésiikhdz. Nem mutat rd ugyanakkor arra, hogy a deter-
minalé és a szekunder faktorok pontosan hogyan fliggenek ssze egyméssal. A reprodukcié
f6 sémajat” igy tovabbra is a 70-es évekbeli francia fehér férfi mintéja jelenti.

E helyen szeretnék ellentmondani annak a tobbféleképpen kifejezett véleménynek,
amely szerint a ,gender” és a ,rassz’, vagy akar az életkor, a kohorsz és a haztartastipus az
egyenlétlenség ,Uj" — a tdrsadalmi egyenlétlenség tradiciondlis formdit keresztbe metszd —
formadit jelentik (kritikai szemszogbdl I. Diettrich 1999). A kiindulépontot itt az jelenti, hogy
ezek a faktorok minden szinten kifejtik a hatdsukat, és hogy tinetegyttesekként, konfi-
guraciokként [Syndrom] nem valaszthatdk szét a gazdasagi, kulturdlis és szimbolikus téke
felhalmozéasanak esélyétdl, a habitustdl és a praxis kulénbozé formaitdl.



3. dbra. Egy osztdlytdrsadalom kibévitett struktira-habitus-praxis modellje
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Négy szintet kiilonbdztetek meg annak érdekében, hogy lehetséges legyen megra-
gadni ezen faktorok alapveté mikddési modjait (ennek alkalmazasat a rasszbéli és etnikai
konfliktusok esetére I. Dangschat 1998; a ,rassz” és az ,etnicitds” fogalmaihoz I. Kérber 1998).

A strukturdlis szint: ezen a szinten sorolddnak be az emberek az osztélyforma-
l6dasok alapjaul szolgéld tékeakkumulacios folyamatokba. Az osztalyok kozott
igy egy specifikus kizsakmanyolasi viszony hatdrozddik meg. N6k, bevandor-
|6k, fiatalok és idésebb emberek (mint ,rdszedett generaciok”), idésebb embe-
rek, mint korldtozottan teljesitéképes emberek, nagy haztartdsok — éket ezen
feltl mind diszkriminaljdk a munkaerépiacon és messzemenden az oktatasi
rendszerben is, vagyis kiszoritjdk ket a reprodukcids munka terdiletére. Ezzel
pedig megtagadjak téluk a gazdasagi és a kulturdlis tékéhez vald legélis és
egyenjogu hozzaférést és a tékefajtak felhalmozasanak lehetéségét, mikdzben
az § sajat kulturadlis tékéjiket leértékelik.

Az intézményi szint: itt elsésorban az allami és kommunalis térvényhozas,
igazsadgszolgaltatés és az ideoldgidk produkcidja véalnak fontossa, ezek bebiz-
tosftjak mind a tékefelhalmozast, mind a patriarchatust és az etnocentrizmust.
A kapitalista kizsdkmanyolasi viszonyok legitimacidja torténik tehat ezen a
szinten. EzenfelUl korldtozzak, vagy legaldbbis ellenérzik a hozzéférést ama
piacokhoz, amelyek a gazdaségi és a kulturdlis téke felhalmozésat biztositjak;
ez érvényes a kohorszokra és korcsoportokra (szabdlyozd eszkdzok: nyug-
dfjszabdlyozas, nyugdijrendszer, munkaeré-piaci és oktataspolitika), tovabba

a haztartasokra (kommunalis infrastruktira, példaul évodai helyek szama,
lakdsépitési programok) is.

A szituativ szint: itt arrél a tarsadalmi-térbeli kontextusrél van sz6, amelyben az
emlitett csoportok megtapasztaljdk a diszkriminaciot, illetve reagélnak arra.

A makrostrukturak strukturdlis-intézményi szintje altal legitimalt hatranyos
megkulonbdztetéseket a cselekvés szintjén hordjak ki tarsadalmi harcok
formajdban (harc a munkahelyekért, a fizetésekért, a lakdsokért, a politikai
részvételért, a nyilvanos térben vagy a szocidlis infrastrukturaban tartdzkodas
jogéért, vo. Dangschat 1996a), amelyek masrészt befolydst gyakorolnak az
életmddra és az életstilusra.

Az individudlis szint: végll ezen a szinten taldlhatdk a diszkrimindlt csoportokra
jellemzé, vagy az e csoportokkal szemben megfogalmazott individualis disz-
poziciok. Ezek meghatdrozzédk a cselekvési diszpozicidkat, de bizonyos tarsas
kapcsolatok [étrejottének valdszinlségét is.

Makroszinten, valamint a mezo- és a mikroszint kozti kbzvetitdelemként tovabbi
strukturdlis jegyek befolyasat tudja a modell szamitasba venni (vo. 3. dbra, 131. oldal).

Megallapithato tehat, hogy példaul a nék a strukturalis és az intézményes diszkriminaciok

hatasara korlatozottan férhetnek csak hozzé a gazdaségi és a kulturdlis tékéhez, ez pedig
sajatosan korlatozott cselekvési feltételekhez vezet (alacsony mértékl eréforrdsokhoz, vagy
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alacsonyként értékelt eréforras-kombinacidkhoz). Mindez kihatéassal van arra, hogy mely
makromiliéhoz tartoznak, illetve, hogy egy makromilién beltl milyen poziciéval rendel-
keznek. A cselekvési feltételek és a makromiliék kdlcsonds dsszefliggése egy specifikus
habitust formdl, amely vagy megnyitja, vagy elzérja a belépés lehetéségét bizonyos
mikromiliékbe (példaul a foglalkozasi pozicidkhoz és Uzletdgakhoz, illetve a lakonegyedek-
hez vagy érintkezési korokhoz vald hozzaférés éltal). Ezekben a szituacidkban sajatos disz-
pozicidkat alakitanak ki, hogy kezeljék az 8ket ért diszkriminacidkat; sajatos szituaciokban
bizonyos valészinliséggel bizonyos diszpozicidkkal rendelkezé emberekkel taldlkoznak — az
életmddot és az életstilust 6k (is) determinaljak.

A feminista alldsponttal szemben nem az ,6nmagénak valé/6nmagéban vett
nd" [Frau an sich] a Iényeges; a ndk abban kilonbdznek a vazolt strukturak, esélyek és
restrikciok, valamint reprodukcios formék tekintetében egymastdl (taldn a férfiaknal is
nagyobb mértékben), hogy német Utlevéllel rendelkeznek-e, hogy ,kedvez&” kohorszhoz
tartoznak-e, hogy milyen idések, és — ami a nék szamara kilonosen fontos — hogy milyen
héztartastipusban élnek. Nem a térsadalmi egyenlétlenség egyes kuldnallé ismertetéjelei
a lényegesek tehat, hanem ezek konfigurdcici és tiinetegytittesei [Syndrom] — vagyis az
egyenlétlenség szempontjdbdl relevéns jegyek kombindcidi -, amelyek egytttes hatdsuk
alapjan hatdrozzék meg a tarsadalmi pozicidt, a habitust és a tarsadalmi egyenlétlenség
Ujratermelését szolgald hétkoznapi gyakorlatokat (a ,gender” és a ,rassz” kozti 6sszefliggés-
hez . Paulus 1999).

Végl arra szeretnék ramutatni, hogy a modell nem determinista jelleg( sem az
egyének, sem a csoportok szempontjdbol — barmi is legyen az, ami elsédlegesen meg-
hatdrozza ket (akar az elére adott strukturdk, akar a struktdrdk altal nagyban meghata-
rozott értékmintdk, akdr a tarsadalmi kapcsolatok). A reflexivitds az alulrél felfelé irdnyuld
[bottom-up] — a makroszintig csekély mértékben eléré — kapcsolatokban jut kifejezésre:
életstilusa és életmaddja alapjan az ember vagy felkeresi, vagy elkeruli a diszkriminacio
bizonyos tarsadalmi-térbeli szitudcioit. Az életstilus és az életmod kozvetett és kdzvetlen
maodon tudnak hatdst gyakorolni a mikromiliGkre és a habitusformakra. Utdbbiak valtozésa
pedig egyrészt a cselekvési feltételek és/vagy a tékeformak megvaltozasat teszi lehetévé,
masrészt a makromiliék is modosulhatnak, amely véltozasok végul befolydsolhatjék a
diszkriminécio strukturdlis és intézmeényes formait. Azt jelenti mindez, hogy itt a strukturalis
és intézményes formalas mellett az osztélyellentétek reprodukcidja is erételjesen kifejezésre
jut, amely az életstilus és az életmadd, valamint a mikro- és makromiliék alakjat veheti fel.
Helytelen volna ugyanakkor ezeket az Ujratermelési formakat a strukturdlis kordlményekrél
levélasztva elemezni.
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3. AZ OSZTALYSTRUKTURAK OKSAGI KONTEXTUSA

Bourdieu és a jelenlegi szévetségi német egyenlétlenségi diskurzus szinte minden aktora
elmulasztja, hogy tematizélja azokat az okokat, amelyek a tékék feletti eltéré rendelkezést,
illetve az ,Uj" tarsadalmi egyenlétlenségeket magyardzzak. Kivételt jelent ezaldl — a marxista
osztélyfelfogasok mellett (Diettrich 1999; Herkommer 1996; Koch 1994) — Reinhard Kreckel,
aki szerint az allam, a munka és a téke altal alkotott ,korporatisztikus haromszdg” jelenti azt az
,egyenlétlenséget magyardzo és megalapozo eréteret”, amely ,a tarsadalmi egyenlétlenség
éppen adott rendszerének fenntartdsaért, vagy akar a megvéltozasaért felelds” (Kreckel 1992:
150; vO. Kreckel 1998). A korporatisztikus haromszog” képezi a hatalmi kdzpontot, amelyet

a szervezetek, a tarsadalmi mozgalmak vesznek kordl, valamint a strukturdlt lakossag, amely
ezeken a szinteken keresztUl osztalytarsadalomként konstitudlodik, és amely permanens
maodon Ujratermeli Snmagat — és igy a tarsadalmi egyenlétlenséget is.

A térbeli és tarsadalmi egyenlétlenségeket a termelési és Ujratermelési folyamatok
formdljdk, a megvaltozott formalodasi folyamatok okait — interdiszciplindris tarsadalomtu-
domanyi makromegkozelitésként — az Un. ,reguldcios iskola” sokkal inkabb szisztematikus
maodon elemzi (vo. Amin 1994b; Esser és Hirsch 1987; Esser et al. 1994). A marxista 0sz-
talyelméletek a tarsadalmi egyenlétlenségi viszonyokat rendszerint a termelési viszonyok
és modok, masrészt az osztédlyharcok kdvetkezményeiként irjak le. A regulacios iskola
e tekintetben tobb mindent dlel fel, ugyanis a tékefelhalmozas kortlményei mellett
kuldnosen hangsulyosan tematizalja a politikai és tarsadalmi regulaciés modot — tehat az
osztalyviszonyok allami intervencid, ideologizalas és tarsadalmi restrukturalds utjan torténd
Ujratermelését — is. lly modon az 0sszekotd kapocs szerepét tolti be egyrészt a (elavult)
tradiciondlis marxista tarsadalomelemzések, masrészt azon elképzelések kozott, amelyek
jelenkor tarsadalmai kapcsan kizarélag a reprodukcids formakat és mechanizmusokat
elemzik, és kozben ezekbdl a destrukturdléddas, illetve az életstilus-konfiguracidk szerinti
restrukturalddas folyamatait emelik ki.

A reguldcios iskolat a 70-es években alapitottdk Franciaorszagban (tobbek kozott
Aglietta, Boyer, Lipietz). Azt tlizték ki célul, hogy az egyes nemzetéllamokon belli
hegemonidlis strukturdt” (akkor: a fordizmus, ma pedig a posztfordizmusba torténd krizis-
szer(i dtmenet) az aldbbi dolgok kdvetkezményeként elemezzék:

1. a termelés formaja, az elsajatitas és a tobbletérték elosztasa kozti kolcson-
hatas (,felhalmozdsi rezsim”),

2. a munka- és a termelési folyamatok szervezésének mindenkori formaja
(,indusztridlis paradigma”),

3. a torvények, rendeletek és tervfeladatok révén megvalosulo allami vezérlés,

a szocialis partnerek kozti bértargyaldsok, és olykor a szociokulturalis nor-
marendszerek, reprodukcids és integracios formak (,reguldcios médusz”), és

4. az ezekhez tartozo ,fogyasztdsi minta” (vo. Dangschat és Diettrich 1997; Esser
és Hirsch 1987; Jessop 1992; Lipietz 1994).
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Nem egy szocioldgiai elméletrél van tehat szo, és nem is egy olyanrdl, amely explicit
mddon tematizalna a tarsadalmi egyenlétlenség keletkezését és megjelenési formait,
viszont az elmélet alapjat képezi a nemzeti és globdlis tarsadalmak egy olyan neomarxista
interpretacioja, amely egy alapvetd osztélystrukturdlodasbol indul ki. A szévetségi német
szociologidban alig kapott figyelmet (néhany majna-frankfurti és berlini kutatd mellett
mindenekelétt a gazdasag- és iparszocioldgiaban, illetve a varos- és regionalis szociolo-
gidban recipialtak). A fordista hegemonia szétmorzsolddésaval a fordizmus ,utani” fazis
elemzése érdekében ezt az alapvetd megkdzelitést az USA-ban, Nagy-Britannidban, Fran-
ciaorszagban, Skandindvidban és Hollandidban is dtvették — nagyon kilénbdzé kbézgazda-
sdg-tudomdnyi elméleteket tettek meg azonban az alapjukka. Jessop (1992) nyolc eltéré
megkdzelitést kilonbodztet meg egymastdl, amelyek spektruma a marxista értékelméletek-
tél a keynesidnus népgazdasig-elméletekig terjednek (vo. Dunford 1990; Esser et al. 1994;
Hirst és Zeitlin 1991).14

A kapitalista orszagokban a tudomanyban, a politikdban és a gazdasagban jelenleg
egy olyan megkdzelités a domindns, amely a jovébeli versenyképesség ,motorjat” képezd
technoldgiai haladds és az ennek megfeleld dllami 6szténzés és deregulacio szikségszerU-
ségét hangsulyozza.” Ez az, amit jelenleg a vezetd gazdasagi régidkban politikai eszko-
zOkkel érvényre juttatnak (,neoliberalizaci¢”). A technoldgiai fejlédés hossza hullamait
(,Kondratyev-ciklusok”) felismerve a fordizmus krizisszer( végét a ,negyedik Kondratyev”
L€elsé vilagbeli” kimertlésével hozzak dsszefliggésbe (deindusztrializacio). Ahhoz, hogy az -
a mikroelektronika sokféle felhasznélasa, az orvostudomany és az Uj anyagok kifejlesztése
altal jellemzett — ,6t6dik Kondratyevben” a nemzetéllamok, a régiodk és a vallalkozésok tal-
pon maradhassanak, szikségessé vélik a ,kreativ véllalkozok” és a ,technoldgiai kvantum-
ugrasok” mellett az eddigi tarsadalmi regulacio ,kreativ szétrombolédsa”, azaz egy teljesen
Uj — éltaldban csak ,posztfordizmusnak”® nevezett — hegemonialis struktura is.

14 A tarsadalmi véltozas ,turbulens fazisdban” — ami a fordizmusbdl a posztfordizmusba térténd
krizisszer(i atmenetet jellemzi - ez a valtozatossag nagyon is parhuzamba allithatd azzal, hogy a tarsa-

dalmi egyenlétlenség jelenlegi megjelenési formait is nagyon sokféle modon interpretaljak.

15 Amin (1994b: 11-13) ezt a megkdzelitést — kdvetve mas angolszasz szerzdket —
,neoschumpeterianus”-nak nevezi. Ezzel Schumpetert egy olyan liberalizacidelmélet szamara

instrumentalizaljdk, amely nem felel meg az ¢ alldspontjanak.

16 Ez a kifejezés nem egyértelmi (vo. Amin 1994b: 16-30). A 'poszt’ elétag — az Uj atlathatatlan-

sag névjegyeként — a fordizmus végét jelzi. Ezt azonban érdemes kétségbe vonni: elészor is a
fordizmusbdl torténd dtmenet fazisdban a hegemonialis struktura nagy részét tovabbra is jellemzi

a taylorista tomegtermelés és -fogyasztas (is), valamint a munka- és szocidlpolitikat, a lakds- és
regionalis politikat érinté keynesidnus intervencid (is). Mésodszor, ez idéig nem teljesen bizonyos,
hogy a posztfordizmus valdban flexibilizalt tékefelhalmozasként, teljesen dereguldlt &llamként és
destrukturalt kockazat-vilagtarsadalomként [entstrukturierte Weltrisikogesellschaft] fog megjelenni.
A ,megfeleld” requldcidért jelenleg folytatott nemzetallami és regiondlis harcok alapjan kilonbozs,

egymassal gyakran szemmel lathatéan ellentétben all6 utak rajzolddnak ki. Ugy tlnik tovabba, hogy
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A kvantumugrasok” egyrészt azokban az Uj politikai stilusokban érhetdk tetten (l&sd
példaul a telephelyvitdk kapcsan a tul magas adoé- és jarulékterhelés (addék) kordili vitdkat,
tovabbd ezek kdvetkezmeényeit a szocidl- és a munkaerépiaci politika tertletein), amelyeket
az értéktermelés [Wertschopfung] megvaltozott reguldcioja, valamint a tébbletérték és a
tébbletmunka egyoldalu elsajatitésa jellemeznek. Masrészt a nagy konszernek éves jelenté-
seiben is tetten érhetdk, amelyek egyidejlileg nagyfoku haszonrol és a foglalkoztatottak
tekintetében atfogd leépitésekrdl tantskodnak.

Az aldbbiakban azt fogom targyalni, hogy a fokozddo globalizacié korilményei
kdzott mia négy elem — tékefelhalmozds, indusztridlis paradigma, a nemzetéllami és a regi-
onadlis reguldcid és a nemzetallamok fogyasztdsi modelljei - jelentésége (1asd 4. dbra, 138. oldal;
az 4bra felsé, az okokat megjelenitd részében az okségi keret a kreckeli ,korporatisztikus
hdromszognek” felel meg, amit 8 is az egyenlétlenséget magyarazd és megalapozd erétér
kozéppontjaba éllitott). Ennek keretében kerdl kifejtésre a (70-es évekig elnyuld) vildgha-
boru uténi idészak hegemonialis strukturajanak, a fordizmusnak a felszamolasa (4. fejezet).
A megvaltozott tékefelhalmozas, és kiléndsen a regulacidja egy olyan éllapotot eredmé-
nyezett, amelyet ,destrukturdltként” vagy az ,indusztridlis tarsadalom végeként” szoktak
értelmezni, amely azonban de facto nem més, mint az osztalyviszonyok reorganizacioja.

3.1 Felhalmozasi rezsim (primer strukturalas)

Az akkumulaciés rezsim a termelési és az Ujratermelési viszonyok interdependencidit irja le egy
tdrsadalmon — azaz egy egyértelmu torténelmi és foldrajzi vonatkoztatési kereten — beldil.
A kapitalizmusban a tékefelhalmozés célja az, hogy a befektetett téke hozamat a téke és a
munka viszonyanak sajétos rendje segitségével optimalizaljdk. A téketulajdonosok ennek
érdekében elsajétitjak a tobbletmunkat és a tobbletértéket azoktdl, akik a munkaerejiket
egy bizonyos mennyiségl pénzre cserélik el. Minél intenzivebbek a kizsékmanyolasi viszo-
nyok, annal nagyobb a haszon mértéke.

A kizsakmanyolast kildndsen megkdnnyiti az, ha a munkaerd irdnti kereslet jelen-
tésen elmarad a munkaerd kinalatatél, vagyis ha rendelkezésre all eqy ,csendes tartalék”
és/vagy magas a munkanélkuliek szama. Ha sokan vannak olyanok, akik munkaképesek,
de nem rendelkeznek keres¢ tevékenységgel [Erwerbsarbeit], az segiti a munkasok

a csucsfordizmus fazisat gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl Snmaguk szamara sikeresen alakitd
tarsadalmak — mint példaul a Német Szévetségi Kdztarsasag a ,szocidlis piacgazdasag” modelljével,
vagy az NDK a KGST-ben - azok, amelyek az dtmenet soran a legnagyobb nehézségekkel kertilnek
szembe, és amelyek egy ,flexibilizalt fordizmuson” aligha tudnak tullépni. Ez masfeldl kihatassal van
az Uj regulacids rezsimek érvényre juttatasara, a munkaerépiac szervezetére, a rasszista és szexista

jellegUi diszkriminaciokra, a tarsadalmi szolidaritasra és az Uj fogyasztasi mintakra.
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fegyelmezését és kizsakmanyoldsuk novelését. Az intenziv tékefelhalmozés eléfeltételeit
jelenti tehat a szakképzett ,csendes tartalék” és a munkanélkiliek széles tdomege, ezek léte
nem egy ,baleset” eredménye (a 60-as és a korai 70-es évekbeli cstcsfordizmus gazda-
sagilag és a tarsadalmi integracio szempontjabol is sikeres id6szaka viszont egy kivételes
korszak volt a szovetségi koztarsasdg szamara).

Az eréltetett tokefelhalmozas lehetéségére dontd hatdssal vannak a migrdnsok, akik
a teljes foglalkoztatottsag idészakaiban toborzott munkaeréként meghosszabbitjak a
termékciklusokat, és olyan reprodukciés munkat végeznek, amelyhez a ,sajat” lakossag mar
tul képzett és/vagy tul draga. A magas munkanélkiliség idészakaiban még a menekdltek
és azillegdlis bevandorldk is kettds funkciot tdltenek be: el¢szor is olyan munkaerdpiacok
etablirozésaban segitenek, amelyek kizérolag a marginalizalt csoportok Ujratermelését
szolgaljdk (,izzasztémuUhelyek”, ,kizsakmanyold Uzemek” [sweatshop] terjeszkedése), és
masodszor hozzajarulnak ahhoz, hogy a ,sajat” lakossdgbéli néket bizonyos fokig meg-
szabadithassdk a ,haziasszonyosodastol”. A migransok a maguk részérél egy kuldnleges
kizsdkmanyolasi viszonynak vannak kitéve (egyrészt munkaerejik szempontjdbol, ameny-
nyiben egészségre karos és rosszul fizetett munkdkat kell elvallalniuk, és masrészt az adok
és a tdrsadalombiztositasi jarulék elvondsaval reprodukcidjuk szempontjdbdl is), amit az
intézmeényi kényszerek, a latens rasszizmus és a sajatos — a tarsadalmi hierarchia alsé szeg-
mensében megjelend konkurencidval jellemezhetd — hétkdznapi szitudciok perpetudlnak
és tartanak fenn.

Nagyjabdl a 70-es évek kdzepéig volt jellemzé az, hogy még lehetséges volt a téke-
felhalmozéds nemzeti szinten torténé megalapozésa és kialakitasa, és hogy ezt a gazdasagi
nagyhatalmak ki is terjesztették a kizsdkmanyolasi viszonyok forméjéban a koldnidkra és a
,hegemonidlis érdekek hatsé udvaraira”, a nagymértéki exporttobblet segitségével pedig
még a nemzeti hatdrokon tuli tertletekre is (,internacionalizaci¢”), ezzel szemben ma a
sajatos felhalmozasi formékkal jellemezhetd terek versenyeznek egymaéssal, mindenekel&tt
a pénztékéért (,globalizacid”) (vo. 4. fejezet).
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4. dbra. Termelési és Ujratermelési viszonyok a ,fordizmus utdni” tdrsadalmakban
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A nagymértékU tékefelhalmozas biztositasa érdekében a termelés szférdja a termelé-
sen és a tobbletérték szerzését célzo tevékenységeken kivili kapcsolatokat és viszonyokat
is az uralma ald vonja. A patriarchdtus egy kiléndsen nyilvanvald uralmi viszonyt perpetudl.
Ez a ndk kétszeres kizsakmanyoldsat valdsitja meg (,kétszeres eltérsadalmiasitas”): mun-
kdsnéként a termelési folyamatban, valamint haziasszonyként, anyaként és feleségként a
szamukra kijeldlt, és tulnyomorészt dltaluk végzett reprodukcios munkaban (,haziasszo-
nyosodas”; vo. Werlhof et al. 1983). A ,gender’-kilénbségek ebbdl az okbdl kifolydlag sem
nem ,Ujak’, sem nem metszik keresztbe a vertikalis strukturdkat. Sokkal inkdbb arrél van
sz6, hogy (tdbbek kozott) ezek azok a kildnbségek, amelyek elddntik, hogy valaki képes-e
felhalmozni a gazdasagi és a kulturdlis tokét, illetve képes-e a kulturdlis tékét gazdasagiva
konvertdlni (példaul egy a képzettségének megfelelé munkahely betoltése altal).

3.2 Indusztriadlis paradigma

Az indusztridlis paradigma' a bizonyos felhalmozasi viszonyok kortilményei kozott
optimalizdlandé munkaszervezetet jelenti. Magdban foglalja a kereseti tevékenység
[Erwerbsarbeit] keretén bellil a termelési modot, vagyis az osztalyokat, amelyek kiléonbozé
mértékben sajatitjdk el a tobbletértéket, és amelyek ennek érdekében mas osztélyokat
zsakmanyolnak ki, illetve szenvedik el a kizsdkmanyoldst. Mindezeken kivil a termelévi-
szonyokat is tartalmazza. A rend eme sémaja meghatarozza és keresztUlviszi a tobb-
letmunka és a tobbletérték kisajatitdsanak modjat. Ezenkivil meghatarozza a termelési
folyamatban megjelend szubjektivitds mértékét is, amely dGnmegvaldsitasként éppen a
,kizsdkmanyolt kizsdkmanyolok” (vo. Thrift 1987: 208), illetve a kiilsé tandcsaddk szamara
nagyon fontos.

A tuddsok ugyan a termelési folyamatban betoltott eltérd pozicidk alapjan alkotnak
osztalyhierarchidkat (példaul Carchedi 1987; Koch 1994; Kreckel 1992: 190-212; Wright 1989),
azonban ezek messzemenden csak a tipoldgidk szerepét tdltik be, vagyis nagyon keveset
mondanak az osztalyok kozti interdependencidkrol és a killonbdzo Ujratermelési formakrél
(példaul a versengd kdzdsségképzédési és tarsulasi folyamatokrol, vo. 2. dbra, 127. oldal).
A szdvetségi német szocioldgidban ezenfelll tulnyomdrészt a munkafolyamatok reor-
ganizacidjat (folyamatinnovacio), vagy pedig az ,Uj szolgaltatdi osztaly” ,Uj" reprodukcids
formait szoktdk elemezni.

Az ipar-, munka- és szervezetszociolégiaban az ,Uj" indusztrialis paradigmat a
taylorista munkamegosztas és az Uj, a tbmegtermelés végét jelentd termelési koncepciok

17 Ez afogalom még a fordisztikus tarsadalomszervezés idészakdbol ered, amelynek gazdasagi
alapja a nyersanyagok és a javak termelése volt. A ,visszamaradt” megnevezés ellenére ez a fogalom

id6kdzben a menedzsmentstruktirak és a tercier szektor elemzéseit is magdban foglalja.
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hattere el6tt szoktdk megyvitatni (v6. Kern és Schumann 1984; Piore és Sabel 1985). Ezek a
medgfigyelések azonban rendszerint megmaradnak nemzeti szinten, és kdzben aldbecsulik
a tulnyomarészt még mindig fordista médon szervezett multinaciondlis konszernek azon
képességét, hogy ,flexibilizéljdk” dGnmagukat a pénzigyi tranzakcidk, az elosztasi haldzatok,
a horizontélisan dezintegralt termelés és a véllalati szolgéltatasok elézményi és késébb
kovetkezd (vorgelagert, nachgelagert'®) rendszerei segitségével. Az értékldncok megoszta-
sanak és a termelésbeli vertikalis integracio megszintetésének a lehetésége azt is jelenti,
hogy lehetségessé valik a munkahelyek kihelyezése — vagy legaldbbis az azzal térténd
fenyegetés. Mindez azt szolgdlja, hogy a kilénb6z8 viszonyokkal rendelkezé terileteket
kijatsszak egymas ellen, vagy hogy a tékefelhalmozas Uj, flexibilizalt és dereguldlt formait
helyben keresztil tudjék vinni. A munkahelyek kihelyezése (és a kihelyezéssel torténd
fenyegetés) tehat a felUlrél folytatott osztalyharc részét képezi.

Schienstock (1993: 55-57) szerint a tulnyomorészt taylorista médon szervezett
gazdaséagok a ,flexibilis fordizmus” (neofordizmus) és a ,posztfordizmus” szélsé polusai
kozott helyezhetdk el: mig az elsd esetében bdvitik a munkafeladatokat (munkakorbdvités
[job-enlargement]), addig a masodik kapcsan a munkafeladatok vélnak valtozatosabbakka
(munkakor-gazdagitas [job-enrichment]). Az elsé tipus esetében a munkaintenzitds ndve-
lése érdekében kiépitik a munkafolyamat nagyfoku technikai fellgyeletét, ezzel szemben a
masodik esetben az 8sszes munkaerétél megkovetelik, és szervezetileg lehetévé teszik az
egyre novekvé autonomiat és feleldsségérzetet — a lokalis kezdeményezések tdmogatésa
mellett. Ennek ugyanakkor az az éra, hogy a termelécsapatokat teszik felelssé termékeik
mennyiségéért és mindségéért, ez pedig azt jelenti, hogy a felligyelet szerepét a munka-
sok csoportjan belllre helyezik 4t — mikdzben ezzel egyidejlleg a munkamenet szervezé-
sére is el6irdsokat fogalmaznak meg.

Az emlitett megkozelitések azonban megmaradnak annél, hogy a globalis fejle-
ményeket a munka reorganizacidja szempontjabdl elemezzék, viszont alig érvelnek a
tdrsadalmi egyenlétlenség kategoridival vagy a régiok Ujrastrukturalddasara vald tekintettel
(Uj funkcionalis terek és/vagy ,Uj termelési klaszterek kialakulasa”). A termelés alapu tarsada-
lombdl a szolgdltatoi tarsadalomba torténd dtmenet sordn legfeljebb csak az ,Uj szolgalta-
t6i osztalyokon” bellli disztinktiv életmddokat és életstilusokat (vo. Noller és Georg 1994;
Noller és Ronneberger 1995), vagy a sokféle, egymassal alig konkurald életstilusokat (vo.
Berking és Neckel 1990) irjdk le. Nem taldlhatd meg bennik ugyanakkor az az értelmezés,
amely szerint ezek a reprodukciés formak a kbzépsé osztdlyhelyzetek szétforgdcsoldsdt,
fragmentdcidjdt jelentik. Az e helyzetben lévéket megtéveszti az Uizemi dontésekben
torténd formalis részvételtk, valamint a bérezéstél fliggd munkaik bizonyos szabadsagai
és jatékterei, igy pedig nem képesek felismerni valds osztalyformaléddasukat. A reguldciéd
jelentéségének targyaldsaval azt kivanom szemléltetni, hogy ezt hogyan juttatjak érvényre
nemcsak a termelési folyamatban, hanem az egész térsadalmon beldl is.

18 Az angol lzleti nyelvben az ‘upstream’ és downstream’ kifejezések jeldlik ezt a kiilénbséget — a ford.
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3.3 Regulacios mod és disztribucio

A regulédcios méd az dllam és a tarsadalom kdzvetett és kdzvetlen hatdsgyakorldsdt jelenti
a termelés és az tjratermelés folyamataira. Gyakran azt feltételezik, hogy a reguldcié osztaly-
képz&désre gyakorolt hatasa meghaladja a termelési méd jelentéségét (vo. Althusser és
Balibar 1982: 315-316, 330-331; Lipietz 1992: 15-19), hiszen elébbi teremti meg a legitimita-
sat a tobbletmunka és a tdbbletérték termelési folyamatban megjelend bizonyos elsaja-
titdsi formainak, valamint — a tarsadalmi norma- és értékrendszerek altal — a bérmunka és
a reprodukcios munka kolcsonods viszonyanak. Az dllam emellett a disztribucié kilonbozéd
maodjaival (példdul a nyugdijasok, a szocidlis segélyben részesuldk, a véllalatok és a csald-
dihdz-tulajdonosok szaméra megvaldsitott transzferek) és a nyilvanos infrastruktura ren-
delkezésre bocsétasaval célzottan tudja befolyasolni a tarsadalmi struktirat és a tarsadalmi
struktura térbeli leképzddésének folyamatat, térbelivé valasat [Verraumlichungl.

A reguldciokat alapvetéen kétféle célkitlizés vezérelheti: egyrészt a tékefelhalmozas
kiszélesitése és bebiztositdsa, masrészt a szocidlis integracio. Vagy a munkafolyamatban
hajtjak végre dket, vagy pedig strukturdlis és intézményi eldirdsokat hoznak bizonyos
tarsadalmi bezarddasi folyamatok érdekében (példdul a migransokkal szemben; vo. Korber
1998). A tékefelhalmozas (,versenyképesség”) és a szocidlis integracio (,a tarsadalmi és a
térbeli egyenlétlenségek leépitése”) céljainak egymashoz vald viszonyat tarsadalmi harcok
dontik el, amelyeket vallalatokban, Gzletdgakban, lakbnegyedekben, varosi agglomeraci-
okban, nemzetéllamokban és allamszdvetségekben folytatnak le, és amelyek az osztaly-
harcok tobbé vagy kevésbé tudatos formait jelentik (Ildsd ehhez az ,életstilusok politikdja-
nak” tdgabb értelmezését: Dangschat 1996a).

Az éllam disztributiv funkcidjdnak ebben az ¢sszefliggésben megnovekszik a jelents-
sége.” Az dllam — a ,horizontdlis diszparitésok kiegyenlitésének” (Bergmann et al. 1969)
értelmében — beveti rendelkezésre &ll6 lehetéségeit azért, hogy a két cél kovetését sajatos
maodon reguldlhassa, és ennek sordn egy sajatos retorikat hasznal annak érdekében, hogy
a parlamentéris demokrécia keretében ezek tébbséget kapjanak. Az dllam, illetve egyes
érdekcsoportjai, mint pl. a partok, oly modon (de)reguldljdk a termelés és az Ujratermelés
maddozatait, hogy altaluk biztositva lassak azon elképzeléseik megvaldsuldsat, amelyek a
tarsadalomnak a felhalmozas torténelmi és térbeli feltételeihez torténd hozzdigazitasara
vonatkoznak. Ennek sordn tarsadalmi harcok keretében cselekszenek — vagy pedig a

19 Lasd ehhez Lepsius (1979) ,ellatdsi osztalyok” fogalmat, tovabba Hradil (1987: 25-50, 1990:

125) megjegyzéseit, amelyek szerint az allami infrastruktdra az egyenlétlenség ,Uj” dimenzidjat, a
joléti dllam és az ,Uj tdrsadalmi mozgalmak” pedig a tarsadalmi egyenlétlenség ,Uj" oksagi mezdit
[Ursachenfeld] jelentik. Hradil ugyanakkor a reprodukcié eme Uj formait nem vonatkoztatja osz-
talyformaciokra, hanem ehelyett analitikus modon és az oksagi viszonyt tekintve levalasztja dket a
tarsadalmi egyenlétlenség mas ,Uj" keretfeltételeirél. Azt allitja ugyanis, hogy a tarsadalmi milick —
amelyek a ,kozvetité faktorok” 6sszekapcsolddasai — ,jellemzé vonasa’, hogy ,nem feltételeznek egy

eleve létezd dsszefliggést bizonyos életcélok és bizonyos helyzetek kozott” (Hradil 1987: 164).
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populizmus bizonyos formdira reagéinak (példaul a migransok, a szocidlis segélyben része-
stlék, a koldusok, a drogfliggdk stb. elharitasa céljabol).

A reguldcio ezéltal kdzvetlen (munkaerd-piaci regulacio) és kdzvetett médon (az Ujra-
termelés reguldcidja a nyugdijrendszeren, a csalddpolitikdn, az adotoérvényeken a szocidlis
infrastruktura, vagy éppen az askriptiv jegyek alapjan torténd diszkriminaciok éltal) meg-
hatérozza a tékefelhalmozas intenzitasdnak és bizonyos forméainak a keretfeltételeit. Ebben
az 6sszefliggésben a ,globalizacid”, a ,szellemi-erkolcsi vezets szerep” és az értékmintak
(@ DINK-ek* hedonista munkaethosza a csaladi integracio ellen) retorikai valnak fontossa.
Eppen a jo és helyes életrél alkotott elképzelések szimbolikus ,értékfelméréseinek” mikro-
és mezoszinten taldlhatd ,finom kiulénbségei” jelentik a posztindusztridlis osztalystruktirak
tarsadalmi reprodukcidjanak a ,csatamezéit” [battlefield]. Evégett donté mértékben 6ssze-
kapcsolédnak a fogyasztas egy specifikus forméjaval.

3.4 Fogyasztasi modell (tercier strukturalas)

A fogyasztds mérete és jellege kuldnos jelentéséget kapott a reguldciés retorikak rep-
rodukcioja és a térsadalmi és fizikai térbeli poziciokért kiizdd csoportok demonstrativ
distinkcidi szempontjabdl. Nemcsak a jolét kifejezése — mint még Simmel kordban, illetve
anémet gazdasagi csoda hulldmainak idészakaban —, hanem az izlések disztintkcidja miatt
is kap a fogyasztas ilyen nagy jelent6séget a kiilonboz6 szinteken. Mig a kapitalizmus
fordista fazisat még a tdmegfogyasztds (és a tomegizlés) jellemezte, addig a divatok, a
trendszetterek és trendlemmingek altal differencidlt kereslet egy névekvé nyomast fejt ki a
termelésre a flexibilizalas érdekében (Idsd még a mar leirt kdvetkezményeket a termék- és
folyamatinnovacié szdmara, és az ezekbdl levezethetd kovetkezményeket a tarsadalmi
egyenlétlenségre nézve).

A kulonbozé markak és stilusok fogyasztoi cikkek (kilondsen a ruhazat, a szabadidés
sportarucikkek, az autok, a lakasberendezés) altal torténd ,értékfelméréseinek” tarsadalmi
jelentéségét e helyen nem kdvetem tovabb nyomon, akkor sem, ha Bourdieu az ,életstilu-
sok tereként” nagy jelentéséget tulajdonit nekik (viszont ezeket csak matematikai-statiszti-
kai alapon rendeli hozza a foglalkozési és az osztélystruktirdkhoz). Ezzel szemben témdren
kitérek a lakdhely jelentéségére. Ez egyrészt az allami és a kommunélis disztribucio (szocia-
lis bérlakasok szektora) eredménye, amely a szocidlis problémak kumulaciojat eredményezi
(,5zocidlis gyujtopontok”, mint a szocidlisan hatranyos helyzetlek térbeli koncentracidja
az Sket tovabbi hatrannyal ellatd lakds- és lakokornyezet-szitudciokban; vo. Allisch és
Dangschat 1993).

20 Double Income No Kids: dupldn keresé, gyermek nélkdili pdr — a ford.
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Masrészt a piaci kereslet hatdrozottan kiélezett szegregacids mintdkhoz vezet, amely
az osztaly-, milié- és életstilusjegyek alapjan torténd tarsadalmi-térbeli disztinkcio ered-
ménye. Ebben az 6sszefliggésben a ,dzsentrifikdcionak” — mint az attraktiv belvaroskozeli
lakdsallomény 70-es évektdl kezd6dd gazdasagi felértékelédésének és ezen lakdkornyeze-
tek kulturdlis atértékel6désének — van kilonods jelentésége. Ennek a folyamatnak a keresleti
oldalon tulnyomarészt az Uttdrék (fiatalok, akik alternativat keresnek a polgari élettel
szemben, kdztik sok egyetemi és féiskolai hallgato) és a ,dzsentrifikdlok” (jobb kereset(i
egyeduldllék vagy gyermek nélkili élettarsi kapcsolatban él6k az ,Uj szolgéltatdi osztalyok-
bol”), tehdt az ,Uj" életmddok és életstilusok csoportjai a hordozdéi és formaloi
(vO. Allisch és Dangschat 1993).2" A nagyvérosokban ily médon az intenziv tarsadalmi
modernizécio tdrsadalmi-térbeli szigetei jonnek létre (a tarsuldsi és a kdzosségi formak egyre
inkdbb szabad valasztédsanak ¢sszes vetlletével), amelyek a reprodukcio szomszédsagi
érintkezési haldzatok mikromiliiben zajlé folyamatai, az itt taldlhatd szabadidds szcénak,
vagy az ,Uj szolgdltatok” szakmai szocializacids mintéi alapjan az ,Uj varoslakék” minta-
képévé valnak. A lokalis politikai és igazgatasi cselekvés eme milidk felé orientalodik.

A vérostervezés jelentésen befolydsolja az osztélyforméacio Ujratermelését, az osztalyellen-
téteket pedig kiélezi térbeli megszildrduldsuk (vo. Dangschat 1995a).

4. A KRIZISSZERU ATMENET
A FORDIZMUSBOL A POSZTFORDIZMUSBA,
MINT AZ UJ OSZTALYKEPZODES OKA

A térsadalmi egyenlétlenségkutatds Ujabb megfontoldsaiba alig vonjak be azt a kérdést,
hogy mi is az oka az ,Uj" tdrsadalmi egyenlétlenségeknek, a destrukturalodasi folyama-
toknak vagy az ,értelembarkécsolds” kényszerének/6romének. Bourdieu — bar politikai
cselekvéként heves elkotelezettséggel vesz részt a neoliberalizmus elleni franciaorszagi és
europai tarsadalmi kiizdelemben — sem épiti be szisztematikusan ezeket a felismeréseket
osztélyelméletébe (v6. Bourdieu 1997a). A reguldcios iskola ezzel ellentétben nemcsak egy
elemzési kerettel szolgal a tdrsadalmi egyenliétlenség levezetése és az Uj reprodukcids formdk
szamara, hanem a nemzetallamoknak a ,versenyre épulé dllamba” [Wettbewerbsstaat]

21 A dzsentrifikdci¢” folyamatét a specifikus foglalkozasi poziciok mellett mindenekel&tt a nék ,hazi-
asszonyosodastol” torténd elérehaladott megszabaditasa hordozza — Hamburg dzsentrifikdlédott
lakonegyedében az 6sszes megkérdezett né csak kb. 8%-a adta meg foglalkozasként, hogy ,haziasz-
szony”. Ezen n6k kdzott gyakran egy erds karrierorientacio van tulsulyban. Igy a DINK-ek kapcsolati
modellje nemcsak a ,helyes” mikromiliékért folytatott harcban, hanem a legjobb nyereségeket hozd

nagyvarosi lakdsrészpiacokon is érvényre juttatja magat.
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torténd dtmenetlkben jatszott szerepét a posztfordizmushba torténd krizisszer( atme-
netre adott reakcioként is tematizalja. Ennek sordn a tékefelhalmozas flexibilizacidjanak
tulajdonitjdk a fordista hegemonidlis struktira megvaltoztatasanak hajtderejét, kilono-
sen azdta, amidta a pénztdke jelentds részei globalizélhaték. Annak érdekében, hogy az
egyre erésebben globalizalodo tékefelhalmozés kortlményei kdzétt meg tudjanak Srizni
egy versenyképes poziciot, a régiok egy - a ,flexibilizélt tékefelhalmozas” (Harvey 1987)
legjobb keretfeltételeiért folytatott — telephelyversenybe keverednek bele vagy kénysze-
ritik bele egymast. A (de)reguldcié mechanizmusainak segitségével hozzd kell igazitani

a trsadalmi strukturdkat, értékmintakat és reprodukciés formékat az Uj, dltaldnosan csak
,posztfordistdnak” nevezett hegemonidlis strukturdkhoz.

A pénztdke vitathatatlan globalizacidja, a terek egy stirtibb, ,valds idejld” informacids
halozat éltali megsemmisitése és az intenzivebbé vald kilkereskedelmi viszonyok mellett
kulondsen az un. ,globalis varosok” munkaerépiacai valtoznak meg hatarozottan.?

A nagyvarosi tarsadalmak osztalystrukturalddadsa szempontjdbol mindez kdzvetlendl

és direkt médon valik relevénssa (vo. von Freyberg 1996) — ndvekszik ugyanis a szolgél-
tatéi tarsadalomba torténd dtmenet sebessége (vo. Haullermann és Siebel 1995), ami
alapvetéen megvéltoztatja a munkaerdpiacokat és a bér- és a reprodukcids munka kozti
viszonyt. A szekunder szektor egy erés6dé nyomasnak van kitéve a tekintetben, hogy a
termékciklusok fenntartasa érdekében racionalizéljanak, illetve a termelést kedvezébb
termelési feltételeket kinald helyekre helyezzék &t (deindusztrializacio); mindennek a
novekvd strukturdlis munkanélkiliség és az egyre gyakoribb korkedvezményes nyugdija-
z3s a kovetkezménye. Az elbocsatdsok a régi szdvetségi tartomanyokban mindenekel&tt
a migransokat és gyerekeiket, az Uj tartomanyokban pedig a néket érintik. A tercier szektort

22 EzaSassenre (1991, 1993) visszanyuld terminoldgia kétszeres értelemben is pontatlan. El¢szor

is a varosok egy korlatozott — féleg a pénziigyi halézatokban jelentés — korét nevezi meg ,globélis
varosként” (példaul New York, London, Tokio, Los Angeles és Parizs), masodszor az egész varost
,globalisként” szemléli. A globalis és nem globalis varosok dichotémidja a varos-vidék ellentétéhez
kanyarodik vissza, amelynek meghaladasara tébbévnyi varos- és regionalis szocioldgiai kutatasra volt
szikség. Az 6sszes véaros (mint ahogy az 6sszes hely is) ki van téve ellenben a globalizaciés mecha-
nizmusok (valészintileg tovabb fokozddo) befolydsanak. Kilonbdznek azonban a téke flexibilizalt
tékefelhalmozéshoz fiz6d6 érdeke alapjan, vagyis a globalizacios nyomés tekintetében, de a speci-
fikus regulacio alapjan is (vo. Dangschat 1996b). Ezek a varosok kozti kiilonbségek csak feltételesen
tekinthetdk hierarchikusnak, mivel [éteznek a jelleglikben az 6koldgiai niche-ekhez hasonlé filke-
funkcidk [Nischenfunktion] is (példa erre a tdmegfogyasztasi cikkek termelése Kozép- és Kelet-Eurdpa
,meghosszabbitott munkapadjain”). Rdadasul nem is egész varosrégiokat érintenek egyforman a
globalizaciés folyamatok, hanem csak meghatérozott foglalkozédsokat, részlegeket, cégeket, Uzletdga-
kat, negyedeket (Iasd a globalizacios vitéhoz Brock 1998). Sokkal fontosabb az, hogy mi a jelentésé-
glk ezeknek a globalizélt gazdasagi és varosi-térbeli toredékeknek a tobbi gazdasagi egység, a tobbi
varosi részterilet, illetve a tdrsadalmi modernizacios folyamat szempontjabdl, amennyiben példaul
egy ,vallalkozo szellem( véros” (vo. Dangschat 1995a; Harvey 1989) politikdja, igazgatdsa és szovetsé-

gei a globalizacié hatdsai alapjan kialakuld értékmintak és reprodukcios formak felé orientalodnak.
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jéval hatdrozottabban jellemzi a szekunder szektornal a kvalifikaciok, a dijazésok és a mun-
kahely biztonsagénak polarizacidja. Az Gzemi tandcsoknak és a szakszervezeteknek a céges
strukturdk, de a foglalkoztatottak szocializacios mintai miatt sincs esélytik arra, hogy szere-
pet kapjanak a munkakorilmeények kialkudozésanak folyamatéban (az aktiv szakszervezeti
tagsag vagy az Uzemi tanacsok feldllitdsdnak kovetelése gyakran az elbocsétéssal torténd
fenyegetést vonja maga utan). A dereguldlt munkahelyek ardnya nagyon magas, egyes
Uzletdgak (kiskereskedelem, vendégldtdipar, vagy akér a média és az egyetemi kutatas
terlletei) szinte kizarélag az olyan, a ,normal munkaviszony alatti” munkaviszonyok alapjan
épulnek fel, mint a kényszervallalkozés, a kényszeres részmunkaidé, a szezondlis munka, az
idében korldtozott munkaszerzédések, a tarsadalombiztositasi kotelezettség hatéra alatti
foglalkoztatas, a kapacitasorientdlt munkaidérendszer és a napszamos munka. A bérharc
aligha lehetséges ezekben a dereguldlt és gyakran egyben marginalizalt &lldsokban, mivel
a messzemenden nem védett munkaviszonyokbol térténd kdzvetlen elbocsatas lenne a
kovetkezmeénye.

Az a fizetés, amit ezekben az dlldsokban meg lehet keresni, gyakran nem elegend®
az 6ndllo gazdalkoddshoz. Ennek hattere elétt ndvekszik annak a jelentésége, hogy csok-
ken a haztartdsok mérete, és ndvekszik az eqgyfés haztartdsok szama, ugyanis ezek altal
kevésbé lehet a csalddra mint szlikség- és szolidaritasi kozosségre tdmaszkodni.® Az &llam
a 60-as évek végén (a szovetségi szocidlis torvény megfogalmazasa éltal) hajlandonak
mutatkozott arra, hogy az ilyen vészhelyzetekért anyagilag és segélyekkel is kezeskedjen
— viszont ezzel egy id6ben alddsta a munkésok dnelldtd gazdalkoddsédnak a lehetéségét
a varosiasodas folyamata sordn, valamint azéltal is, ahogyan a periferidlis lakdtelepeken a
szocidlis bérlakdsszerktor kialakitdsa megtortént. A tékefelhalmozas Uj kortimeényei kdzott
az dllam most nemcsak hogy fizetésképtelennek nyilvanitjia magat és kijelenti fizetési
hajlanddsdga hidnyat, de rdadasul a — munkaerépiacra idében vissza nem talald — segélye-
zetteket is felel&ssé teszi sajat szocidlis helyzetikért.

A kereseti tevékenység és a reprodukcios munka viszonyat is érinti mindez. Mig egy-
fel¢l a nék egy bizonyos tipusa (jol képzettek, 35 év alattiak, akik rendszerint nem hazasok,
és akiknek a kiilseje megfelel az attraktivitas bizonyos kritériumainak) szdmara belépési és
felemelkedési lehetéségek keletkeznek, addig a nék masik része (kevéshé képzett, idésebb,
hazas nék, akik egyfajta ,el6- és aldadolgozokként” fungélnak) szamara a bezarodasi ten-
dencidk annal inkdbb rigid moédon jelentkeznek, mivel a reprodukcids munka strukturalis
krizisét rajuk haritjdk at (v6. Rodenstein et al. 1996). A nék tdrsadalmi helyzetének tovabbi
polarizdléddsdt eredményezi az, hogy a karrierorientalt nék rendszerint kivasaroljgk magu-
kat a reprodukciés munkabdl, ami noveli az illegdlis foglalkoztatdst a migrans nék kozott,
vagy pedig a szolgéltatéi foglalkozasok kozott a marginalizalt &lldsok szamat.

A szolgaltatoi munkak differencidlodasa, st az ,Uj" hdztartasformak szervezete is
azt eredményezte, hogy a haztartasok 6sszjovedelme és a rendelkezésre &l egy fére jutd

23 Az ,Uj", nem csaladi haztartasformak kialakulasat ebben az 6sszefliggésben csak nehezen lehetne
az individualizacio részeként felfogni, viszont annal inkabb jelenti a munkaerépiac szamara torténd

rugalmas rendelkezésre allads ndvekvo kényszerét.
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jovedelem jelentés mértékben polarizaloddik. A nagy haztartasokkal és az egyedulalléd szuldk-
kel az egyeduléldk, és kuldndsen a duplan keresd gyermektelen parok allnak szemben.

Ezek a — modern nagyvérosi munkaerépiacok (és reguldciéjuk), valamint a hozzajuk
tartozd reprodukciés formék? alapjan keletkezd — disztinkcios mintak a maguk részérél az
osztalyviszonyok Ujratermelésének kilonbézé mértékben intenziv és konzisztens mintéit
eredményezik, amelyek masfeldl hozzajarulnak a foglalkozasi kategdéridkon (vo. Noller
és Ronneberger 1995) és a varosi téren bellli bezarodési folyamatokhoz. Ennek sorén a
tarsadalmi-térbeli bezarddasi folyamatok vagy a lakohelyek koncentrécios és szegregacids
mintdi, vagy pedig a mikromili¢k szabadid®s és rekreacids terei szerint mennek végbe. Mig
a szegregacios mintak kilonosképp kihangsulyozzak a polarizaciot (a tradicionalis nagy-
polgari lakonegyedek és a dzsentrifikdlt negyedek vs. a ,szocidlis gyujtopontok”), addig a
szabadidds szcéndk inkdbb csak a disztinktiv, nem hierarchikus életstilus- és miliécsoporto-
kon keresztll hatnak.

5. NEM AZ OSZTALYHARC VEGE,
HANEM AZ EROLTETESE

A modernizécios folyamat kiterjedése, intenzitasa és irdnya a tarsadalmi harcok targyait
képezi — gazdasagi blokkok, nemzetallamok, varosrégiok, tarsadalmi osztalyok, tovabba
intézményes Ugynokeik kozott. Ez alapjan lehetséges megragadni a ,Németorszdg, mint
telephely” kérdése kordl kialakult, mar kb. hdrom éve, féleg a médian keresztil folytatott
vitdt és a beldle levezetett kdveteléseket is, amelyek spektruma a tradiciondlis német
szocidlis allam feltétel nélkili megtartasatdl a munkafolyamatokon kivil elhelyezkedd
személyek 6sszes jogainak és reprodukcios lehetdségeinek massziv leépitéséig terjed.
Az egészhez egy globalizacios retorikat tarsitanak a neoliberdlis és a konzervativ partok,
az ipari szovetségek, az ipari és kereskedelmi kamarak és a médiumok, amelyek egyre
nagyobb ,dereguldciot” kévetelnek.
Tarthatja valaki ezeket a Iépéseket szikségesnek annak érdekében, hogy ne kelljen

24 A készlet nélkuli termelésnek” [just-in-time-Production] pedig egy alacsony hajlandésag
felel meg a partneri kapcsolatok vagy akdr a csaladi kotelékek létesitésére. Ez nemcsak a
posztadoleszcencia fazidsnak kinyujtasat, az elsd sztilések (a 30-as évek végéig torténd) kito-
|6ddasat és a térbeli és foglalkozasi flexibilitast eredményezi, hanem egy az ,itt” és ,most’-ra
vonatkozd hedonizmust is, amely egyfajta ,just-in-time-kielégités” alakjat veszi fel, és amely
a kdzép- és hosszu lejaratu kotédésekkel, gondolkoddasmdédokkal és szolidaritasi mintakkal
konkural.
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végleg ,lehtzni a rolét”, és tdvozodlhetiis, ha ily médon hajtanak végre dereguldciokat,
mert Ugy gondolja, hogy csak igy lehetséges megfelelni a globalizacio kovetelményei-
nek. Azonban ha az ember ezzel ellentétes véleményt képvisel — mivel mindezek ardt, a
tarsadalmi dezintegraciot és a tdrsadalmi-gazdasagi polarizaciot tul magasnak tartja -,
akkor tarsadalomtudoésként nem szabadna a tarsadalmi egyenlétlenség megjelenési és
reprodukcios formait izoldlva megfigyeld szinten leragadnia, vagy ezeket akér a modern
tdrsadalmak ,0j" strukturadld mechanizmusainak kineveznie. Ekkor sokkal inkdbb egy
feltlrél folytatott osztélyharcot” kellene felismernie azokban a torekvésekben, amelyek a
véllalatokat, Uzletdgakat és régidkat egy Uj reguldcionak akarjdk aldvetni. Ugyanakkor, ha
a tdrsadalmat csak abban az esetben fogjuk fel osztélytarsadalomként, amennyiben léte-
zik egy munkasosztaly a megfeleld egységes értékmintakkal és életcélokkal, akkor nem
vesszik észre a felsé szinten megvaldsulé osztdlyképzédést, amelynek céljai kozé tartozik
az alul torténd osztalyképzddés megakadalyozasa; ennek jelenti eszkodzét a kulturalis
hierarchizélas és a demonstrativ disztinkciok tulhangsulyozésa, és ezzel egyidejlleg az
egész osztalyretorika elvetése.

A ,globalizaci¢” koruli vita tehdt nem szorftotta hattérbe a régi osztaly- és osz-
talyharc-retorikdt — ahogy azt Kreckel (1998) gondolja —, hanem a fordizmusbol a
posztfordizmusba torténé dtmenet sordn mindez az osztalyharc Iényegi elemét jelenti.
Kreckel emellett azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,sem a hétkoéznapi emberek, sem az
Sket képviseld politikusok, sem az 8ket meggyézd médiumok nem taldljak az osztalyretori-
kat kilonosen plauzibilisnek” (Kreckel 1998: 33). Az olyan ember azonban, aki nézi manap-
s&g a hiradadsokat (akdr a kdzszolgélati csatornakon is), mar nagyjabol harom éve naponta
megtapasztalhatja az osztélyharcot, mivel a politikusok nyugdij- és adéreformmal kapcso-
latos éllitdlagos ,tehetetlenségét” nem lehetséges egy kompromisszummal feloldani, ha
ezeket osztaly-konfliktusként dolgozzék fel. Eppen a médidban folytatott globalizaciés vita
(vo. Tschirkov 1997) — kit érdekel egyaltaldn, hogy a Dow Jones-index 67,3 ponttal emelke-
dett, és egy Uj csucspontot ért el? — segit abban, hogy, a dologi kényszerekre épulé politika
neoliberalis-neokonzervativ interpretaciéjat legitimalva, keresztllvigyék a ,fejek feletti
hegemonia” egy formdjat: ha mar létezik a ,globalizacio” folyamata, akkor ,nekink” sziiksé-
glink van egy erds, integralt eurdpai piacra. Ez pedig megkoveteli, hogy legyen egy kozds
valuta (eurd), amelynek — természetesen — keménynek kell lennie, hogy az emberek meg-
bizzanak benne. Ahhoz, hogy az eurd keménységét biztositani tudjak, sziikségesek bizo-
nyos szankcionalasi lehetéségek és fegyelmezd intézkedések (konvergenciakritériumok),
amelyeket olyan szigorral hataroztak meg, hogy szdmos dereguldcids intézkedés keresz-
tulvitelét megkonnyitik. Ennek folyaman — egy mar bevezetett retorika hattere elétt, amely
a segélyek és bérek kozotti tavolsdg meghatarozasanak elvét [,Lohnabstandsgebot™] és
a vildg legmagasabb ado- és jarulékterhelését tematizalja — féleg a termelési folyamatbol

25 A, Lohnabstandsgebot” a német szocidlis jog azon alapelve, amely szerint a szocidlis és a munkanélkili-
segély mértékét a keresé tevékenységhez kapcsolddd fizetésekhez képest alacsonyabban kell meghatdrozni
(ehhez az alsé jévedelmi csoportok dtlagjovedelmét veszik alapul). A cél a munkaszerzés elémozditdsa és a

felelésség érzetének erésitése — a ford.
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mar kordbban (koruk, nemik, végzettséguk alapjan) kiselejtezetteket degradaljak és
marginalizaljdk tovabb. Ez lenne az osztalyharc vége?

Bizonyara nem, hiszen a fordizmusbdl torténd dtmenet felerdsiti az osztalyharcok
kiélezéséhez szlikséges Osszes tendencidt: a megvaltozott felhalmozasi rezsim a nagymér-
tékU és részben tartds munkanélkiliségbdl kovetkezéen kiszélesiti a maximalis kizsék-
manyolas [ (Uber-)Ausbeutung], a drasztikus bércsdkkentés és a munka deregulalasanak
lehetdségeit. A tékefelmalmozas és a regulécio a felsé kozéposztaly reprodukcids forméit
tdmogatja, ezaltal a ,kizsdkmanyold kizsakmanyoltak” pozicidi jonnek létre, amelyekkel
rendszerint egyUtt jar a sajat osztalyhelyzettel kapcsolatos (6n)megtévesztés is.”® Az alséd
kozépoztalyokban ndvekszik a lecsuszéstol valod félelem, ami a mar  kint” Iévékkel, illetve az
askriptiv jegyek alapjan kdnnyen azonosithato, és a dezintegracids folyamatok ,okozéiként”
instrumentalizélhatd személyekkel (migransokkal, segélyezettekkel) szemben gyakran
agressziv kirekesztési formdkat eredményez (vo. Bude 1998). A nemek, a kohorszok, az etnikai
és rasszbéli csoportok kozti konfliktusok tehat az osztélyharcok és az osztélyok forméloda-
sdnak részét képezik, és nem jelentenek Uj, a kordbbiakat keresztbe metszd egyenlétlenségi
strukturdkat (vo. Diettrich 1999). Pontosan ezekrél a — erésddé neoliberalis reguldciok
[,Reaganomics’] kovetkezményeit jelentd — folyamatokrdl van sz, amikor az osztalyharc
soran a kétharmados tarsadalom metaforajat terhelik, és nem pedig arrdl, hogy az embe-
rek 33%-a egy dnkényesen megdllapitott jovedelmi hatér szintje alatt él tartésan.

Az, hogy a flexibilizalt és globalizlt tékefelhalmozas és a valtozatos — még szilard
mintékat keresd, és ezért osztalyharcokra szétbomlé — requlacio kozti 6sszefliggéseket
a német szocioldbgusok messzemenden figyelmen kivil hagyjak, inkdbb csak azt jelenti,
hogy a mai szocioldgiai mainstream a polgéri reprodukciés formékhoz és karriermintdkhoz
kotédik,?” semmint azt, hogy tulléptink volna az osztélystruktirakon. Nem bizonyiték az
osztalyok hidnydra az, hogy a szévetségi német szocioldgidban a mai ,kulcskonfliktusokat”
mar nem ismerik fel osztélykonfliktusokként — ez inkdbb egy feltlrél folytatott sikeres osz-
talyharc kovetkezményét, vagy akar egy osztalyharc-retorika alkotoelemét jelenti.

Ha a szocioldgia a strukturdlt — azaz a hatalombdl és az uralom formdibol szisz-
tematikusan levezethet6 — tarsadalmi egyenlétlenség végérdl ad le jelzést (akar a nem
strukturdlt életstilusok, akar a tarsadalmi egyenlétlenség biografizalodasanak, dinami-
zalodédsanak vagy individualizalddasanak formdjaban), akkor ideoldgiailag elékésziti
a terepet arra, hogy kevesebb éllami regulaciés energiat kelljen forditani a tarsadalmi
integracié politikai céljara. Abban az idészakban, amikor az dllam intenziv eréfeszitéseket
tesz a gazdasdg versenyképessége érdekében, az ilyen jellegl szocioldgiai elemzések

26 Azidé fogja eldonteni, hogy ezt mennyiben valtoztatja meg az, hogy a ,lean management” folya-

man egész dgazatokban (bankok és biztositdk) egy teljes menedzsmenti szint fog ,felszabadulni”.

27 Mannheim-Koln ,Rajna menti tengelyének” a dominancija érheté tetten a kutatasok vilagénak
dltaldnos irdnyultsagaban (példa erre a Német Szocioldgiai Tarsasag el6zé kongresszusanak idevagd
szekcidja), ahol is egy mikroszocioldgiai, pozitivista-kvantitativ megkdzelités (gyakran a raciondlis

dontés elmélete) uralkodik.
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eredmeényeiben inkdbb a tarsadalmi egyenlétlenség — allami deregulécid altali — ndveke-
désének okat kell 1atnunk.

Amennyiben empirikus médon igazolhaté az, ami itt hipotézisként kerdlt kifejtésre
- vagyis hogy a fejlett kapitalista tarsadalmakban a tarsadalmi egyenlétlenség terme-
lésének és Ujratermelésének tébb alapmechanizmusa mukodik egyidejlileg (vo. Kreckel
1992: 157) —, akkor nemcsak hogy kilonbdznek egymastol a kdzdsségi és tarsulasi
formak, hanem konfliktusos helyzetbe is kerilnek egymassal, és az osztalyformalodasok
alkotéelemeivé vélnak. A termelési és Ujratermelési mddozatok kilonb6zd ,helyeit”,
illetve ,mezd&it” egyrészt a kapitalista termelésmod és az azt requlalo dllami-intézményi
praxis formdlja, masrészt pedig a tarsadalmi dtalakulds szempontjabdl eltéréen innovativ
klaszterekhez is kotédnek. Ezek a ,helyek” vagy ,mezék” ezzel egyidejlileg 6sszekap-
csolddnak tarsadalmi szitudciokkal és az osztélystrukturak termelésének és az osztély-
formaciok Ujratermelésének megtapasztalhaté-érzékelhetd helyeivel is (nemzetkozi
bevésarldkozpontok, inyencéttermek, ,kultirkatedralisok”, irodai tajképek, dzsentrifikalt
lakénegyedek, régi épitési munkdsnegyedek, kispolgarias szocidlis bérlakasok, lakd-
telepek és szuburban elévarosok stb.).?® Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi harcok 6sszes
mezdjét és Bsszes terét (az életstilusok politikdjatél” kezdve a globalizacids retorikat az
osztalyharcokon valé tullépésként értékeld interpretaciokon keresztiil az ebbdl leveze-
tett keynesidnus joléti llam leépitésére vonatkozd kdvetelésekig) a tékefelhalmozas, és
kulondsképpen a regulacié egy sajatos formaja jellemzi, amely tartalmazza a tarsadalmi
differencidlédas és hierarchizélds specifikus médjait is.

Ha egy tarsadalomban tébb disztinkcids és strukturaldsi médozat van egyidejlileg
jelen, akkor a tarsadalmi csoportok feletti hegemonia kérdése egy Uj aspektussal bévdl,
ugyanis idékoézben mar nemcsak a tarsadalmi pozicionaldsra megy ki a jaték (akar a
munkdsosztalyba, kdzéprétegbe, technokratikus miliébe vald dnbesorolds, akar a disztink-
ciés modokért folytatott verseny alapjan térténik), hanem a tdrsadalmi egyenlétlenséget a
hétkdznapokban és a tarsadalmi (de)strukturalodas kozvetitése sordn értelmezd diskurzu-
sok feletti hegemonia is tétté valik. A tarsadalmi egyenlétlenség tarsadalmi cselekvés altal
torténd reprodukcidjaban ezéltal kilonleges hangsulyt kap az osztalyok és az osztalymilidk
kozti, a ,helyes” mentalitasért és életmodért folytatott verseny, amely ismét csak hozza-
jarul az osztalyformalddas szétforgacsoldsdhoz. Ha a munkasosztaly és az ,Uj szolgéltatdi
osztalyok” az identitasuk kialakitasa sordn Ugy fogjak fel 5Snmagukat, hogy ennek sordn a
disztinktiv mozzanatok és a harmadrangu (mert az elsé- és masodrangu kategoridk, mint
az osztalyhelyzet, a jovedelem és a végzettség, szinte megegyezdek) kategdridk kertilnek
kihangsulyozasra, akkor a kapitalistdk osztalya elérte a céljat, amely nem mas, mint a sajat
osztélyhelyzet felismerésének megnehezitése. Egy ilyen szitudciéban az olyan tarsadalom-
tudomanyos értelmezések, amelyek levélasztjék az osztalyok — éppen ezeken a harmad-
rend( kategoridkon keresztil megvaldsuld — reprodukciojat keletkezésik hatterérdl, vagy
amelyek a disztinkcios és strukturalé modozatok egyikét kotelezd érvénylinek adjak ki,

28 Ettél fuggden kulonboztetheték meg a nem, az etnicitds, a kohorsz, a generacidk, a hdztartas

formaja stb. alapjan a tarsuldsi médozatok.

FORDUAT 2



ideologikusak, amennyiben az ott uralkodé értékpreferencidkat, integraciovideologidkat,
kozodsségképzddési és tarsuldsi praktikdkat tdmogatjék a tobbi karara.

Tehat: nincs vége az osztalyharcnak; épp ellenkezéleg: hevesebbé valt. A megvalto-
zott termelési viszonyok kozvetlentl befolydsoljdk a munkaerépiacot és az osztalystruk-
turdkat (primer strukturalas). Egy bizonyos allami és térsadalmi requléciot sugalmaznak
ezenkivil, amely Uj modon hatdrozza meg a tékefelhalmozas és a — dssztarsadalmat, vagy
csak bizonyos részeit érinté — tarsadalmi integracié kdlcsénds viszonyat (szekunder struk-
turdlas). A munkaerd és az osztalyok reprodukcios formait éppugy érinti mindez (tercier
strukturalas). Uj dolgot jelent — és ezt a szocioldgian belll egyhangulag megerésitették — az,
hogy egyre fontosabbd vélnak azok a reprodukcios formak, amelyek a fogyasztdson és
szabadiddn, életstilusokon és/vagy miliokon keresztll mennek végbe. Szimbolikus tékérél
és disztinkcios retorikardl van itt sz6 azonban, amelyeket az ismét hatarozottan megjelend
osztalyantagonizmusok elkenddzése céljabol hivnak segitségil vagy propagalnak.

Az egyidejd kinyilasi, és mindenekel6tt a bezarddasi folyamatok azt eredményezték,
hogy a gender és a rassz, a kohorsz és az életkor, a haztartasi formak és a régiok?* egyenlét-
lenségi dimenzidit az osztalyoktol és rétegektél fliggetlenként kezdték el felfogni. Egy ilyen
szemlélet vagy tulhangsulyozza a monokauzalitast, vagy csak ,kotelességszerlien” sorolja
fel ezeket a dimenziokat (és becsili le de facto a strukturdlas erejét), hogy aztan a tobbi
kotédést (mindenekeldtt: az osztalystrukturakat) a maguk dekonstrukciéjdban irhassak
le. Tovabbi fogyatékossagot jelent az, hogy ezeket a dimenzidkat rendszerint egyméastol
izoldlva szemlélik (példaul a nék és férfiak ardnyat a kilonbdzé életstilus-klaszterekben
Spellerberg [1996] esetében). Nem az ,6nmagéban vett nék”, nem az ,6nmagéban vett
migransok’, és nem az ,6nmagaban vett fiatalok” jelentik a tarsadalmi aktorokat: min-
den személyben az 6sszes dimenzidban elfoglalt pozicié dsszessége jut kifejezédésre,
ezért a tarsadalmi egyenlétlenség elemzésére a tinetegylittesek, a sajdtos konfigurdciok

29 Elméleti szempontbdél nagyon elégtelen modon sikerllt a regiondlis egyeniétlenségeket értelmezni.
A terileti dnkormanyzatok rendszerint csak konstataljak a regionalis egyenlétlenségeket a hivatali
testUletek statisztikait 0sszehasonlitva (vo. Bertram 1992; Bertram és Dannenbeck 1990; ugyanez
vonatkozik a KSPW [Kommission fir die Erforschung des wirtschaftlichen und sozialen Wandels

in den neuen Bundeslandern: az Uj szévetségi tartomanyok gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsat
vizsgald bizottsdg — a ford] keretében megvaldsult a keleti és nyugati orszagrészeket 6sszehasonlitd
tanulmanyok tulnyomo részére is), mikdzben meg sem prébaljdk megtaldini a kilonbségek okait.

A régié emellett keresztbe metszi az 0sszes tobbi ,Uj" dimenziét, mivel mindaddig magaban foglalja
ezeket, ameddig a régidkat csak az emberek aggregécisiként fogjak fel. Csak a felhalmozési médok
és kilondsen a régidk regulacioja kozti kilonbségek elemzése éltal lesz lehetéségiink arra, hogy a
regionalis egyenl&tlenségeket egyenlétlen reguldciés modozatokként — azaz mindig sajatos fekvéssel
rendelkezd osztalyharcokként — tudjuk felfogni. Ennek eléfeltétele ugyanakkor a tér egy sajatos elmé-

leti felfogdsa, amely mas helyen lett kidolgozva (Dangschat 1996a).
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megkézelitésmddjdt [Syndrom-Ansatz] kellene vélasztani. Taldn épp az jelenti a ,fehér fisto-
lés” egyik okat az egyenldtlenségi struktura tertletén, hogy még rejtve maradtak azok az
utak, amelyek az ,igazi” hozzaférést biztositanak a jelenkori strukturaloddshoz. Nem kizart,
hogy a térsadalmi osztalyok olyan konfiguracioit lehetséges megalkotni, amelyek nagy
magyarazderdvel rendelkeznek a tarsadalmi miliék — még megtaldlandd — konfiguracidi
szamara, amelyek méasfeldl (a viselkedésmodok tiinetegytteseiként) specifikus életstiluso-
kat valészinUsitenek.

Ennek érdekében azonban a trsadalmi helyzeteket és miliéket Hradilnal (1987:
158-170) és a SINUS Intézetnél konzekvensebb maédon, a tarsadalmi milidket, életstilusokat
és viselkedésmoddokat pedig a Muller (1992) és Spellerberg (1996) altal megvaldsitottnal
vildagosabb modon kell megkilonbodztetni egymastél. Ez az empirikus kisérletezés és a szo-
cioldgiai kivancsisag szaméra nagy lehetéségeket biztosit. Viszont a klasszifikdlgatas és a
méregetés kozepette azon kérdés megvaélaszolasaért is faradozni kell, hogy miért alakultak
ki a tarsadalmi egyenlétlenség minden szintjén Uj konfiguraciok.

Forditotta: Berger Viktor

Lektorélta: Huszar Akos
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Balogh Istvan

GLOBALIS
KLIMAVALTOZAS

ES FORMACIOELMELET

Alaptézisek. Elsé: a néha kézvetlen kozelinek
prognosztizalt, maskor inkabb tavolabbinak
gondolt, de mindenképpen elkertlhetetlennek
1atsz6 dkologiai katasztrofa nem természeti,
hanem emberi okokra vezethetd vissza. Ez
meghatarozza jellegét és lefolydsanak majdani
menetét. Masodik: az dkoldgiai katasztrofa
utani Uj — az ember szédmdra kedvezdtlenebb,
de még mindig élheté — dkoldgiai egyensuly
majdani fenntartasa a tarsadalmi berendez-
kedés Uj torténeti formajanak kialakitasat
koveteli meg. Harmadik: az Uj tarsadalmi
berendezkedés kialakitasat elékészité elméleti
munkéhoz lényegi tdmpontokat kaphatunk a
tarsadalomtorténeti formdk marxi elméletének
kritikai Ujragondoldsaval. Negyedik: e kritikai
elemzés eredményeként uj, relacidantropo-
I6giai felfogashoz jutunk. Otédik: az antropo-
|6giai alapviszonyokra épitve lehetévé valik
azoknak a normativ elveknek a meghatarozésa,
amelyekhez igazodva fokozatosan kialakithatok
egy Uj tarsadalomtorténeti forma reélviszo-
nyai és intézményei, mégpedig anélkul, hogy
megeldlegezniink kellene valamely jovébeli
tarsadalom utopikus idedjat.
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A mai nyugati tipusi modern tarsadalom olyan kihivasok sokasagaval kertilt szembe,
amelyekre eddigi torténetének alapos és mélyrehato Ujraértékelésével adhat csak valaszt.
A mindinkdbb elodazhatatlan dtalakulds ezért — ha egyaltalan megtorténik — az okcidens
torténetének kordbbi nagy fordulatai jelentéségével vethetd dssze. Az Ujabb torténeti
dtalakuldsnak azonban ez id6 szerint nem a mélysége és hordereje, hanem csupan eléér-
zete sejlik fel még a legigéretesebb jovéelképzelésekben is, mint példaul a fenntarthato
fejlédés egyeldére meglehetsen homalyosan korvonalazott gondolata, vagy a globalis
méretl egyenlétlenségek csokkentésének bizonytalan — és vitathatd eredményességl

— programjai. Ugy latom, a koncepciok és programok kudarcai, valamint a veliik kapcso-
latban felmertld kétségek elsésorban nem annyira a megvalositas tétovasagaval vagy a
varakozasokat be nem teljesitd szerény eredményekkel fliggenek dssze. A helyzet inkabb
forditott: a katasztréfaval fenyegeté folyamatok mégoly sikeres fékezése, a globalis egyen-
|6tlenségek csokkentése lelassitja ugyan a baljéslatt tendencidk eddigi menetét, de nem
szab (és nem szabhat) Uj iranyt a vildg szaméra. Igy a bizonytalansag és tétovasag egyfeld|
a torténelmi lépték atalakulas elkerilhetetlenségének felismerése vagy inkdbb érzete,
masfeldl az dtalakulds alternativainak tisztézatlansédga kozotti feszultségbdl ered. Ehhez
jarulnak a mar felismert veszélyes folyamatok megallitaséat, vagy legalabb szabélyozasat
célz6 eddigi — meglehetdsen erétlen, és a végeredményt tekintve tdbbnyire ellentmon-
ddsosnak bizonyuld — gyakorlati eréfeszitéseknek a probléma méreteihez és mélységéhez
képest eleve szerény célkitlizései.

Kilonos helyzet, bizonyos értelemben rendkivili dllapot jott 1étre: legaldbbis a
modern vildgban immaér jo hdrom évtizedes a felismerés, hogy az emberi életfolya-
matok nem haladhatnak az eddigi mederben. Még a hetvenes évek elején a Rémai Klub
jelentése foglalta 6ssze elészor a bizonyitékokat arra nézve, hogy kézeledlink a gazdasagi
novekedés, az anyagi termelés globdlis korldtaihoz (Meadows et al. 1972). Azéta a mult
szazad utolso évtizedeiben folytatott elemzésekbdl megtudhattuk, hogy a helyzet sokkal
komolyabb anndl, mint az elsé vizsgalddasok mutattak: nem csak a gazdasagi novekedés
forrdsainak korldtozottsdgdardl van sz6, hanem egyaltaldn az emberi élet feltételeinek foko-
zatos és drédmai megvaltozasarol, pontosabban: az emberi tevékenység éltali megvaltoz-
tatasarol (Beck 1988). A vizsgalatok két legmegddbbentébb eredménye az, hogy egyrészt
az emberi tevékenység altal el¢idézett baljoslatu folyamatok mar kiterjednek a Fold nagy
rendszereinek mindegyikére, igy példaul az idéjarasra, a csapadék eloszlasara, megval-
toztatjak a viz korforgdsanak menetét, a sos és az édesviz aranyat, a bioszféra dllapotat,

a levegd dsszetételét. Masrészt ezek az emberre egyenként is veszélyes folyamatok oly
maodon kapcsolddnak 6ssze, hogy egészében felborul a foldi élet feltételeinek egyensulyi
allapota, s a klimakatasztrofék Uj tipusa alakul ki. Mig a foldtorténet megelézé korszaka-
iban a természeti eredetU klimakatasztrofakat kovetden az Ujonnan létrejott egyensulyi
allapotok tartésan fennmaradtak, addig most azzal kell szamolni, hogy a kiteljesedd
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klimakatasztrofat kovetden létrejové majdani Uj egyensulyi dllapot — az ember folyamatos
kdzbeavatkozo tevékenysége kdvetkeztében — csak igen rovid ideig maradhat fenn, s akkor
is csak viszonylagosan lesz stabil (szélséséges kilengések kdzott ingadozo).

A legkilonosebb és a leginkdbb elgondolkoztatd jelenség azonban mégis az, hogy
a foldi életet egészében fenyegetd folyamatok megismerése, sét kozkeleti ismerete sem
vezet az ember magatartésanak lényeges megvaltoztatasara: mintha a rutinok, az intéz-
mények mukodésének logikdja, a termelés meghonosodott mddja, a modern életfelfogas
és életmod 6nallo életre kelt volna, és automatikusan, a létrehozok és a résztvevék jobb
belatasa ellenére folytatddna és futna tovabb. Semmi sem mutatja ezt szemléletesebben,
mint az, hogy habar tobb mint kétszdz nemzetkdzi megallapodas és szamos nemzetkdzi
civil szervezet, mozgalom tUizi ki célul a kérnyezetrombolés ledllitasat és a klimakatasztrofa
megelézését, eredményként legfeljebb a folyamat valamelyes — korlatozott korre kiterjedd
— csokkenését konyvelhetjik el. Rdadasul, amint a globalis kérnyezeti probléma megol-
dasat célzo javaslatokat és kisérleteket (az eredményesség kritériumaként) 6sszekotik a
tarsadalmi egyenlétlenségek, az elmaradottsdg, a szegénység, az egészségligy ugyancsak
globdlis problémaival, s ezek leklizdését a javak globdlis Ujraelosztasan tul a gazdasagi
fejlédésben jeldlik meg, akkor egyuttal az dkoldgiai problémak Uj forrdsait is megnevezik.
Merthogy ez id6 szerint nincs olyan modell, politikai koncepcié vagy altaldnos elmélet,
amely vélaszt adna arra a kérdésre, hogy van-e egyaltalan a modernséghez vezetd — vagy
annak alternativajaként kezelheté — gazdasagi fejlédésnek a kornyezetet megkimélé Utja.
Miként Kina, India, Brazilia vagy Indonézia példaja is mutatja, az elmaradottsédgot gyors
Utemben felszdmolé fejlédd gazdasagok igen révid id6 alatt felzérkéznak a modern gazda-
sdgok globdlis kdrnyezetszennyezé miikddéséhez is.

Ugy tlnik, ahhoz, hogy a Féld dkoldgiai egyensulyanak mindinkabb nyilvanvaléan
érzékelheté megbomlasat kdvetéen a vérhatdan kialakulod Uj — 6sszességében (vagyis
egyes térségek, gy példaul a polusokhoz kdzeli terlletek kivételével) az ember szdmara a
jelenleginél kedvezétlenebb, de még mindig élhetd — dkoldgiai egyensulyi allapot viszony-
lag hosszabb idére 52616 fenntartasa lehetévé valjék, mélyebb valtozésokra van szikség.

A jovébeli ©koldgiai egyensuly tartdssdgahoz elészor az emberi magatartasnak, az emberi
viszonyoknak, az intézményeknek és az emberi egyttélési formaknak az eddigieknél
mélyebb Ujragondoldsa, majd ennek alapjan gyakorlati Ujraforméldsa, elengedhetetlennek
latszik. Egyet kell érteni annak az 4tfogo elemzésnek a végkovetkeztetésével, miszerint
,Okoldgiai szempontbol nem tarthatd fenn az, ahogyan az emberiség a Félddel béanik.
Korunk okolégiai valsdga arra kényszerit benniinket, hogy Ujragondoljuk, dtalakitsuk viszo-
nyunkat a vildghoz. A kihfvas nem redukélhaté pusztan technikai-technolégiai problémara:
az értékeknek, a tarsadalmi mikodésmaodoknak, a politikai és gazdasagi intézményeknek
is meg kell valtozniuk” (Boda 2004: 229). A szlkséges valtozasokhoz azonban kordntsem
elegendd a szerz6 éltal sugallt attorés: egy Uj Okolodgiai politika szerepldinek megnevezése
vagy a relevans tarsadalmi cselekvési mez6 ,beazonositasa”. Amellett, hogy révid tdvon az
okoldgiai krizis egyidejlleg a problémakezelés tobb szintjét kdveteli meg (technikai, intéz-
ményi, politikai, egyéni adaptacio¢ a kialakulo kedvezétlenebb egyensulyi helyzethez), ezzel
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egy idében a kihivasra adandé hosszU tavu vélasz lehetéségét is kutatni kell. Ez utobbi
pedig nem csupdn az ember és a természet kdzotti viszony gydkeres megvaéltoztatdsanak
kovetelését jelenti, hanem annak felismerését és tisztdzasat, hogy mindennek eléfeltétele
az ember nmagdahoz és az egyének egymashoz vald viszonyanak Ujrarendezése. Vagyis az
okoldgiai krizis kezeléséhez az embernek dnmagat kell Ujraformdlnia.

Sokan latjdk ugy, hogy a piac- és tékeviszony mechanizmusainak dinamikajan alapuld
gazdasag és a beléle kibontakozd globalizécio folyamata a felelds azért, hogy az egyé-
nek, csoportok, mozgalmak és a nemzetkdzi szervezetek korlatozd-szabalyozo torekvései
ellenére az 6kolodgiai krizis megallithatatlanul kdzelit a Fold nagy rendszerei egyensulyanak
felboruldsdhoz. A tékegazdasag és a kapitalizmus kritikdja azonban tdbbnyire attételes és
részleges: kdzvetlendl a szabad kereskedelem rendszerét, a forrdsok elosztasanak globalis
rendjét veszi célba (Daly 1993; Pearce 1994; Vogel 1995; Smith 1999; Kasser 2005). Azok az
elemzék viszont, akik kdzvetlendl a modern tékés gazdasagokat nevezik meg az 6koldgiai
krizis f6 okozdjanak (pl. Korten 1996; Lévai 2006), felvallaljak a kapcsolddast a tékeviszony
kovetkezetes elméletkritikai tradiciéjahoz, igy értelemszerlien Marxhoz is. Ez a kifejezet-
ten elméleti — és nem gyakorlati-politikai — kapcsolédas annélfogva tekintheté magatél
értetéddnek, hogy Marx, a magéantulajdon rousseau-i kritikdjanak nyomvonaldban haladva,
egyfeldl az ember és a természet kozotti eredendd egyensuly megbomladsat a magantulaj-
don létrejottében vélte megtaldlni, masrészt Rousseau alapgondolatanak 6nallo tovabb-
fejlesztéjeként a tékeviszonyt a magéntulajdon legkifejlettebb és altaldnos tarsadalmi
forméjaként fogta fel (Marx 1970). Tovabbé pedig, kordntsem addicionélis elméleti teljesit-
ményként, a magéantulajdon tékeviszonnya fejlédésének folyamatat tarsadalomtorténeti
szakaszok, vagyis a tulajdonformék egymast koveté sordn végighaladva mint e fejlédés
tetépontjat mutatta be (Marx 1972). Fontos kortiményként kell azonban megemlitentink,
hogy az 6koldgiai problémak jelentkezése tobb lényeges ponton is megingatja Marx
eredeti elméleti konstrukciojat. O ugyanis a t6kés magéantulajdonnak az emberre gyakorolt
altaldnos kdvetkezményeit az egyén egyoldaltva redukalasaban és az emberi képességek-
nek az egyénnel szembeni ellenséges erévé valasaban jeldlte meg. Ezzel szemben most
azt kell tudomasul venntink, hogy a tékeviszony kdvetkezményeként az ember (egyének
és kozosségeik) kilsé életfeltételeinek radikalisan kedvezétlen, magat az életet fenyegetd
megvaltozasardl van szé. Beldthatod persze, hogy a tizenkilencedik szazad kozepe téjan
nem merUlhetett még fel az emberi kdrnyezet és a klima globalis krizisének lehetésége

és veszélye: az emberi élet természeti feltételeit a kor tudomadnya adottnak és kimerithe-
tetlennek tekintette. A huszadik szézad legjelentésebb eseménye ebben a tekintetben a
foldi élet feltételeit alkotd dkoldgiai viszonyok dinamikus, egyben zért rendszerjellegének,
a forrasok végességének felismerése. Ez a felismerés viszont a marxi formacié- és torté-
nelemelmélet egyik sarkalatos — ha nem éppen a legfontosabb — elemét, az egyetemes
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emberi jovd lehetdségére vonatkozd progndzisat teszi kétségessé. Ugyanis Marx szerint a
kommunizmus, mint a jové tarsadalmi-politikai berendezkedése, a sz(iksségtarsadalmak
egymast kovetd torténelmi szakaszainak lezéruldsét jelenti, és igy a szlkségletek minden-
oldalu kielégitésének rendszereként hatdrozhatd meg, mely a tékeviszony (és éltaldban a
magantulajdon) megszintetését foglalja magaban. A jovének ezt a perspektivéjat azonban
a globdlis 6koldgiai rendszer lehatéroltséga és az eréforrasok korldtozottsaga miatt elvileg
is kizartnak kell tekinteni. Az a kilénds és ellentmondasos — csaknem paradox — helyzet
jott létre, hogy éppen abbdl a felismerésbdél (nevezetesen az dkoldgiai krizis diagnézisa-
bol), amelybdél az emberi egylttélés eddigi formai gydkeres megvaltoztatdsédnak sziksé-
gessége és elodédzhatatlansadga kovetkezik, kell levonnunk egyuttal azt a kdvetkeztetést is,
hogy a modern viszonyok atalakitadsdnak eddigi legradikalisabb koncepcidja nem csupan a
politikai erd vagy szocidlis bazis megvéltozasa miatt megvaldsithatatlan, hanem féképpen
azért, mert az eréforrdsok alapvetden téves felbecsilésére éplilt, és ezért merd utdpianak
bizonyul.

Mindazonaltal miel&tt végleg elkdszonnénk Marx elméleti teljesitményétél, meg
kell emlitentink: korai frésaibol kibogozhatd egy masik, mégpedig az 6koldgiai probléma
irdnyaba fordithatd formdcidelméleti megkozelités is.
A csupan Onnon nézeteik tisztazasara Friedrich Engelsszel készitett fiatalkori terjedelmes
irasmUben, a Német ideoldgidban egy rovid passzus vazlatosan jellemzi az ember termé-
szethez fiz6d viszonyat. A helyenként toredékes szoveghdl és kusza gondolatmenetbdl
eléggé pontosan rekonstrualhato az altalaban vett termelésnek, mint sajatosan emberi
tevékenységnek a dimenzidira (,hogy a németek [vagyis az ifji hegelidnusok - B. 1]
szamdra vildgosan frjunk: mozzanataira”) vonatkozo felfogés. Eszerint a termelésnek az
egyméstél nem fokozatokként elvélaszthato, azaz nem kulonallé, hanem egymaést felté-
telezd, egymassal kolcsonods kapcsolatban allé oldalakként meghatérozhatd dimenzioit
a kovetkezdk szerint lehet meghatérozni. Egyrészt az embernek a természethez fiz6d6
sajatos viszonya (az anyagi élet termelése), masrészt az embernek Gnmaga tevékenysége
eredményéhez vald viszonya (a szikségletek termelése), harmadrészt az emberek egymas
kozotti viszonya, vagyis az egyéneknek és kozosségeiknek — mindenekelétt a csalddnak — a
Jtermelése” (az emberi élet termelése). Végl, mintegy zar6 dimenzidként kapnak helyet az
ember tudati viszonyuldsai (szellemi termelés) (Marx-Engels 1960 [1845-1846]: 21-32).
E vazlatokat két fontos mddszertani megfontolas emeli a késébbi mivek formacidelméleti
fejtegetései folé. El6szor az, hogy az emberi egytttélés kilonbozé tarsadalomtorténeti
maodozatainak kovetkezetes targyaldsa szikségképpen antropoldgiai kérdéseket vet fel.
Masodszor, hogy a szévegekben foglalt gondolatmenet az ember meghatdrozasat nem
valamely specifikus, megkulonboztetd tulajdonsdg alapjan, hanem — jollehet a termelés ala
rendelve - a specifikus emberi tulajdonségok forrasaként felfogott alapviszonyok men-
tén adja meg. Ezaltal egyfajta reldcivantropoldgiat fejt ki, antropoldgiai alapszerkezetet
definial.

Annélfogva latjuk indokoltnak az antropoldgia iranyaba nyitd szévegtoredékek
felidézését, mert az azokban korvonalazott tobbdimenzids relacidantropoldgiai koncepciod
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a késébbi mivekben nemcsak kibontatlanul marad, hanem még ebben a vézlatos forma-
ban sem tér vissza. Ettél az antropoldgiai kiinduldponttol elszakadva a késébbiekben Marx

a tarsadalmi formak torténeti véltozasat a tulajdon és a magantulajdon — tovabbi elemzésre
nem szorulé - 4talakulasa feldl kdzelitve, s igy leszikitve értelmezi. Altaldban a tulajdon, s
ezen belll elsésorban a magéntulajdon jelenti szaméra az elemzésnek azt a gyujtépontjat,
ahonnan valamennyi torténelmi valtozas elindul, és eredményét tekintve becsatlakozik.

Mar magdaban a Német ideoldgidban is, kbzvetlentl az idézett szovegrészeket kdvetden, a
munkamegosztasra hivatkozva, ez utdbbi felfogas dominal. A késébbi forméacidelméleti gon-
dolatmenetekben (Marx 1972) csakugy, mint a kor etnoldgiai irodalmat elemzé jegyzeteiben
(Krader 1974) a tulajdon oly erével nyomul elétérbe, hogy a tdrsadalomtorténeti korszakokat,
immar definicid szerint is, a tulajdonformdk torténeti menetének tekinti az ismert sorrendben:
torzsi, az Okori kdzségi és dllami, a feudalis vagy rendi, végul a tékés tulajdonforma.

Az elmélettorténet tovabbi tdrténete soran tobbszor, legutébb a huszadik szazad
masodik felében felpezsdilt formacidelméleti eszmecsere is ez utébbi dlldsponthoz
igazodik. Habdr torténnek kisérletek a térsadalomtorténeti periddusok és a tulajdonfor-
mak azonositasdnak felolddsara, mégpedig a tulajdon, a kdzosség és az egyén kozotti
kapcsolatvaridciok torténeti-logikai értelmezésével (Tékei 1959, 1975, 1977; Krader 1976;
Cohen 1982). Ennek ellenére még a leginvenciézusabb formacidelméleti munkak sem
jutottak el a relaciéantropologiai gondolat felelevenitéséig, még kevésbé az antropoldgiai
alapviszonyok elemzéséig és tovabbgondolaséig. Tovabba, és ezzel is Osszefliggéshben, a
csaknem két évtizeden keresztl folytatddo, maskilonben sokfelé eldgazd formacidelmé-
leti vita sordn nem vették komolyan figyelembe az eredeti marxi antropoldgiai dllasponttal
szemben még a szazad legelején indokoltan megfogalmazott legfontosabb kritikdkat sem.
E kritikdk az antropoldgiai reldciok termelés ald rendelését vették célba, kivaltképpen pedig
a szellemi termelés fogalmaval és mésodlagos szerepre szoritasaval szemben fogalmaztak
meg érveket (Durkheim 2003; Weber 1923).

Ha ezek utan — az emlitett kritikai szempontokat is figyelembe véve — kisérletet tesziink

a tarsadalmi egyUttélés torténeti formainak alapjaként felfogott reldcidantropoldgia
Ujrafogalmazésara, akkor az alapszerkezet alabbi, egymdastél megkilonboztethetd, egyben
egymast feltételezd és az embert csak egytittesen meghatarozd dimenzidkat éllapithatjuk
meg. Els¢ként az ember természethez flizédé viszonyét, masodikként az egyesek kozds-
ségbeli egymashoz kapcsolddasat, végul harmadikként az ember (az egyesek és a kozdssé-
gek) 6nmagéhoz valo reflexiv viszonyulasat. Mivel e viszonyoknak és egymashoz kapcsolé-
ddsuknak konstitutiv jellegét kordbban, egy masik frasunkban mar valamelyest bévebben
bemutattuk (Balogh 2007), ez alkalommal megelégedhetlink azzal, hogy példaként az
Osszefliggést csupén a legegyszerlibb — mindenesetre a legeredetibb — formajaban, az
ember és természet reldcidban vazlatosan mutassuk be.
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Mindenekeldtt: az ember és a természet legeredetibb viszonyanak két oldala eleve
ellentmondast foglal magaban. Vagyis kolcséndsen feltételezik, de egyben ki is zarjak
egymadst. Az ember csak a természet tobbi részétdél megkuldnbodztetetten nyilvanul meg
emberként, ugyanakkor mint életének feltételeihez szorosan és megsziintethetetlendl
kotédik hozza. Ennek a kettdsségnek az ellentmondasét az azonos fajhoz tartozé egyedek
természeti kdzosségeként hozza létre (csaldd, torzs), nyilvanitja ki (nyelvek és szimbolum-
rendszerek) és oldja fel (totem, ritusok), majd hozza ismét létre (reprodukcid). Csak igy, az
egylttes cselekvésnek a hdrom alapviszony dimenzidiban valé kibontakozésa, valamint
folyamatosséga esetén valdsul meg a sajatosan emberi étezési forma, az emberi életnek a
legszélesebb és legdltaldnosabb értelemben vett Ujratermelése. Az ember-természet reld-
cidban kialakulé eredeti és legésibb emberi reprodukcidban az alapviszonyok egyuttese altal
alkotott strukturdt a meg nem szlintethetd, de ismételten és idélegesen feloldhato feszilt-
ség jellemzi. A fesziiltség egyrészt az ember természettel szembeni normativ ,igazsaga”,
masrészt a ,békekotés” gyakorlati sziikségessége kozott &ll fenn. Mikozben az egyutt él6k
csoportja (csaldd, torzs) maga is a természet részének tekinti Snmagat, azonkdzben ugyanen-
nek a kozosségnek a természet erdi folé kell kertilnie (Durkheim 2003; Lévy-Strauss 1962).

Formacidelméleti szempontbdl most mér az eredeti emberi reprodukcié tovabbi
részletezésénél nagyobb jelentésége van annak, hogy reldcidantropoldgiai alldspontbdl,
még konkrétabban az antropoldgiai alapszerkezetbdl, az emberi egyttélés hdrom nagy
torténeti formaja rekonstrualhato. Egyuttal pedig jelezhetd egy elméletileg lehetséges
tovébbi - negyedik - forma is.

Az imént éppen csak nagy vonalakban emlitett — minden emberi térténelem kezde-
tét alkotod — legelsd és eredeti tarsadalomtorténeti reprodukcids format az eredeti csalddi,
rokonsagi-torzsi kozosségek tagozddasa, illetve differencidlédasa (pl. a rokonsagi viszonyok
kiterjedése, a kdzosségek érintkezése, Onkéntes 6sszekapcsolddasuk, Utkdzésiik és harcaik
kovetkezmeényeként kialakuld hierarchikus rend) valtja fel. Az antropolégiai alapviszonyok
igy a kiterjedt kdzosséget alkotd kapcsolatok, majd az egyén és az eredeti természeti
kozosségek kozotti ellentmondas mentén rendezédnek el. Ennek megfeleléen a masodik,
vagyis az emberek egymds kdzotti alapviszonya két tarsadalomtorténeti forma kialakula-
sat alapozza meg. Ezek kozul az egyik format (torténetileg tehdt a méasodikat) a kdzosség
normativ igazsaga és gyakorlati felbomldsa jellemzi. A masikban (torténetileg a harmadik
formaban) az autoném egyének kozds-egyenld normativ igazsdganak elve és egymas feletti
tényleges dominancidjuk megszerzésének gyakorlata érvényesdl. (Megemlitjik, mint az
Ugynevezett primitiv kozosségek irdnt érdekléddk szamara fontos kordlményt, hogy csak
innen, a masodik és a harmadik forma alapjan értheté meg, hogy az elsé forma egyszert és
homogén kodzdsségei miért maradtak fenn a ,vildagtol” elzart régidkban — és miért csak itt
maradtak fenn. Innen érthetd tovabbd az is, hogy a kulvildggal kapcsolatba lépve, példaul
akar csak felfedezéstik nyoman, miért kezd6dik meg elkerilhetetlen feloomlasuk. Ugyancsak
itt taldlunk magyarazatot arra, hogy a kordlhatérolt, lokalis 6koldgiai feltételek és a vérségi
kapcsolatok eltéréseibdl fakado szinte végtelen sokféleségiik és elzértsdguk ellenére miért
mutatnak ezek a kis kdzosségek, csoportok meglepdnek 1dtszé hasonldsagokat.)
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A masodik, tehat a kdzosség igazsadgan alapuld forméanak szamos torténeti szerve-
z6dése, az ennek megfeleld tulajdonformak, valamint az ismétlédden fellépd ellentmon-
ddsok feloldésat szolgald szimbolikus rendszerek sokasaga jott létre: a magaskulturdktol az
azsiai despotikus birodalmi berendezkedéseken 4t az eurdpai feudalis rendszerekig. Amde
a strukturdk és tulajdonformak sokféle alakja (Tékei 1969; Hindess—Hirst 1975) egyarant a
kozdsségek Osszekapcsolddasara, belsé rétegezédésére, hierarchidjara tamaszkodik, torté-
netét pedig e kdzosségi struktirak ellentmondasainak ismétlédd keletkezése, ismétlédd
feloldasuk és reprodukciojuk tolti ki. A kdzdsség — csak mind elvontabban kifejezheté -
igazsaga és folyamatos gyakorlati megbontdsa kdzotti ellentmondast az autonédm egyén
fokozatos kiemelkedése és igazsdgossagigénye élezi ki. Az egyén igazsdganak rendszerét
az egyénre szabott igazsdgossag normativ elvei — mint az egyént a tradiciondlis kotott-
ségektdl felszabaditd kizdelem eszméi — megel6legezik. Az elvek és az azok jegyében
folytatott kiizdelem ,értelme” azonban csak a harmadik tarsadalomtorténeti formaban, az
egyén igazsaganak alapjan és nézépontjabol tarul fel.

V.

Lattuk: a természetbdl éppen dnmagat kidolgozd ember ,igazsdga’, illetve a kdzodsség
egyre elvontabba valo igazsdga mindig az alapul szolgald struktura ellentmondasaibdl
kibontakozé olyan normdk és igazsdgossagi elvek forrdsa, amelyek ,értelme” teljességgel
csak az alapviszonyok torténetileg késébbi struktirajanak alapjan ldthaté &t. Egyeldre tehdt,
az egyén igazsaganak modern rendszerében, csak a nyitott jové esélyeként fogalmazhatok
meg az igazsdgossag egy majdani negyedik forma lehetéségére utald elvei. Mind-
azonaltal az antropoldgiai alapviszonyok figyelembevételével a negyedik torténeti forma
igazsagossagi elveit immar megalapozottan hatdrozhatjuk meg. A mar hivatkozott kordbbi
tanulmanyunk alapjan (Balogh 2007: 351-442) — kisebb valtoztatdsokkal — az igazsdgossig
normativ elveit, mint egy elméletileg lehetséges Ujabb tarsadalmi forma perspektivajat
megnyitd elveket, hipotetikusan a kovetkezék szerint hatarozhatjuk meg:

— Elsé alapelv: minden ember jogosult a képességei kifejlesztéséhez szikséges
feltételekre.

- Mdsodik alapelv: az egyén felel¢sséggel tartozik képességeinek kifejlesztéséért és
gyakorlasdért, valamint az egyének, szervezetek és intézmények felelsséget viselnek ezen
eredmények alkalmazasaért.

— Harmadik alapelv: az egyének kozotti kapcsolatok és intézmények — kivaltképp
az elosztési rendszerek — Ugy alakitandok, hogy a képességeik kibontakoztatdsaban és
gyakorlaséban felel6sségteljesen cselekvé személyek teljesitménye dnbecsulésik alapjava
valhasson.

Az elvek értelmezéséhez, illetve érvényesithetéségéhez néhdny éltalanosabb, majd
az egyes elvekhez kdzvetlenebbil kapcsolédd megjegyzést kell tenniink, kilénos tekintet-
tel a kozvetlen gyakorlati kdvetkezményekre.
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El&szor néhany altaldanosabb értelmezé megjegyzést teszlink. Az iménti elvekben
- az antropoldgiai alapstruktirabdl levezethetéen — az ember dGnmagahoz valé viszonya
onreflexioként jelenik meg. Az dnreflexié azonban nem kozvetlen, vagyis nem pusztan
az egyének dntudata, akarata vagy dnismerete, hanem az ember-természet, a kozossé-
gek egymas kozti, valamint az egyén-kdzosség viszonyait Ujrastrukturald viszonyulds.
Ennélfogva a kozvetettségek egész sordt magaban foglald, ellentmondasos, az ember
személyiségét kialakitod és alkotd viszony. Mindezek alapjan és kdzelebbrdél: az antropoldgiai
alapviszonyokat Ujrastrukturalé reflexié nem beemeli az ember &nmeghatdrozasaba a ter-
mészethez, valamint a kdzodsségekhez fliz6dd kordbb relacidkat, hanem az embernek, mint
személyiségnek a részévé formdlja. Ezzel a reflexié az egyénnek a természethez, valamint
a kézosségeihez valo viszonyat nem csak mint valami kiilséhoz kapcsolddast tartja fenn,
hanem e kapcsolddésokat az dnreflexio révén a személyiséggé formalddd egyén immar
onmagdaban ismerheti fel. Tovabba: az ember 6nmagéahoz valo reflexiv viszonya — mint
onreflexié — nem a magénegyénnek a pszicholdgia korébe esé teljesitménye, hanem min-
denekeldtt (vagyis a pszichikai oldalt sem kizdrva) intézményesitett (intézményesitendo)
tarsadalmi viszony, kollektfv teljesitmény. Végll, az elvek nem foglalnak magukban kézvet-
len normativ allésfoglaldst a tulajdonra nézve. Nem tételezik a magéntulajdon valamely
formajanak szikségességét, ugyanakkor nem kapcsolédik hozzajuk a magéntulajdonnal
szembeni allasfoglalas (pl. a ,kisajatitok kisajatitdsanak” programja) sem. Kézvetve azonban
valamennyi elv érinti a javak felhalmozasanak, tulajdonldsanak és a tulajdon felhasznalasa-
nak kérdését.

Az egyes alapelvekhez kdzvetlenebbiil kapcsolddo kiegészité megjegyzéseink:

—Azelsé alapelvhez. A képességek kibontakoztatasdnak lehetéségére vonatkozo elv,
jollehet dltaldnos érvényességre tarthat igényt, az emberi reflexiot elsésorban mégis mint a
nemzedékek kozotti kapcsolatokat érinti. Ezeken belil is kiemeli egyrészt az Ujabb generé-
ciok minden tagja szamara — mint sajatos képességek kialakitasara képes Iények szamara —
szUkséges feltételek biztositasat, igy az oktatasi intézmények kiépitésének és miikodésének
kotelezettségét, tovabba a képességfejlesztd pedagdgiai felfogas és modszerek jelentdsé-
gét. Az elv mdsrészt magaban foglalja a képzés és az oktatds intézményei igénybevételének
lehetévé tételét, az iskolai kotelezettségnek az anyagi és kulturdlis hatranyoktol figgetlen
érvényesitését. Példaként: az elsé alapelv erés legitimaciot biztosit a gyermekkizsakméanyolas
(a gyermekmunka, a gyermekkereskedelem, Ujabban a gyermekkatonasag) orszadgokon
bellli és nemzetkdzi szankcionalasanak. Kovetkezésképpen: igazsagtalanok azok a rend-
szerek, politikai rezsimek, amelyek nyiltan vagy hallgatélagosan eltdrik, adottsdgként veszik
tudomasul a képességek kibontakoztatasa elvének megsértését.

—Amdsodik alapelvhez. A felel6sség elve — a mi felfogasunk szerint — ellentétben &ll
ajelenleg standard igazsdgossagkoncepciokkal. Ezek ugyanis vagy egyaltaldn nem tekintik
a felelésséget az igazsagossag korébe tartozdonak (pl. Dworkin 1983; Habermas 1983, 1992),
vagy legfeljebb kiegészit6 elvként, példaul az elsédleges elv kdvetkezetes érvényesité-
seként (Rawls 1997) fogjak fel. A mi felfogdsunk értelmében azonban a felelésség mint
sajatos, mdsodik szintli emberi képesség hatarozhatd meg, s ilyenként kibontakoztatva
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szerves részét alkotja az igazsagossagnak. Ekként, vagyis masodik szint emberi képes-
ségként, a felelésség kibontakoztatdsa a generaciok kapcsolatdban a nevelés egyik 6
feladataként hatdrozhatd meg. Az egyéni cselekvésben és az intézményi dontésekben
pedig a felel¢sség normativ kovetelménye a kdvetkezmények felmérése irdnti kotelezettsé-
get és kotelezettségvallalast foglalja magaban. Kovetkezésképpen: a kdzvetlen hasznosséag
és a cél-eszkoz relacié keretei kdzé korlatozddd egyéni és kollektiv cselekvések, valamint
intézményes dontések és politikai rendszerek, tovdbbé az emberi képességek felhasznala-
sanak lehetd legtavolabbi kovetkezményei figyelembevételét koncepcionalisan korlatozod
hasznossagi és célszerliségi felfogdsok (elméletek) igazsagtalanok.

— A harmadik alapelvhez. Az elv hangsulyozottan nem tesz kildnbséget az elismerés
a kozos javakbol valo részesedésének materidlis és immaterialis elemei kozott. Ugyanakkor
a materidlis és immateridlis javakat nem tekinti az elosztas sordn egymast kolcsonosen
helyettesité javaknak sem. Ennek alapjan nem tekinthetdk igazsdgosaknak a (materidlis
és immateridlis) javak elosztdsanak és redisztribuciojanak olyan intézményei és mecha-
nizmusai, amelyek a kiinduld pozicidkat, szocidlis helyzeteket, el6itéletes értékeléseket
érvényesitik.

* %k k

Gondolatmenetiink lezardsaként végezetll két problémara kell legaldbb réviden kitérnink.
Az egyik az imént kifejtettek megalapozottsagat érinti. Természetesen nem zérhatjuk ki
kategorikusan az itt nagy vonalakban bemutatott, masutt azonban részletesebben kifejtett
(Balogh 2007) felfogéssal szembeni Ujabb, rivélis allaspontok megfogalmazésat. Fontosnak
tartjuk azonban megjegyezni, hogy a jelenleg standard igazsdgossagelméleteket nem
tartjuk a miénkkel szemben alternativat kinald koncepcioknak. Mégpedig annélfogva nem
tekintjuk a jelenlegi kérdésfeltevéstinkkel szemben rivalis koncepcidknak az igazsdgossag
eddigi elméleteit, mert ezek mindegyike (beleértve a leginkdbb kifejtett, szisztematikus
elméleteket is) egészen mas irdnyban vizsgalodik. Egyrészt vagy kifejezetten (pl. Rawls
1997; Ackerman 1980; Dworkin 1985, 2000), vagy be nem vallottan (pl. Habermas 1983,
1992) a modern viszonyok mai, nyugati tipusu rendszerének alapjan alinak, vagyis az itt
harmadiknak megjelolt forma mellett foglalnak (rdadasul leszUikitett nézépontbdl) allast.
Masrészt és legféképpen pedig e koncepcidk hatdrozottan elharitjak maguktol az dltalunk
negyediknek jeldlt tarsadalomtorténeti forma lehetéségének elemzését.

A mésik megkerilhetetlen kérdés az alapelvek érvényességét, illetve érvényesithe-
téségét érinti. El kell ismerntink: messze vagyunk attél, hogy az 4ltalunk megfogalmazott
hdrom alapelvre épulé nemzetkdzi és orszagokon bellli konkrét erkdlcsi és jogi szabalyok-
rél, torvényhozasrol beszélhetnénk. De ha egyrészt elfogadjuk az alapelvek érvényesitésé-
nek fokozatossagat, masrészt meggondoljuk, hogy nem valamiféle emberidegen, hanem
végsé soron éppenséggel az antropoldgiai alapviszonyokra éptilé, azokra visszavezethetd
elvekrél van szo, akkor nem tekinthetjik az alapelveket eleve érvényesithetetleneknek.
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Végul harmadrészt, ha a vildgtarsadalmat nem valamely — még nem létezd — konkrét
politikai rendként fogjuk fel (Altvater-Mahnkopf 1997; Keohane 2002), és nem értelmezzik
4t az egyébként ténylegesen akcidzd civil szervezédésekre (Boda 2004), akkor Uj nézépon-
tot alakithatunk ki. Eszerint a vilagtarsadalom az egyéneknek, csoportoknak, orszagoknak,
nemzetkdzi szervezeteknek olyan kockézat- és sorskozossége altal fokozatosan kiépilé
strukturdja és viszonyrendszere, amelynek dinamikajat Uj normativ elvek és redlfolyamatok
egylttesen hatdrozzak meg. A vildgtarsadalom igy az igazsdgossag Uj elvei mentén forma-
|6d6 és tagolt intézmények Iétrehozasdnak korszakat éli, és a tarsadalmi formdva szerve-
z6dés utjan halad. lly modon pedig mar nem tlnik utépikus elképzelésnek példaul az elsd
alapelv egyes elemeinek — mindenekel&tt a generéciok kézotti kapcsolatot érinté elveknek
— részbeni, de akdr azonnali érvényesitése. Azt mondhatjuk tehdt, hogy egyfeldl a globalis
kornyezeti valtozasok éltal a foldi létében fenyegetett kockazat- és sorskozosségre nehe-
zedd kényszer, masfeldl — végsd soron — az antropoldgiai alapviszonyok révén nyitott jové
kindl vélaszt az érvényesséqg kérdésére. [gy az elméletileg lehetséges negyedik tarsadalom-
torténeti forma alldspontjan lathatod be, hogy az igazsdgossag uj elveinek vildgos megfo-
galmazésa és normainak intézményes érvényesitése elengedhetetlen feltétele annak, hogy
a globdlis 6kolodgiai krizis altal fenyegetett kockéazat- és sorsk6zdsség élete ne forduljon
onmegsemmisité tragédiaba. Ha késé is van mar, taldn még nem szallt el minden esély.
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Philippe Van Parijs kdnyve nem Uj keletd irds, 1995-ben jelent
meg el6szor. Ervelésében a normativ politikai filozéfia (social
and moral philosophy) olyan szerzéivel vitatkozik, mint John
Rawls, Ronald Dworkin, John Roemer, vagy

G. A. Cohen. Nem kivan Uj elméletet alkotni — az elméletek
altal meg nem oldott, vagy a megoldasi kisérlettk 4ltal
felvetett Uj problémakat gondolja Ujra. Amiért killonos
érdeklédésre tarthat szamot, az gyakorlati relevancidja,
melyet sokszor hidnyolhatunk a politikai filozofia ezen dga
esetében, kilondsképp a ,nagy elméleteknél”, melyek érvé-
nyessége sem lehet fliggetlen a megvaldsithatésaguktol.

Az ilyen munkak altal kifejtett egyenléségfogalom tartalma
ugyanakkor sok esetben a tarsadalompolitikai megvalosit-
hatdsag akadalydba ttkozik, vagy, amint finomitjak az ideélis
eléfeltételezéseiket, megszoritasokat, kinzén sok ellentmon-
dast eredményeznek, elveszitve érvényességi korik bizonyos
fokdt vagy univerzalitdsukat. Meglehet, alkalmasak arra, hogy
a létez6 gyakorlatokat nagy vonalakban értékeljik, vagy
kiszUrjlk az igazségtalan vagy az egyenlétlenség iranyaba
mutato politikékat (Kymlicka 2002: 81-2, 91), de még igy is
szamos sebbdl véreznek, ami az absztrakt elmélet és a gya-
korlat diszkrepancidjanak szikséges kdvetkezménye.

Az analitikus politikai filozéfia legtdbb esetben csak utdlago-
san reflektal a tarsadalmi folyamatokra; erre j6 példa a rawlsi
elmélet, amely a joléti &llam—szocidlis piacgazdasag-liberalis
demokracia harmas alapvetd elveit igazolta Ugy 1971-ben
elészor, hogy normativ kérdéseket tett raciondlis vita targya-
va.' Van Parijs monografidja viszont merében mas igazolasi
stratégiat kovet. Ot mar ,csak” az egyenléséq tartalma érdekli,
az ezéltal felvetett sokat vitatott nehézségek feloldésa,
pontosabban az un. elhatdrolds (elvalasztas) problémaja, azaz,
hogy hol legyen meghuzva az egyéni felelsségek hatéra

- figyelembe véve az egyéni dontések kortiményeit. A libe-

1 Akontraktualista érvelés sordn a hipotetikus helyzetben valé raci-
onalis dontések alakitjak ki a moralis elveket (lasd Huoranszki 1999:
69-71,178-179).

2 Tehat amit igazolunk, megalapozunk, nem lehet figgetlen az iga-
zolas maédjatol. A szoban forgo irds dontden a liberdlis egalitarizmus
iskolajanak hagyomanyaira épit, elfogadja azok problémafelvetéseit

vagy igazolasi stratégidit.
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ralis egalitarista elméletek elvei finomitdsanak Utjat vélasztja oly médon, hogy a kulonbozé
koncepciok attraktiv elemeit vegyiti, de ezéltal az érvelés kdzponti elemeit mar inkdbb
gyakorlati, és nem elméleti kérdések képezik. Az elméleti problémak jorészt a hattérben
maradnak, igy, mint azt alabb latni fogjuk, az emlitett elhatdrolds nala nem hizhaté meg
vildgosan.

VALODI SZABADSAG

Az érvelés magja meglep&en egyszer(. Kétségtelen, hogy korunk félig globalis, félig még
nemzetéllami kapitalizmusa igencsak sulyos hidnyossagokkal kizd, és az igazségossag-

rol vagy egyenléségrél, mint uralkodd eszményrél — vagy akar még csak az intuitivan
értelmezett ,igazsédgos” elosztasrél — sem igazan beszélhetlnk (Van Parijs, 1995: 1).% Ezzel
egyltt a szerz6 6 dllitdsa az, hogy a kapitalizmus kompatibilis az Un. valddi szabadsdg (real-
freedom-for-all) koncepcidjaval, fel lehet szabaditani az e rendszerben rejlé potencialt Ugy,
hogy a mogotte levd tarsadalmi viszonyokat Uj tarsadalompolitikai alapokra helyezzik.
A valédi szabadsdg harom pilléren nyugszik:

*  a(szabadsdg-, politikai, tulajdon-) jogok megfeleld kikényszeritési mecha-
nizmusai;

*  azontulajdonlds (self-ownership) elve, vagyis mindenki teljesen szabadon
rendelkezhet sajat munkaereje, képessége, kapacitdsa vagy tulajdona
felett, valamint dnkéntes tranzakcidkon keresztil az ezek felhasznalasaval
képz&dott hozadékok felett;

e alehetéségek leximin rendezése, vagyis minden egyes egyén rendelkezik
a leheté legkiterjedtebb lehetéségek halmazaval, amelyek elérhetévé
teszik szamara, hogy megvaldsithassa az altala szabadon vélasztott élet-
célokat, tekintettel masok hasonldan kiterjedt esélyegyenléségére (25).

Ezutdn az elmélet mér a hattérbe szorul, ezen intuitive vonzo alapelvek 6sszehangola-
sara, koherenssé tételére teoretikus szinten a szerzé nem tesz kisérletet. Nem érvel az

igazsagossag primatusaval sem, mint Rawls hires kdnyvében, szerinte az csupan egy a
sok kivanatos térsadalmi érték kozul (27). Nincs tovabbd merev hierarchikus viszony a 3
elv kozott (26), de a jogok-6ntulajdonlds—lehetéségek ,erdsorrend” azért megmarad.®

3 A tovabbiakban a Van Parijs széban forgd konyvére valod hivatkozast zaréjelben, csupan az oldalszam

megadasaval jeldljuk.
4 Alegkevesebb lehetéséggel rendelkezd egyén lehetéségeinek maximalizalasa.

5 Efelett nehéz atsiklani, hiszen a hetvenes évektdl folyamatos és intenziv vitéhoz vezetett a promi-
nens angolszasz politikai filozéfusok kozott, attdl figgéen, hogy melyik vonulathoz tartoztak.

A jobboldali libertdrius gondolkoddk nagy hangsulyt fektetnek az dntulajdonlasra (Nozick ebbdl vezeti
le az abszolut [tulajdon]jogokat, s az dllami Ujraelosztds lehetetlenségét, a baloldali libertdriusok, pl.

Hillel Steiner és Peter Vallentyne pedig a természeti eréforrasok szigoru értelemben vett egyenl§ségét).
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A hierarchidt azonban sajat bevalldsa szerint is csupan pragmatikusan célszer( értel-
mezni (28).°

A valddi szabadsdg koncepciodjat Van Parijs bevallottan Marxtél kdlcsonzi” A szabad-
sag egyértelmden pozitiv felfogdsdnak megfeleléen az elmélete inkdbb lehetéség-, mint
kimenetorientdlt: ,az emberek felel6sséggel tartoznak sajat dontéseikért, és a tarsadalom
felel6ssége abban all, hogy méltanyos lehetdségeket kinaljon fel szamukra” (Van Parijs
1997). A liberdlis egyenléségelvi elméletek kozil a legkdzelebb Dworkinhoz vagy
G. A. Cohenhez &ll, akik szerint az egyéneket felel6s és mordlis értelemben egyenld
lényekként kell kezelni, érdekeiket, életcéljaikat azonos mértékben kell figyelembe venni. Ez
azt vonja maga utan, hogy nem hatdrozhatd meg a jolét tartalma, pontosabban az, hogy
bizonyos javakbol mekkora hasznossagot tudunk realizélni.

Van Parijs markans nézeteket vall arrél, hogy abszolut kdvetelmény kell-e, hogy
legyen az emberek sajat maguk valasztotta életcéljainak kdvetése. Szerinte nem csupan
hagyni kell, de abszolut prioritast kell biztosftani ezen célok kdvetésének. Van Parijs szerint
fgy a térsdalom feladata az, hogy minden tagja szdmara biztosftsa életcéljaik kovetéséhez
- nem az eszkdzdket, hanem — az eszkdzokhoz vald hatékony hozzaférés lehetdségét.

A hdrom emlitett elv alapozza meg a valddi szabadsdg koncepciot, amelynek a garantdlt
alapjovedelem (universal basic income)® a letéteményese. Ez egy olyan jévedelemforma,
amelybdl a tdrsadalom minden tagja feltétel nélkil s egyenlé mértékben részesedik.’

6 Itt egy rovid kitérével szemugyre vesszik a filozéfiai vizsgalodas tipusait. Az elméletek absztrakt
szinten mozognak: vagy erételjes megszoritd eléfeltételezésekkel élnek, vagy valamennyire finomitjak
ugyan a szarmaztatott elveket, de még egy ésszer(ien dltaldnos szinten maradnak. Hogy valami inkdbb
gyakorlati, mint elméleti kérdésnek tekinthetd, az attdl fligg, hogy mennyire éliink erésen korlatozd
eléfeltevésekkel, illetve mennyire reflektalunk létezé tarsadalompolitikai gyakorlatra. Van Parijs az
utébbi stratégiat valasztja, azaz nem alkot a liberalis egalitarizmus és a baloldali libertéarius gondolat-
kor (Iasd White 2004) hatarmezsgyéjén egy Uj elméletet, ehelyett intuitive vonzé elveiket elegyiti egy
sajatos koncepcidban. Ennek kdvetkeztében elveszik a kritika éle egy magasabb absztrakcios szinten,
viszont nyomas ald lehet helyezni bizonyos empirikus ellenérvekkel. A mi esetlinkben is ez lesz az

irdnyado, de megfogalmazunk bizonyos elméleti jellegli megallapitdsokat is.
7 Lasd a gyakran idézett,reggel haldsz, délutdn vadasz" részt A német ideoldgidbol.

8 A tovéabbiakban: UBI. Van Parijs az érvelés sordn mindvégig feltételezi, hogy ez az alapvetd szlikségle-

teknél magasabb szinvonald, nem kotédik azokhoz.

9 Van Parijs ezzel kapcsolatban olyan kérdéseket vizsgal, mint: milegyen a mércéje, egydsszegU
legyen-e, készpénzben, esetleg részlegesen, természetben torténjen a kifizetés, illetve hogy milyen

feltételei vannak fenntarthatdsaganak.
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A LIBERALIS EGALITARISTA
ELMELETEK ALAPKERDESE!I

A garantalt alapjovedelem a valddi szabadségelv érvényesitésének sziikséges feltétele. De
1atni kell, hogy Van Parijs hogyan jut el ehhez a ,radikdlis” politikdhoz. A liberdlis egalitarista
elméletek a kdvetkezd kérdéseket teszik fel (Arneson 2000; lasd még Tanyi 2007):

a) Mi az esélyegyenlétlenség forrdsa?

b) Mit tegylnk egyenlévé?

¢) Miképpen értsik az esélyek egyenléségét?

A formalis esélyegyenléség biztositasa felett (ez lenne a diszkriminaciomentesség) az
a)-ban alapvetéen két tényezd taldlhatd, amelyek a kompenzacio alapjdul szolgalnak: a
tdrsadalmi hdttér (6roklott vagyon, statusz stb.), illetve a természetes adottsdgok (példaul

a képesség, a tehetség, az egyén szellemi vagy fizikai kapacitdsa, vagy a fogyatékossag).
A mit tegylnk egyenlévé kérdése alapvetéen akorll forog, hogy a preferencidk miként
hatnak esélyeinkre, illetve bizonyos preferenciakat hogyan kezeljlink, figyelembe véve azt
is, hogy mi szolgéljon a kompenzacié alapjaul (pl. jolétbeli, eréforrasbeli egyenlétlenség
—ezekrdl 1&sd aldbb). Az a) és b) pontok alapjan az elméletben meghuzhato elhatarolds
nem konny( feladat, semlegesiteni kell ugyanis azokat a tényezéket és koriilményeket,
melyek az ember preferencidibdl, izléseibdl, inherens modon a jellemébdl, vagy vagyoni és
osztélyhelyzetébdl fakadnak.

Az elhatdrolds (az egyéni valasztas felelds volta) problematikus marad tokéletes
bizonytalansag és informéciohidny esetén, ugyanis nem lehet pontosan felmérni a vélasz-
tassal jard tarsadalmi koltségeket. Gyakorlati szempontbol ezért a liberdlis egalitarizmus
elméletei sokszor beszorulnak az ex ante és az ex post egyenléség ellentmonddsa kozé.
Azaz az effektiv esélyegyenléség (b) biztositasa maradéktalanul nem valosul meg, emiatt
az ex post egyenldség (utdlagos korrekcid) lehetdsége is felmerdil. Ez kiléndsen jol megfi-
gyelheté a dworkini eréforrdsok kezdeti egyenléséget célzd elméleténél, amely igyekszik
kertlni, hogy az Ujraelosztas intézményére tdmaszkodjon, szemben az idedltipusnak tekint-
het6 rawlsi elmélettel, (Idsd Kymlicka 2002: 90).

A ¢) pont két részre bonthatd: az elsébbség-kdzpontusdg szerint a tarsadalom legrosz-
szabb helyzet( tagjai el6nyt kell, hogy élvezzenek a tdbbiekkel szemben. Az elégségesség-
kbzpontusdg szerint az esélyek kiegyenlitése alapjan egy bizonyos szintet kell biztosftanunk
mindenki szdmara (szocidlis minimum garantaldsa, vagy allampolgari jogon jaré bizonyos
8sszeq). Ezen szempontok alapjan hatdrozhaté meg a valddi szabadsdg koncepcidjanak
pontos tartalma.
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EROFORRASOK, KEPESSEGEK,
AMBICIO: VAN PARIJS VS. DWORKIN

A Van Parijs-féle elmélet alappilléreinek bemutatdsa utan ratérhetiink arra, hogy mennyiben
kilonbozik az elmélet magja az iskola més szerzéiétél. Ehhez Dworkin eréforras-egyenléség
alapu elméletét vesszik alapul, melyre Van Parijs is er6sen épit. Dworkin a kilsé eréforrasok-
hoz kapcsolja az egyenléséget, mégpedig Ugy, hogy az egyenld elosztas lehetbleg csupédn
az egyéni ambiciokra legyen érzékeny. Ez az elhatérolds gy érheté el, hogy elészor egy arve-
résen mindenki licital az dtruhazhatd javakért, egyenld feltételekkel indulva. Az arverés sordn,
ha az irigységteszten (envy-test)'® dtmegy a tarsadalom, megvaldsul az eréforrasok kezdeti
egyenlésége (Dworkin 1981: 285). De egy termeld gazdasagban a képességek versenye és a
véletlen szerepe is nagy befolyassal bir az egyének jélétére. Ezért a hipotetikus (piaci) biztositdsi
séma szolgdl arra, hogy a nem befolydsolhaté véletlent befolydsolhatd véletlenné konvertdl-
juk azéltal, hogy kilonbozé kimenetekre tetszés szerinti (de raciondlis mértékd) biztositast
kottink, kockazatvallalasi hajlanddsagunk szerint.! Ez semlegesiteni fogja a képességekben
mutatkozo kulénbségeket, de megdrzi azokat a kdvetkezményeket, melyek abbdl erednek,
hogy valaki olyan foglalkozést vélaszt, amely, bar egybevag életcéljaival, de a kozosség szé-
mara koltségesebb (Dworkin 1981: 313). Azaz, a véletlen szerencsét dsszekapcsolja a valasztas
szerencséjébdl kdvetkezd elényodkkel (@ kockazatokat egyenlévé téve).

Van Parijs szerint a dworkini koncepciéval kapcsolatban szamos probléma merdil fel.
Hogyan viszonyuljunk ahhoz a helyzethez, ha valaki nem rendelkezik semmilyen relevans
tehetséggel, esetleg valamilyen fogyatékossagban szenved. Rdadasul a tehetség vagy
fogyatékossag megléte sokszor kapcsolatban van az adott egyén ambicidjaval (68-70).”

10 Ha a tarsadalomban senki sem preferélja egy masik egyén joszagkosarat a sajatjahoz képest.

11 Abiztositas arra szolgdl, hogy a tehetségek kozotti killonbségeket és a fogyatékossagokat ugy
kompenzlja, hogy a lehetséges szerencsétlen kimenetek kvetkezményeit (egy adott joléti szint

eléréséhez sziikséges eréfeszités mértékét) kiegyenlitse.

12 Atehetség hidnyéval kapcsolatos probléma megjelenik, mert a dworkini hipotetikus biztositasi
piacon olyan vasarlasok fognak torténni, melyek a,csekély” képességet, illetve a képességek hidnyat
tulkompenzaljak. Ugyanis, ha valaki magasabb termelékenységl képességekkel bfr, relative rosszabb
helyzetbe fog kerili, mint a rosszabb képességliek, mivel tébbet kell ahhoz dolgoznia, hogy ugyan-
abbdl a joszagkosarbol ugyanakkora jolétet kaphasson. Ez a kdltségesebb szabadidbdl ered, amely
egyfajta koltséges izlésként mukodik. A fogyatékossag problémdja is kérdés marad, azaz, hogy meddig
lehet kompenzalni egy fogyatékost azért, hogy ugyanolyan joléti szintre hozhassunk, mint azt, aki nem
szenved semmilyen fogyatékossagban. Mindketté probléma, illetve ezek kapcsolata az ambiciokkal
azért marad megoldatlan Dworkinnal, mert néla az elvek kialakitasanal a mélyben az a motivacié buvik
meg, hogy az ambicidérzékenység és az eréforrasokkal szembeni érzéketlenség, s az ezekhez vald

,ragaszkodas” generdlja az ellentmonddasokat (Huoranszki 1999: 214-5).
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Dworkin a kils¢ eréforrdsok egyenléségénél képes figyelembe venni a belsé eréforrasokat
(tehetség, képesség stb.), mint potencidlis moralis kontingenciaforrdsokat, mert azok nem
atruhdzhatodak. Rdadasul a piacon immanensen érvényesulé informaciéhidny a felelés
azért, ha valaki nem latja dontéseinek a kovetkezményét. Dworkin igy az ex post, illetve ex
ante egyenléség kozé szorul, s nem mondhat le a redisztriblciordl.

Ezért az dworkini irigységteszt finomitasaval el6éllé Van Parijs-i domindlatlan
sokszindség (undominated diversity) koncepcidja megengeddébb, de egyben redlisabb
feltételezés, mivel a tarsadalomban uralkodé elosztas addig igazsagtalan csupan, ameddig
a tarsadalom minden tagja két egyén atfogd (belsd és kiilsé) eréforrdsokkal vald elldtottség
esetén az egyiket szigortan elényben részesiti. Az életcélok nagyfogu divergencidja is job-
ban figyelembe veheté igy. Masrészrél ugyanakkor a domindlatlan sokszintség kritériuma
egyértelmlen gatat szab az UBI maximalizaldsénak is, mert a korldtozott képességekbd|,
fogyatékossagokbol eredd hatranyokat a tarsadalom ,objektiven” elismeri a dominélatlan
sokszinUlség alapjan (75).* Az a)-c) pontok alapjan lathato, hogy az UBI, mint dllampolgari
alapon jaré bizonyos ¢sszeg koncepcidja az effektiv esélyegyenldséget az egyéni prefe-
rencidk figyelembevételével célozza meg, mikdzben mind a joléti, mind az eréforrasbeli
hatranyokat is korldtozni kivanja.

AZ EROFORRASOK KERDESE

Miutén Van Parijs meghatérozta a valddi szabadsdg koncepcidjaval 6sszeegyeztethetd
redisztribucio lehetéségét és hatarat, tovabblép annak kérdéséhez, hogy honnan teremt-
stk el6 az UBI maximalizalaséhoz szikséges eréforrasokat. Véleménye szerint barmiféle
szerzett jovedelmet meg lehet addztatni akkor, ha a térsadalom szdmara rendelkezésre
all6 szUkos eréforrdsok nem tokéletes piacon (walrasi drverésen keresztil) drazddnak (azaz
értékik nem tukrozi sz(kdsséguket, illetve valds tdrsadalmi koltségiket). llyen értelemben
a piaci externdlidk internalizalasédnak koltségét ado fedezheti, még ha ez az UBI-n keresztul
valdsulna is meg.

A kritérium béarmely értelemben ,sz(kds” eréforras, s ha az egyén ennyire extra és
aranytalanul sok (az UBI részesedésén tulmutatd) erdforrast hasznal fel, akkor az elsajatitas
ilyen maédja legitim alapot teremt az elvonasra. Nagyon fontos példa a munkahelyek esete.
A munkaerépiacok teljes egészében a kiilsé eréforrasok korébe tartoznak, hiszen tipikusan
korldtozott piaci viszonyok jellemzéek itt, s birtokldsukbol extra jovedelem szdrmazik szU-
kosséguknél fogva, szemben azzal, akinek nincs vagy rosszabbul fizeté &llas jut. Az alldsok-
hoz hozzérendelhetd egy rendszeres, pénzben kifejezhetd érték (jaradék), mely az adott

13 Tanyi (2000: 124) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igazsdgossag eszménye Rawlsnal és
Dworkinnal is az emberek kozotti egyenléséget biztosithatja egy olyan dllanddan véltozé, de kiterjedt
(nem szlkségletalapu) szocialis minimummal, amelyet (a felelésségteljes” egyéni valasztassal nagy-
jabdl egybeesd) elhatdroldsaik megalapoznak. Természetesen Van Parijs nem szocidlis minimumban

gondolkodik, nala az UBI a valodi szabadsdg eszményének letéteményese.
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munkahely ,birtoklasdbol” szarmazik (108-9). A kényszerld munkanélkilieket nem lehet
célzottan tdmogatni, mert ez diszkriminativ Iépés (nem kezeli egyenléként az egyéneket)
azokkal szemben, akik a munkavégzést jobban preferdljdk. Viszont, mivel egyes tehetségek
vagy képességek birtoklasa ndveli a jobban fizeté élldsokhoz vald jutds valdszinlségét,

igy bizonyos munkahelyek birtokldsanak megaddztatdsa nem hathatos ellenérv az UBI-val
szemben.

OSZTONZOTTSEG ES KIZSAKMANYOLAS

Az UBI méar ebben a korldtozottan kifejtett stadiumaban is sok problémat vet fel. Az egyik
ilyen ellenvetés a reciprocitas hianya®, mivel az UBI moralis értelemben intézményesiti azt,
hogy egy atlagos egyén a masok munkéjanak produktumabdl részesedjen, anélkul, hogy 6
maga tevékenyen hozzdjarult volna ehhez az eredményhez. Ez nemcsak moralis értelem-
ben probléma, hiszen érinti az 0sztonzés kérdését is. Amennyiben ugyanis az UBI ,tulsdgo-
san” békez( lesz, ardnytalan koltségekkel fogja sujtani a jobb képességl egyéneket. Ez az
un. ,malibui szorfés” problémdja. Felveti ugyanis azt a kérdést, hogy méltdnyosan jar-e el
az, aki tudatosan a szorfos életformat vélasztja (tegytik fel, hogy megteheti az UBI miatt),
extra koltségekkel terhelve a tarsadalom tébbi tagjat azaltal, hogy alig vagy egyaltaldn
nem jarul hozza az UBI materidlis alapjanak kitermeléséhez azzal szemben, aki a munka-
végzést nagyban preferalja.

Van Parijs ennek kapcsan veszi elé a kizsdkmanyolas kérdését. A kizsdkmanyolds
szerinte a masok szigoru értelemben vett bérezett munkajabdl szerzett jogosulatlan
(unfair) elény (136-7). Szerinte a szérfosmentalitas, legyen az akar pusztan koltséges izlés,
akar tiszta ambicio, nem tekinthetd kizsakmanyoldsnak. A szerz6 elveti mind az (pl. a Marx-
féle) elsajatitasi, mind a csereaktus alapu kizsdkmanyolaskoncepciokat, mert azok szerinte
partikularis szemléletiknél fogva nem osszeegyeztethetdek a valddi szabadsag koncep-
cidjaval. Ezzel szemben az adottsdg (asset) alapu egyenlétlenség, mivel magéban foglalja
az 6sszes klsé eréforrast, mar komplexen szamitasba veszi az esélyegyenléség ellen hatd
tényezdket. Ezek ardnytalan elsajatitdsa nem méltdnyolhatd tobbletelényt eredményez,
ezért a kuls6 eréforrasok 6sszessége lesz az a legitim addalap, amibél az UBI maximali-
zaldsa megvalosithatd. Azaz a kizsakmanyolas kérdéskorének csak atvitt értelemben van
koze az eredeti munka alapu definiciéhoz, az a komplexen kezelendd eréforrasokkal vald
elldtottsaghoz kapcsolodik. A munkahelyhez jutds és az ahhoz sziikséges érdem/tehetség
kozotti kapcsolat dltaldban nem egyértelmd, ahogy Van Parijs fogalmaz, nem sziikséges

14 Feltehetd a kérdés, hogy kik a leginkabb kevés lehetéséggel rendelkezd csoportok/egyének. Az
azonositas problematikus Rawlsnal (Huoranszki 1999: 81), de intuitive beldthatd, hogy az UBI koncepci-

6janal is gondot okoz.

15 Rawils a tarsadalmat mint a kolcsonods elénydk érdekében létrehozott kooperativ véllalkozést defini-

alja, mely kooperaciot a kdlcsdndsség elve (reciprocitas) tartja fenn (Rawls 1997: 22).
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a munkabérnek szigortan aranyban éllnia a kifejtett munkaval vagy az annak elvégzésé-
hez szlkséges tudas eléfeltételezésével. Az eréforrasok és természeti adottsagok ex ante
egyenlésége, mint gyakorlati kritérium, felszamolja a tarsadalom kizsdkmanyolasbdl kdvet-
kezé polarizacidjanak lehetdségét, igy ez a szerzd szerint a valddi szabadsag koncepcidjat
szolgdlja.

KAPITALIZMUS ES HATEKONYSAG

Roviden osszefoglalva Van Parijs igazoldsanak menetét, az elsé 1épés az UBI-maximalizalas
hatérainak kijel6lése volt a domindlatlan sokszinlség kritériumanak segitségével. A maso-
dik kérben valésult meg az UBI-maximalizalashoz sztkséges eréforrés alapjanak megha-
tarozasa, kulonos figyelemmel a munkahelyekre. Ezutén az intuitiv kritikdkra reagalva a
kizsdkmanyolas kérdése kerdlt napirendre. Szlikség van még egy utolso Iépésre, a termeld
gazdasdg figyelembevételére is.

Ennek kapcsan Van Parijs megszorité feltételezése az, hogy egy jol miikédd piacgaz-
dasagbadl indul ki. Amikor a tarsadalmi koltségek problémdjat részletezi, a tokéletes piac
drazésara gondol (igy a lehetéségkoltségek pontos szambavételére). Analitikusan ebbdl
még a szocializmus vagy kapitalizmus vélasztasat, mint a valédi szabadsag koncepcidjanak
megvaldsitasa lehetséges keretét, a tulajdonlas és a formalis szabadsag dimenzidiban nem
lehet kihdmozni.

Van Parijs a hatékonysdggal igazolja a kapitalizmust, amennyiben annak ,optimalis”
valtozata nagyobb valdszintiséggel hoz létre tobb javat, mint egy ,optimélis szocializmus”
a maga felemas gyakorlatéval. Rdadasul az 6sztonzottség a kapitalista keretek kézott az UBI
bevezetésével sem csokken, sét ndveli a hatékonysagot pontosan azzal, hogy a rendszer
legitiméacidja né a szabadsag effektiv garantdlasaval. A szerzé a piaci kudarcokat vagy
a piacgazdasag karos ciklikus ingadozasait sem tartja kardinalis problémanak, ugyanis
alapvetéen rendszerek optimalitdsédnak feltételezésébdl indul ki azok értékelésekor (199).
Lehet, hogy optimalis szocializmus nem képes a hasonlé kapitalista rendszernél tébb
javat eléallitani, ugyanakkor megeshet, hogy magasabb garantélt jovetelemet képes majd
garantalni és fenntartani. Mégis, ha a termel6eszkozok feletti kozosségi kontrollt ersite-
nénk (tiszteletben tartva a formalis szabadsagot), napjaink globdlis kapitalista viszonyai
kozott ez nagyon kevés eredménnyel jarhatna, mivel a nemzetéllamok kompetencidi/kapa-
Citdsai erésen korldtozottak.

Visszatérve a klasszikus marxi témakhoz, nem lehet tudni azt sem, hogy az egy-
kori analitikus marxista Van Parijs milyen itéletet alkot a munka dekommodifikdciojarol®,

16 Kommodifikaciérol akkor beszélhetiink, ha egy kiterjedt piacgazdasagban a munka aruva vélik. Ha
a kormanyzat a jolét biztositasat polgdrai szamara kivonja a piac mikddése altal okozott kockazatok

aldl (tipikusan ide tartozik a munkanélkili-segély, az egészség- és nyugdijbiztositds, a kilonbozé joléti
juttatdsok), akkor a dekommodifikacié magas szintje valésul meg. A kilonbozé jéléti dllamok ezt mas-

mas mértékben valositjiak meg (Iasd Esping—Andersen 1990).
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kalondsen gy, hogy — mint bemutattuk — fontos szerepet tulajdonit a munkaeré-piaci
tokéletlenségeknek. Ezek hidnyaban ugyanis nyilvanvaléan nem ,annyira” lenne sziikség
az UBI-ra. A munkahelyek, mint részben kilsé eréforrasok, illetve az UBI a piacgazdasag
tokéletlen mikodését korrigalja, és nem a munka drutlanitasat célozza. A valédi szabad-
sag koncepcidja nem egyezik meg a dekommodifikdcidval. A kimenet- és az esélykoz-
pontuséag kilonbozésége mellett gyakorlati érvként felhozhaté még az is, hogy mivel

a dekommodifikacio szémos eleme a gyakorlatban biztositasi sémaként értelmezhetd
(Dworkin), az UBI alapgondolatéval az csak nehezen fér 6ssze.

GLOBALIS UNIVERZALIS ALAPJOVEDELEM

Kilonosen érdekes az, hogy a joléti kapitalizmus (szocidlis piacgazdasag) rawlsi ideoldgiai
alapu igazoldsa Van Parijs szerint csak tavolabb visz az UBI megvaldsuldsatél. A joléti transz-
ferek egyre inkdbb célzottd vélnak, illetve a szinvonal degenerdlédasa is megfigyelhets,
tobbek kozott az er6sodé nemzetkdzi verseny kdvetkeztében (227). A rawlsi méltdnyossag-
ként felfogott igazsdgossag keretében a kilonbozeti elv nem az effektiv esélyegyenldség
biztositasara irdnyul, hanem az Ujraelosztas az elsédleges eszkdz, de az ex post korrek-

ciok nem tudjak az egyenlétlenségek ndvekedését megakadalyozni. A nemzeti szinten
elfogadott eltéré mértékd garantalt alapjovedelmek sem tudjék ezt a lefelé mutatd spirdlt
kiklszobolni.

Ennek apropdjan vizsgalja Van Parijs az UBI globdlis szintre vald kiterjesztésének lehe-
t6ségét. Az UBI nagysaga eszerint nemzetallamrol nemzetéllamra eltérne, ezért arra moti-
valhatna a kilonbozé dllampolgarsagu egyéneket, hogy ott szerezzenek dllampolgérsagot,
ahol az UBI békez(. Az UBI egy nem sziikségletalapu szintje egy jél fejlett demokratikus
piacgazdasagban kdnnyen megvaldsithato, de még egy fejlédé orszagnal is elképzelhetd
valamilyen raszorultsdgalapi megoldas, ha az univerzalis garantdlt alapjovedelemrél ott
mar le kell mondanunk (86). A globalis versus lokalis UBI felolddsara Van Parijs a kozmopo-
lita szemléletet kivanja el6térbe helyezni (vo. transznaciondlis demokracia), amelynek alapja
a globalis demokratikus normak erdsitése (229). Ennek gyakorlati megvalésuldséval kapcso-
latban azonban nem sok biztaté példat taldlhatunk. Még a nemzetéllamok kézotti szoros
kooperacio eseteire is kevés példat hozhatunk fel, nemhogy a révid tavon szikségszerGen
,nyertes-vesztes” szitudcioval leirhaté redisztribuciora.

PERFEKCIONIZMUS ES SZABADSAG UJRA

A fentiek alapjan kdnnyen Iathaté, hogy Van Parijsnal sem az elhatdrolds, sem az egyenld-
ség tartalma nem elméleti, targyaldsaban nem alkalmaz kiterjedten hipotetikus konstrukci-
Okat és azokhoz kapcsolddd megszoritd feltételezéseket, amelyek az elméleti kérdések felé
terelnék az érvelést. Ennyiben az egyenléség tartalméra vonatkozoé dimenziéban mozgd
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elméletek attraktiv elemét vegyiti.” A piac ndla mint ,optimalis esetben” elfogulatlan eljaras
lehetdvé teszi a kimenetek értékelését csakugy, mint altaldban mas liberdlis egalitarius gon-
dolkodéknal, csak éppen ndla a radikdlis ex ante egyenléségen van déntéen a hangsuly.

Ratérve most mar az elmélet alapjait érinté lehetséges kritikdkra, érdemes Ujra
fontoldra venni a szabadséag és egyenléség kézotti kapcsolatot. Ugy tdnik, hogy egyiket a
masik nélkul nem lehet meghatérozni. Van Parijs ennek megfeleléen mindjart a legelején
leszogezi, hogy (1) a szabadsagot tartja a legfontosabbnak, noha (2) tarsadalmunk szamos
elfogadhatatlan egyenl&tlenséggel terhes (1). Eszerint kdnyvének programja szabadség és
egyenléség Osszebékitése.

Am annak ellenére, hogy az alapelvek hierarchidjaban az dntulajdonlas megelézi
a leximin esélyegyenléséget, Van Parijs ldthatdan nem veszi megfeleléen komolyan az
ontulajdonlast (egyben a formdlis szabadségot), ezért Ugy tlinhet, hogy az igen tdgan
értelmezett esélyegyenldség (és az egyenldség tartalma) dontden pozitiv szabadsagfel-
fogason nyugszik. A negativ vagy a pozitiv szabadsag abszolutizaldsa a masik rovasara
ellentmondasos alapvetés.® A szabadsadg abszolut pozitiv felfogdsa a potencidilis vdgyak (és
nem egyszerlien a vagyak!) megvalositasat tizi ki (hogy azt tehessik vagy olyan életcélt
valaszthassunk, amit csak akarunk). A potencialis vagyakat Van Parijsnal nem korldtozza
semmi, igy a tarsadalmi-kdzdsségi egyUttélés kényszere vagy normarendszere sem
(Hunyadi-Manz 1998). Ezt az ellentmondast csak gy lehet feloldani — ha nem kivénjuk a
valddi szabadsag koncepcidjat teljesen feladni —, ha a tarsadalmat/kozosséget engediik,
hogy hatéssal legyen a preferencidnkra, a jordl alkotott fogalmunkra, azaz végsé soron ugy,
ha valamelyest elmozdulunk a perfekcionizmus felé.

Tovébbhaladva ezen a vonalon, nehéz vitatkozni azzal, hogy a kapitalizmus a
szabadsagot, és nem a szabadség egy sajatos elosztésat biztositja (Cohent idézi Kymlicka
2002: 150), kilénodsen a formélis szabadsag primétusa mellett. Marx szerint masrészrél az
emberiség egyetemes ,fejlédése” nem kotédik az egalitarizmushoz, sokkal inkdbb a pozitiv
szabadsdg kiteljesitéséhez. Azaz a marxi perfekcionista tarsadalmi egyenléség nem az
eréforrasok, lehetéségek, hasznossdgok szigoru értelemben vett egyenlé elosztdsdhoz
kotédik (Sypnowich 2003: 338). A kulcsfogalom itt a moralis autondmia,’” melynek tag
értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy vagy ,tdl komolyan kell venni” a formaélis (negativ)

17 AVan Parijséhoz hasonlo radikalis megoldast javaslo elméletek gyakorlati megvaldsitasara nemigen
taldlunk példat (ez aldl kivételt jelenthetnek taldn a,bébikotvények”). Az attraktiv elemek vegyitését

az tdmaszthatja ala, hogy analitikusan nem lehet szigortan elkiloniteni az effektiv esélyegyenléséget
(valédi szabadsag) és az ezt megvaldsitani hivatott,ex ante” elosztas egyenléségét (UBI maximaliza-

l&sa).

18 Anderson (2000) szerint Van Parijs kitresiti a szabadsag fogalmat (mivel direkt médon nem allit fel

prioritast a negativ és pozitiv szabadsag kozott) azaltal, hogy annak dnértékét veszi csupan figyelembe.

19 Akanti értelemben vett mordlis autondmia (mordlis egyenléség) megkdveteli azt, hogy minden
emberhez dnmaga teljességében viszonyuljunk, sajat autondm médon meghozott céljaikat és jorol

alkotott fogalmukat teljes mértékben elismerjuk.

FORDUAT 2



szabadsagot (pl. Nozick, 1&sd errél Kis 1998), vagy a pozitiv szabadsagot (Van Parijs), de ez
csupan a masik rovasara tehetd meg.

Az autondmia ugyanakkor nem jelenthet teljes kényszermentességet, mar csak
azért sem, mert az egylttélés sziikségszerU, s az eréforrasok sz(ikdsek. Pontosan a liberdlis
egalitarius szerzék jordl vald kényszeresen neutrélis gondolkodasa gétolja meg ket abban,
hogy valéban hagyjak, hogy a tarsdalom tagjai ,jo" életet éljenek, vagy legaldbbis ez
kovetkezik Marxnak az elidegenedés kritikdjara vonatkozd érvelésébdl. A perfekcionizmus®
nem biztos, hogy szUkségszerlien rossz, ha az &llam/kdzdsség olyan magatartasaval paro-
sul, amely a mordlis autonémidnak nagy jelentéséget tulajdonit, mikdzben csak ésszer(
mértékben seqiti az eltérd életcélok megvaldsuldsat (maskilonben gyakorlatilag boritékol-
hatdak az egyenld [igazsagos] elosztasrol szo16 végelathatatlan vitdk).”

Masképpen megfogalmazva: az egalitarius beéllitottsdg nem feltétlendl jelenti azt,
hogy egyenléen kell elosztanunk a javakat vagy az ezekbdl nyerhetd jolétet. A szigoru érte-
lemben vett semlegesség (egyenlé bandsmadd) egy tulsdgosan is objektiv mérce feldllita-
sdra 0sztondz az eltéréen értelmezett egyenléségeket tekintve. A perfekcionizmus meg-
kovetel bizonyos egyenl6sitd intézkedéseket, ugyanakkor az egalitarizmusnak is sziksége
lehet az emberiség egyetemes ,fejlédését” elésegitd olyan perfekcionista koncepcidkra,
mint amilyet a kommunitariusok vagy Marx nyUjtanak (Sypnovich 2003: 342).

*k %k %k

Van Parijs konyvének alcime — Mi (ha egyaltaldn barmi) igazolhatja a kapitalizmust? — és
érvelésének fenti vazoldsa alapjan korantsem tlinik indokolatlannak az a feltételezés, hogy
vizsgalodasaban kimondatlanul az,optimaélis kapitalizmus” feltételezésébdl indult ki. Ha

ez fgy van, akkor az egy alapvetd elméleti megszoritast jelent, mikdzben a piaci viszonyok
kiterjedtségének mértéke nem adottsédg, hanem egy valasztas eredménye. Van Parijs elmé-
leti kerete ugyanakkor nem biztositja ezen valasztds lehetéségét, taldn belattatva azt, hogy
ezzel koncepcidjanak érvényessége is alapjaiban csorbulna.

20 Rawlsndl is megjelenik, noha el kivanja kertlni (Idsd Huoranszki 1999: 84).

21 Lasd részletesen Raz (1986).
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BEREGYENLOTLENSEGEK e '. ¢ | .
ES A NEMEK KOZOTTI -
BERKULONBSEG :

MAGYARORSZAGON, 1992-1997



BEVEZETO

A tanulmény célja a magyarorszagi kereseti kiilonbségek vizsgalata a rendszervaltast
kovetd években, 1992 és 1997 kozott, killonos tekintettel az dsszetételhatds mértékére és
a nemek kozotti egyenldtlenségekre. 'A szerzd két, az Egyesiilt Allamok esetében siker-
rel felhasznalt modszerrel (Lemieux 2006; Juhn—Murphy-Pierce 1993) kozelit a meglevd
magyarorszagi adatokhoz, a TARKI Magyar Haztartéas Panel adatbézishoz.

Juhn, Murphy és Pierce (1993) a n6k és férfiak kozotti bérkilonbségek magyarazatat
keresik egy klasszikus béregyenlet eltérésvéltozojanak elemzésén keresztil. Elméletik
szerint a bérkilonbségek négy forrasbdl szarmazhatnak, ezek: a megfigyelt véaltozokban
torténd elmozdulasok hatasa, a megfigyelt valtozékhoz kapcsolt érték (ar) valtozasanak
hatdsa, a nék relativ (férfiakhoz viszonyitott) helyzetének véltozasa és a meg nem figyelt
véltozékhoz rendelt érték (ar) hatasa. Az irodalomban jellemz&en ez utdbbi hatast tekintik
a nékkel szembeni diszkriminacié mértékegységének.

Lemieux a rezidudlis bérkulonbségek dekompoziciojat végzi el. A rezidudlis tag egy
béregyenletben azokat a bérkilonbségeket tartalmazza, amelyeket a megfigyelhetd jobb
oldali véltozdk segitségével nem lehet magyardzni. Ennek megfelel6en, Lemieux érvelése
szerint, ebben a tagban a munkavallalék meg nem figyelheté képességei kozotti kilonb-
ségek jelennek meg. Ha valtozik a rezidudlis tag, az hdrom okbdl térténhet: vagy megval-
toztak a munkavéllalok (nem megfigyelhetd) képességei (ez az igynevezett Osszetétel-
hatds), vagy megvaltozott az egyes képességek értéke a munkapiacon — esetleg pusztan
szisztematikus mérési hibardl van szé. Lemieux a rezidudlis tag variancidjat hasznélja az
egyenlétlenségek mérésére, nem utolsdsorban azért, mert annak konnyen elvégezheté a
dekompoziciodja, és a felsorolt harom ok hatdsai igy kulonvélaszthatok.

A fenti két dekompozicié az egyesult dllamokbeli jelenségek hatésara sziletett meg,
ahol a hetvenes évektél kezdve harminc éven 4t meredeken névekedett a rezidualis kere-
seti egyenlétlenségek mértéke. Ez a klasszikus megfigyelheté valtozék (iskoldzottsdg, mun-
kaeré-piaci tapasztalat stb.) dltal nem indokolt egyenlétlenségndvekedés siirgés magya-
rdzatra szorult. Magyarorszagon mas motivacié vezérli a rezidudlis tag vizsgélatat. Newell
(2001) szerint a legtobb kdzép-eurdpai orszagban a rendszervaltds alatt és kdzvetlendl azt

kovetden ugrasszerlien megndvekedett mind a jovedelmi, mind a kereseti egyenldtlenség.

Toth (2003) tanulménya szerint Magyarorszagon is végbement ez a folyamat. A véltozasok
mértékét illetden viszont vita zajlik. A Vildgbank jelentése (1996) szerint Magyarorszagon
volt a legkisebb a térségben az egyenlétlenségek ndvekedése. Andorka, Ferge és Toth
(1997) ezzel ellentétes eredményekrél szamolnak be. E tanulmany a nemek kdzotti kereset-
kulonbségek és a rezidudlis egyenlétlenségek elemzésével jarul hozza a vitdhoz.

1 Gulybdn Zsuzsanna M.A. diplomamunkajanak tartalmi 6sszefoglaloja. Készitette: McLean Aliz.
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A NEMEK KOZOTTI BERKULONBSEGEK
DEKOMPOZICIOJA

A nemek kozotti kereseti kilonbségek dekompoziciéjara szamos mdodszer |étezik.
Az egyik elterjedt megkozelités az Oaxaca-féle dekompozicié, amelyet Campos és Jolliffe
(2004) magyarorszagi adatokra is alkalmaz, az 1986-98 kozotti idészakra. A masik, széles
korben elismert munka Juhn, Murphy és Pierce (1993) nevéhez f(iz6dik, és az Oaxaca-
dekompozicié tovébbfejlesztésének tekinthetd. Brainerd (2000) hét rendszervaltd orszagra
alkalmazza a Juhn—-Murphy-Pierce (JMP) modszer egyszerUsitett véltozatat. Az & technikdja
szolgdl a tanulmanyban végzett szamitasok alapjaul.

A JMP-médszer egy csak férfiakra felirt béregyenletbdélindul ki, amely a férfiak bérét
(havi vagy drabérének logaritmusét) magyarazza egy adott évben, kiilonbozé megfigyel-
heté véltozok és egy hibatag segitségével. A hibatagnak felirhaté az eloszlasfiiggvénye, és
a reziduum ezaltal két komponensbdl tevédik 6ssze: az egyénnek a rezidudlis eloszlasban
elfoglalt helyébdl (percentilisben kifejezve) és az eloszlasfliggvénybdl. E komponensekbdl
és a megfigyelt valtozokbol kiindulva kimérheté négy hatés:

1. A megfigyelt véltozékban térténd — nék és férfiak kozotti — elmozduldsok hatasa.
Ide tartozik példaul, ha tdbb magas iskoldzottsagu né jelenik meg a munkaerépiacon:
ekkor a nék dtlagos iskoldzottsédga ndvekszik. Ez varhatdan ndveli a nék dtlagos keresetét a
férfiakéhoz képest.

2. A megfigyelt véltozokhoz kapcsolt érték (@r) valtozdsdnak hatdsa. llyen hatassal
jar példaul, ha a tapasztalat fontosabb tényezévé vélik a munkaerépiacon. Ha a férfiaknak
a nékhoz képest (atlagosan) tobb a tapasztalatuk, akkor a férfiak (dtlagos) bére varhatdan
megndvekszik a nékéhez képest.

3. A ndk relativ (férfiakhoz viszonyitott) helyzetének véltozasa. Ez a tényezé a meg
nem figyelhetd, de a munkaerépiacon fontos tulajdonsdgok eloszlasabdl indul ki: a férfiak
ilyen tulajdonsdgait véltozatlannak tekintve irja le a nék elhelyezkedését az eloszlasban.
Ha a n6k meg nem figyelt pozitiv tulajdonsagai javulnak, akkor feljebb lépnek az eloszlas-
ban, egyébként pedig lejjebb. Hasonldképpen, ha né a diszkriminécié a nékkel szemben,
akkor lejjebb fognak elhelyezkedni a férfiak meg nem figyelt tulajdonsagai alapjan felirt
eloszlasban.

4. A meg nem figyelt valtozokhoz rendelt érték (ar) hatdsa. Az el6z6 tényezd
véltozatlannak tekintette a férfiak meg nem figyelt tulajdonsédgait. Az utolsé tényezé a
férfiak és nék kozotti ilyen kilonbséget veszi konstansnak. Az egyes meg nem figyelt
véltozdknak azonban &ra van: minél fontosabb birtokldsuk a munkaerépiacon, annal
nagyobb értéklek. Ha a férfiak inkdbb rendelkeznek olyan meg nem figyelhetd tulaj-
donsagokkal, amiket a munkaerépiac magasra értékel, akkor varhatéan magasabb lesz
az atlagos bértk. Ez a hatés is hozzajarulhat a férfiak és nék kozotti kereseti kilonbsé-
gekhez.
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Osszességében véve az elsé és a harmadik tényezében jelennek meg a nemhez
kapcsolhato véltozasok, mig a masodik és a negyedik tényezd a bérstruktirdban torténd
véltozasok lenyomata. A magyarorszagi szamitasokhoz a tanulmany a TARKI Haztartas
Panel 1992-93. (bazis) és 1996-97. évi adatait hasznalja fel. Az eredmények az aldbbi tabla-
zatban lathatok:

1. tdbldzat: A nk és férfiak kbzotti kereseti kiilénbségek vdltozdsa, 1992-97

A no6k és férfiak kozotti kereseti kiillonbségek valtozasa -0,05669
1. hatds -0,02602
2. hatés -0,0000043
3. hatés -0,01843
4. hatas -0,01363

A tablazatban lathatd adatok tanusaga szerint Magyarorszagon csokkent a nék és férfiak
kozotti kereseti kilonbség 5,7 szdzalékkal csokkent (bar még mindig kevesebb a nék atla-
gos keresete, mint a férfiaké). E csdkkenés fé mozgatoja az elsé hatds: a ndknek a férfiakhoz
képest megndvekedett az iskoldzottsdga, munkaerd-piaci tapasztalata és egyéb megfi-
gyelheté tulajdonsaga. A tovadbbi hdrom hatds is hozzajarult a nemek kozotti egyenlétlen-
ség mérséklédéséhez: mindegyik hatés eléjele negativ. A bérek strukturajanak valtozésa
(masodik és negyedik hatés) volt a kevésbé fontos elmozdulés. Arrél van inkdbb sz6, hogy a
nok a férflakhoz képest nagyobb mértékben tettek szert olyan megfigyelhetd (elsé hatds)
és nem megfigyelheté (harmadik hatés) tulajdonségokra a rendszervéltast kdvetéen, ame-
lyeket a véltozé munkaerdpiac nagyra értékel.

KERESETI EGYENLOTLENSEGEK:
AZ OSSZETETELHATAS

Az elmult harminc évben az Egyesiilt Allamokban kiilénbdzé intenzitassal, de folyama-
tosan emelkedett a bérek egyenlétlensége még az azonos iskoldzottsaguak, azonos
tapasztalattal rendelkezék szUk csoportjain belll is, azaz a reziduumban. Szamos hipotézis
szlletett az aggasztd jelenség magyardzatdra. A fent emlitett Juhn, Murphy és Pierce a
meg nem figyelhetd valtozok értékelésének valtozasara helyezi a hangsulyt. DiNardo,
Fortin és Lemieux (1996), valamint Lee (1999) a minimalbér hatasat vizsgaljak. Lemieux
(2006) tovabbi két lehetséges okot sorol fel. Az egyik az adatbazisokban fellelheté mérési
hiba problémaja: két adatbazis 6sszehasonlitdsaval kimutathatok szisztematikus hibak a
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kulcsvaltozdk mérésében. A masik ok pedig a rezidudlis dsszetételhatds. Egy klasszikus
béregyenletben a hibatag eloszldsa aligha homoszkedasztikus: a rezidudlis egyenl&tlen-
ségek jellemzéen mind az iskoldzottsdggal, mind a munkaerd-piaci tapasztalattal nének.
Varhatoan sokkal nagyobb variancidja van a magas végzettséglek fizetésének, mint az ala-
csony végzettségliekének, és ugyanigy: a nagy munkaeré-piaci tapasztalattal rendelkezé
munkavallalok bére sokkal szélesebb spektrumon mozog, mint a palyakezd&ké. Ennek oka
abban keresendd, hogy a magasabb iskoldzottsagot, tobb tapasztalatot igénylé munkak-
nal jobban érvényestlnek a munkavéllalok egyéni, meg nem figyelheté tulajdonsagai.
Lemieux megallapitja, hogy az Egyestilt Allamokban né a munkavallalok &tlagos iskolazott-
sdga és atlagéletkora is. Ezek a tendencidk magyardzhatjak a névekvé rezidudlis kereseti
egyenlétlenségeket: ez az 6sszetételhatas.

Magyarorszdgon kdzvetlendl a rendszervaltast kdvetéen mas tendencidk figyel-
heték meg. Mig a munkavallalok dtlagos iskolazottsdga kismértékben emelkedett, az
atlagéletkoruk jelentésen csokkent. A munkaadok a fiatal, magasan képzett munkavalla-
|6kat részesitették elényben, és a rendszervaltas elétt szerzett munkaerd-piaci tapasztalat
veszitett értékébdl (Galasi és Varga 2005). gy varhatdan az dsszetételhatds alakuldsa is eltér
az egyesdlt dllamokbelitél. Mindemellett a kereseti egyenldtlenségek rezidudlis variancigja
csokkent Magyarorszagon. A tanulmdny bemutatja az sszetételhatds valtozésat Magyaror-
szagon 1992 és 1997 kozott.

Az elemzés Iényege a rezidudlis bérkilonbségek dekompozicidja. Az egyéneket
iskolazottsaguk és munkaerd-piaci tapasztalatuk szerint csoportokba lehet sorolni.

A szerz8 iskolai végzettség alapjan négy csoportot killénbodztet meg (dltaldnos iskola,
szakkozépiskola, kdzépiskola, féiskola/egyetem), munkaerd-piaci tapasztalat alap-

jan pedig 6t6t (0-10, 10-20, 20-30, 30-40, illetve tébb mint 40 év tapasztalat), igy
létrehozva Osszesen husz iskoldzottsdgi-tapasztalati csoportot. A rezidudlis kereseti
egyenlétlenségek véltozasa ennek megfelelden két tényezé eredménye lehet. Vagy
megvaltozott az egyes csoportokon belll a bérek eloszlasanak variancidja (ez az elsé
hatds a dekompoziciéban: a csoporton bellli variancidk hatdsa), vagy az dsszetételhatds
érvényesul.

A tanulmdny a rendelkezésre 4llé magyarorszagi adatok alapjan tesz néhany kiinduld
megallapitast. Lemieux (2006) tanulmdnyat kovetve kilon vizsgalja a férfiak és a ndk
béregyenletét. A férfiak esetében nem egyértelm(, hogy a keresetek rezidualis varianciaja
noévekedne a munkaerd-piaci tapasztalat ndvekedésével: ez is jelzi, hogy a rendszervaltas
elétt szerzett tapasztalatok megitélése miatt a térségben masként viselkedik a tapasz-
talati valtozo, mint az Egyesilt Allamokban. Az iskolazottsag kérdésében viszont nincs
kilénbség az Egyeslt Allamokhoz képest: magasabb iskolazottsagi csoporthoz maga-
sabb rezidudlis variancia tartozik. A csoporton belli variancidkat tekintve a legjellemzébb
tendencia az ltaldnos csokkenés — ellentétben az amerikai eredményekkel. A néknél sem
a tapasztalat, sem az iskolazottsdg esetében nem rajzolédnak ki egyértelmd tendencidk:
nem mondhatjuk, hogy a rezidudlis variancia egyértelmUen noévekedne az iskolazott-
sdg vagy a tapasztalat ndvekedésével. A nék bérének ilyen alakuldsa részben kevésbé
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kiszamithatd munkaeré-piaci részvételiikkel magyarazhatd. Osszességében, a férfiak eseté-
hez hasonloan, a csoportokon beldli variancidk csdkkentek.

A fentiekbdl kider(l, hogy a kereseti egyenlétlenségek rezidudlis variancidja az Egye-
stlt Allamok esetével ellentétben csdkkent, és a csoporton belli variancidk is csdkkentek.
Az utolsé kérdés, hogy a Lemieux (2006) tanulmanydban fontos szerepet jatszd 6sszetétel-
hatds Magyarorszagon hogyan alakult. Az eredmények tanusdga szerint az 6sszetételhatas
a vizsgalt idészakban igen kicsi volt. Férfiak esetében példaul, az 1992-93-as id6szakot véve
bazisévnek, a variancia —0,0224-es csdkkenésében a csoporton bellli variancidk csokke-
nése (-0,0237) jatssza a fészerepet. Az dsszetételhatds pozitiv, de elhanyagolhatd mértékd
(0,0013). N6k esetében hasonldak az eredmények.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A tanulmdny eredményei azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen
csokkentek a nék és férfiak kozotti kereseti killonbségek. Ezek f6 forrdsanak a megfigyelt
valtozok — igymint iskoldzottsag és munkaerd-piaci tapasztalat — nék és férfiak kozotti
eloszldsénak valtozasa tekinthetd: a ndk képzettsége jobban nétt a vizsgalt idészak-

ban, mint a férfiaké. A tanulmany masodik része a rezidudlis kereseti egyenlétlenségek
dekomporzicidjat elemezte. A reziduélis egyenlétlenségek, az Egyesiilt Allamok esetével
ellentétben, csdkkentek a rendszervaltés utani idészakban. A dekompoziciébdl kiderdlt,
hogy ez a létrehozott iskoldzottsagi-tapasztalati csoportokon belili varianciacsokkenésnek
volt kdszonhetd. E hatdst elhanyagolhatd mértékben ellensulyozta az dsszetételhatas.
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