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A radikalis baloldal egyik nagy politikai reménysége volt a 2000-es évekkel erére kapd
globalizéciokritikai mozgalom. E sorok iréjanak Genova utdn egy kommunista aktivista
még VHS-en mutatta meg azokat a felvételeket, amelyeken beazonosithatatlan figurdk
dobélnak épuleteket, égetnek zészldkat, bontjék a polgdri demokrécia szimbolikus intéz-
ményeit, romboljak a spektakulum Sket és ,lazadésaikat” megorokitd csapjait. Ultem a szé-
ken, néztem a képeket, melyek tartalmi Uressége szinte teljes egészében megegyezett

az éllitdlagosan manipuldlt média beszamoldival. A kilénbség annyi volt, hogy mig az
utébbi rombolasrdl, az elébbi jogos és indokolt ldzadédsrol beszélt.

Magyarorszagon a kdzvélemény szemében ezek a képek jelentették a
globalizaciokritikat. Ezzel parhuzamosan minden egyes globkrit eléadés, fanzin,
tanulmany azzal vette kezdetét, hogy a globalizaciokritika, alterglobalizacio,
globalizacidellenesség szubsztancidlis kilonbségét leirja és szemléltesse, mieldtt a Black
Bloc allamellenes, minden egyes orszagban a kdzdsségi normdkat sérté hulldmzasaival és
Molotov-koktéljaival kertilne azonositasra a ,Lehet mds a vildg” kréddja.

A 2000-es évekkel egyre aktivabb, a mozgalomkutatas Uj hulldmat elindito, illetve a
politikatudomany kutatasi terlleteibdl egyre nagyobb szeletet kihasitd globalizacidkritika,
illetve politikai projektjei napjainkra azonban mintha kifulladni latszananak. Holott kordb-
ban az Uj vilag hirndkeiként hirdették éket, Szalai Erzsébet az Uj szocialista alternativa elé-
futdrait latta a céljaiban, ,tagsdgdban” és javaslataiban heterogén szervezédésben.

A ,mozgalmak mozgalma” a Vildigvége utca 0. szadm alatt szlletett, azaz amikor mar
,semmi” sem volt tarhatd, amikor mar ,minden” elszabadult. Volt egy radibal hit azt ille-
téen, hogy a kapitalizmus permanens valsaga és ,6npusztitasa’, az 6koldgiai kataszt-
réfa holnapi bekdvetkezte, a fogyasztdi manipulacio ,mindenkit” elarasztd termékei,
az én olcso kidrusitasa (és igy tovabb) elhozza majd a vildg balra fordulasét. Ezt a hitet a
globalizéciokritika egésze nem osztotta, és a radibal ideoldgiai tulf(itéttsége nem is igazo-
l6dott be. A jelenkori globalizéciokritika tudaskoncepcidja joval cizelldltabb, mint a kom-
munista ideoldgia, korunk és/vagy a modernités ellentmondasaira joval inkdbb tekintettel
van, mint a tékén tuli vildg kereséi.

A Fordulat 12. széma arra kérdésre keresi a valaszt, hogy a globkrit felivelést kovetd
hanyatlds idészakat egy még tartdsabb mozgalmi recesszid vagy a 2.0 mozgalmisag ,tor-
ténete” kdveti-e majd. Donatella della Porta fontos tanulmanyéaban a globalis igazsagos-
sdgi mozgalmat, a demokrécia hagyomanyos részvételi modelljeit a megfelelé kommu-
nikaciora és a deliberacidra vald torekvéssel meghaladni kivano halozatok halézataként
irja le. Ennek a térekvésnek a szervezeti ,prébajat”, koppenhagai dllomaséat Csurgd Dénes
tanulmanyaban kdvethetjik nyomon az ENSZ Klimacsucs kapcsan. Mikecz Daniel a moz-
galmi recesszié okaira ad vélaszt, a globalizaciokritikus mozgalmat érinté demobilizacios
tényezbket vizsgélva.



A Fordulat globalizéciokritikai blokkjat egy valsdgtanulmany zérja, de elérebocsatjuk,
hogy a zajlé pénzlgyi véalsdggal késébbi szdmainkban még foglalkozunk. Ezuttal Murray
E. G. Smith szerkesztett el6addsat kozoljuk, mely 2008. november 12-én hangozott el a
Brock Universityn.

Bar a vildgvégi iddk késnek, a posztkolonializmus paradigmaja mar aktudlis, mely-
nek a Fordulat két tanulmény révén ad teret. llan Kapoor a figgéségi elmélet és a
posztkolonializmus megkézelitésérdl, illetve egymassal folytatott vitdirdl értekezik, mig
David Slater a globalis és a posztkolonidlis kozotti kapcsolat felrajzoldséval kiilonbozé uta-
kat kivan nyitni a politikarol és kulturarol valé kortérs gondolkodds elétt.

Nem is egy Fordulat szamrél beszélnénk, ha nem esne részletesen is sz6 benne
Marxrél. EzUttal Gedeon Péter recenziojat kozoljik, melyet Jonathan Joseph Marxism and
Social Theory cimet visel6, 2006-0s kdnyveérdl irt.

Szemben a radiballal a globalizacidkritika és a Fordulat 12. szdma nem hirdeti a vildg-
végét, ahonnan majd csak egy ,erés” balra htizéssal lehetne elmozdulni. Nem a bal mér-
téke, hanem a kiut keresése a donté. Konyvtérra pedig az ,Uj vildgban” is szikség lesz.
A Fordulat 12. szama annak lehet majd egy darabja.

Bocskei Balazs



Donatella della Porta

POLISZT ALKOTNI

SZOCIALIS FORUMOK ES
DEMOKRACIA A GLOBALIS
IGAZSAGOSSAGI MOZGALOMBAN!'

1 Eredeti tanulmany: della Porta, Donatella (2005): Making the Polis: Social Forums and Democracy

in the Global Justice Movement. In: Mobilization, Vol. 10, No.: 1.: 73-94.".
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A deliberativ demokrdcidrdl sz6l6 vita djszerd és gyémdlcs6z6 szempontokat nydjthat

a tdrsadalmi mozgalmakkal és a demokrdcia mikédésével kapcsolatos kutatdsok szd-
mdra. Jelen tanulmdny az olasz szocidlis fsrumok egyes tagjaival készilt, fékuszcsopor-
tokon és mélyinterjiikon alapluld felderité kutatds eredményeit kbzli, amelynek kézép-
pontjdban a globdlis igazsdgossdgi mozgalom szervezeti déntéseit befolydsold értékek
és normdk dllnak. A részvételt és a kommunikdcid mindségét elétérbe helyezd deliberativ
demokrdcia kiiléndsen fontos a sokoldald, heterogén, t6bb tdrsadalmi, generdcios és
ideoldgiai csoportot magdban foglalé mozgalom, valamint a kiilénb6z6 orszdgokbdl
érkez6 mozgalmi szervezetek szdmdra is. A globdlis igazsdgossdgi mozgalom — néhdny
aktivista szerint a ,mozgalmak mozgalma”— a szervezetek stir( hdldja, amely gyakran

a kordbbi tiltakozdsi hulldmokbdl nétte ki magdt. Mindez a szervezeti intézményesilés
kordbbi tapasztalatain, de épplgy az azokra térténd kritikai reflexion is alapul. A hdléza-
tok hdldzatai lényeges eréforrdsok, ugyanakkor kihivdst is jelentenek a részvétel és a belsé
kommunikdcid szamdra. A kutatdsunkban résztvevé aktivistdk ezeket a kihivdsokat olyan
szervezeti kultura kiépitésével probdltdk lekiizdeni, amely a diverzitdst részesiti elényben

a homogenitdssal szemben;, a szubjektivitdst hangstlyozza és nem a szervezeti feltételek-
nek vald behddoldst; az dtldthatésdgot tartja fontos értéknek a hatékonysdg rovdsdra is;
a hatékony dontéshozatallal szemben a konszenzus irdnydba vezetd nyilt konfliktusokat
preferdlja; és a dogmatizmussal szemben pedig az ,ideoldgiai megfertézédés” pdrtjdn dll.
A demokrdcia hagyomdnyos részvételi modelljeit tehdt a megfelelé kommunikdcidra és a
deliberdcicra vald térekvéssel kivdnjdk meghaladni.

1. BEVEZETES: TARSADALMI MOZGALOM
ES DELIBERATIV DEMOKRACIA?

A tarsadalmi mozgalmak visszatlkrozik a kornyezetikben lezajlé véltozésokat: egy-

részt kénytelenek alkalmazkodni a megvaltozott kilsé feltételekhez, masrészt el is idé-
zik a véltozasokat, tobbnyire azéltal, hogy tovabbfejlesztik a szakértéktél és az értelmi-
ségi csoportoktdl szarmazd Uj otleteket (Rochon 1998). Kuldndsen érzékenyen reagélnak

2 Atanulmanyban szereplé kutatds az Olasz Oktatastgyi Minisztérium tdmogataséval a Diszkurziv
demokrdcia projekt keretében készult. A tanulmany bevezetdjében bemutatasra keril a deliberativ
demokracidval és tarsadalmi mozgalmakkal kapcsolatos kutatasi projekt (DEMOS). A fékuszcsoporto-
kat Fiammetta Benati segitségével Elena Del Giorgio vezette. lain L. Fraser forditotta le a cikk kordbbi
valtozatdt; Sarah Tarrowa gondos szerkesztéi munkdaval segédkezett. Koszénetet szeretnék mondani

tovabba Hank Johnstonnak és Sidney Tarrownak az el6z6 valtozathoz flizott észrevételeikért.
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a demokratikus eszmékre és gyakorlatokra, ha a sajat életlikrél vagy az altaluk tAmoga-
tott politikai rendszerekrél van szo. Ezek a vazlatos feltételezések képezik a cikkben meg-
jelend észrevételek és a kutatds alapjat, amely elsésorban a mai mozgalmak demokratikus
gyakorlatdra fokuszal. Féként azt szeretném bemutatni a tarsadalmi mozgalmakkal foglal-
kozd tudoményok szamara, hogy a deliberativ demokracidval kapcsolatos elméleti vitdk és
empirikus kutatasok milyen lehetéséget rejtenek magukban.

Noha a ,deliberativ demokrécia” divatos fogalomma valt a demokricia fejlédését
vizsgald politikaelméletekben, annak normativ szemlélete kezdetben hatréltatta az empi-
rikus kutatdsokat. A kisérleti pszicholdgia a deliberativ demokrécidval kapcsolatos kutata-
sokban pedig arra keres vélaszt, hogy a deliberativ kornyezet milyen mértékben segiti eld
a vélemeények valtozasat. Kdzpolitikai tanulményok esetében azon van a hangsuly, hogy a
kozosségi részvétel hogyan befolyasolja a konfliktuskezelést. A cikkben inkdbb azt eme-
lem ki, hogy a mai tarsadalmi mozgalmakban hogyan kezelik a demokracia empirikus kér-
déseit. Mindezt azért teszem, hogy megvizsgéljam, mennyire egyeznek ezek a gyakorla-
tok a deliberativ demokracia eszméjével. Azt is bemutatom majd, hogy a tarsadalmi moz-
galmakrol sz616 kutatdsok hogyan jarulhatnak hozza a deliberativ demokracia tanulma-
nyozasanak Uj perspektivajdhoz, mivel a kutatasok altaldban csak a mar létez6 intézmé-
nyekre fokuszélnak. Ahogy latni fogjuk, a tarsadalmi mozgalmak legfébb jellemzéinek
operacionalizdldsa mas szemléletmaodot igényel, mint ami a formalis intézmények eseté-
ben érvényes.

demokracia az alabbi jellemzék alapjan definidlhaté:

a) Preferencia(dt)alakulds. Az a folyamat, amelynek sorén a kezdeti preferencidk azért
alakulnak &t, hogy a tébbiek nézépontjat is figyelembe lehessen venni” (Miller 1993: 75).
A, deliberativ demokracia feltétele tulajdonképpen az, hogy a preferencidk interakcidk
soran alakuljanak at” (Dryzek 2000: 79). Vagyis a deliberativ demokracia killonbozik attol a
felfogastdl, hogy a demokracia a (kivilrél generdlt) preferencidk egyittese.

b) Kbzjokozpontisdg. A demokracidnak ebben a modelljében a ,politikai vita a kdzjo
kalonféle koncepcioi korul alakul ki'; mindezeken tul ,olyan irdnyban rajzolja meg az iden-
titdsokat és az dllampolgdrok érdekeit, hogy azok végul hozzajaruljanak a kdzjo kollektiv
épitéséhez” (Cohen 1989: 18-19). A demokratikus dnuralom megakadalyozhatja az 6nér-
dekkovetést (Miller 2003: 195). A deliberativ kdrnyezet hozzasegit a kdzos célok és a kozjé
kereséséhez (Elster 1998).

¢) Raciondilis érvek. A deliberativ demokracia az értelemre épul: az emberek meg
vannak gyézédve a jobb érvek erejérél. A deliberacié pedig a kommunikacio horizonta-
lis dramlasan, a vitdban részt vevék magas szaman, a széles interakcios lehetéségeken, a
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raciondlis érveken alapuld konfrontacion, a kdlcsénds meghallgatast elfogado attitlidon
alapul (Habermas 1981, 1996). A deliberativ demokracia tehat diszkurziv.

d) Egyetértés. A dontés eldfeltétele, hogy az egyén sajat érveivel meggydzze a tobbi-
eket, vagyis a dontéseket az sszes résztvevének jova kell hagynia — szemben a tobbség-
elvd demokracidval, ahol a dontéseket a szavazatok legitimaljak. A deliberativ demokracia
tehat konszenzuson alapul.

e) Egyenléség. A deliberativ demokracia ,feltétele az dllampolgarok kozti egyenléség
valamilyen forméja” (Cohen 1989: 18). A deliberacioé valdjdban szabad és egyenlé allampol-
garok kozt jatszodik le (,egyenldek kdzti szabad deliberacioként” [uo.: 20)). ,Elengedhetet-
len, hogy minden allampolgar képes legyen fejleszteni a tarsadalmi nyilvdnossagba vald
belépéshez sziikséges képességeit”, és ,ha mar bekerlltek a tarsadalmi nyilvadnossagba,
elegendé figyelmet és elismerést kell kapniuk, hogy a dontéseket a nekik kedvezé iranyba
befolydsolhassdk” (Bohman 1997: 523-24). Ezért a deliberativ modellbél ki kell zarni a korla-
tozdsokbdl szadrmazo hatalmi elemeket, és elengedhetetlen, hogy a résztvevoket egyenlé-
nek tekintsik, és ne Ugy, ahogy azt a killonb6zé nagysagu és befolydssal bird szervezetek
képviseldi esetében tennénk.

f) Inkluzivitds. A dontéshozatalban érdekelt dllampolgérokat be kell vonni a folya-
matba, és biztositani kell szamukra a szabad véleménynyilvanitas lehetéségét. Ehhez
szUkséges, hogy a deliberativ folyamat az értékpluralitas jegyében jatszoddjon le, mert az
emberek perspektivai kiilonbdznek ugyan, de kdzos problémakkal kénytelenek szembe-
nézni. A deliberacio (sét a kommunikacio is) azon az elven alapul, hogy noha pillanatnyilag
nem valtoztatok az dlldaspontomon, tanulhatok abbdl, ha meghallgatom a tobbiek véle-
ményét is (Young 1996). A deliberativ demokracia tehat kapcsolddik az egyestléseken ala-
puld (associational) demokracia eszméihez.

g) Transzparencia. Joshua Coen definicidja szerint a deliberativ demokrécia ,olyan
egyestlés, ahol az tgyeket nyilvanos deliberacio révén irdnyitjdk a tagok” (Cohen 1989: 17).
A nyilvanos deliberacio ,felvélthatja az érdek nyelvezetét az érvek nyelvezetével” (Elster
1998: 111).

A fenti hét elemet megkulonboztethetjik a feltételek, az eszkozok és a hatasok sze-
rint is, ugyanis akkor beszélink deliberativ demokraciarél, ha az egyenléség, az inkluzivitas
és a transzparencia feltételei mellett az érveken (azok erején) alapulé kommunikativ folya-
mat az egyéni preferencidkat a kdzjé érdekében meghozott konszenzusos déntéshozatal
felé tereli.

A deliberativ demokrécidra a demokratikus kormanyzas két kihivésara adott valasz-
ként is tekintenek. A bemeneti oldalon a mai demokraciat a hagyomanyos értelem-
ben vett politikai részvétel csokkend tendencidja jellemzi. A problémahoz hozzaadddik
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azis, hogy a politikai partok egyre kevésbé képesek hidat képezni a tarsadalom és az
allam kozt, mikdzben a témegmédia kommercializalodésa kdvetkeztében mar alig tud-
nak a kozosségi dontésekrél szolé vitdk valodi kiizdStereivé valni. Mig az aktudlis poli-
tikai hatalom olyan intézmények iranyaba mozdul el, amelyek egyre kevéshé fogéko-
nyak a vélasztok igényeire, a ,technokrata” legitimacio alternativ forméai — mint az un. tel-
jesitménybdl kdvetkezd legitimacio, példaul a kdzjavak elédllitasa — szintén gyengllnek
inter alia a globalizaci¢ kilonféle megjelenési formai és azok hatdsai kovetkeztében. A két
probléma 6sszefligg, mert az intézményi szereplék egyre kevésbé képesek beavatkozni

a kollektiv identitds megformaldsénak folyamatéba, igy alig tudjak kielégiteni az (egyre
fragmentéltabb) igényeket.

A deliberativ demokraciara valéban ugy szoktak tekinteni mint a tarsadalom egé-
szére hato, fellrél lefelé (top-down) irdnyuld dontéshozatal alternativéjara. A top-down
megkdzelitések egyre kevésbé legitimek, sét mind nehezebb kézben tartani azokat, mert
a problémék egyre dsszetettebbek, az intézményeken kivili szereplék pedig szinte alig
képesek hallatni a hangjukat. A deliberativ folyamatnak tulajdonképpen pontosabb infor-
macidkat, jobb dontéseket kellene eredményeznie, és serkentenie kellene a részvételt és a
szervezetekbe vetett bizalmat, amire a képviseleti modellek egyre kevésbé képesek. Valo-
ban, az akadémikusok kiemelik a ,nyilvanos vitdk moralizalé hatdsat” (Miller 1993: 83), ami
,arra 6szténzi az embereket, hogy ne csak pusztan kifejezzék a politikai véleményket (a
felmérések és a népszavazasok révén), hanem arra is, hogy a véleménytket nyilvanos vita-
kon alakitsdk” (uo.: 89). A deliberécié mint a kommunikécio ,targyilagos, logikus” médja azt
igéri, hogy novelni fogja az allampolgérok politikai intézményekbe vetett bizalméat (Dryzek
2000: 64).

Ebben az értelemben a — pluralista, egalitarius, transzparens, érveken alapuld, kon-
szenzusos, a preferencidk atalakuldséat a kozjo érdekében irdnyitd — deliberacié a bemeneti
oldal és a kimeneti oldal tokéletesitése révén a demokracia (dllanddan megismételt) legiti-
normativ keretek kézt marad. EzenfelUl Ugy tlnik, hogy a deliberativ demokréciarél szold
normativ vitdkban két teljesen kuldnb6zé elem jelenik meg: a tudésok, akik még mindig
privilégiumot élveznek a reprezentativ intézményekben, és keresik a parlament, valamint
az allami intézmények legitimdcidjanak alternativ maédjait; valamint a magasabb részvételi
hajlanddsédggal rendelkezdk, akik szerint a kdzvetlen részvétel tradicionalis forméi korrekci-
ora szorulnak. Ebben a megkozelitésben a tarsadalmi mozgalmak a deliberativ demokra-
cia fontos szerepldi.

Habermas (1996) példaul kettés folyamatrél beszél. Elészor megtorténik az intéz-
ményeken kivili ,informélis” deliberacid, ami a kozvéleményhez hasonldan befolya-
solja az intézményi deliberécio folyamatét. Joshua Cohen (1989) pedig azt éllitja, hogy
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a deliberativ (egyesiléseken alapuld) demokracia dnkéntes csoportokban, még inkdbb

a politikai partokon belil fejlédik. Az utébbi érvet erésen tdmogatd Dryzek (2000) arra
mutat ra, hogy a tarsadalmi mozgalmak a legalkalmasabbak a deliberativ tér kialakitasara,
mert kritikai médon szemlélik az intézményeket. Mainsbridge (1996) azt tanacsolja, hogy a
deliberacié az intézményi hatalomtdl mentes enklavékban valdsuljon meg — a tarsadalmi
mozgalmak az ilyen szabad terlletek kozé tartoznak. Young szerint a diskurzus nem zarja
ki a tiltakozast: ,az elkotelezett és felel¢sségteljes demokratikus részvétel formdi a parla-
menti beszédek és a szerkesztéknek kuldott levelek mellett az utcai demonstraciok, Glé-
sztrajkok, zenei alkotdsok, képregények is” (Young 2003: 119). Ha a tarsadalmi mozgalmak
tdmogatjék a nyilvanos intézmények irdnti odaado, kritikai magatartést, akkor — ahogy
Claus Offe (1997: 102-103) megjegyezte — a deliberativ demokracia feltétele olyan egyesu-
léseken alapuld héldzatokba ,agyazott” dllampolgéroknak a léte, amelyek képesek fejlesz-
teni tagjaik demokratikus képességeit. A tarsadalmi mozgalmakban zajlé aktudlis dontésho-
zatali folyamatokroél szold empirikus kutatdsok témaszthatjak ald ezeket az allitdsokat.

A tarsadalmi mozgalmakkal foglalkozéd tudoményokban, néhany kivételtdl eltekintve
(féként Lichterman 1996; Polletta 2002), a belsé demokrécia kérdése egyre inkabb egybe-
esik a mozgalmak szervezeti formairdl sz616 vitaval, ami gyakran visszatér a hagyomanyos
torésvonalakhoz. Az egyik oldalon azok allnak, akik a szervezeteket a mobilizacio haté-
kony eszkdzeinek tekintik (Gamson 1990; McCarthy és Zald 1987), a masik oldalon pedig
azok, akik félnek a burokratizalddas vastorvényeitdl (Piven és Cloward 1979). Noha a kuta-
tok a szervezetek strukturdjanak és fejlédésének kulonbozd formaira és irdnyvonalaira (pl.
Kriesi 1996; Rucht 1996; della Porta 2003), a mozgalmak jellemzé héldzati formaira (Gerlach
és Hine 1970; Diani 1995; a recenziéhoz |. della Porta és Diani 1999: 5. és 6. fejezet) fékuszal-
tak, mégis az instrumentalis szemlélet kerult tulsdlyba. Ahogy Clemens és Minkoff (2003:
156) a kozelmultban megjegyezték, az eréforrdsok mobilizacids perspektivajanak fejlesz-
tése révén ,a szervezetekre irdnyuld tényleges figyelem ellentétesnek mutatkozott a kultu-
rarél és interakciokrol szolo elemzésekben megallapitottakkal. Mivel a szervezeteket inst-
rumentalisan értelmezték, a vizsgalt témakorok kozul csekély jelentéséggel birt a szerve-
z6dés kulturdlis vetilete és a szervezeti formak altal jelzett szandék is”.

Az empirikus kutatdsok rdadasul gyakran hangsulyozzéak a kézvetlen demokrati-
kus hatalomgyakorlasi formak korlatait, a ,tébbség zsarnokségat”, azt, hogy a kis csopor-
tok kizarjdk az Ujonnan érkezdket, és hogy a ,rejtett” vezetés kockéazatokat rejt (I. tobbek
kozott Freeman 1974; Breines 1989). A deliberativ demokréciarél szolé vita gytimolcsozd
lehetdségekhez vezethet. ElGszor is azaltal, hogy felismerik az értékek és normdék szerepét
a szervezeti modellek kozti valasztasnal. Tovabba a jelenlegi mozgalmakrél szold empiri-
kus kutatdsok segitenek rémutatni a tarsadalmi mozgalmak tanulékonysagara — kiléndsen
azért, mert képesek megoldast taldlni a kozvetlen demokrécia és részvétel végrehajtasi
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elveivel kapcsolatos, tuddsok és aktivistak altal ismételten felismert nehézségekre.

A kovetkezékben kisérletet teszek a fenti gondolatok kifejtésére egy — a deliberativ
demokracia a globalis igazsagossadgi mozgalom (global justice movement) témakorével
foglalkozd — folyamatban lévé kutatas kezdeti eredményeire alapozva, a kozéppontba
pedig a szocidlis forumok mUkodését helyezem. A Szocidlis Vilagforum (World Social
Forum — WSF) Elvi Chartéja szerint a férum ,nyitott taldlkozési hely”. A globalis igazsagos-
sdgi mozgalom keretein belul kiilonbozé terileti szinteken kifejlédott szocidlis forumok
tulajdonképpen nyilvanos gyUléseken szervezddott rugalmas szervezeti struktirdk és
munkacsoportok, amelyek egy kampanyid&szakndl tovabb Iéteznek. Nyitott és nyilvanos
terek, ahol a neoliberdlis globalizacié negativ hatasai miatt aggddo szervezetek és egyé-
nek taldlkozhatnak, megvitathatjak mozgalmi stratégiajukat, fejleszthetik kbzos értékei-
ket, identitasukat. Heterogén politikai hattérrel rendelkezé egyéneket hoznak 6ssze abbdl
a célbdl, hogy jobban megértsék a kilonbodzé élldspontokat, kihangsulyozzék a hasonlé-
sdgokat, mindezt a kilonbségek elutasitdsa nélkil. Ebben az értelemben a forumok a belsé
demokrécia kisérleti terepei.

A belsé demokracia killondsen fontos a sokoldalu, heterogén (6nmagukat a ,moz-
galmak mozgalmanak” nevezd) mozgalmak szamara, melyek szamos tarsadalmi, gene-
racios és ideoldgiai csoportot foglalnak magukban, sok esetben pedig kilonbzé orsza-
gok szervezeteit is. A témaval kapcsolatos korai tanulmanyok szerint ez a mozgalom iden-
titdsat tekintve sokkal plurdlisabb. A szervezeti struktura gyengébb, a cselekvési repertodr
pedig tdgabb, mint a kordbbi mozgalmak esetében (Andretta et al. 2002, 2003; della Porta
és Mosca 2003). Sét a globdlis igazsdgossagi mozgalom aktivistai ,tolerdns” identitast fej-
lesztenek ki a multbeli ,totalitaridnus” — vagy legaldbbis szervezeti — identitasokkal szem-
ben (della Porta 2004). A kutatas ugyan figyelembe veszi a nemzetek kozti 6sszehasonli-
tast Olaszorszég, Franciaorszag, Németorszag, Spanyolorszég, Svéjc és az Egyesult Kiraly-
sdg esetében, én a tovébbiakban féként az olasz szocidlis férumokra koncentralok.

A globdlis igazsdgossagi mozgalom belsé demokratikus gyakorlataival kapcsola-
tos felderité kutatasban (pilot study), amely a toscanai szocidlis forumokra fokuszalt, kilon-
b6z6 modszereket alkalmaztunk, hogy szémba vegyk és mérlegeljik az egyes foru-
mok elényeit és hatranyait. A modszerek a kdvetkezdk voltak: a) dokumentumokra ala-
pozott diskurzuselemzés; b) résztvevé megfigyelés; ) kérddives felmérés; d) mélyinterjuk;
e) fékuszcsoportok. A diskurzuselemzéshez a legfontosabb ernyészervezetek weboldalai
(www.attac.it; www.disobbedienti.org; www.forisociali.org stb.) hasznos forrésként szol-
galnak a helyi szociélis férumok és kapcsolataik feltérképezéséhez (Olaszorszagban 2003
tavaszan 170 regisztrélt férum volt). A weboldalak informacidkat tartalmaznak a szerveze-
tek alapszabdlyairdl, amelyek bemutatjak a szervezet ideoldgidjdt: a szervezeti strukturat,
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a (formalis) dontéshozatali modszereket, a munkamegosztést stb. A formalis szabalyokat
ellendriztik, és dsszehasonlitottuk a szervezet valodi mikodésével.

A kutatdsban a résztvevé megfigyelést — amelyek sordn részt vettiink hat szocidlis
forum (Firenze, Prato, Arezzo, Lucca, Livorno, Pisa és Massa) gyUilésein és nyilt talalkozoin —
az aktivistakkal készitett mélyinterjukkal kombinaltuk. Ugyan az interjdalanyokat adatkoz-
|6knek tekintettlk, interaktiv technikat alkalmaztunk, hogy aktiv részvételre 6szténdzzuk
6ket (Holstein és Gubrium 2002). Az interjuk soran igyekeztlink serkenteni az interpreta-
cios képességuket, igy elmondtuk, hogy a kutatds fokuszaban a deliberativ gyakorlatok &ll-
nak, és arra kértlk az interjualanyokat, hogy reagéljanak az észlelt sikerek és kudarcok oka-
ira. Ahogy a kovetkezékben latni fogjuk, a megkérdezettek tavolrdl sem voltak lelkesek a
mozgalmon bellli aktudlis demokratikus gyakorlatokkal kapcsolatban, hallhattunk a szer-
vezeti ideoldgia alkalmazasa soran fellépd specifikus kritikdkat is. Mig a formalis modellt
kuldnbozé mértékben bar, de tdmogattdk, addig egyikik sem volt igazan elégedett a
szervezet jelenlegi mikoddésével. Tovabba az interjuk megerdésitették az Onreflexivitas
magas szintl jelenlétét is a szervezetekben (Melucci 1989): fontos vitatémaként jelent meg
a bels¢ demokracia. Az interjualanyok reflektéltak a multbéli tapasztalatokra is. A fontos
tanuldsi folyamat mellett arra is rémutattak, hogy nem jelent meg kielégité megoldas a f&
szervezeti dilemmadkra (részvétel és hatékonysag, egyenléség és specializalodas stb).

2004 novemberében elvégeztiink egy kdzvéleménykutatast a firenzei Eurdpai Szo-
cidlis Forum résztvevdivel is.> Minden kérdéiv tartalmazott egy a kutatés céljait bemu-
tato rovid bevezet6t, majd a megkérdezetteknek zart, illetve félig zart kérdésekre kel-
lett valaszolniuk. A kérddives felmérésnek az az egyik elénye, hogy szisztematikus adat-
gyUijtést végezhetiink egy nagy mintan. lgy adatot tudtunk gydijteni a tarsadalmi-demog-
rafiai jellemzokrdl, a szervezetekbe vetett bizalomrdl, és az aktivistak kordbbi élményei-
rél — vagyis olyan valtozékhoz jutottunk, amelyek hatnak a dontéshozatali folyamatokra és
a deliberativ demokracia fejlédésére. Jol ismert okok miatt ugyanakkor a a konkrét szer-
vezeti gyakorlatok és értékek kérd6ivvel torténd felmérésének korldtai is vannak (Dryzek
2004). Amellett, hogy nehéz megallapitani, milyen hatasa van annak, hogy az interjalany
Jtarsadalmilag elvart vélaszokat” prébal adni a kérdésekre, a felmérések fellletes és meg-
lehet&sen standardizalt valaszokat eredményeznek: ,az érzések, érzelmek, bizonytalan-
sag, kétségek, félelmek, a tarsadalmi interakciok és hiedelemrendszerek ellentmondésos
és sszetett mivolta mind-mind olyan problémak, amelyeket aligha tudunk feloldani kér-
déivek segitségével” (Klandermans és Smith 2002: 27). A kutatdsunk azonban igazolta az
elkotelezett, gazdag és sokszin( hattérrel rendelkezd, politikai és szociélis tigyekben jéartas
aktivistak jelenlétét.

3 Kozvéleménykutatasi technikdt alkalmaztunk tovabba az anti-G8 tlintetés sordn Genovaban
(Andretta et al. 2002, 2003).
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Az aktivistak értékeivel és szandékaival kapcsolatos mélyebb tudas megszerzéséhez
a fokuszcsoport médszerét alkalmaztuk, amelynek sordn a résztvevék dnreflexiv képes-
ségét jobban serkenteni tudtuk. A fokuszcsoport olyan kiscsoportos beszélgetést jelent,
amelyet a kutaté moderdl, és egy adott témdval kapcsolatos informécio begydjtése a cél
(Blee és Taylor 2002: 107). A moderator Ugy kdnnyiti meg a beszélgetést, hogy bemutatja,
mire irdnyul a kutatds, majd serkenti a vita kialakuldsat, amibe igyekszik bevonni az &sszes
résztvevét és a fébb témakoroket is.* A fokuszcsoport elényds azon kutatdk szaméra,
akik elsésorban a csoportviselkedést befolydsold norméak és azok jelentésének konstrua-
lasa irdnt érdekl6dnek — a fokuszcsoport kutatdsi médszerének alkalmazasa kovetkezté-
ben ugyanis a csoportfolyamatok és ,a csoport megitélése mogott meghiizodo jelentés-
tartalmakkal kapcsolatos adatok jonnek Iétre” (Bloor et al. 2001: 4). Ez lehetévé teszi sza-
munkra, hogy megfigyeljik egy téma kollektiv leképezddését, mert a résztvevok informé-
ciokat és véleményeket osztanak meg, hasonlitanak ¢ssze (Morgan 1997). ,Az egyéni inter-
jukkal szemben a kutatonak lehetésége van megfigyelni a csoportban lejatszédo interak-
ciokat, igy hangsulyt kap a kollektiv identitdsképzés és cselekvési keret, valamint az érzel-
mek dinamikdja is, amely szempontok fontos szerepet jatszanak az ellentétes értékek kiala-
kitdsdban” (Blee és Taylor 2002: 109). A tagok a beszélgetés soran fedezik fel a kozos nyel-
vet és normarendszert. A fokuszcsoportok ,altaldban gond nélkil lehetévé teszik a tagok
szamdra, s6t arra stimuldljak dket, hogy kinyilvanithassak az egyébként rejtett és norma-
tiv gondolataikat” (Bloor et al. 2001: 5), vagy pedig arra, hogy kdzdsen vitassak meg az evi-
densnek ting feltevéseket. Mig a kozvélemény-kutatasokbdl szarmazé kvantitativ adatok
bizonyos vélemények és/vagy viselkedések jelenlétét és elterjedését mutatjak, a fokusz-
csoportok sordn meg lehet vizsgalni az ilyen viselkedések okait és a hozzajuk kapcsolt
jelentéstartalmakat. A fokuszcsoport ,idedlis stratégia a tarsadalmi konstrukcio folyama-
tainak vizsgdlatara” (Johnston 2002: 83) — féként akkor hasznos, ha a populdcié bizonyos
alcsoportjairdl és az Sket érintd kérdésekrdl gydjtink informaciokat.

4 Afokuszcsoportok médszerét Lazarsfeld fejlesztette ki az 1940-es években a Bureau of Applied
Research of Columbia Universityben, majd az 1950-es évektdl az 1990-es évekig féként az alkalma-
zott kutatdsok sordn (elsésorban kereskedelmi és vélasztési célokra) alkalmazték. Mostanaban Ujra
megjelent a modszer, amelyet gyakran kérdéives kutatdssal haromszogelnek (tovabba a kialakitott

kérdéseket és a valaszok magyarazatat a fokuszcsoportban részt vevé tagok is leellenérzik).

5 Atérsadalmi mozgalmakkal kapcsolatban két nagyobb kutatasi projekt alkalmazott fokuszcso-
portokat (mindkettd az 1980-as években zajlott): a francia didk-, antinukleéris-, regionalista, n&i és

munkdsmozgalmakkal kapcsolatos kutatast Alan Touraine (I. Touraine 1981), a milandi dkoldgiai, ndi
és fiatalmozgalmakkal kapcsolatosat pedig Alberto Melucci vezette. A figyelem mindkét esetben a

mozgalmak jelentésalkotd folyamataira iranyult. Touraine az | (identitds) — E (ellenzék) — T (totalitas)
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Kutatdsunkban a mozgalmak demokréciafelfogdsanak vizsgélatara koncentraltunk,
illetve azokra az értékekre, amelyek megerdsitik ezt a felfogdst. A fokuszcsoportok segit-
ségével megvizsgalhattuk, hogy a globalis igazsdgossagi mozgalom szervezeti ideoldgi-
4ja milyen médon fejezédik ki és erésddik meg, valamint hogy a tagok hogyan alakitjak ki
és osztjak meg ezeket a normakat és értékeket. Hat csoporttal dolgoztunk, amelyeket Ugy
alakitottunk ki, hogy azok reprezentéljak a mozgalmak ,szellemiségét” — kildnb6z4 ide-
oldgiai dlldsponton 1évd, és ,szervezetlen” tagokat (akik nem tartoztak egy szervezethez
sem) is bevontunk — és az elkotelezettség egyes szintjeit is (mindebbdl kizartuk azonban a
vezetdket). Mind a hat (dtlagosan nyolc tagbdl 4ll¢) csoport a nemek szempontjdbol hete-
rogén, mig a politikai generaciot tekintve homogén volt. A kovetkezé csoportokat defini-
altuk: tinédzserek (17-20 éves kdzépiskolas didkok); az Uj generdcio (akik a huszas éveikben
jarnak; 21-27 évesek); a kilencvenes évek ,elveszett generdcidja” (akik olyan idészakban
szocializalédtak, amikor kevés volt a tiltakozas; 28-35 évesek); a 77-es generacié (Olaszor-
szag kulonosen radikélis idészaka; 36-43 évesek); a 68-as generacio (44-59 évesek); és a
haboru utani (még mindig aktiv) generacio (60 év felettiek).®

A csoportok efféle kialakitdsanak két oka van. Egyrészt a kérddives kutatés soran
beigazolddott, hogy a vizsgalt mozgalom tébbgeneracids, ezért meg akartuk ismerni az
egyes generdciok demokracidval kapcsolatos elképzeléseinek sajatossagait. Feltevéseink
szerint a belsé demokracidval kapcsolatos elképzelések idével dtalakultak, igy meg akartuk
vizsgalni, hogy a tanuldsi folyamat és az utfliggéség hogyan hatnak egymasra az egyes
politikai generacidk esetén. Masrészt gy gondoltuk, hogy a kor szempontjadbol homogén
csoportok megkonnyitetik a kommunikaciot. A (viszonylag) kis mozgalmi kérnyezetben
lehetetlen volt olyan embereket bevonni a kutatasba, akik nem ismerték egymast. Ugyan-
akkor igyekeztlink 6sszekeverni a résztvevéket, amennyire csak lehetett, hogy a csopor-
tokban kiilénbozé székhelyl szervezetek tagjai legyenek, vagyis hogy ne lehessen koztik
szoros kapcsolat.

harmas elemzését tlzte ki célul, ami tulajdonképpen a mozgalmak alapveté 6nértelmezésén ala-
pul, mikodésik legfébb értelmét jelenti. Melucci kutatésa ,a kisérleti kvalitativ médszerek felhaszna-
lasaval a kollektiv cselekvévé valas folyamatanak vizsgélatara irdnyult” (Melucci 1989: 236), emellett

kitintetett figyelmet szentelt az egyéni élmény kvalitativ és érzelmi dimenzidinak is.

6  Akovetkezékben a fokuszcsoportokbdl szarmazo idézetek az Elena Del Giorgio altal szerkesztett
I figli dei fori cim( tanulmanybol szarmaznak. A szamok 1-t8l 6-ig az egyes fokuszcsoportokra utalnak,
a betlk az aktivistakra. A helyi szocidlis forumok (a Livorndi, a Luccai, a Massai, az Arezzoi, a Pratéi és

a Pisai Szocidlis Férum) aktivistdival készult interjukbol szarmazé idézetek is belsé kutatasi jelentések-

bél szdrmaznak, amelyeket szintén Elena Del Giorgio szerkesztett.
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Az egyik kutato vdllalta magdra a facilitdtor feladatét kulonféle ingereket vezetve be
a beszélgetésbe. Mindegyik csoportos beszélgetést a ,Mit jelent a mozgalom/mit képvi-
sel szamotokra a mozgalom?” kérdéssel inditott. A vitdk sordn a tovébbiakban mas-mas
sorrendben olyan témak mertltek fel, mint a mozgalom szervezeti arculata, halézati struk-
turdja, a nagyobb szervezetek és politikai partok szerepe, az egyének és ,szubjektivita-
suk” szerepe, a stratégiai valasztasok, a kozos értékek, a politika és a demokrécia értelme-
zése — kilonos figyelmet szentelve annak mechanizmusaira, elényeire és a belsé demok-
racia problémadira. A felmerilé témékat és ingereket a kutatdk egy pszicholdgus segit-
ségével hatdroztdk meg, aki szakértéje a fokuszcsoportos modszer magénszektorban és
politikai partok szamara torténd alkalmazasanak. A pszicholégus jelen volt néhany talalko-
z6n, valamint elolvasta az egyes beszélgetésekrél készilt dtiratokat, majd megjegyzéseket
flzott hozzédjuk. Mindegyik fokuszcsoportos beszélgetésrél készilt hangfelvétel és atirat
is. Ezutdn az dtiratok elemezése kdvetkezett, f6ként Ugy, hogy megjeldltik a beszélgetés-
ben felmerilé fontosabb témakodroket. Az olvasés és Ujraolvasds sordn bizonyos szévegré-
szekhez kddokat tarsitottunk. Kivélasztottuk a legfontosabb témakoroket, majd az egyes
fokuszcsoportokrol készult kivonatokat egyben kezeltuk.

Tapasztalataink alapjan amellett, hogy a résztvevéket arra 6sztonoztik, hogy reflek-
taljanak a mozgalom értelmére és miikodésére, a fokuszcsoportok egyfajta kisérleti hat-
teret is nyUjtottak a deliberdcié belsé folyamatanak vizsgélatédhoz. Az aktivistak ugyan
nem valddi feltételek mellett ,dontottek”, interakcidba léptek egymassal, a fé kérdések-
rél beszélgettek. A csoportos beszélgetések hangulata minden esetben nyugodt vol,

a potencidlis konfliktusokat irénidval és humorral kezelték. Mivel azonban a csoportos
beszélgetések soran a kdzvetitk és a vezetdk horizontdlisan kommunikaltak egymassal,
megismertik a mozgalmi csoportok aktudlis miikddését is (@ mddszertani szempontokrol
l. bévebben della Porta et al. 2004).

2. CSOMOPONTOK ES HALOZATOK
KOZT: LEHETOSEGEK ES KIHIVASOK

A pértokkal és a nyomast gyakorlé csoportokkal szemben a tarsadalmi mozgalmak rendel-
keznek haldzati strukturdval. Az intézményesiilés alacsony szintje mellett a formalis szer-
vezetek kisméretd, informalisan strukturdlt csoportokkal egyttt éteznek, ahol a koordi-
nacio szintje alacsony, az észlelhetd vezetés gyakran hidnyzik, a szervezeti hatarok rugal-
masak, és csak ritkdn kovetelik meg a tagsagi kartya kivaltasat. A tarsadalmi mozgalmakat
a szegmentdlt szervezeti strukturdkhoz hasonlé médon irtdk le: folyamatosan névekve,
mobilizald és hanyatld csoportok; burjdnzdk, plurdlis struktirdju vezetéssel; a csoportok és
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az egyének tobbszords dsszekottetésben alinak, vagyis hdlézati jellegliek (Gerlach 1976).
Ezek az dltaldnos jellemzdk jelennek meg még tisztabb formaban a globdlis mozgositas-
ban is. A belsé gyakorlatban kihivasként jelenik meg a transzverzalis és szupranaciondlis
identitas kialakitasa. Ez egy olyan szervezeti struktura irdnti igényhez vezet, amely szamos
deliberativ jellemzét hangsulyozni képes: inkluzivitas (az exkluzivitassal szemben), halézati
jelleg (a hierarchiaval szemben), kozvetlen részvétel (a delegélassal szemben), konszenzus
(a szavazassal szemben) stb. A tanulmany tovabbi részében a globalis igazsdgossagi moz-

megvaldsitasanak sikereit és kudarcait mutatom be.

21 HALOZATI STRUKTURA ES INKLUZIVITAS

Az intézményekrdl szold empirikus kutatés a szervezeti inkluzivitast dltaldban abban
méri, hogy az adott képviseleti szerv jelenlévé tagjai milyen szinten képesek kifejezni
a véleményuket, és azokat mennyire veszik figyelembe. Az inkluziv szakpolitikai mun-
kdt gyakran a kilonféle szervezett érdekek (pl. munkaltaték, munkavéllalok) képviseldi-
nek részvétele alapjan értékelik. A tdrsadalmi mozgalmak mint kozos értékek mentén cse-
lekvo és kozos identitdssal rendelkezé egyének kdzdsségei, mar a definicid szerint is sze-
lektivek. Azok térsadalmi és/vagy ideoldgiai homogenitasanak szintje az egyenléségre és
a diverzitasra fektetett hangsulytél figgéen valtozhat.

Az egyéb (foként a né- és béke-) mozgalmakra mar jellemzé nyitott és inkluziv struk-
tura a globalizécios mozgalmakban erésen haldzatos jellegl. A globdlis igazsdgossagi
mozgalmat tulajdonképpen olyan halézatok haldzatai alakitjak, amelyek tulnytlnak az
egyes orszagok egyedi esetein; tobb szervezetik maga is tobb sz4z csoport transznacio-
nélis halojabdl ll; a mikodéstk kedvelt forméja — a kampany — pedig arra iranyul, hogy a
heterogén, specifikus problémakkal kiizd6, méas-més ideolégidhoz vonzddo csoportokat is
képesek legyenek bevonni. A nemzetkdzi ellencsicsokat, kampanyokat, de a helyi szintd
tlntetéseket is dltaldban tobb szaz, netan tdbb ezer csoportot is koordinald haldzat szer-
vezi. Egyre tébb hierarchikus modellen alapuld civil szervezet alakul at a haldzati modell
alapjan (Clark 2003: 2). S6t ,Uj keletUi jelenség a mas-mas szektorba tartozd szervezetek
kozti egytttmUikodés” (uo.: 23) — beleértve az egyestleteket (Mowjee 2003a: 41), transzna-
cionalis szervezeteket (Muro és Themundo 2003: 57), és azokat a csoportokat, amelyek a
HIV/AIDS gyogyszerekhez valo szabadabb hozzaférést tdmogatjdk (Mowjee 2003b: 75).
A WTO-ellenes seattle-i tintetést tobb mint 1500 szervezet kezdeményezte (szem-
ben az 1988-ban, Berlinben szervezett hasonlé tiintetéssel, amelyet 133 csoport szerve-
zett) (Clark és Themondo 2003: 116). A G8-ellenes genovai megmozdulast féként a Geno-
vai Szocidlis Férum koordinalta, 6sszefogva kérilbeldl nyolcezer, meglehetésen kilonbozé
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méretl és szarmazasu csoportot. Az ezredfordulon tobb széz, az interneten koordinalt
szervezet a legszegényebb orszagok fizethetetlen mértékl addssdgdnak elengedését
kovetelte (Grenier 2003). A Szocidlis Forumok lehetévé teszik, hogy ,a meglehetésen sok-
rétd civil tarsadalom szerepl6i kozosen alkossdk a mozgalmat, mikdzben csak minimalis
szintU elkdtelez8dést és a kdzos standardok alacsony szintjének betartdsat kdvetelik meg”
(Schonleitner 2003: 129).

A felméréseink azt jelzik, hogy a globalizaciés mozgalmak aktivistai nagyon strd
szervezeti halézatban gydkereznek, a katolikusoktol az dkoldgusokig, az dnkéntesektdl a
szakszervezeti tagokig, az emberi jogokat védéktél a néi egyenjogusagot tdmogatokig
terjedden, akik gyakran egy idében kilonféle tipusu szervezetek tagjai is. 2001 juliusaban
a Genovaban lezajlott G8 ellenes tlntetésen a megkérdezett demonstralék 97,6%-a alli-
totta, hogy legaldbb egy szervezet tagja (vagy kordbban tagja volt), 80,9% legaldbb ket-
tének, 61% legaldbb haromnak, 38,1% legaldbb négynek, 22,8% legaldbb otnek és 12,6%
legaldbb hat vagy tébb szervezetnek is (Andretta et al. 2002: 184). A 2001 novemberében
Firenzében megrendezett Eurdpai Szocidlis Forum sordn az aktivistakkal készitett felmé-
rés megerdésiti a tobbszoros egyesileti tagsag gyakorisagérol szolo feltételezést (Andretta
et al. 2003), ahogy igazolddik az olyan kulénbdzé csoportok, mint a valldsi kdzdsségek és
Onigazgatd ifjusagi kdzpontok, egyesiletek és kornyzetvédelmi tarsuldsok, didk- és joté-
konysagi szervezetek résztvevdi kozti tfedés is (della Porta et al. 2004).

A szervezeti haldzat mozgositasat a kilondsen rugalmas, sok kdzponttal rendelkezéd
szervezeti struktura képes elérni. A régebbi mozgalmakkal 6sszevetve a globdlis igazsa-
gossagi mozgalom (,a mozgalmak mozgalma”) kihangsulyozza az eltéré szervezeti modell
szerint mkadé csoportok kozt jelenlévé gyenge kotéseket. A heterogén csoportok mobi-
lizdldsa olyan halozati strukturat igényel, amely amellett, hogy tiszteletben tartja az egyes
csoportok sajatos vonasait, kapcsolatba is hozza azokat. A szabalyok az inkluzivitdst eme-
lik ki inter alia a kdzgy(lés altal meghatdrozott feladatok mentén. Olaszorszdgban a globa-
lis igazsagossagi mozgalmat alakitd fé szervezetek — mint az Attac, a Rete Lilliput (Lilliput
Haldzat) és az Engedetlenek’ - killonbozé egyesiletek és egyének héldzatai is egyben.

A Rete Lilliput a kilencvenes évek végén alakult a Tavolo Intercampagne-bdl, a szerveze-
tek koordindcios bizottsagabdl, amely a nyolcvanas években a globalis igazsdgossagért és
szolidaritdsért szervezett tiltakozasokat. Programjukban ezt 4llitottak: ,Mi nem a sokszind-
séget és a sokféleséget egy egységes név alatt megfojtd nemzeti strukturdkban gondol-
kodunk. Epp ellenkezéleg, egy lentrél jévé kommunikacios folyamatot szeretnénk beindi-
tani, egy hélézatot, egy kozos terv felé vezetd foderativ utat” (idézi Veltri 2003: 6). A szer-
vezet tulajdonképpen helyi csomoépontok kortl épul ki. Mindez valtozo elrendezésben és
a kozpont altal jovéhagyott magas fokd autonémiaval. Az anarchistdk hagyomanyosan az

7 Aszervezet eredeti olasz neve Disobbedienti — a szerk.
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(anarchista) csoportok pluralitdsat hagsulyozzak ki, és az egyes csoportokat a féderacid
vagy egy kozos platform fogja 6ssze (Chiantera-Stutte 2003: 144-145). Az olasz helyi szoci-
alis forumok alapszabalyai szerint a mozgalmat ,szinek és éimények kaleidoszképja” alkotja
(Catani Szocialis Forumot idézi Piazza és Barbagallo 2003: 6).

Az aktivistakkal készUlt interjukban megjelenik a ,mozgalom sokszindsége” miatt
érzett bUszkeség. A Sziciliai Szociélis Forum interjUalanya ramutat arra, hogy ,fontos és
szUkséges, hogy megvédjik és megerdsitsik a sokféle eszmét, az ideoldgiai, politikai,
kulturdlis és vallasi dlldspontokat..” (idézi Piazza és Barbagallo 2003: 22). A fékuszcsopor-
tok megerdsitik, hogy az aktivistdk az inkluzivitast valdban a mozgalmi identitds részé-
nek tekintik, ezéltal felfedve, hogy ez az eszme kiilonbozd csoportok tagjai kozt lejatszddod
interakciok soran alakult ki. A mozgalom ereje valéjédban abban rejlik, hogy mennyire
képes dsszekapcsolni az egyesileteket és az egyéneket. A mozgalom képes 8sszehozni

,5zamos szervezetet, [..] amelyek a kordbbi években, f6leg az utdbbi tiz évben nem iga-
zan jottek 6ssze, csak fontos Ugyek alkalmabol és csak nagyon révid idére, és mindig
nagy volt az érzelmi lendilet, mig most gy érzem, hogy el6szor keriiltem olyan hely-
zetbe, amikor élénk kapcsolatok és héldzatok alakulnak ki, és kapcsolatban lenni, egy
halozatban lenni valakikkel a legfontosabb tényezék egyikét jelenti [..] ez az igazén
pozitiv dolog [..] a szocidlis forumok értéke [..]" (4G: 89).

A héldzat definicidja alapjan tdbb mint emberek 6sszessége, éppen ezért a haldzat
az a tér, ahol az aktivista ,embereket ismer meg, kapcsolatokat alakit ki, a kozosség részévé
valik” (4A: 92). Arra irdnyul, hogy megkonnyitse a kapcsolatok kialakuldsat az egyének és
szervezetek héldzatépitése éltal — egy aktivista megfigyelései szerint ,a méasféle politika
alkotadsanak kulcsszavat a kapcsolatok jelentik [.. ], az, hogy képesek vagyunk kapcsolato-
kat létrehozni és megerdésiteni, sokkal tobbet szamit, mint ha ezeket feltlrél hoznak létre”
(idézi Del Giorgio 2002: 252).

22 HORIZONTALITAS ES AZ EGYENEK SZEREPE

Amennyiben a normativ elmélet egy deliberativ keretben a résztvevék egyenlésé-
gét hangsulyozza, a deliberativ elvek intézményes megvaldsitasanak kutatdsa ezt a vélto-
z6t® a vitdban valo részvétel aranyaival méri. Az Uj tarsadalmi mozgalmakra éltaldban jel-
lemzd, hogy a horizontalitason van a hangsuly, ami a globalis igazsdgossagi mozgalomra
fokozottan érvényes. 1996 augusztusaban a zapatistak altal szervezett els, a Neoliberaliz-
must Ellenzék Interkontinentalis Taldlkozdja (Intercontinental Meeting of Peoples Against

8 Vagyis az egyenl6séget — a szerk.
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Neo-Liberalism) sordn alakult meg a Globalis Népi Akcidfront (People’s Global Action),
amely tébb szaz DéIré| és Eszakrol érkezett csoport rugalmas, egy weboldalon keresz-
tul kialakitott koalicidja. A chiapasi felkel&k szévivdje, Marcos alaparancsnok kihangsu-
lyozta, hogy ,az interkontinentalis ellendllasi halézaton keresztil segithetnek egymasnak
a kalonféle ellenélldsi mozgalmak. Ez az interkontinentalis ellenallasi haldzat nem egy szer-
vezeti struktura, nincs vezére és nincsenek vezetdi, nincs parancsnoksdga és nincs hierarchidja
sem” (idézi Routledge 2003: 337). Ugyan a kordbbi mozgalmaktol dthagyomdanyozédott a
kozvetlen demokracia modellje, tény, hogy a csoportok igyekeznek rdmutatni a multbeli
hibakra. A szocidlis forumok f6 intézménye a rendszeres idékézonként megtartott gyU-
Iés, ennek ellenére szabalyokkal prébaljak megakadalyozni a kordbbi ,gydiléskdzpontisadg”
(assemblism) problémait — mint az erds (bar félig burkolt) vezetés jelenlétét, ami a szer-
vezeti hatalom és a retorikai képességek ellenérzésén alapult. Az Uj globalis szervezetek
intézményi szabdlyai a hatalom 4truhazasanak lehetéségét kulonbodzé médokon korlatoz-
zak. A rotacios elv miatt a vezetés a taldlkozokon nem vélhat dllandévé és tartéssa. A veze-
téket gyakran szévivok helyettesitik, hogy meggatolhassak a centralizacio kialakula-
sat. A tisztségviseldi mandatumok éltaldban hatarozott idére szélnak és egy terlletre
korlatozddnak. Az olasz Rete Lilliput, az Attac és az Engedetlenek szervezeteiben a helyi
csoportok kijelolik a szévivéket (dltaldban korldtozott mandatummal), akik a nemzetkdzi
gyUléseken reprezentdljdk a szervezetet. Az anarchista foderdcidk és a Black Blocs is gyak-
ran ,szovivéi bizottsdgon” keresztll dolgoznak (Chiantera-Stutte 2003: 148; 160). A féru-
mok gyakran Ugy vélogatjék ki a szévivoket, hogy azok szigorian csak egy terllet szakér-
t6i lehetnek.

A horizontalités nevében viszont a ,szévivéket” is kritizaljak. rott dokumentu-
mok alapjan a Rete Lilliput ,elutasitja a politikai elkdtelez6dés megszemélyesitését és
professzionalizalodasat, és nem szeretné, hogy a nyilvdnossdg egy vagy tébb személy
alapjan azonositsa be dket” (idézi Veltri 2003: 13). Tovadbba a szévivék szerepe (vagy a Rete
Lilliput esetében a ,technikai bizottsagé”) altaldban a logisztikai problémak megoldaséra
és a stirgés dontésekre korlatozddik. Az Engedetleneknél a szévivéket nem formalisan
jelolik ki és kuldik a nemzeti gyUlésekre, és a szerepuk is tdbbnyire csupan ,technikai jel-
leg(” (Becucci 2003: 79). A Bilanci di Giustizia (Az Igazsag Egyensulya) méltanyos kereske-
delmet kdveteld, helyi csoportokbdl felépiilé haldzatdban a szovivéi poziciot rotaciés elv
alapjan a csoport ¢sszes tagja elnyerheti. Csak néhany helyi szocialis forumnak van kine-
vezett szovivdje, és gyakran ezek is rotalt pozicidk (Fruci 2003: 176). A toscanai Luccai Szo-
cialis Forum médszere: ,minden gy(lésre az éppen aktudlis koordinatort kildjuk, aki fel-
veszi a jegyz6kdnyvet, megkapja a szlkséges anyagokat, amelyek alapjan felvazolja az
6t kovetd koordinatornak a napirendet, amelyet mar neki kell kdvetnie, és az egész folya-
mat igy megy korbe” (Lucca Social Forum: 4-5). Massdban és Livorndban a szévivéi szerep
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elnyerésének esélye ,idénként megné, attdl figgden, hogy mit kell éppen tenni”, és a
kompetencia és a mozgalomban valé részvétel mértékétél fliggéen nyerik el a posztot
(Livorno Social Forum: 6).

A gyakori konzultdciot ltaldban szikségesnek tartjak, hogy elkertilhessék a hierar-
chiat és a delegdcios modszereket. Az internetet azért vonjdk be, hogy a tagok kinyilvanit-
hassak véleményiket a levelezélistakon, és tartanak online szavazasokat is (I. Veltri 2003:
16). A Genovai Szocidlis Férumnak volt egy szévivéi bizottsdga és egy szervezeti kdzgyd-
lése is, amely a G8 elleni tlintetések elékészileti szakaszdban haromhetente (lt Ossze
(Fruci 2003: 170). Az Engedetlenek nemzeti gy(lése haromhavonta Ul 6ssze (Becucci 2003:
89), ekkor a zapatisték altal kidolgozott elveket kdvetik, vagyis a tandcstagokat (beleértve
a kulonféle helyi csoportok, partok és egyesuletek szévivéit) megkérik arra, hogy térjenek
vissza bazisaikra, szamoljanak be a fontos dontésekrdél, majd vitassak meg azokat (uo.: 90).
Az Attacban 6sztonzik a fokozott részvételt, hangsulyozva a gyakori konzultaciokat, mert
arra torekszenek, hogy a nemzeti bizottsdg szerepét a szervezeti gyUléseken meghozott
dontések rutinszerl végrehajtasara korlatozza (Finelli 2003).

Az aktivistak jol érzékelik a horizontélis modell megvaldsitasanak konkrét problé-
mait. Ugyan ,mindannyian tudjuk, hogy ki kellene taldlnunk a politikacsinalas Uj modsze-
reit [..], csakhogy senki sem tudja, mik lennének azok” (Massa Social Forum: 7). Szdmos
aktivista kritikus marad a gylések gyakorlati mikodésével kapcsolatban. Az interjuk rdmu-
tatnak arra, hogy ,a dontéseket néha azok hozzak, akik sokdig ott maradnak a gytiléseken”
(a Cataniai Szocidlis Férum aktivistaja, idézi Piazza és Barbagallo 2003: 7), és ,nem min-
denki kaphat szét, mert egy kis csoport (a politikus-burokratikus kaszt) hajlamos centrali-
zalni a dontési mechanizmusokat” (Catania Social Forum, idézi Piazza és Barbagallo 2003:
8). A gylilés reprezentativitdsa kétségesnek tlinik: ,hala Istennek” — jegyzi meg egy akti-
vista — ,ez nem a nagy gyUlések mozgalma, mert a nagyobb taldlkozékon nehéz barmirdl
is komolyan donteni [..] kit képvisellink, ki van mellette, de mégis mi van azokkal, akik nin-
csenek ott? Miért nincsenek ott? A Porto Allegrében tapasztalt részvétel megtanitott ben-
nlinket par dologra ezzel kapcsolatban. Arra, hogy mely gy(lések igazan reprezentativak”
(3C: 66). Ha az egyéni elkdtelezédés erds intenziv mobilizacids periédusban van, akkor ,a
mobilizaci¢ intenzitasa csdkken, nyugodt idészak kdvetkezik be, és a belsé demokraciaval
kapcsolatos problémék rendre visszatérnek...” (Livorno Social Forum: 11).

A szervezet slrlisége valdban akadalyozza a deliberativ légkor kialakuldsét. Az egyik
fokuszcsoport résztvevdje szerint:

,A legnagyobb probléma [..] még mindig az, hogy miképpen kombinaljuk a torténe-
lem soran kialakult kilénbz¢ gyakorlatokat [..] egy olyan képlékeny dologgal, mint a
szervezett terUletekkel bird mozgalom [..] [NJem nehéz »A«-val megbaratkozni, egy-
altaldn nem az, sokkal nehezebb a strukturdhoz viszonyulni, ami egy adott ponton
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megmerevedett, amit fenn kell tartani, ami tonkreteszi a fogékonysagot és a konszen-
zus gyakorlatat, és ez ahhoz vezet, amirél mar beszéltél, vagyis ez a mozgalom sohasem
tudott idében kildotteket dllitani, és nem hiszem, hogy erre ma képes lenne” (3E: 65).

Az egyik legveszélyesebb kockazatot valdban az jelenti, hogy a legjobban szerve-
zett csoportok képesek a manipuldciéra — amit Ggy is neveznek, hogy felveszik a marsall-
botot. Egy aktivista szerint ,a problémak kdzott van az is, hogy néhany csoport hegemo-
nidval rendelkezik [..], ami, gy érzem, akdr 6sszeomldshoz is vezethet [..] ugye, mert amig
maodosul, addig mozgalom, de ha mar csak egy vélemény kinyilvanitasarol van szo, ezt
mozgalomnak nevezni, nos [..]" (1D: 11). Egy ehhez kapcsolddé probléma, hogy ,néhany
médiacentrikus ember csak azért tesz meg dolgokat, hogy bekeriljon a lapokba” (1D: 11).
Az egyik firenzei aktivista véleménye errdl:

,Ugy hivom, hogy kirakat mechanizmus, ami azt jelenti, hogy mindenkinek meg kell
védenie az identitasat, mégpedig ez Ugy szokott tdrténni, hogy [a résztvevék] csak
megismétlik azokat a dolgokat, amiket mé&sok mar kordbban elmondtak, vagy olyat
jelentenek be, amit mar mindenki tud, vagy akar az éppen osztogatott szorélapok tar-
talméat mondjék csak vissza, apré kommunikécios trukkok hogy igazoljak a létezésiket,
am ezzel nagyon is megterhelik a kdzos parbeszédet, [..] ahelyett, hogy az egymassal
tkdz8 véleményeket vitatndnk meg” (4G: 96).

Az empirikus kutatdsok bemutattak, hogy a gyllekezési format ellenérizhetik a
vezetdk, a kisstil( vezetdk, férfiak és ndk, akik felttinnek a férumokon, és kisebb jatszmak-
kal és hasonl¢ eszkozokkel igyekeznek hegemon szerephez jutni...” (2G: 44). Néhany foru-
mon nagyon is jol ismerik ,a marsallbot felvételére és ezdltal az emberek befolydsolasara
tett kisérletet” (5D: 131), és emiatt tartanak is ettél. A ,horizontalitas” korlatai valdjaban a
korabbi szervezeti eszkdztarbodl erednek. A Cataniai Szocidlis Férum egyik aktivistdja a vele
készitett interjuban elmagyardzta, hogy az inkluziv és horizontélis kommmunikécio kialaku-
l&sa ,azon szervezet kulturajatol fligg, amelyikbe tartozol; ennek a kulturdnak nyitnia kell
masok felé, és tidvozoIni az Ujakat” (idézi Piazza és Barbagallo 2003: 6-7).

Az aktivistdk a részvételt és a kulonbségek iranti tiszteletet emelik ki igazan a szerve-
zeti értékek kozul. A részvételhez kapcsoldddan a szubjektivitds tisztelete valdjaban a moz-
galmak Uj és pozitiv szempontjanak tekintheté. Az aktivistak a sajat részvétellket alapve-
tének tekintik, ami altal kiépitenek egy harcias eszmét, amely értéknek tekinti a szubjektiv
egyént. Szemben a kordbbi mozgalmakban megjelend harciassag totalizald modelljével,
amely sordn a tagok szigoru csoportfegyelemnek voltak kitéve, az egyéni élményeket és
képességeket pozitivan értékelik. A hangsuly azon van, hogy az egyén értékesebb legyen
a szervezetnél — ez a harciassag azon maodja, amely figyelembe veszi az alanyokat, és nem
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oldja fel &ket a kdzdsségben. Az egyik olasz aktivista azt mondta, hogy ,ha a szubjektivi-
tas kihal, akkor az egész mozgalom is meghal egy kicsit, vagy ugy végzi, mint barmi mas,
ahogy példaul a partok is. Szamomra a politika azt is jelenti, hogy egy olyan tarsadalmat
épitlink fel, amelyben az egyéniségek egyidejlleg Iéteznek, és fejlédhetnek. [..] Az egyéni-
ség én vagyok a mondanddmmal és a javaslataimmal egyditt” (idézi Del Giorgio 2002).

2.3 A TARSADALMI NYILVANOSSAG UJRANYITASA

A normativ elmélet szerint pozitivan hat a diskurzus minéségére, ha az igényeket
nyilvdnosan is igazolni kell, mert igy arra kényszertlnek az egyének, hogy a kozjé érdeké-
ben érveljenek. Az intézményi politikardl szélé empirikus kutatdsok haljamosak a dontés-
hozatali folyamat formalis szakaszénak tekinteni az atldthatésagot — amilyenek példaul a
nyilvéanos parlamenti Glések. A tarsadalmi mozgalmak szaméra a gydlések jelentik a nyil-
vanos vita hagyomanyos formait, habér (féként az elnyomas id6szakéban) kevésbé lat-
hato, a dontéshozatali formak is dominadns szerephez jutottak. A (k6zosség felé irdnyuld)
nyitottsdg elvét leginkdbb a globdlis igazsdgossagi mozgalom erésitette meg, mert ese-
tében a gyllések nem csak a tagok, hanem a kivulallok szaméra is nyitottak (I. példaul a
Rete Lilliput alapszabdlyat, amely kiemeli, hogy az egyéni kreativitasnak teret kell hagyni,
és amely a szervezeten belll és kivil megjelend sokféleséget pozitiv értéknek tekinti).

A fontos dontéseket nyilt és lathatd gyUléseken kell meghozni. Megfigyeltek mar olyan
,konvergenciatereket” (convergence spaces) is, ,amelyek megkdnnyitik az egyestilésekre ira-
nyuld olyan politikak kialakuldsat, amely hozzéjérul a helyspecifikus térsadalmi mozgalmak
sokszinU és vitara kész koalicidjanak kialakuldsdhoz” (Routledge 2003: 345). A globdlis igaz-
sa4gossagi mozgalom szaméra kilondsen fontos bizonyos terdletek ,férumainak” miné-
sége — vagyis hogy létezzenek olyan féorumok, ahol ,a tagok érdekeivel és a kollektiv iden-
titdssal kapcsolatos parbeszéd” alakulhat ki (Lichtermann 1999: 104). Ha a ,férum kisebb
lesz, ha a tagok azt feltételezik, hogy kollektiv érdekeik és identitasuk nyilvanvald, és nem
szUkséges megvitatni azokat, vagy ha csak azért beszélnek egymassal, hogy stratégiat
alkossanak a jelenleg feltételezett kozos identitdsukrél vagy mésokkal szembeni érdekeik-
rél” (uo.), akkor a globalis igazsdgossagi mozgalom eltérne céljatol.

Az aktivistdk panaszai szerint néhany vezeté taldlkozdkat tart a gytléseken kivil is,
mig az 6sszetartozas érzése belllrél csdkkenti a nyitottsagot a kulvilag felé: ,a gydilésen
egy kis id6 utdn, miutdn megvitattunk mindent és mindenkit, néhanyan mar nem birtak
tovabb maradni. Azok, akik tovabb maradtak, egy véleményen voltak [..], és az Ujak, akik
akkor érkeztek — ahogyan azt nemrégiben is tapasztaltam —, nehezen boldogultak [.. ]
(Arezzo Social Forum: 7). Egy masik aktivista szerint pedig ,a Firenze-szerte tartott gyulé-
sek borzalmasak, a viték teljesen feleslegesek, mert a dontéseket az a hdrom ember hozza
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meg, akik megbeszélik, hogy taldlkoznak a kovetkezé napon, a vitapontokat hajnali ketts-
kor beszélik meg, mig a tdbbieknek azt mondjék, hogy hdromkor van a taldlkozé a Casa
del Poléban [..], hogy mindenkit atejtsenek...” (1E: 30). A diszkurziv képességeket valdban
nem egyenletesen osztjdk szét, csupan néhany tudatosabb egyént részesitenek elényben
szemben a tdmeggel és az informalis résztvevékkel, akik kevésbé szervezettek. A kritikus
fogyasztok” egyik aktivistaja azt allitja, hogy:

,Ott van ez a nagyszer( alapszabaly, amely szerint a politikai és a dontéshozé hatalom
a kéthetente megrendezett gydléseken nyilvanul meg, és ez az egyetlen testilet, ahol
szavazni lehet, igy ez a dontéshozatal helye is, és szerintem borzasztéan mukodik [..].
[Alnnyira unalmas, [..] mindig ugyanazok beszélnek, 20 év politikai tapasztalattal a hatuk
mogott, és a nyelvezet is kizaro, és ha szeretnél felhozni egy innovativ Gtletet, termé-
szetesen elutasitjdk azt” (4A: 96).

A dontéseket nem csak informélisan hozzék meg, hanem ennél elitistdbb médon is:

,Ebben a mozgalomban tulajdonképpen a nyilt, részvételen alapuld pillanatokon tul
sokkal tobb szUk kord Glés van, amelyeken a napirendet, az inditvanyokat és a politi-
kai dokumentumokat vézoljak fel; ezeken az Gléseken igazabdl olyan szervezetek kép-
visel&i jelennek meg, akik nem mindig az Uj gondolatok képviseldi, igy ez nem jellemzd
a gyakorlataikra sem; [..] példdul az Eurdpai Szocidlis Forumot zard gydléseken [..] volt
egy olyan gydlés, ahol a halozatok résztvevéi felhoztdk a napirendi pontjaikat, mind a
360 dolgot, ami elhangzott, majd mindezeket egy korldtozott szamu, senki dltal meg
nem szavazott csoport flizte 6ssze” (3C: 66).

Az idésebb aktivistak szamara nehézséget okozo torténések dacara a mozgalom,
amely a kordbbi évtizedekben zart volt, Ujra megnyilt a tarsadalmi nyilvanossag eldtt.
Tulajdonképpen szamos csoport szervezeti alapszabalydban hangsulyos szerepet kap a
nyflt tér. Az Eurdpai Szocidlis Férum koordindcidjanak a célja, hogy megalkosson egy ,szé-
lesebb nyilt teret, amelyben a haldzatok, szervezetek, mozgalmak, szocidlis forumok és
kilonbozé tarsadalmi szerepldk vitdzhatnak egyméssal, és dsszefonhatjék az dtleteiket,
gyakorlataikat és kampanyaikat. Egy teret, amely mindenkié” (Fruci 2003: 187). Olaszorszag-
ban a helyi szocidlis forumok dndefinicidjuk szerint az llandd viték szdmdra nyitott, nyilva-
nos terek; a forum pedig eszerint ,a helyi civil tdrsadalom emelvénye” (uo.: 174).
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24. ERVELES VAGY SZENVEDELY?

A deliberativ demokraciaelmélet szerint a nyilvanos gyUléseken az a diskurzus célja,
hogy az érvek erejével, ne pedig indulatos fellépéssel jussanak a kdzjot illeté konszen-
zusra. A deliberativ elvek intézményi végrehajtasardl szolé szamos kutatas valdban utal
a diksurzus minéségére. De a térsadalmi mozgalmak, amelyek szdméra az érzelmi vonz-
erd és az utépidk vizidja a tdmogatdk motivacidjanak fontos tényezsi, hol és milyen mér-
tékben hasznosithatjak az ,észérveket”? Ha az érveket a racionalitds szinoniméjaként és
az érzelmesség hidnyaként fogjuk fel, a tarsadalmi mozgalmak tdvol vannak attol, hogy
j6 minéségu, érvekkel aldtdmasztott kommunikacios mddszereket fejlesszenek ki; amel-
lett, hogy az érzelmek kimutathatdak, a kollektiv mobilizacié szikséges eszkdzei is (Jasper
1997). Kutatasunkban fontosnak tartottuk, hogy megkeressiik a viték nyilt tereit, ahol tole-
raljdk a kilonb6zé gondolatokat és tiszteletben tartjdk a tudast és a szakértelmet.

A globalis igazsdgossagi mozgalom kuléndsen fontosnak tartja a belsé kommuni-
kéciot. A Szocidlis Vilagforum és a regionalis szocialis férumok a tobb szaz workshoppal, a
szakérték vezette tucatnyi konferencidval (elvi szinten legaldbbis) tanusitjak a tudésra fek-
tetett hangsulyt. A WSF egyik definicidja szerint ,(olykor verseng®) ligyek piaca és az infor-
maciok, otletek és élmények horizontélis cseréjének »gondolatvésara«” (Schonleittner
2003: 140). Az egyik szervezé szavai alapjan a WSF azért segiti elé ezt a cserét, hogy ,nyi-
tottabb legyen a gondolkodés, kialakitsanak egy kdzos és tag perspektivat” (uo.: 141).
Francesca Polletta a kdzelmult mozgalmainak vizsgalata utan kihagsulyozta, hogy az akti-
vistak deliberativ médon is vitaznak: ,elvartak egymastdl, hogy legitim okokra hivatkozza-
nak, ha az egyik opciot részesitik elényben a masikkal szemben. Ha mds-mas opcidt prefe-
raltak is, igyekeztek észrevenni egymds érveinek pozitivumait [..], a cél nem az egyhangu-
sag volt, hanem a diskurzus. Csakhogy ez egy szokatlan diskurzus volt, amit a nyitottsag
normai és a kolcsonos elismerés vezéreltek” (Polletta 2002: 7).

A fékuszcsoportokban felmerUlt az igény a szenvtelen és nyilt konfrontaciok keresé-
sére. Annak ellenére, hogy az aktivistak felismerik a manipulacio és a burokratizalédas koc-
kézatait, a kdzds remény szerint a rugalmas, tdbbrétegli szervezeti struktura teret adhat
az olyan kuléonbozd szervezetek és egyének kdzotti konfrontéciora, amelyek és akik nem
csak kozosen 1épnek fel, hanem alakitjdk is egymdst, Uj identitast és értékeket képeznek, és
ezaltal vélnak kézosséggé:

,-.a Valtozas irdnti vagy olyannyira elterjedt, hogy legydzi a szervezeteket [..]; a szerve-
zetek nem képesek ennek ellendlni [..], elterjedtek a levelezdlistak, a kilonboz6 kez-
deményezések, a roplapok: nincs egy olyan oldal vagy szervezet, amely képes ezeket
6sszehangolni [..]; nagyon széles a kindlat, ami alapjan az egyének eligazodhatnak anél-
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kul, hogy kizérolagosan kelljen vélasztaniuk, ez egy mozgalom, ami nyitott mindenki
szamara” (4A: 92).

A specidlis szaktudast kilonosen értékelik, ami kidertlt mar azéltal is, hogy gyakran
belefoglaljdk a ,tematikus munkacsoportokat” a szervezet alapszabalydba. Ahogy a leg-
tobb szocidlis férumban, ezek a Rete Lilliputban is léteznek (legaldbbis papiron). A tudas nem
elitista modon, mint a kevés kivaltsdgos képessége jelenik meg, hanem mint sokak egyéni
gazdagsaga: ,Mindenkiben van olyan érték, amit megoszthat a tobbiekkel” - &ll a mélta-
nyos kereskedelemmel foglalkozé firenzei szervezet alapszabélydban (Rosi 2003: 116). Sok
szocidlis férum tematikus csoportokba rendezédik, de felhatalmazast kapnak arra, hogy
tiltakzo akciokat és kampanyt szervezzenek. Egyre elterjedtebbé vélik az a trend, hogy a
szévivok birtokoljak mind a tartalmi (pl. kornyezet, bevandorlok, tarsadalompolitika, varos-
fejlesztés, gender kérdések, informacié, polgarjogok), mind a kommunikacios-kapcsolati
képességeket (pl. medidcid, konfliktuskezelés, parbeszéd, targyalasok). A ,kdlcsénds meg-
hallgatés” és tudasépités elvét alkalmazd munkacsoportok kiléndsen fontosnak szémita-
nak:

,Szerintem nagyon fontosak a munkacsoportok, képessé teszik a szervezetet arra, hogy
fejlédjon, mikozben keresik és el6készitik a feldolgozandd anyagot [..J; annyira fontosak,
hogy példaul egyeddl a Firenzei Szocidlis Forumban van kérilbelll tiz csoport, és azok
nagyon jol kijonnek egymassal. Azért boldogulnak ilyen jél, mert kapcsolddnak egy-
fajta tudédshoz, tartalomhoz, Iényeghez, és tovabbi kezdeményezésekkel rukkolnak el&”
(5D: 131).

A lényeges képességeket aszerint értékelik, hogy azok milyen médon jarulnak hozza
a tudas épitéséhez. Az egyik fokuszcsoport résztvevéjének szavai szerint:

,ennek kellene torténnie, ennek kellene azza a vonalld vélnia, ami felfedi azokat, akik
belll dolgoznak, és sokkal nagyobb specidlis tuddssal rendelkeznek, mint én, fel kellene
fednitik magukat el6ttem is [..]; ha mindazok képességeit dsszeraknank, akik egy alter-
nativ rendszert keresnek, mondhatnank, hogy »nem ellene vagyok, hanem mellette,
de ez egy verbdlis szakadék, amit nem konnyU dthidalni..” (2G: 45).

2.5. KONSZENZUS ES DIVERGENCIA

A deliberativ demokracia konszenzusos jellegU: egy olyan déntéshozatali médszer,
amelyben szamitasok és targyalds helyett az emberek meggydzik egymast a sajat érveik
helyességérél. A konszenzusos eljarasnak lehetévé kell tennie mindenki szamdara, hogy
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kinyilvanithassa a véleményét, tanulhasson a tobbiektdl, és hogy olyan dontéseket hoz-
hasson, amelyeket kdnnyebb megvaldsitani, mert kozdsek. Habér a konszenzusos és a
részvételi demokracia kiemelt szerepet kapott a kordbbi mozgalmakban (Mainsbridge
1985; Breines 1989; Lichtermann 1996), a ,globdlis mozgalmak” szédmdra az a kihivés, hogy
a deliberacié expressziv elényeit a pragmatikaliag hatékony dontéshozatallal 6tvozzek.
,Napjainkban a kdzvetlen részvétel irdnt elkdtelezett aktivisték elfogadjak a konszenzusos
maodszereket, de a deliberativakat nem, mert 8sszekapcsoljdk azokat a »new age« moz-
galommal és a »kaliforniai« tiltakozésokkal — dncéltak [..] és nem érdekli ket a gyakorla-
tias politika” (Polletta 2002: 4). A szavazas folyamata altaldban a konszenzus kialakitasarol
folyd széles korl vitat kdveti, és a helyi gyilés, nemzeti férum vagy a globélis férum java-
solt zarodokumentumanak elfogadésara korldtozodik. Azaltal, hogy a szocidlis forumok
nagy hangsulyt fektetnek a kilonbozé vélemények elismerésére, az eszmecsere kilon-
leges helyszineivé véltak, ahol — barmelyik résztvevé felszélaldsan, azok érvein ala-
pulva - a kdzdsen kialakitott értékek konszenzushoz vezetnek. A korédbbi mozgal-
makhoz képest nagy hangsuly van a konszenzusos dontéshozatalon, a tolerancian, az
eltérd tapasztalatok irdnti nyitottsagon is (Epstein 2000).

A konszenzusos moédszert kezdetben a didkmozgalmak indftvanyoztak, majd
késébb, még nagyobb lelkesedéssel, atvette a feminista mozgalom is. Ugyanakkor alkal-
mazasa nehézkesnek bizonyult, és a dontéshozatal folyamatat olykor a teljes ellehetetleni-
tés szintjéig lassitotta. Szamos globalis igazsdgossagi mozgalmi csoporthoz eljutott a kon-
szenzusos modell, am tobbé-kevésbé formalizalt szabalyok alapjan egy Ujat hoztak létre,
hogy legyézhessék a folyamatos véleménykiulonbségekbdl eredd akadélyokat, valamint
azt, hogy a folyamatot olykor csak kevesek befolydsoltak. Egy szocioldgus szerint — aki az
amerikai mozgalmakban vizsgalta a részvételi demokrécia gyakorlatainak fejlédését —

,a hatvanas évek aktivistdja csodélkozna azon, hogy a mai demokratikus dontéshozatali
folyamatot milyen eljdrasi gépezet vezérli. A formdlis szerepek — az idével gazdalkodni
kivanok, a facilitatorok, az érzelmek megfigyel6i — mellett megjelenik a szofisztikalt
gesztusok sora is. Ha Ugy emeled fel a kezed, hogy kézben mozognak az ujjaid, mintha
zongoran jatszanal, az tdmogatast jelez; ha haromszoget alkotsz a levegdben a mutato-
és hivelykujjaiddal, azt jelenti, hogy aggddsz a deliberativ folyamat szabélyainak betar-
tasa miatt; a felemelt ©kol a dontés megvétdzasat jelenti” (Polletta 2002: 190-191).°

9 A globalis igazsagi mozgalmak aktivistai nem értenek egyet az ltaluk kritizalt , kaliforniai tipusd’,
az érzelmeket a cselekvés elé helyezé modszerekkel, és igyekeznek a konszenzust a dontésekkel
kombindlni. Mindezt olyannyira pragmatikus médon, hogy néha még a mindsitett tobbség elvét is

elfogadjak (dltaldban a szavazatok kétharmadat kovetelik meg) (Polletta 2002).
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A Direct Action Network, az 1999-es seattle-i WTO csucs blokédd ald vonasat koordi-
nalé halozat kifejlesztette a konszenzuskdzpontl dontéshozatali folyamat dsszetett sza-
bélyrendszerét. A kisebb rokon csoportokban két facilitator (amely pozicio a rotacids elv
alapjan véltozott a csoporton belll) latta el a vita moderatori szerepét és 8sztdndzte a
tagokat részvételre. Amikor Ugy tlint, hogy mar kdzel a konszenzus, a csoportvezeték
6sszefoglaltdk a vita sordn felmertlé javaslatokat, és felkérték a résztvevéket, hogy mond-
jak el, milyen lldsponton vannak, ami a vétotél az olyan kdzbeesd lehetéségeken t, mint
az allaspont fenntartdasa, tartozkodas, egészen a tamogatasig terjedhet.””

A konszenzus szerepét az alapitd okiratdban szédmos Uj globalis igazségossagi moz-
galmi szervezet is kihangsulyozza. 2003 marciusaban a Genovai Szocidlis Forum kozgyU-
lésén kiemelték a konszenzusos médszer pozitivumait: ,ez egy olyan médszer, amely
lehetévé teszi, hogy dolgozzunk azon, ami 6sszekdt, és tovabb vitdzzunk arrél, ami elva-
laszt benntnket [..] Vagyis mindenki Ugy érezheti, hogy a meghozott déntések az § sajat-
jaiis, még akkor is, ha csak killonbdzé mértékben elégedett azokkal” (idézi Fruci 2003:
189). A konszenzus elérésére irdnyuld figyelem, az egyhangu szavazastél a csaknem egy-
hangu szavazésig terjedé gyakorlat (ahol az eltéré véleményt is ki lehet fejezni anélkul,
hogy az a tdbbség 4ltal tdamogatott dontést korlatozna) olyan, latszdlag egymastél kuldn-
b6z6 csoportokat jellemez, mint a francia Agir contre le Choémage (AC!) (Mounchard 2003:
65) vagy az alulrél szervezédott olasz mozgalmak unidja, a Cobas (della Porta 2003). A Rete
Lilliput a ,konszenzusos modszert” olyan folyamatként definidlja, amely sordn, ha a javas-
latot nem tdmogatja az dsszes résztvevs, még mindig lehet targyalni annak érdekében,
hogy a javaslatot ellenzékkel kompromisszumra jussanak; ha pedig tovabbra is ellenzi
egy viszonylag nagyszamu kisebbség, akkor nem hagyjék jova a projektet (Velrti 2003: 14).
Az Attac France szervezeti alapszabalydban a 10.7-es cikkely utal a ,konszenzusos megol-
dds keresésére” (idézi Finelli 2003: 35). Az Attac Italy francia tarsanal kevésbé centralizalt, a
hangsulyt a gyakori konzultéciora helyezi — a zapatistak ,sétalj és kérdezz" modelljére ala-
pozva (Finelli 2003: 46). Az 6sszes sziciliai szocidlis forum szerint a dontéseket a ,massima
condivisione” (maximalis részvétel) elve mellett kell meghozni (Piazza és Bargaballo 2003).
Az Engedetlenek kiemelik, hogy dontéshozatal esetén az ,egyhangusagra” térekszenek
(Becucci 2003: 90).

Az adatkdzlbkkel készitett interjuk is megerdsitik, hogy értékes és fontos szédmukra
a konszenzuskeresés. Tobbszor is megemlitették, hogy a vitdk sordn a kiillonbozd vélemé-
nyek Utkoztetése hozzéjarul a jobb eredmény eléréséhez. A Luccai Szocialis Férum egyik
aktivistdja elmagyarazta, hogy az ,alapos és tartalmas”, a szervezeti szabalyokrol sz616 nyi-
tébeszédek utdn

10 Facilitdtorokat alkalmaztak példaul Olaszorszagban is a Chart for the Fair Trade konzorcium sz6-

vegezésénél.
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... [Vlalamiféle szintézisre jutottunk. A szervezetnek valahogy igy kellene mUkodnie:

A gy(lés dont, mikdzben szuverén marad, és kdzben aligha szavaz mindenki. A cél az
egyensulyi szintézis elérése egy olyan dontés meghozatala sordn, mellyel mindenki
maximdlisan egyetért, mikozben senkinek sincs hurok a nyaka korul - tehat ha egy ese-
ményen senki sem jelenik meg, akkor az emberek nem szavaznak egyszertien igennel
[..] Ez az oka annak, hogy miért olyan kevés a szavazat. Ha szavazunk, megszamoljuk a
jelenlevéket, majd az egyéneket Ujra, hogy kihangsulyozzuk, mennyire fontos a gylés,
és a szervezeteket nem is vesszUk szamitasba” (Lucca Social Forum: 4).

Kutatasunk bemutatja, hogy a konszenzus korlatozott forméjét is elfogadjak ott, ahol

az egyeduli szervezeti identitassal szemben a tdbbszords identitdsra is nagy hangsulyt
fektetnek. Egy bolognai aktivista igy vélekedik:

[Véleményem szerint] az egyik legjelentdsebb elérelépés az, hogy egyik nap kiall-
hatsz a Tobin-ad, a kdvetkezé napon a Lilliput-hédlézat mellett, vagy pedig feldltheted
a fehér munkaruhdt. Ennek a mozgalomnak az az eréssége, hogy csinélhatsz dolgokat,
csatlakozhatsz barmihez, elkotelez6dhetsz barmi mellett, akkor is, ha nem is hiszel telje-
sen mindenben. Csatlakozhatsz 20 vagy 30%-osan is” (del Giorgio 2002: 234).

A koz0s szervezet kiépitése mégsem jelenti a tagsag megszlinését. Gazdagodik az

egyén, ha tobb szervezet tagjava is valik, mert lehetévé valik szamara, hogy kézdsségi
identitast alakitson ki. Az egyik aktivista ezt azzal indokolta, hogy addig vesz részt bizo-
nyos szervezetekben, ,amig meg nem taldlja Gnmagét”.

,Példaként emlithetd az én kdzosségem [..] mar rogton az elején csatlakoztunk a szoci-
alis forumhoz, és tovébbra is tagok maradtunk, az egylttmukodés is itt tart bennlinket,
hiszen az olyan egyetemi kdzosségek, mint a miénk, a férumhoz viszonyitva gyakran
»parhuzamosan« — nem, ez a kifejezés tul durva —, »atlésan« helyezkednek el. Termé-
szetesen kulonféle magyardzatok, konfrontaciok és identitésok is léteznek, amik szintén
csoportképzéshez vezetnek. [..] tehdt vagy megprébalhatunk kirobbantani a férumon
belll egy belsé haborut azzal, hogy felbatoritjuk az alcsoportokat, amivel végul is sza-
mos ember vagy elvtars munkajat akadalyoznank, vagy mondhatom azt, hogy addig
veszek részt ebben, amig meg nem taldlom dnmagam [..]Jtaldn ha tébb kilsé szerve-
zetben részt veszink, és azokban egyes kérdésfelvetéseket tdmogatunk, elérhetjik,
hogy a szervezetek kdzt tobbféle egylttmUikddés is étrejojjon a tudas, a képzések és
egyéb tertleteket illetéen is” (2D: 46).
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26. A PREFERENCIAK ATALAKITASA VAGY
TARGYALAS?

A deliberativ demokracia annyiban kuldnbozik a demokracia eszméjétdl, mint a
(kuls6leg eldidézett) preferencidk 6sszességétdl, hogy a kdzos preferencidkat célozza
meg. A globadlis igazsdgossagi mozgalomban két elv fonddik dssze. Az, hogy figyeltnk
a globalis igazsdgossagi mozgalom plurdlis dsszetételére, magaval vonja, hogy serkent-
juk a kozos diskurzus kialakuldsat is. A kilonbozé foldrajzi szinteken mikddd szocidlis féru-
mok is a tarsadalmi nyilvanossag olyan tereinek tekinthetdk, ahol a szereplék taldlkozhat-
nak és vitdzhatnak, ugyanakkor a kdlcsonds megértés és a kozos jolét felfogasa lebeg a
szemik eldtt.

A férumok valédi mikodése, a ,belsé csoportok” mechanizmusa — mely csopor-
tok ,a szervezetek foderdciojanak tagjai, akik olykor egyezségre jutnak, de késébb, ami-
kor tudnak, versengenek [..], mert ezek a szervezetek egymas konkurencidi, és nem tud-
jak elfogadni, ha az egyik a masikat koveti és forditva — a ,fénokoskodés” megnyilvanula-
saként stigmatizélhatd, ahol a jobban szervezettek feltlkerekednek az ,egyéneken” (1. még
Fruci 2003: 172). A belsé csoportok logikdja szerint ,ahol valddi szervezetek és szovetsé-

gek jelennek meg névvel egydtt [..], ott [éteznek delegacidk és képviselet is” (4G: 108).

A puszta koordinaciét — ami altal ,a kulonféle partok kuldottei igyekeznek kihozni

a helyzetbdl a legjobbat”, hogy egy felszdlalot idézziink (4A: 108) — demokraciaellenes-
nek tlintetik fel, mert kizarja a kevésbé szervezett csoportokat. Ugyand igy folytatja: ,Vol-
tam mar Roméban néhany gyUlésen és talalkozon, és szerintem borzasztd, ami ott folyik,
mar-mar azt éreztem, hogy gunyt (znek belélem [..]; ez minden, csak nem konszenzusos
madszer. Egy kis 1étszamu csoport dont, akik sajat nyelvet beszélnek” (4A: 108).

A fékuszesoportok alapjan bebizonyosodott, hogy a belsé demokracidban a
deliberativ modell alkalmazéasa soran fellépd problémak ellenére érzékelhetd, hogy van
kapacitas a kiindulo identitas atformalasara, a tomeghez tartozas érzésének kialakitasara.
Egy aktivista visszaemlékezési szerint:

,A nagy lelkesedés engem is elkapott, és 45 akcioba keveredtem bele [..]. Szerintem az
egyént alapvetden a kivancsisag vezérli, attél kezdve, hogy hallottal valamit, a szines
demonstraciok, és a vagy miatt, hogy ott szeretnél lenni [..]; egyszer csak ott vagyl[..], és
latod magad, ahogy szép dolgokat kindlnak neked, és lehet, hogy csatlakozol, és abba
azirdnyba mész, amerre az érzéseid vezetnek [..]; nem allsz félre, hogy mindent meg-
vizsgalhass, lehet, hogy belépsz a hadlézatba, megismersz néhany embert, a kapcsola-
tokbol kozdsséqg alakul ki [..]; barmilyen tipusu kdzosség [.], és lehet, hogy fokozatosan
megismered az dsszes entitast, majd elhagyod valamelyik csoportot, és Ujakhoz csatla-
kozol [..]. Sokkal nagyobb tere van mar az ilyen dolgoknak” (4A: 92).
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A kdz6s kezdeményezések sordn, amilyenek példaul a kampényok és ellenrendez-
vények, gyakran kolcsénos bizalom alakul ki. A kozds fellépések alkalmaval - killonosen,
amikor a méret kisebb, mint a kis munkacsoportokban — érzékelhet6, hogy képesek kdzos
értékeket kialakitani — az egyik aktivista szavaival élve —, ,képlékennyé valni". Néhany atvett
szervezeti megoldast ezért pragmatikus modon kisérletezésnek tartanak, azon faradoz-
nak, hogy mind kozelebb kerlljenek a részvételi modellhez, ami kommunikéaciohoz és
egyetértéshez vezet:

,Miutdn a mozgalom megfertézott, djra elkezdtem hinni bizonyos dolgokban, és fel-
fogtam, hogy [..] egy dolog tobbé-kevésbé demokratikus helyzetet kialakitani a gyUlé-
seken, ahol de facto tobbé-kevésbé eldre kialakitott vélemények ttkdznek, majd szava-
zunk, és megjelenik a kisebbség és a tobbség. Ez egészen kuldnbozik a részvételi mod-
szertél, ahol kolcsonosen figyelembe vessziik egymast, ahol az egyes pozicidk képlé-
kennyé vdinak, de a killonbozd tertletek is, még a szervezettek is [..]; a férumban iga-
zan jol szervezett terlletek és szervezetek vannak [..], beleértve az enyémet is [..], mégis
Ujra megjelent a képlékenységre valo igazi hajlam [..]; végl is nincs nyomds azokon a
szervezeteken, amelyek hossz( idé utan is a régi rendszer alapjan mikodnek [..]" 3C:
66; kiemelés a szerz6tdl).

Az aktivistak szerint a konkrét célokkal kapcsolatos interakcié segit kialaki-
tani egy még biztosabb koz6s alapot. Kilonbozd témékat kapcsolnak dssze, hogy
megyegyezzenek a konkrét célokrol, és kiépitsenek egy fokozatosan szélesedd kdzos utat.
A tovabbiakban az egyik fokuszcsoportos beszélgetés soran kialakult vitabdl kdvetkezik
egy részlet, amelyben a Firenzei Szociélis Férum aktivistai kiemelik, hogy a kozos fellépés-
nek identitasképzd ereje van, ahogy a kodzds kezdeményezések — még ha eredetileg csak
kevés kozds érven alapulnak is — ndvelik a kdlcsdnds megértés mértékét a kdlcsonos cse-
rével kapcsolatos (lassu, de fontos) folyamatban:

4E: A forum teljesen kiléonbozd embereket hoz 6ssze, de azok legaldbb a fontos
Ugyekkel kapcsolatban igyekeznek egyezségre jutni[..]; ez a jelentésége [..]; képes
arra, hogy olyan kilénbozé entitdsokat hozzon 6ssze, akik legalabb a fontos tgyekrél
beszélni tudnak [..]"

4C: ,Példaul azt hiszem, hogy akar egy éve még lehetetlen lett volna Ugy kommuni-
kédIni egymassal, ahogy azt ma tesszik [..]; megismétlem, rendben van ez igy, mert
ha a konfrontacio egy éve tértént volna, akkor szerintem a Szocidlis Férum rogton fel-
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oszlott volna, meg sem alakult volna, taldn csak ma j6tt volna el az ideje annak, hogy
|étrejojjon [.]"

4F: Igen, én is azt gondolom, hogy ez a modszer joI mikodott, nem tudom, hogy igy
volt-e a teljes idészakon at, ahogy te mondod [..], de most taldn ez a mddszer tette
lehetévé, hogy annyi killonféle entitas egytt maradhasson [..]; a modszer, amirdl
beszéltél, azaz, hogy csak néhany dologgal haladunk elére, hangsulyozzuk az egymas-
hoz konvergald tényezéket, majd tovabbléptnk [..] anélkil, hogy belekezdenénk a tul
nehéz dolgokba, nem? De valdszinlleg idével alakul a dolog [..], de a tapasztalat eddig
ebben az értelemben nagyon pozitiv [..], hogyha a nyolcvanas évekrél beszélink [..J;
én nem emlékszem semmi hasonléra [..], a kiilonbéz6 univerzumok kozt mindig vol-
tak kommunikdcios nehézségek [..], az ilyen tipusu szintézisre vald képesség sosem
|étezett, és ez nagyon pozitiv, még akkor is, ha azon a feltevésen alapul, hogy ne kezd-
junk bele a tul nehéz dolgokba, amelyek el6bb vagy utébb ugyis feltlinnek” (4C; 4E; 4F:
89-90).

Osszegzésképpen, legaldbbis normativ szemszogbdl nézve, létezik bizalom a
deliberativ demokréaciaban, amelyben az egyének (inkabb, mint a szervezetek) mind hoz-
zéjarulnak a vitdhoz, igy a kozjo eléréséért dolgoznak. A deliberativ elem féként a parbe-
széd elismerten magas szintjén bukkan fel:

,A Férumban van valami evangéliumi jellegd, ami valami Uj, valami, amire mar vartunk,
valami, amire szlikséglnk volt [..]; hogyan lehet Uj? Folottébb Uj [..] az érvelési modsze-
reket illetéen, ahogy szemben éllunk egymassal, azaltal, hogy figyelmeztet benntinket
a kulonféle megkozelitésekre, az ellentétek elkertilése miatt is az: olyan elemeket gyur
eggyé, amelyek nagyon tavol allnak egymastdl, és igazén kilonbozéek, amelyeket ma
mar mashogy latunk” (6G: 144).

3. OSSZEGZES: DEMOKRACIA
A MOZGALMAKBAN

A tanulmdny egy valamelyest fokuszalatlan képpel végzédik, és nem tudunk biztos valaszt
adni arra a kérdésre, hogy a globdlis igazsdgossagi mozgalom kisebb csoportjai vajon a
deliberativ politika sajdtos modelljét fejlesztik-e ki. Ahogy emlitettiik, a mozgalmon beldili
kulonbségek adnak okot arra, hogy kutassuk a részvétel azon formait, amelyek elismerik az
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egyéni sajatossagokat, elkerllik a kizarélagos elkotelezédést és a vertikalis kontrollt; a kon-
szenzus szabalyait, amelyeket a tobbségi szabalyokkal szemben hoznak létre; a kdzvet-
len részvételt, amit a képviseleti mechanizmusokkal szemben emelnek ki; a vezetéket, aki-
ket ,szovivoknek” vagy ,facilitatornak” tartanak. A mozgalomnak sajatos struktdréja van,
magaban foglal szamos jol felépitett szervezetet is, ezért a résztvevok kozti egyenléség
elvének megvalositdsa nehézkessé valik, noha a hatalom atruhdzasa korlatozott. A kon-
szenzusos modszereket valtozd mértékl elkotelezédéssel és sikerrel valdsitjdk meg. A szo-
cidlis forumok konfrontaciora alkalmas nyilt terek, a dontéseket gyakran mégis kis csopor-
tokban, informalis médon hozzdk meg. A ,jobb érv” keresése féként a specifikus tudas
fejlesztésében nyilvanul meg. Bar a mozgalom idénként csak részleges sikereket tudott
elérni a mobilizacio fokozdsaban, mégis Ugy tlnik, hogy sikeresen ellatta azt a kényes fel-
adatot, hogy plurdlis és tolerans kollektiv identitasokat képezzen.

A kordbbi mozgalmak mikodésével kapcsolatban felmer(ilé problémakat még nem
oldottdk meg teljesen. Valtozo sikerrel ugyan, de kisérleteznek mar a szervezet belsé, még
demokratikusabb modelljiének kifejlesztésével. A szervezeti modell multbéli eszkodzo-
ket vesz at, és megkisérli azokat a jelenlegi helyzetekre alkalmazni. Ugyan a gyUlés marad
a bels¢ demokracia egyik legfontosabb terepe, Uj szabalyokat keresnek (facilitdtorokat, a
delegdcio korldtozasat, konszenzuskeresést), hogy csdkkenthessék a kdzvetlen demok-
racia hagyomanyos problémait. A ,mozgalmak mozgalménak” az a sajatosséga, hogy
beépiti magat a slrl és gazdagon szovott mozgalmi hédldzatba, ami gyakran a kordbbi til-
takozo akciok terméke. Mindez a szervezeti intézmeényesulés kordbbi tapasztalatain, de
éppugy az azokra torténd kritikai reflexion is alapul. A hélézatok haldzatai jelentds eréfor-
rasok, ugyanakkor nagyon megnehezitik olyan nyitott nyilvanos terek fenntartasat, ame-
lyek nem kedvetlenitik el az egyéneket a részvételtdl. A tarsadalmi nyilvanossag belsd
tereinek kiépitése pedig abbdl a szempontbdl jelent kihivast, hogy fenn kell tartani a stra-
tégiai jellegli kommunikacidval szemben egy deliberativat. Az innovacié az olyan érték-
rendekben a leglatvényosabb, amelyek a diverzitast hangsulyozzak a homogenitassal
szemben; a szubjektivitast a szervezeti feltételeknek vald behddolassal szemben; az atlat-
hatésagot, akdr még a hatékonysag rovasara is; a konszenzus irdnyaba vezetd nyilt konflik-
tusokat a hatékony dontéshozatallal szemben; a fogékonysagot az ideoldgiai puritdnsag-
gal szemben.

Ezeket az értékeket akar kivilrélis drokolhették volna. Amikor a hierarchikus médon
felépulé és centralizalt struktura haldzati struktarava fejlédik, a folyamat nem csak a moz-
galmi szervezeteket, hanem a cégeket és a kdzigazgatasi egységeket is magéban fog-
lalja, fgy a halézatok hatékonyabban csdkkenthetik a koordinécios kdltségeket, és kdze-
lebb kerilhetnek a periféridn gyUjtott informécié forrdséhoz (Anheier és Themundo 2002).
A deliberativ demokracia kilonb 6z terileteken is felmertl lehetséges dontési modként
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- a mozgalmak pedig képesek visszatlikrézni a mas kdrokben és mas célokkal kifejlesztett,
szervezeti ideoldgidban tortént véltozasokat.

Ugy tlnik tovabbd, hogy ha a mozgalmak atvettek bizonyos gondolatokat a kér-
nyezettktdl, azt azért tették, hogy hozzéillesszék azokat sajat értékeikhez és céljaikhoz. Az
dltalunk kiemelt szervezeti elemek valtozasokon is kereszttlmentek azon kihivasok nyo-
man, amelyekkel a mozgalom, az adott feltételek mellett szembesulini kényszerdilt.

El&szor is, a posztfordista tarsadalom a tradiciondlis identitdsok meggyengiléséhez
vezet, ami a munkdsmozgalmak tarsadalmi bazisdnak fragmentalddésaban is megnyilva-
nul. A piac dereguldcidja a nem tradicionalis jellegl munkék elterjedésével hozzasegitett
a tiltakozésok referenciapontjainak feldarabolasdhoz. Még a libertaridnus baloldal mozgal-
maiban is felfedezhetd az a tendencia, hogy egyetlen tgyre specializdlédnak. Ezzel egy
idében a hetvenes és nyolcvanas években ugyanakkor tobb, kilénféle mozgalmakhoz,
de a ,régi baloldalhoz" is kapcsolédo, tobbé-kevésbé formdlis szervezetet és csoportot is
dtszerveztek. llyen feltételek mellett a mozgalomnak meg kell birkdznia azzal, hogy a tole-
rancia fejlesztése altal a kilonbozé heterogén csoportokat dsszefogja. A haldzatba szer-
vezédott, rugalmas struktiraban a forumok a horizontélis kommunikéaciora nyitott terepet
jelentik, ahol az eltérd véleményeket tiszteletben tartjak.

Masodszor, a posztmodernitas egyik eleme az egyén szerepét hangsulyozé kultira
terjesztése. Az ,individualizacio” folyamata a kollektiv részvétel fejlesztésének gatjat jelenti,
az erés Gnazonositasi mdédszerek ezéltal a multba vesznek. A tarsadalmi mozgalmakkal
foglalkozd néhany tudos (féként Melucci 1989) ugyanakkor elérejelezte, hogy a mai tér-
sadalmak a komplex identitas kiépitéséhez sziikséges sokrét(i készlettel fognak szolgalni.
Megfigyelték mar a kollektiv cselekvést a perszonalizmussal atitatott kultrakban is, ahol
,a beszéd- és cselekvésmodok a kivételes és egyedi egyént emelik ki. A perszonalizmus
feltételezi, hogy az egyén belsé értékkel bir, amely kivil all az egyén materidlis és tarsa-
dalmi teljesitményén, és figgetlen attdl, hogy milyen kapcsolatokat dpol a sajétos kozds-
séggel vagy szervezettel” (Lichtermann 1996: 86). A mai mozgalmak szdmara tehat az a
kihivas, hogy a belsé demokracidnak egy olyan modelljét fejlesszék ki, amely képes egy-
ben tartani az 6sszes egyént, azaltal, hogy az egyének szerepét és nem azok kozdsségért
hozott dldozatait értékeli.

Végul a neoliberalizmus fényt vet arra, hogy a piacok képtelenek az énszabdlyozasra,
a kormanyok egyre nehezebben tudnak beavatkozni. Mindezek a képviseleti demokra-
cia legitimacidjanak csokkenését eredményezték. A globalizacié, amely magéval hozta az
aruk és a téke dramlasanak liberalizacidjat, azt a latszatot kelti, hogy a nemzeti kormanyok
egyre kevésbé képesek beavatkozni a Iényeges gazdasagi és tarsadalmi problémak (pél-
daul a munkanélkuliség) felmerulése esetén, killonodsen az egyenlétlenségek csokkentését
célzé politikék teljesitenek egyre gyengébben. Ugy tlnik, hogy a nemzetkézi szervezetek
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egyre inkdbb a szabadkereskedelmet tdmogato intézkedések felé fordulnak, mikdzben
né a demokratikus deficit a kozosségi dontéshozatal sordn. Mig ezek a feltételek csokken-
tik az dllampolgarok bizalmat és a demokratikus részvétel irdnydba mutatott érdeklédést,
a tiltakozésok Uj hullamahoz tartozok szemtanui annak, hogy névekszik az igény a politi-
kdra — egy Uj, nem vart tipusu politikdra —, féként az Uj generacio részérdl. A fentiek értel-
mében a mozgalom szamara az a valddi feladat, hogy kiépitsen egy szervezeti modellt,
amely lehetévé teszi, hogy a kdzos kampanyokban minél tébben részt vegyenek, és a tar-
sadalmi elkotelezettséget politikai hatékonysadggal vegyitsék.

Forditotta: Csano Szabina
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Csurgo Dénes

A KOPPENHAGAI
ALLOMAS

A GLOBALIS IGAZSAGOSSAGI
MOZGALOM ES AZ ENSZ KLIMACSUCS

1 Ezen tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem 2010-es Politikatudomanyi TDK szekcioba leadott

dolgozatom roviditett és némileg dtdolgozott verzidja. Eziton szeretném kifejezni kdszonetemet
konzulensemnek, Boda Zsoltnak, tovdbba Scheiring Gadbornak, aki beengedett konyvtardba. Emel-
lett szamos aktivistaval folytatott koppenhdgai beszélgetés szintén segitségemre volt gondolataim

rendszerezése és Osszefoglaldsa soran.
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Az ENSZ Eghajlat-vdltozdsi Keretegyezményének 15. konferencidjdt végig tiintetések és
civil akcidk kisérték, amelyek t&bb ezer aktivistdt vonzottak Eurdpdbdl és az egész vildg-
rél. A koppenhdgai ,alternativ cstcs” résztvevsi nemcsak nyomdst akartak gyakorolni a
hivatalos programon részt vevé déntéshozokra, hogy szigort és jogilag kételezé érvényli
kibocsdtdscsokkentési megdllapodds sziilessen, hanem egy olyan radikdlisan uj éghaj-
lat-politikdt kbveteltek, amelyben az igazsdgossdg, a hatalom és a szennyezés elosztd-
sdnak kérdései kerlilnek a kbézéppontba. Az igy kialakulni dtszo éghajlat-igazsdgossdgi
mozgalom tehdt az 1990-es és 2000-es évek globalizdcidkritikus vagy globdlis igazsdgos-
sdgi mozgalmdnak vdltozataként értelmezhets, amely — reagdiva a globdlis kapitalizmus
vdltozdsaira és az ujonnan felmertils problémdkra — a neoliberalizmus helyett immdron
a kialakuld ,z61d kapitalizmust” és a klimavdltozds kezelését dllitia a kbzéppontba.
Atanulmdnyban ezt az j mozgalmat és annak koppenhdgai szereplését elemzem
hdrom jellemzé alapjdn: (1) miként képes a mozgalom az éghajlatvdltozdst (j értelme-
Zzési keretbe helyezni; (2) milyen mobilizdcids struktirdkon keresztiil tdrtént az Uj tigy, és
szlikebben a vizsgdlt ENSZ klimacsucs kortili mozgdsitds, és ezek mennyiben térnek el a
kordbban létrejott strukturdktdl; és (3) milyen kilsé tényezbk hatdroztdk meg a mozga-
lom lehet&ségeit, mozgdsterét és eredményességét. Célom végss soron bemutatni, mit
Jjelenthet a koppenhdgai dllomds a globalizdcidkritikus mozgalom térténetében.

BEVEZETES

Naomi Klein kanadai Ujsagiré, a globalizaciokritikus mozgalom egyik ideoldgusa a seattle-i
WTO-ellenes tiintetések 10. évforduldjan, 2009. november 30-an Koppenhdagarol irt a

The Nation cim( amerikai hetilap hasabjain. A sajétjdval egyltt mds aktivistak vélemé-
nyét is tolmacsolta, amikor azt jésolta, hogy 2009. december 7-18. kézott a dan féva-

ros egy a Seattle-ben megrendezetthez hasonlé térténelmi eseménynek ad majd helyet.
Ennek keretében ugyanis tdbb tizezer aktivista gylik 6ssze a vildg minden téjardl, hogy az
ENSZ Eghajlat-véltozasi Keretegyezményének (United Nations Framework Convention on
Climate Change, UNFCCC) 15. konferencidja alatt az utcardl gyakoroljon nyomast a terem-
ben Ulésezé politikusokra, dontéshozokra. Klein frdsdban egy ,veterdn” aktivistat, David
Solnit idézi: ,Ha Seattle volt a mozgalmak mozgalmanak alakulé bulija, akkor taldn Kop-
penhaga lehet a nagykorusaga Unnepe” (Klein 2009b). A koppenhagai ,alternativ csucs”
résztvevéi nemcsak nyomast akartak gyakorolni a hivatalos programon részt vevé déntés-
hozokra, mégpedig hogy szigoru és jogilag kdtelezé érvényl kibocsatascsokkentési meg-
dllapodés szilessen, hanem a klimavaltozas kezelésének és megel&zésének olyan maod-
jatis kovetelték, amely meghaladja a pusztan piaci és technoldgiai jelleg megoldasi
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javaslatokat, és egyuttal az éghajlat emberi tevékenység miatti valtozdsa okozta hata-
sok egyenl6tlen eloszldsara és globdlis tarsadalmi hatasaira is reflektélnak. Ezen aktivis-
tak, szervezetek és mozgalmak tobbsége a klimavaltozast a kapitalizmus valsdgjelensé-
geként értelmezi, amelyért magatél értetédden a fejlett nyugati tarsadalmak fogyaszta-
sat és gazdasagaik profitorientéltsagét okoljdk. Az ENSZ-klimacsicson targyalt megolda-
sokat — mint a szén-dioxid-kvéta kereskedelme — a gazdasagi és politikai elit ,szokésos”
Uzletmenetének megdrzésére tett kisérletnek tekintik, amelyek nem veszik figyelembe a
globdlis egyenldtlenségeket, sét Uj eszkdzoket teremtenek azok elmélyitésére. Mindamel-
lett rdadasul az éghajlatvaltozds kezelésére sem alkalmasak.

A koppenhdgai civil tiltakozas és taldlkozo tehat egy kisérletként értelmezhet6 arra
nézve, hogy az éghajlati igazsagossag fogalma koré olyan széles és sokszin mozgalmi
koalicié épuljon, amely az 1990-es és 2000-es évek anti-neoliberdlis tiltakozdsaihoz hason-
|6an a kérnyezetvéddktél a feministakon, radikalis baloldaliakon &t a fejl6dé orszagok kis-
termeld foldmUveseinek és &slakos kozdsségeinek mozgalmaig képes a szolidaritas érzé-
sét és az egylttmUkodés lehetéségét megteremteni. A Koppenhagéban jelen 1évé civil
aktorok jelentés mértékben azonosak azokkal a szereplékkel, akik a neoliberalizmus
elleni kampdanyokban részt vettek. Taktikdik és kdveteléseik szintén hasonldak. Az igy
kialakulni 1atszo éghajlat-igazsdgossdgi mozgalom tehat az 1990-es és 2000-es évek
globalizaciokritikus vagy globdlis igazsdgossadgi mozgalmanak valtozataként értelmez-
heté, amely reagélva a globdlis kapitalizmus valtozasaira és az Ujonnan felmerilé problé-
makra, a neoliberalizmus helyett immaron a kialakuld ,zold kapitalizmust” és a klimavalto-
zas kezelését kbzéppontba allitva kiizd a globdlis igazsagossagért.

Jelen tanulmédnyomban bemutatom, hogyan prébal a globalis civil tarsadalom a kli-
mavaltozas kérdésének tematizalasaval, illetve annak kritikai kdzéppontba allitasaval Uj ele-
meket bevonni a globalizaciorél szolo vitdba, tovabbd elemzem, mit is jelentett a koppen-
hégai dllomés a globdlis igazsdgossagi mozgalom szaméra és annak torténetében.

TARSADALMI SZEREPLOK A GLOBALIS
POLITIKABAN: A GLOBALIS CIVIL
TARSADALOM KERDESE

Evidencia, hogy a globalizcié folyamatai dtalakitottak a politikaformalds nemzetkozi
folyamatat. A kutatdk az 1970-es évektdl felfigyeltek a ,transznacionalizalodés” jelensé-
gére, azaz hogy a nemzetéllamok kormanyain kivil egyéb transznaciondlis szereplék, mul-
tinacionalis vallalatok, nemzetkdzi tudomanyos szervezetek, civil szervezetek és aktivista
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csoportok is megjelennek a nemzeti szint feletti politikai dontések alakitadsaban (Boda
2004: 187; Keck és Sikkink 1998: 29; Wapner 2005: 352). Azéta ezen nem kormanyzati sze-
replék részvétele a ,globdlis kormanyzas” koncepcidjaban intézményesult, és igy a nem-
zetkozi politikdt nem &llamok kapcsolataként, hanem a tarsadalom kapcsolatainak analo-
gidjara szamos, kilonbodzé érdekekkel és értékekkel rendelkezé szerepld cselekvéseinek
0sszehangoldsaként értelmezzik (Boda 2006: 6).

Helmut Anheiernek, a téma jeles kutatdjanak szavaival élve a globalis civil tarsada-
lom ,kialakuld valosdg és kialakuld fogalom egyszerre” (Anheier et al. 2004: 323). A kife-
jezés — akdrcsak az azt alkotd egyes elemek — nehezen definidlhatd, ugyanakkor éppen
jelentése tisztazatlansaga miatt rendkivil divatos és sokat hasznalt, mar-mar kdzhely-
lyé valo fogalom. A nyugati mainstream politikai széhasznalatban a civil tarsadalom
foként a nyugati tipusu liberdlis demokracia terjesztéjeként, egyfajta politikai laissez-faire-
ként, a neoliberalizmus politikai megfeleldjeként él, amely utodbbi el6késziti a gazdasagi
globalizécio terjedését. A civil aktorok szamara viszont inkabb a demokrécia radikalizalasat
és a politikai hatalom Ujraelosztésat, az éllamra és nemzetkdzi intézményekre gyakorolt
nyomas lehetéségét jelenti (Anheier et al. 2004 29).

Altaldnossagban is megaéllapithato talén, hogy a ,civil tarsadalom” és a ,globdlis civil
tarsadalom” kifejezések erés normativ toltettel birnak, és a kozos emberi értékek melletti
elkotelezddést (és igy azok létezésének elismerését) feltételezik. Anheier, Glasius és Kaldor
szandékosan leird definiciot adnak ez utdbbi fogalom meghatérozasara:

,A globdlis civil tarsadalom a csalad, az allam és a piac kdzotti elképzelések, értékek,
intézmények, szervezetek, haldzatok és egyének szintere, amely a nemzeti tarsadalmak,
politikai rendszerek és gazdasagok hatérain ti/ mikodik” (Anheier et al. 2004: 38).

A ,globalis civil tarsadalom” fogalméat hasznald szerzék elemzéseikben arra koncent-
ralnak, hogy milyen tényez6k hatdrozzak meg a résztvevdk identitasat, illetve mely Ggyek
mellett, tovabbd mivel/kikkel szemben hatarozzdk meg magukat. Richard Falk azt hangsu-
lyozza, hogy a civil tdrsadalom globdlis jellegét annak globdlis irdnyultsdgéval magyarazza,
minthogy a gazdasagi globalizacio altala karosnak érzékelt hatasaira reagél. O vezeti be
az ,alulrél jové globalizacio” fogalmét, ami alatt a globdlis piaci erék (és nemzetkozi intéz-
mények) ltal képviselt ,feltlrél jové globalizacio” ellen fellépd transznacionalis tarsadalmi
aktivizmust érti.

,Az alulrél végbemend globalizacié torténelmi szerepe abban éll, hogy a feltilrél vég-
hezvitt globalizacio negativ jelenségeivel szemben kihivast intézzen és alakitsa azokat,
egyrészt azéltal, hogy alternativ ideoldgiai és politikai teret nyUjt a jelenlegi piaci orien-
tacioju és dllamkdzpontu szemléletmodok uralmaval szemben, masrészt azaltal, hogy
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szembeszéll azokkal a tulzésokkal és torzuldsokkal, amelyek megjelenése valéban a
gazdaségi és kulturdlis globalizacié jelenlegi fazisdnak tudhatok be” (Falk 2007: 30).

Mindkét meghatarozésban alapveté azonban, hogy az identitasképzés kozos ele-
mére és a vildgrenddel kapcsolatos értékek konceptualizélasara koncentral.

Hasonlé gondolat jelenik meg a fent emlitett szerzéktél eltérd elméleti hattérrel ren-
delkezé Michael Hardt és Antonio Negri Empire cim( kdnyvében, amelyet 2000-es meg-
jelenésekor sokan a ,21. szdzad Kommunista Kidltvanyanak” tartottak (Mouffe 2007: 54).
Hardt és Negri tdbbek kdzott a globalis piac és termelés dramkorei mellett kialakult Uj glo-
bélis rendrdl, a szuverenitéas Uj formdjarol ir, amelyet Birodalomnak neveznek. Utdbbi egy
,decentralizélt, deterritorizald hatédsu irdnyitd apparatus, amely a maga nyitott, taguld
hatérain belll egyre inkdbb megtestesiti a teljes globalis valésadgot” (Hardt és Negri 2000:
xii). A Birodalommal szemben pedig megjelenik az utébbit a globalis kapitalista termelés-
ben valé részételével fenntartd ,Uj proletaridtus”, a Sokasag, amely kozvetlenl a Biroda-
lommal all szemben mint elnyomdjaval, és a Birodalom altal ,elsimitott térben” (@melyben
az Elsé és Harmadik Vildg immar mindenhol megtaldlhaté) globdlis jellegt politikai kdve-
telésekkel &llhat eld.

J[A] sokasag kreativ eréi képesek arra is, hogy autondm maédon létrehozzanak egy
ellen-Birodalmat, a globalis dramlatok és csere alternativ politikai szervezédését. A Biro-
dalom ellen, annak felforgatasa (szubvertéldsa) érdekében folyo kiizdelmek, valamint
azok, amelyek egy valddi alternativa megvaldsitasa érdekében folynak, tehdt magan a
birodalmi szintéren folynak majd le” (Hardt és Negri 2000: xv.).

A szerz6k szerint a Sokasag barmilyen kiizdelme a vildgon direkt médon a Biroda-
lom elleni kiizdelem, amely ily médon egy globalis politikai csoport, osztaly nevében
zajlik. Ez utdbbi gondolat hasonlé ahhoz az éllitdshoz, amelyet Falk és Anheier tesznek,
amennyiben szerintlk a globdlis civil tarsadalom politikai tevékenységét annak irdnyult-
sdga és nem feltétlendl a tevékenység foldrajzi kiterjedése vagy relevancidja teszi globa-
lissa (Tarrow 2000). Ahogyan azonban mindkét nézet kritikusai kifejtik, elébbiek ezzel indo-
kolatlanul leértékelik a lokalis autoritasok és a nemzetéllamok, illetve a velik szembeni
kizdelem fontossagat, amelyek még mindig a tarsadalmi szereplék politikai tevékenysé-
gének legfontosabb részei. A klizdelem tehat nem képzelhetd el kizardlag globélis szinten.
Ezek a szerzék féként nemzetkdzi tarsadalmi mozgalmak felépitésének és mikodésének
empirikus kutatasaval foglalkoznak, és mivel kutatasi eredményeikben nem taldlnak igazo-
last a ,globdlis civil tarsadalom” |étezésére, helyette inkabb a ,transznaciondlis civil tarsa-
dalom” kifejezést hasznaljdk kutatasuk targyanak leirasara (Giugni et al 2006; Keck — Sikkink
1998; Tarrow 2000).
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Richard Falk viszont azért nem tartja megfelelének a transznacionalis civil tarsa-
dalom kifejezést, mert ,az aktorok identitdsat tulsdgosan is a nemzeti identitas talajaba
agyazza, és figyelmen kivil hagyja, hogy a cél bizonyos fokig nem elsésorban a hatarok
4ttérése, hanem egy olyan politikai kozosség létrehozésa és mikodtetése, amely meg-
felel6 egy globdlis falu szamara” (Falk 2007: 29). Barhogy is nevezzik és elemezziik, az
1990-es évek végén és a 2000-es években a vildg szamos szervezete és mozgalma, aktivis-
tak szazezrei fogtak 0ssze a neoliberdlis globalizacio ellen a sajat maguk altal globalis igaz-
sdgossagi mozgalomnak nevezett, a mainstream médidban antiglobalizécids mozgalom-
ként elhiresilt tomorulésben, hogy megprobaljdk megvéltoztatni a gazdasagi fejlédésrél
és a hatalomrdl a fejekben él6 hegemon elképzeléseket.

A TARSADALMI MOZGALMAK VIZSGALATA

A térsadalmi mozgalmaknak, ezen belll is az éghajlat-igazsagossagi mozgalomnak és
annak koppenhdgai szereplésének elemzésére a legmegfelelébb elméleti keretnek harom
amerikai mozgalomkutato, Doug Mcadam, Sydney Tarrow és Charles Tilly dltal kidolgozott
dinamikus relacionista megkdzelitést taldltam.? Ez a megkozelités a mozgalmak hdrom
tényez0jét, a keretezést, a mobilizdcids strukturdt, a politikai lehetéségstrukturdt és ezek egy-
masra hatdsat elemzi (Boda — Scheiring 2006: 46; Giugni et al. 2006: 7). A tovabbiakban
réviden kifejtem, mit ért az elmélet a tarsadalmi mozgalmak ezen tényezdi alatt.

Minden tarsadalmi mozgalom alapvetd jellemzdje, hogy képes kialakitani a valdsdg
olyan kézds értelmezését, amely a kollektiv dnmeghatdrozés és szolidaritas alapjat képezi, és
ezzel mobilizalja ,tagjait’, hogy kollektiven follépjenek valamilyen véltozasért, vagy éppen
szembeszalljanak valamilyen valtozassal (della Porta 2007: 6). A kozos értelmezési keret
megalkotésaval (framing) a jelenlegivel szemben kialakit egy elképzelést egy vagyott alter-
nativ berendezkedésrdl, vilagrol, és ezzel ki is |ép az intézményesult politika rutinjabol.

A keretelemzés (frame analysis) Erving Goffman konstruktivista térsadalomelmé-
letébdl szarmazik, amelynek nagyon fontos megallapitasa, hogy a valésag tarsadalmi-
lag felépitett, és érzékelését nagyban befolyasoljak a kilonbdzé, mankoul szolgdld értel-
mezési keretek, interpretacios sémék (Boda — Scheiring 2006: 46; Torok 2005: 53). A moz-
galmak szédmdra az értelmezési keret kialakitasa két szempontbdl is hangsulyos. Egyrészt

2 Terjedelmi okok miatt nem térhetek ki a mozgalomelméletek kilonbdz¢é iskoldira és irdnyzataira,
amelyek szintetizaldsara tesz kisérletet a fent emlitett megkdzelités. A parhuzamosan fejlédé ameri-
kai és eurdpai mozgalomelméletekrél és a dinamikus relacionizmusrol 1dsd Boda és Scheiring 6ssze-
foglalojat (2006: 43-48).
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a mozgalom és a szélesebb tarsadalom kdzotti interakcid elésegitése miatt, hiszen egyik
f6 torekvésik, hogy témaikat és hozza értelmezéseiket népszerUsitsék, beépitsék a kdztu-
datba, és az altaluk képviselt Ggy mellé éllitva a kdzvéleményt nagyobb kézpolitikai befo-
lydshoz jussanak. A mésik aspektus az értelmezési keretek kialakitdsa a mozgalmon belili
identitasképzés és mobilizacio szempontjabdl. David A. Snow-t idézve: ,egy csoport dltali
tudatos stratégiai torekvés a vilagrol és sajat magukrol alkotott felfogés alakitasara a kol-
lektfv cselekvés motivalasa és legitimalasa érdekében” (Keck — Sikkink 1998: 3).

A globalis igazsdgossdgi mozgalomban az értelmezési keret(ek) konstrudldsa kulo-
nosen fontos kérdés, hiszen nem egy egységes ideoldgidval rendelkezé mozgalomrdl,
inkdbb héldézatok haldzatardl (Szabd 2001: 167) vagy mozgalmak mozgalmardl (Scheiring
2008: 104) beszélunk, amelynek keretében torténelmileg kilon fejlédé mozgalmi csalddo-
kat (zoldek, régi és Uj baloldaliak, emberi jogi, fejlesztéspolitikai és fogyasztévédo aktivis-
tak, feministak, békemozgalom stb.) fliz koalicidba egy vezérlé keret (master frame) (Giugni
etal. 2006: 15). A vezérl6 értelmezési keret azoknak a ,brékeriigyeknek” a kdzos értelme-
zése, amely Ugyek koré szervezett kampanyok alatt kialakult maga a globalizaciokritikus
mozgalom (della Porta 2007: 15). llyen ,brokertigy” volt a kereskedelem és a tékedram-
13s liberalizaciojanak kisérlete, altaldnossagban véve tehat a neoliberalizmus nemzetkozi
intézményesilése. Az ehhez kapcsolodod vezérlé keret a mozgalom egyik jelszavaval érzé-
keltethetd a legjobban: lehet mas a vildag” (another world is possible). A vezérlé keret ala-
kitja ki a vertikdlis szolidaritast és igy az egytttmUikodés lehetdségét a kilonbdzé moz-
galmi csalddok és csoportok kdzott, mig az ennek aldrendelt vagy inkabb ebbdl eredez-
tethetd specifikus keretek a kiilonb6zd hatterd és bedllitottsdgi mozgalmak és héléza-
tok sajatos értelmezését jelentik. A vezérld keret tehat kdzos identitéssal latja el ezeket az
igen diverz csoportokat, amelyek az el6z¢ tiltakozési ciklusokban jottek létre, és amelyek-
nek potencidlisan lehetnek konfliktusaik is (példaul az ipari munkéssadgnak a zoldekkel a
gazdasagi ndvekedés és a kiilonbozé szennyezd ipardgakkal kapcsolatban, a materidlis/
posztmateridlis értékek kilonbsége mentén).

A transznaciondlis mozgalmak és halézatok képesek gyorsan és hitelesen politikailag
hasznalhatd informaciét generélni, és azt oda ,széllitani’, ahol a legnagyobb hatésa var-
hato, ami komoly politikai fegyvertény. A halézatok raadasul nemcsak adatokat és ténye-
ket tudnak prezentdlni, de ezeket ,tanusdgtételekkel”, az érintettek személyes, alapvetéen
az érzelmekre haté beszamoldival képesek kdznapi nyelvezetben, jo és rossz antagoniz-
musara lebontva talalni (Keck és Sikkink 1998: 19). Ezek a tanusagtételek metafordkat és
torténeteket hoznak létre viszonylag bonyolult és/vagy tavoli folyamatok értelmezéséhez.
Ezt nevezi Keck és Sikkink az ,informacié politikdjanak”. A személyes tanusagtételek mel-
lett a mozgalmak szimbolumok hasznalataval is kognitiv kereteket teremtenek, ameny-
nyiben ezeket a szimbdlumokat, mémeket bonyolult tarsadalmi problémékkal kapcsoljak
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ossze. llyen volt Seattle-ben a tengeri teknés mémije, amely a szabadkereskedelmi egyez-
mény kornyezetkarositd hatdsaival kapcsolddott dssze® vagy a klimavaltozassal kapcso-
latos demonstracidkon, igy Koppenhdgaban a jegesmedve mint a kdrosanyag-kibocsa-
tas éltal veszélyeztetett életek szimbdluma. Ezekre az informdcidkra, tanUsagtételekre és
szimbolumokra a déntéshozdknak reagéiniuk kell, igy ezek komoly stratégiai eszkdzok a
mozgalmak kezében.

Szemben az érdekérvényesités intézményesdlt szerepléivel, a mozgalmak nem ren-
delkeznek formdlis tagsdggal, hanem informdlis, laza kétésdi hdlézatok, amelyeknek ugyan
lehetnek formalisabb elemeik, példaul egyhazak, civil vagy szakszervezetek, de ezeknek
a szervezeti formaja az aldrendeltség a mozgalom horizontalis strukturajan beldl. Keck és
Sikkink nem is mozgalmakrél beszélnek — féleg a transznaciondlis szinten —, hanem a tar-
sadalom informalis politikai szervezédését ,képviseleti hdlézatoknak” (advocacy network)
nevezik, ezzel is jobban érzékeltetve ennek a szervezeti formdnak a fontossdgat (Keck és
Sikkink 1998: 4). Ezeknek a haldzatoknak formalis és informalis szervezédések, médiumok,
s6t még bizonyos éllami szereplék is részei lehetnek, amelyek egy kozos tgy, érték vagy
érdek képviseletéhez hasznaljak a haldzatos format.

A mobilizacids strukturaknak két £ tipusét kilonbozteti meg a mozgalomelmé-
leti szakirodalom: (1) formdilis szervezeteket, amelyek lehetnek civil szervezetek, szakszer-
vezetek, egyhdzak stb.,, és (2) informdlis hdlézatok, amelyek laza személykozi kapcsola-
tokra épulnek formalis struktura, kdzponti iroda vagy vezeték nélkil. Maga a mozgalom
pedig ezen elemek laza héldzata. ,Ez olyan szervezeti formét jelent, amely az irdnyitasnak
onkéntes és vizszintes mintdjat szemlélteti, amely kdlcsondsségen és aszimmetrian alapul”
(Pianta — Marchetti 2007: 43). A héldzatok felépitésére a rugalmassag a jellemzo, amely a
valtozd szocidlis kdriilményekhez és politikai helyzethez alkalmazkodds képességét er6siti
meg bennik, és lehetévé teszi a részvételt barmiféle formdlis tagsag nélkdl.

Az alterglobalizacios mozgalom és az éghajlattal foglalkozd mozgalom esetében is
helytélld, hogy a killonb6zé héldzatok eltéré mozgalmi hitterd aktivistakat fognak egybe.
Mig a formélisabb (civil) szervezetekben és azok halézataiban inkdbb a globalizacié refor-
mista kritikusai tomorulnek, addig a radikélis szarny a féként anarchistakat, autoném akti-
vistakat, squattereket (hazfoglaldk) és egyéb grass-roots mozgalmakat tomorité infor-
malisabb halézatokban kapcsolddik a mozgalomhoz. A kilénbozé csoportok kilon-
b6z6 taktikakat és eszkdzoket részesitenek elényben, ami gyakran konfliktusokat szilhet
a kulonbozé héldzatok és csoportok kozott. Mig az NGO-k és reformista csoportok a lob-
bizast, a konzultaciot és a békés utcai demonstracidkat tartjak adekvétnak, a radikalisabb

3 AWTO 1998-as dontése hatdsara az USA-ban visszavontdk azt az 1989-ben hozott torvényt,
amely tiltotta a rdk importjat olyan orszagokbol, amelyekben nem teknésbiztos haléval haldsztak,

magyarul, ahol tekn6sok pusztultak el a rékhalészat folyoményaként (Seattlepi.com 1999).
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csoportok a direkt akciok, a polgari engedetlenség, illetve egy egészen marginalis kisebb-
ség pedig az erészakos akciok mellett foglal 4llast (della Porta 2007: 12).

A halozatokrol egyszerre beszélhettnk strukturakként, ha azt vizsgaljuk, kik vannak
az egyes gocpontokban, és milyen kotések vannak ezek kézott, de épplgy aktorokként s,
ha kampanyok és az akcidk szervezésében és végrehajtasaban betdltott szereplkre kérde-
zUnk ra (Keck — Sikkink 1998: 5).

Ezeket a hdldzatokat a kozds Ugyek képviseletén kivil személyes kapcsolatok is
Osszetartjak, és olyan tényezék is meghatdrozzak transznacionalis szinten, mint a nyelvtu-
dés vagy az internet-hozzaférés. Ezekkel a faktorokkal magyardzhat6, hogy ugyan ezeket
a halézatokat globdlisnak tételezzik fol, valdjaban eloszlasuk elég egyenetlen, sokkal kon-
centraltabbak a globalis Eszakon, elsésorban Eszaknyugat-Eurépaban, mint mondjuk az
un. fejlédé orszagokban (Anheier et al. 2004: 23; Tarrow 2000: 6). Ezek a tényezdk nehezitik
a mobilizacios strukturdk nemzetkdziesedését és globalizalodasat. Bar nyilvanvald, hogy
azinternet és a telekommunikdcids forradalom lehetéséget biztosit a nemzetkdzi haldza-
tok létrehozasdra és a mozgositas transznacionalizalaséra, a globdlis igazsdgossagi mozga-
lom demonstracidi szintén az interneten keresztul szervezédnek, informacioi azon keresz-
tul jutnak el a vildg minden téjara (ahol van internet-hozzaférés), tovabba az Uj kommuni-
kécios formdk tényleg elengedhetetlenek a globdlis tudatosség és szolidaritas kialakula-
sdban, mégsem szabad tulértékelntink a vildghald egyenlésité és demokratizald hatdsat.
Az internet csak egy Ujabb politikai feltlet, aréna, ahol is a konfliktusok a régi és uj poli-
tika kozott nem déinek el egyik javara sem. Ugyan az Uj kommunikacios eszkdzok épp a
gyenge kotésekre épulé hélézatokat erésitik, a piaci és allami intézmények szintén ki akar-
jak és ki is tudjak hasznalni az dltaluk nyujtott lehetéségeket (Szabd 2008: 103).

A mozgalmak megszUletését, miikodését, cselekvéseik lehetséges formdjat és az
altaluk elérhet hatast mindig az adott politikai lehetéségstruktira hatdrozza meg (Boda
és Scheiring 2006: 45). A politikai lehetéségstruktura ,a politikai kdrnyezet olyan egysé-
ges — bar nem feltétlentl formdlis vagy éllandoé — dimenzidinak 6sszessége, amelyek 6sz-
tonzdkkel szolgalnak a kollektiv cselekvésre, befolydsolva az emberek vérakozésait annak
sikerével vagy kudarcéval kapcsolatban” (Tarrow 2000: 9). llyen dimenziok a politikai rend-
szer relativ nyilt vagy zart jellege, a kormanyzé elitkoaliciok stabilitdsa vagy instabilitsa, a
mozgalommal szévetséges elitcsoportok Iéte, vagy az dllam képessége és hajlama a moz-
galom elnyomdséra (Giugni et al. 2006: 8).

A tarsadalmi mozgalmak kutatdsaban a politikai lehetéségstruktira mindazon, a
mozgositassal kapcsolatos kilsd tényezdk 6sszességét jelenti, amelyek meghatarozzak
kozeit, eredményességét (Giugni et al. 2006: 10; Tarrow 2000: 10). Az egyes mozgalmak
vizsgalatdnal mas és mas ilyen tényezék lesznek fontosak lokalis vagy nemzeti szinten.
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A globdlis vagy nemzetkdzi mozgalmak tanulményozasénal viszont felmerdl a kér-
dés: vajon ezekre is a helyi és nemzeti lehetéségstrukturdk vannak hatdssal, vagy létez-
nek olyan tovabbi lehetéségek a nemzetallami szint felett, amelyek fontosabbak, mint
az alsobb szintek adottsdgai? A vélasz felemds: nyilnak Uj lehetéségek a nemzetkozi szin-
ten, elsésorban a nemzetkdzi intézmények dltal, de a tiltakozas lehetéségeit tovdbbrais a
nemzeti és helyi szint hatdrozza meg leginkadbb, tehat ,tobbszint(” lehetdségstrukturakrol
beszélhetlink (Giugni et al. 2006: 10).

A globalis igazsdgossagi mozgalom kampdnyai és latvanyos tlintetései mind kilon-
b6z6 nemzetkdzi intézmények koré szervezédnek, ami érthetd, hiszen ezeket tekintik a
globalizacio intézményeinek. Ahogy Sidney Tarrow fogalmaz: ,A nemzetkozi intézmé-
nyek nemcsak a nemzeti szerepldk célpontjai, hanem azok a pontok, amelyek kordl ezen
szereplék figyelme és tevékenysége forog” (Tarrow 2000: 6). Ezek az intézmények Uj teret
teremtenek az értékek szamonkérhetéségére, a rendszerkritikara, valamint az egyes élla-
mok politikdjdnak birdlatéra, bar ennek a lehetésége intézményrél intézményre, sét taldn
még egy adott intézmény kilonbozé taldlkozdin is eltérd. Az allami politika lehetdségeitd|
fuggetlen példaul, hogy egy nemzetkdzi intézmény mennyire nyitott nem éllami és nem
piaci szerepl6k dontéshozatalba valé bekapcsolodasara, vagy akad-e olyan allami vagy
piaci szerepld, amely tdmogatja és legitimalja a tarsadalmi szerepldk alldaspontjat. A tin-
tetésnek, kollektiv cselekvésnek azonban nincs transznaciondlis tere (Tarrow — della Porta
2005: 242). Az utca egy éllam vagy dnkorményzat fennhatésaga ald tartozik, igy a nemzet-
kozi csucstaldlkozok elleni kampanyokra a helyi és dllami lehet6ségstrukturak vonatkoz-
nak. A kbzosség és a helyi hatalom befogadd vagy ellenzé hozzéalldsa a tlintetékhoz, a
renddrség taktikai, a részvétel formaja, valamint mértéke mind helyi vagy nemzeti ténye-
z6k figgvényei. Utdbbiakat pedig szédmtalan kilon tényezd hatdrozhatja meg: a politi-
kai rendszer jellemz&i, az adott orszag vagy varos tapasztalatai a tintetésekkel és az utcai
politizalassal kapcsolatban, a helyi tarsadalmi és politikai szerepldk viszonya a tiltakozokkal
és tgyeikkel stb.

AZ EGHAJ'I'_ATVALTOZAS
VERSENGO ERTELMEZESEI

Az éghajlatvéltozads mint tudomanyos tény mar tobb évtizede ismert, és annak
antropogenikus természete, tehat hogy a folyamatot az emberi tevékenységhez kotédd
Uveghazhatdsu gazok kibocsatdsa okozza, szintén régodta tudomanyos vitdk targyat
képezi. A kérdéssel foglalkozo kutatok elsé nemzetkdzi taldlkozojat 1979-ben tartottak,
amelynek zaré dokumentumaban a résztvevok felhividk a vildg dontéshozoinak figyelmét
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arra, hogy meg kell elézni az ember 4ltal okozott klimavaltozést, mivel az alapvetéen kéro-
sithatja az emberiség jollétét (Harris 2007: 10). Az 1980-as években a kérdéssel foglalkozd
diskurzust a ,hivék” és szkeptikusok vitdja jellemezte, de ha a globalis felmelegedés kér-
dése nem is taldlkozott mindig teljes elutasitassal, vitatott volt a folyamat valds tarsa-
dalmi hatésa.

Az 1990-es évekre azonban a klimatudomany fejlédésével és intézményesilésé-
vel — amely legjobban az Eghajlat-véltozasi Kormanykézi Testilet (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC) 1988-as megalakitdséval érzékeltethetd — az éghajlatvalto-
z4s valosagos, komoly globdlis problémaként kezdett megjelenni a tarsadalmi diskurzus-
ban, amelyre szikségessé valt eléremutato politikai valaszt adni (Adger et al. 2001: 698).
Az ENSZ Eghajlat-véltozasi Keretegyezménye kidolgozasat — amely a leginkabb szennyezé
orszagok Uveghdazhatdsu gazok kibocsatasanak csokkentésérdl szol — mar 1990-ben meg-
kezdték, majd 1994-ben ratifikaltak (Harris 2007: 11). Az éghajlatvéltozas kérdése tehat visz-
szafordithatatlanul globalis politikai Uggyé valt, az ezzel kapcsolatos politikai cselekvés
magyardazatara pedig kialakult egy hivatalos, a kornyezeti kérdéssel foglalkozé multilate-
ralis targyaldsokon alkalmazott értelmezési keret, amelyet Adger és munkatarsai a klima-
politika menedzserdiskurzusénak neveznek (Adger et al. 2001: 698). Ennek az értelmezési
keretnek a kialakuldsa az ENSZ Fejl6dés és Kornyezet Bizottsaganak 1987-es ,Kozos jovonk”
cimu jelentéséhez* kothetd, amely megfogalmazta a fenntarthatd fejlédés (meglehetésen
képlékeny) célkitlizését (Boda 2004 43).

Ez a diskurzus a klimavéltozés kérdését — mint ltaldban minden kérnyezeti prob-
|émat — intézményi és kozpolitikai hibanak tekinti, ami elsésorban abbdl adédik, hogy a
korabbi kozpolitikai dontések soran a kdrnyezetkdrositds minimalizaldsa mint kritérium
nem szerepelt. Ebbdl kdvetkezik, hogy ezen szempontok beépitésével, illetve kilonbdzd
intézményi 6sztdnzék segitségével (a kornyezeti javak megfelelé bedrazadsaval, a gaz-
dasédgi externdlidk internalizdslasaval) és a kutatds-fejlesztés megfeleld irdnyba terelésé-
vel a probléma megoldhaté. A menedzserdiskurzus tehdt alapvetéen optimistan tekint a
technoldgiai véltozasra és a fejldésre. Ugy értelmezi a problémat, mint egy olyan szitua-
ciot, amelyen ,mindenki csak nyerhet”, hiszen az 6koldgiai kihivasra adott vélasz, az 6ko-
|6giai modernizacié nemcsak a kapitalista fejlédés hibait korrigélja, hanem a tovabbi fej-
|6désnek és versenyképességnek is Uj lendiletet ad (Boda 2004: 25). Az éghajlatvélto-
z3s esetében példaul a (mainstream) kdzgazdasagi érvelés szerint a szén-dioxid-kibocsa-
tas kommodifikéldsa és piacdnak megteremtése a profitszerzés lehetéségével kecseg-
tet a gazdasagi szereplék szémdra, mikodzben hatdséra a karosanyag-kibocsatés is csok-
ken, méghozza a gazdasagilag leghatékonyabb médon. A profit pedig nem jelentékte-

4 A bizottsdg vezetdje utan Brundtland-jelentésként is hivatkoznak ra.
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len, a jelenleg kordlbeldl 100 millidrd dollaros globdlis szén-dioxid-kvéta piaca a kovetkezd
évtizedben 2000 millidrd dolldrossad novekedhet majd (Miller — Passadakis 2009: 60).

A klimapolitikai menedzserdiskurzus — minthogy a kornyezetkarositast kikliszobol-
heté hibanak tartja — jellemzéen nem foglalkozik az éghajlatvéltozést okozd gazok kibo-
csatasanak torténelmi felelésségével, és a fejlett orszagok felelsségét is csak annyiban
latja, hogy jo példaval jarjanak eldl az koldgiai modernizaciéval, illetve hogy az ENSZ éltal
kidolgozott és tdmogatott mechanizmusokkal olyan beruhdzasokat hajtsanak végre a fej-
|6d& orszégokban, amelyek csokkentik a kdros gazok kibocsatasat.> Annal tébbet van sz6
ebben az értelmezési keretben az éghajlatvaltozassal kapcsolatos jelenlegi, elsésorban
a fejlédd orszagokat érintd felelésségrél. Megjelenik egyfajta neomalthusianus érvelés,
amely szerint a fejl6d6 orszagok novekvé népessége egyre ndvekvod fogyasztési igénye-
inek kielégitése komoly tényezé az lveghdzhatdsu gazok kibocsataséban, mivel ezek az
igények — technoldgiai fejlesztések hijan és a tiszta technoldgia magas ara miatt — kilono-
sen szennyezé médon elégitédnek ki (Adger et al. 2001: 699), példaul széntlzelést erém-
vekben termelt energidval. Kilonosen fontos helyet foglal el ebben a diskurzusban Kina
és India, mint a klimapolitika északi narrativajanak negativ hései, amelyek gyors gazdasagi
novekedése immar nemcsak a nyugati gazdasagok versenyképességét, de a globalis dko-
szisztémat is veszélyezteti, hiszen immar &k (legalabbis Kina) a kdros gazok legnagyobb
kibocsatoi (Bello 2010).

A menedzserdiskurzus nagyban épit a klimatuddsok katasztrofalis elérejelzéseire,
mint amilyen az IPCC negyedik jelentése, amely szerint 2015-ben tet6znie kell a vildg szén-
dioxid-kibocsatasanak a katasztrofalis kovetkezményekkel jéro 2 °C-os felmelegedés elke-
riléséhez. A kérdés sirg6sségének hangsulyozasa depolitizalja a vitat és szUkiti a teret az
esetleges kritika megfogalmazésara (Brand et al. 2009: 12), valamint a probléma kezelését
a globalis kormdnyzas, a globalis szereplék, a ,vildg vezetsi” hataskdrébe utalja, leszUkitve
ezzel az erre legitim politikai terek szamét az olyan férumokra, mint a koppenhdgai klima-
csucs. Ez a szUkités fizikai értelemben is limitalja a részt vevé érdekelt felek szamat, és radi-
kélisan csokkenti a civil kontroll és szerepvallalds lehetéségét. Mindenesetre a klimakérdés
folfelé delegdlasa” Uj legitimacios alapot biztosit a nemzetkdzi intézményeknek és a vildg
legbefolydsosabb politikai szerepl&inek, vezetéinek: Uj, moralis felel6sséggel ruhdzza fel
Oket, és ezzel legitimalja a politikai status quot.

5 llyen mechanizmus példaul a Clean Development Mechanism vagy a REDD program (Reducing
Emissions from Deforestation and forest Degradation), azaz az ENSZ erdéirtas elleni programja. Azo-
kat a programokat, amikor szennyezé cégek vagy orszagok mas orszagokban végeznek klimavé-
delmi beruhazasokat, ezzel ellentételezve a sajat kdrosanyag-kibocsatasukat, a klimapolitikai szak-

nyelv Carbon Offsettingnek nevezi.
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A klimavaltozas kérdéskdrének létezik alternativ értelmezési kerete is, amely szinte
minden aspektusaban szembehelyezkedik a menedzserdiskurzussal és annak kdzpoliti-
kai hozadékaival. Ezt a diskurzust Adger és szerzétdrsai tékozldsdiskurzusnak (profligacy-
discourse) nevezik (Adger et al 2001: 698), de a koppenhagai események utan nevezhet-
juk éghajlat-igazsdgossagi diskurzusnak is. Ez a hivatalos, hegemon klimapolitikai kerettel
szembehelyezkedd frame adja meg a diszkurziv teret a klimavaltozas és az ENSZ klimapoli-
tikai folyamataval kapcsolatos ellenzéki, globalizaciokritikus vélemények megjelenésének,
és a globdlis civil tdrsadalom kilénb6zé csoportjainak (nem csak a szigoru értelemben
vett kornyezetvéddknek) lehetéséget teremt az dsszefogasra és a szolidaritasra.

Az éghajlat-igazsdgossagi diskurzusban nagy hangsulyt kapnak a klimavaltozas
okaul megjeldlt, jelenlegi és multbeli tarsadalmi folyamatok, a kapitalista ipari fejlédés, a
gyarmatosités, a termelés, a kereskedelem és a fogyasztéas globalizacidja, és a nyugati tar-
sadalom torténelmi felelssége. Szemben a mainstream diskurzussal, a kdrnyezetkdrosi-
tast, a klimavaltozast nem kijavithatd hibdnak, hanem rendszerproblémanak tekinti, amely
csak a tarsadalmi berendezkedés, a termelés és fogyasztas radikalis véaltozasaval orvosol-
hato. Eppen ezért elutasitja a piaci-technolégiai jelleg(i megoldasokat, amelyeket nagy-
részt alkalmatlannak itél a sziikséges kdrosanyag-kibocsatas csdkkentéshez, és amelyek
csak a jelenlegi kapitalista vilagrend és a ,szokédsos Uzletmenet” fenntartasat szolgaljak.
A menedzserdiskurzus és kdzpolitikai hozadékai fenntartjdk a multinaciondlis véllalatok
és elnyomo nemzetkdzi intézmeények hatalmat, viszont a kozos feleldsség hangsulyozasa-
val megkisérlik elfedni a hatalmi viszonyok egyenlétlenségeit a nemek, osztalyok, népek
kozott (Brandt et al. 2009: 11).

A globadlis elit a szén-dioxid-kvota kereskedelmén keresztUl privatizalni akarja az
atmoszférat, ki akarja irtani a vildag megmaradt erddit, bozdtosait és flives pusztait az
6slakosok jogainak megsértésével és foldjeik elragadasaval, veszélyes technoldgia-
kat akar tdmogatni az éghajlat szabalyozasara, az igazi erdéket monokultlras Ultetvé-
nyekké, a terméfoldeket szén-dioxidot megkotd tarhelyekké akarja valtoztatni, és egy-
ben ezzel véglegesiteni akarja a kdzjavak privatizaldsat” (Climate Justice Now! 2009).

Maga az ENSZ klimapolitikai folyamata és intézményrendszere - a Kiotéi Egyez-
ményt is beleértve — mint negativ szerepld jelenik meg, amely valéjdban nem az éghajlat-
valtozas kezelésével, hanem Uj spekulativ piacok (szén-dioxid-kvéta kereskedelme) meg-
teremtésével foglalkozik, amivel Uj befektetési lehetéséget teremt a globalis tokének, vala-
mint fenntartja és egyben legitimalja az uralkod6 gazdasdgi-hatalmi viszonyokat. Az éghaj-
lat-igazsdgossagi mozgalom szdszoldi és aktivistdi nem is varjak, hogy az ENSZ oldja meg
a klimavaltozas kérdését, hanem visszakdvetelik téle a hatalmat a tarsadalmi valtozashoz
(Reclaim Power — ahogy a felvonulasok f6 szlogenje hirdeti).
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Az éghajlat-igazsdgossagi értelmezési keret a jelenlegi gazdasagi-politikai rendszer-
rel szemben egyszerre fogalmaz meg tarsadalmi és kornyezeti érveket, amelyeket a kapi-
talizmus okologiai kritikdjéra alapoz: ,antagonisztikus ellentét feszil az emberi tulélést
garantéld stabil 6koszocidlis rendszer feltételei és a tékefelhalmozas feltételei kozott, vagy
tomoren: a téke végtelen ndvekedési kényszere és a véges [eréforrasokkal rendelkezd]
bolygodn vald kollektiv életben maradas kozott” (Mdller és Passadakis 2009: 56).

Az éghajlat-igazsdgossagi értelmezési keret problémafelfogdsa nagyban épit a kor-
nyezeti igazsagossagi mozgalmak érvkészletére, illetve arra az elsésorban fejlédd orsza-
gokban jellemzd kdrnyezeti mozgalmi irdnyzatra, amelyet Martinez-Alier megélhetési 6ko-
l6gidnak vagy a szegények kornyezetvédelmének nevez (Martinez-Alier 2009: 38). Ezek az
irdnyzatok a kornyezeti kozjavakhoz vald hozzéférésre és a kdrnyezeti kockazatok egyen-
|6tlen elosztasara koncentraltak, a disztributiv igazsdgossag koncepcidjat beépitve a kor-
nyezeti mozgalmak agendéjéba, amelyeknek azel6tt ritkan volt alanyuk az ember, mint
kiszolgaltatott lény (Scheiring 2008: 93), és a kdrnyezeti problémak targyaldsanal az emberi
megélhetés, az egészség és a jolét keriilnek a kozéppontba. A klimavaltozas kornyezeti
igazsagossagi értelmezése azonban Uj kapcsolatot teremt a lokdlis és globdlis kiizdelmek
kozott azzal, hogy a kdzéppontba egy globdlis jellegU kdzjészég, a bolygd éghajlata kerl,
amely globdlis interdependenciat teremt, és ezzel Osszekdti a fold minden kornyezeti igaz-
sdgossagi klizdelmét egy éghajlat-igazsdgossagi klizdelemmé, megteremtve a globalis
szolidaritds és egyUttmkodés lehetdségét és sziikségességét.

A perui 6slakosoknak a sajat foldjuk és erdéi védelmében folytatott kiizdelme egy olaj-
tarsaséag ellen, amely elézetes konzultacid nélkul kutat olaj utan a tertlettkon, hirtelen
a vildg minden klimaaktivistajanak kizdelmévé valik” (interju Joanna Cabelléval® 2010).

Az éghajlati igazsdgossag koncepcidjanak alapja a klimavaltozésban rejlé egyenlét-
lenségek felismerése, mind az okok, mind a kdvetkezmények szempontjabol.

,A globdlis felmelegedés okozta kdrok 75-80 szdzalékat a fejl6dd orszagokban fog-
jak elszenvedni, mikozben ezek az orszadgok az Uiveghdzhatasu gazok kibocsatésanak
minddssze egyharmadaért felelések” (Justin Lint, a Vildgbank kdzgazdaszat idézi Klein
2009a).

Ennek értelmében a helyzet kezelésében ardnyos részét kellene véllalniuk a fej-
lett orszdgoknak, szemben a menedzserdiskurzus és néhany, klasszikus értelemben vett
kornyezetvédd szervezet retorikdjdval, miszerint a globalis kozos probléma megoldaséban

6 Joanna Cabello a Carbon Trade Watch nev( szervezet és a Climate Justice Now! haldzat tagja.
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mindenkinek egyenl&en ki kell vennie a részét. A kockazati tarsadalom elméletének szo-
hasznalataval élve: killdnbséget kell tenni akézott, hogy az adott tarsadalom sajat maga
altal veszélyeztetett — mint ahogy ilyen a fejlett északi tarsadalom, ha a kdrnyezetkarosi-
tasrol van szé —, vagy masok veszélyeztetik azt — mint ahogy ez a fejl6dé orszagok térsa-
dalmaival torténik (Beck 2009: 87). A kozéppontba a felelésség és érintettség egyenldtlen-
ségének hangsulyozasa kerdl, és a kdvetelések a felel6sségvallalds igazsdgos elosztasardl
szdlnak. Gyakorlatilag tehat a ,szennyezé fizet” elv globdlis politikai értelmezésérél van szo.

Az éghajlat-igazsdgossagi diskurzusnak nagyon fontos eleme az éghajlati vagy a
tdgabb értelemben vett dkoldgiai addssag koncepcidja. E koncepcio szerint az északi
orszagok torténelmi fejlédése csak a Dél természeti (és emberi) eréforrasainak erésza-
kos kiaknazasan keresztil vélt lehetségessé, a fejlett tarsadalmak a periféria karara érték
el jelenlegi életszinvonalukat, igy adosai a fejlédd orszdgoknak (Jubilee South 2009).
Az éghajlatvéltozésra értelmezve az addssdg abbdl ered, hogy a kdrnyezetszennyezd
fosszilis energidra éplé ipari fejlédéssel a globélis Eszak tobbet hasznélt fel az atmoszfé-
rabdl, mint amennyi igazsdgosan megilletné, ugy is mondhatnénk, azt az altala fejlédé-
nek nevezett tarsadalmak elél vette el’, tehat kartéritéssel tartozik a globalis Dél felé. Ez az
érvelés egészen Uj keretbe helyezi az ad6ssag és az Eszak-Dél viszonyok kérdését. Tobbek
kozott olyan szervezetek, mint a Jubilee South, amelyek kordbban a déli dllamok addssa-
gainak eltorléséért kampanyoltak, most az addssdgok megfizetését kodvetelik az eddigi
hitelezéktdl.

Az éghajlati addssag keretével, amelyet mozgalmakon kivil szamos &zsiai
és latin-amerikai orszag politikusai is magukéva tettek, a déli dllamok (szemben az
északi értelmezéssel) nem magukat az 6koldgiailag fenntarthato fejlesztéseket és a
kibocsatascsokkentést, hanem az dkoldgiai modernizacio ,neokolonista” tendencidit uta-
sitjak el azzal, hogy az ehhez szlikséges anyagi és technikai forrasok transzferjét nem az
Eszak filantropidjatol teszik fliggéve, hanem szamon kérik mint jogos tartozast, és szuve-
renitast kdvetelnek azok kezelésében. Ahogy Angelica Navarro Bolivia klimatgyi fétérgya-
|6ja egy tévéinterjuban fogalmazott: ,Mi nem segélyért konyorgiink, mi azt akarjuk, hogy
a fejlett orszagok teljesitsék a kotelességuket, és torlesszék az addssagukat” (Democracy
Now! 2009).

Az éghajlat-igazsdgossagi narrativa hései tehat a helyi kdzosségek, amelyek életha-
lalharcot vivnak a klimavéltozast okozd, az ENSZ éltal legitimalt globalis gazdasagi aktorok
ellen. Fontos eleme a diskurzusnak a demokrécia radikélis, participativ értelmezése is,
szembedllitva a nemzetkdzi intézmények demokratikus deficitjével. Az éghajlat-igazsagos-
sagi mozgalom olyan konkrét kézpolitikai alternativékat, ,valés megoldéasokat” mutat fel az
ENSZ-klimacsucs ,hamis megoldasaival” szemben, amelyek a globalis kdrnyezetmenedzs-
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ment eszkozei helyett lokdlis, bazisdemokratikus megoldasokat jelentenek, amelyeknek
tarsadalmi és Okoldgiai irdnyuk is van.

llyen példaul az élelmiszer-dnrendelkezés kovetelése — ami a mezdgazdasagi ter-
melés Ujrastrukturalasat jelenti a kistermeléi gazdalkodéas javara —, az energiarendszerek
decentralizdldsa és tarsadalmi tulajdonba vétele, vagy a fosszilis tizemanyagok tudatos
foldben hagyésa (Muller 2009). Richard Falk fogalmainak parafrazisaval élve tehét, a diskur-
zus az ,alulrél jové klimapolitikat” allitja szembe a menedzserértelmezés ,feltlrél jové kli-
mapolitikajaval”.

Azzal, hogy ebben a keretben a fellrél jové klimapolitika mint a neoliberalizmus
,zoldre festett” valtozata jelenik meg, ugyanazokkal az elnyomo eszkézokkel, amelyek
ellen a globalizaciokritikus mozgalom klzdott, képes a klimakérdést a globalis igazségos-
sagért folyo kiizdelem kdvetkezd epizodjaként prezentélni. gy ez az értelmezési keret azo-
kat a csoportokat is képes mobilizélni, amelyek nem feltétlentl a globalizacié dkoldgiai kri-
tikdjaval voltak azelétt elfoglalva, mint a fejlesztéspolitikai, emberi jogi, baloldali, kisterme-
|6i csoportok.

CSOPORTOK, SZERVEZETEK, HALOZATOK

A koppenhdgai ENSZ-klimakonferencidt egész idé alatt a civil mozgalmak altal szerve-
zett demonstraciok, performanszok, eléadasok, workshopok stb. kisérték. A civil esemé-
nyeket killonb6z6 mozgalmi halozatok tobbéves kozos szervezése elézte meg. Az elsd
jelentés demonstracio, ami egyben az eseménysorozat legnagyobbika volt, december
12-én kerdlt megrendezésre, amikor 40 000-100 000 tlinteté vonult a dan parlament-
tél tobb kilométeren 4t egészen a Bella Centerig, ahol az ENSZ-konferencia zajlott. A tlin-
tetés békés volta ellenére a rendérség kozel ezer tiintetdt eléallitott ,megelézd céllal’,
amire a gyllekezési torvény par héttel azel6tti moédositdsa adott lehetéséget. A rendez-
vénysorozat keretében az ezt kdvetd napokban szerte a varosban kisebb demonstraciok,
performanszok voltak, amelyek az ipari mezégazdasag, a nemzetkozi kereskedelem vagy a
klimavaltozas miatt otthonaikat elhagyni kényszer(lé ,klimamenekdiltek” problémaira hiv-
tak fel a figyelmet. Ekozben kilonbozé civil szervezetek delegaltjai a hivatalos targyaldso-
kon beldl prébaltak hatést gyakorolni a jové klimapolitikdjara, bar az eleve limitalt lehetd-
ségeik tovabb szikultek a targyaldsok elérehaladtaval.

A civil események hatterében a kilonbozé mozgalmi halézatok laza szévevé-
nyét taldljuk, amelyben tobb szaz kilonbozé, eltérd profild, bedllitottsaguy, kiterjedésd
és befolyasolo erejl civil szervezet vett részt a globdlis civil tdrsadalom olyan ,mérka-
neveitdl” kezdve, mint a Greenpeace és a Friends of the Earth olyan szintén nemzetkozi
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szervezeteken &t, mint a radikalis baloldali Attac vagy az Snmagat nemzetkdzi paraszt-
mozgalomként meghatérozd Via Campesina, egészen a helyi partokig, valldsos szerveze-
tekig vagy informdlis csoportokig. Csak a Klimaforum09 nevd civil konferencia szervezdi
kozott 31 dan és 63 nemzetkdzi szervezet taldlhaté (Klimaforum09 2009a).

A Koppenhégéban felsorakozott civil szereplék nem sorolhaték egy kategori-
4ba, ugyanis nem mindegyik az éghajlat-igazsagossag keretében értelmezte a prob-
l[émat. A Global Campaign for Climate Action nevU koaliciéban olyan nagy multy,
komoly eréforrasokkal rendelkez6, és a gazdasagi-politikai rendszerbe bedgyazott kor-
nyezetvédod és fejlesztéspolitikai civil szervezek fogtak 6ssze, mint az Oxfam, a Christian
Aid, a Conversation International vagy a World Wild Fund. A koalici¢ inditotta a Tcktcktck-
kampanyt, amely az ENSZ-klimacsucs résztvevait sirgeti egy fair, hatarozott és jogilag
kotelezé egyezmény tetd ald hozasara, mielétt kifutunk az idébdl, vagyis mieldtt a fel-
melegedés eléri a kritikus szintet.” Ez a kampany nem foglalkozik az ENSZ-ben targyalt
megoldasi javaslatokkal; a klimavaltozassal kapcsolatos tudomdnyos elérejelzésekkel ala-
tdmasztva a nemzetkdzi egyezmény minél gyorsabb kidolgozasat és aldirdsat koveteli,
az egyezmény kozpolitikai tartalmaval nem foglalkozik, sem nem vizsgalja kritikusan a
UNFCCCGt mint intézményt. Ezek a szervezetek, ha hasznaljak is az éghajlati igazsagos-
sag fogalmat retorikdjukban, azalatt elsésorban egy méltanyos nemzetkdzi klimapolitikai
egyezmény kidolgozasat értik. Szamos ellentét feszll ezek kdzott a csoportok kdzott és
azok kozott, akik az éghajlati igazsdgossag értelmezési keretében targyaljdk a problémat.

A masik kategoridba sorolhatd civil csoportok jellemz&en nem nagy multd kérnye-
zetvédo szervezetekbdl dlinak, hanem olyan csoportokbol, amelyek a globalizaciokritikus
tiltakozadsok és kampanyok alatt jottek létre, és jellemz&en a klimavaéltozés kérdése kap-
csén fordultak a zold Ugyek felé, az éghajlat-igazsdgossagi kiizdelmet pedig alapvetéen a
globalizaciokritikus tiltakozas egyenes folytatasaként értelmezik. Ezek a csoportok alapve-
téen két mozgalmi hélézatba szervezédtek, amelyek egylttmikddve szervezték a radika-
lisabb akcidkat és az éghajlat-igazsdgossdg gondolatanak disszeminacidjat a koppenhagai
targyalasok alatt. Ez a két hédlézat a Climate Justice Action és a Climate Justice Now!

A Climate Justice Action egy radikalis baloldali kisérlet a ,klimapolitika zsufolt poli-
tikai terébe” valod betdrésre (interju Millerrel 2010). A halézat 2008 nyaran alakult, amikor
dan autondm/anarchista aktivistdk Eurépa-szerte parbeszédet kezdeményeztek a kop-
penhdagai klimacsucs elleni direkt, radikalis, antikapitalista fellépésrél. A kezdeménye-
zés komoly tdmogatasra taldlt egyrészt az eurdpai radikélis globalizaciokritikus csopor-
tok kozott, amelyek egyre inkdbb Ugy érezték, hogy a klimavéltozast tematizald, nemzet-
kozi szereplék elleni fellépésre — mint a G8- és az antineoliberdlis koaliciok — mar nincs

7 A kampany neve az éra ketyegését utdnozza, utalva a dontés meghozataldnak stirgésségére
(tcktcktck.org).
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elegend6 mobilizacids erd, masrészt pedig a Nagy-Britannidbdl indulé Climate Camp
mozgalomban, amely szénbanyak, repuléterek, szenet szallitd tehervonatok elleni direkt,
polgari engedetlenségi akciokkal hivta fel magara a figyelmet.

A Climate Justice Now! haldzat egy korllbelll 700 szervezetet és mozgalmat 6ssze-
kotd haldzat, amely a UNFCCC 2007-es, Balin megrendezett csucstalalkozéjan alakult, és
olyan progressziv és kritikus szervezeteket kotott dssze, amelyeket frusztralt az ENSZ-
folyamat, és kiléndsen a fentebb emlitett ,bedgyazott” civil szervezetek abban betdl-
tott szerepe, amely ,legitimalni latszik a targyaldsokat, és csak zold és szocidlis széljegy-
zetekkel latott el egy kilonben megbukott politikai programot” (interjd Mdllerrel 2010).

A Climate Justice Now! dominans szerepldi olyan civil szervezetek, mint a Focus on the
Global South, a Via Campesina vagy a Friends of the Earth, de ugyanugy a tagjai példaul
latin-amerikai ¢slakosmozgalmak vagy az indonéz haldszok mozgalma (utdbbiak persze
kevésbé vannak szem elétt) (Cabello 2010). A Climate Justice Now! leginkabb a radikalis kli-
mapolitika targyaldsokon belili képviseletével, lobbizassal, alternativ kdzpolitikai anyagok
készitésével, szervezetek kozotti informaciddramoltatassal és a fejlédé orszadgok delegéci-
oinak segitésével foglalkozik.

A két éghajlat-igazsdgossagi halozat taktikai elképzelései kezdetben eltértek egy-
mastdl, a Climate Justice Action aktivistai blokad ala akartdk vonni a klfmacsutcsot, mig a
civil szervezetek tagjai azt hangsulyoztdk, hogy a targyaldsok jelentik az egyetlen olyan
politikai teret, ahol olyan kérdésekrél lehet beszélni, mint példaul az éghajlati ados-
sag. A két haldzat kapcsolddasi pontjain, kilonbozé taldlkozdkon és forumokon azon-
ban kirajzolddtak a kbzos és Osszehangolt, egymast kiegészitd kollektiv cselekvések kor-
vonalai.

,Ahogy 8sszejottiink, mind tanultunk egymastol, és mindenki kilépett a politikai kom-
fortzonajabol. Autondm aktivistdk és civil szervezetek munkatérsai fogtak ¢ssze, és
egyltt médositottak a politikai pozicidikat, ami elég ritka a radikalis baloldalon” (interju
Tadzio Mllerrel 2010).

Ebbdl a szempontbdl a koppenhégai akcid szervezése meghaladja a korabbi
globalizaciokritikus szervezkedéseket. A folyamat eredménye a Reclaim Power demonst-
racié volt, amely 6tvozte a két csoport politikai taktikait, és ahol két irdnybdl, az utcardl és
a tdrgyaldterembdl egyszerre kivonuld emberek egy Uj politikai teret kivantak Iétrehozni
egy Uj mozgalom szdmara. A kisérlet azonban sikertelen volt, a betdrni és kitorni kivand
aktivistakat gumibottal és konnygdzzal tartottak tavol egymastdl, a demonstracié tobb
vezetéjét és hangaddjat pedig érizetbe vette a renddérség.

Alapvetéen megallapithatd, hogy a koppenhagai, klimapolitikdval kapcsola-
tos civil tdrsadalmi megmozdulds nem volt eredményes abbdl a szempontbdl, hogy
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nem tudta befolydsolni az ENSZ-targyaldsok eredményét se lobbizassal, se a nézetek
disszeminaciojaval, se a seattle-i eseményekhez hasonld utcai fellépéssel. Ez elsésor-

ban azzal magyarazhatd, hogy a koppenhagai nem volt olyan egységes, mint a korabbi,
globalizaciékritikus megmozdulasok. A legnagyobb eltérés a csoportok és héldzataik
kozott az ENSZ klimafolyamatédhoz vald hozzéallasban és az ebbdl kovetkezd politikai
viselkedésben érhetd tetten. A legnagyobb elismertséggel és befolyassal rendelkezd szer-
vezetek elfogadd, vagy legaldbbis mérsékelt dllaspontot képviseltek a UNFCCC intézmé-
nyével és az ott targyalt megoldasokkal szemben, mig mas csoportok ambivalens, megint
masok kifejezetten radikalis, kritikus, vagy egyenesen antagonisztikus viszonyba helyezték
magukat az ENSZ targyaldsokkal kapcsolatban. Mindez jelentés fesziltségeket okozott a
kuldnbozd szervezetek kdzott. Ugyanakkor a klimacsuics elérehaladtaval — részben a kiilsé
kornyezet hatdsara — a radikalis és mérsékelt szervezetek viszonya oldottabb lett (interju
Tadzio Mdillerrel 2010).

A civil fellépés sikerességét az is gatolta valamelyest, hogy ugyan a mobilizacios
struktUrak nagyrészt a régi, anti-neoliberdlis mozgositas strukturaira épiltek, Joanna
Cabello szerint volt egy generacios valtas a résztvevék kozott. A klimakérdés sok fiatal akti-
vistat vonz, mig a tapasztalt aktivistak kozll sokat nehéz volt bevonni a folyamatba, mert
sokan kozulUk nem lattak a klimavaltozasban az antikapitalista kiizdelem lehetéségét. Ez
a generdcids valtas Cabello szerint nehézségeket okozott az akcidk szervezésében, mert a
tapasztalatlan aktivistdk nem tudtdk vagy nem akartak kivenni résziket a folyamatbol, ami
pedig mindenki el6tt nyitott és bazis-demokratikus volt (interjd Joanna Cabelléval 2010).

POLITIKAI LEHETOSEGEK ES
LEHETETLENSEGEK

Az éghajlat-igazsdgossagi mozgalom politikai lehetéségstruktirdi, kilsé befolydsold
tényezdi a koppenhagai mozgositas sordn igen kedvezétlenek voltak mind a Bella Cente-
ren kival, mind azon beldl. El¢szor is a mozgalom eddig ismeretlen rendvédelmi stratégi-
aval és taktikaval taldlta szembe magét, masrészt megtapasztalhatta a hivatalos konferen-
cia nyujtotta politikai tér hirtelen és nagymértékd beszlkulését.

A dan térsadalom — ha szabad ilyen kévetkeztetéseket levonni, de a legfelsé hatalmi
szintek biztosan — elutasité volt a tiintetésekkel kapcsolatban. A dan térvényhozas ugyanis
par héttel az elsé aktivistdk megérkezése eldtt kildndsebb negativ visszhang és ellenal-
1as nélkul megszavazott egy olyan térvénymaodositast, amely komolyan korldtozza a gyu-
lekezési szabadsdgot. Az Ugynevezett leammepakke”, azaz ,huligdn-térvénycsomag” egy
sor olyan torvénymaodositast tartalmaz, amelyek meghosszabbitotték azt az idét, amig
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a renddrség valakit indoklas nélkdl érizetben tarthat, és ennél is szigoribban — komoly
pénzbirsaggal vagy akar 40 napos elzdrdssal - binteti azt, ha valaki akadédlyozza a rendér-
ség munkdjat. A torvénycsomag mindemellett még arra is lehetéséget adott, hogy bérkit
Orizetbe vegyenek, aki gy ,néz ki, mint aki rendbontésra készul (interju Mullerrel 2010).
A térvénymaodositast valdszinlleg az indokolta, hogy a dan térsadalomnak kildndsen
rossz tapasztalatai vannak az alterglobalizaciés mozgalmak bizonyos szubkulturaival, konk-
rétan azokkal az autondm és anarchista csoportokkal szemben, amelyek a Climate Justice
Actiont is alakitottak. A konfliktus egy koppenhdgai incidensbél ered, amikor 2006 decem-
berében egy ,ifjusdgi hdz" nevl foglalt haz felszamolésa elleni védekezés szinte az egész
dan févérost erészakos zavargasok szinterévé véltoztatta (BBC News 2006). A dan kozvéle-
ményben ¢sszekapcsolddott ez a szubkultira és a nagy nemzetkdzi tintetések képe.

Ez a rendvédelmi stratégia meglepte a tiintetéket, és mindkét interjualanyom kifej-
tette, hogy soha azel6tt nem taldlkozott a rendéri feligyelet ilyen magas és szofisztikalt
szintjével. A rendérség a december 12-én tartott tintetésen kdzel 900 embert tartoztatott
le megelézd céllal, és ezek az akciok, ugyan nem ilyen mértékben, de az egész klimacsucs
ideje alatt folytatodtak. A tdmeges letartdztatason kivil razzidztak a tintetdk talalkozéhe-
lyein, és letartoztattak a szervezésben komolyabban részt vett aktivistakat, gy a Climate
Justice Action tbb tagjét, példaul az interjualanyomat is, egy-két nappal a Reclaim Power
demonstracio elott.

A folyamatos, és sokszor lathatatlan rendéri jelenlét elérte hatdsat, sok tintetd
nem vallalta a letartéztatas kockazatét, és inkdbb otthon maradt, igy a demonstracidkon
korilbelll feleannyi ember vett részt, mint amennyivel a szervezék eredetileg szamoltak
(interju Tadzio Mdllerrel 2010).

A torvényileg tdmogatott folyamatos rendéri elnyomas kriminalizélja a tintetdket,
akiket az Uj szabalyok szerint mar csak azért is letartoztathatnak, mert tintetének ,néz-
nek ki”, és magat a tlntetést, az utcai politizalast is mind a tlinteték, mind az altaldnos koz-
vélemény szemében. A szabad véleménynyilvanitas és gyllekezés ilyen szint( allami rest-
rikcioi komolyan folvetik a kérdést, amit a tiinteték skandaltak a rendérok felé: igy néz ki a
demokracia? Naomi Klein az egyik koppenhagai gyUlésen azt mondta: ,a letartoztatdsok-
kal a dan allam ezt Uzente: hagyjatok békén a markankat! Mi el fogjuk adni a Hopenhagen?®
markat a vildgnak, és barki, aki megzavarja a mi kedves kis képtinket, blinhédni fog”. Tehat
az elnyomas célpontja barki, aki kétségbe meri vonni, esetleg kritizalni meri az ENSZ
menedzserdiskurzusat és a mérsékelt civil szervezetek csodavarasat (Klein 2009¢).

8 AHopenhagen egy a Coca-Cola, Siemens és mas vallalatok altal szervezett kampany és ese-
ménysorozat, ami szintén a klimacsucs alatt zajlott, koncertekkel és egyéb programokkal. A kampany
neve a Hope és Copenhagen szavak 6sszeillesztésébdl ered, és Iényege, hogy mindenki reményke-

dik abban, hogy j6 dontés sziletik majd a klimardl. Interneten: http://www.hopenhagen.org.
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A politikai lehetéségstruktira nemcsak az utcan, de a Bella Centeren beldil is folya-
matosan szUkdlt, ahogy a targyaldsok a végéhez kézeledtek. Az akkreditalt civil szervezeti
delegéltak szamat szinte egyik pillanatrél a masikra megtizedelték, a civilek tébbségét arra
kotelezték, szerezzenek egy masodik akkreditaciot, vagy csak egyszerlien nem engedték
be ket a konferencia teriletére (Guardian 2009).

Ezt a szervezék azzal indokoltak, hogy a masodik héten a korményfék és stab-
jaik érkezése miatt sz(kdssé valt a hely. Az érintett civil szervezetek természetesen ezt
ugy értelmezték, hogy az ENSZ meg akar szabadulni a demokratikus kontrollt gyakorolni
képes tarsadalmi szerepl6ktdl, hogy megszilethessen valamilyen kompromisszumos hat-
téralku. A Bella Centeren beldl is tintettek civil csoportok, akiket azonban, amikor decem-
ber 16-an csatlakozni kivantak az utcai tiintetéshez, a rendérség gumibotokkal vert visz-
sza az éplletbe.

Azt dllapithatjuk meg tehét, hogy mind az dllami, mind az allamok feletti politikai
kornyezet elutasitod és kizérd volt a mozgalmi mobilizacidval és civil részvétellel szemben.
A mozgalom mozgasterét csokkenti az is, hogy ugyan taldlt politikai szovetségeseket a
konferencian, elsésorban a latin-amerikai, 4zsiai és 6ceéniai allamok delegaltjai kozott, am
azok szintén nehéz politikai kornyezetben taldltdk magukat, igy a szévetségesen nem tud-
tak segfteni, nem tudtdk kolcsondsen legitimalni egymast.

A jové szempontjabol a legnagyobb kérdés az, hogy a koppenhégai reakcid meny-
nyire lesz precedens értékd, és mennyire vélnak a tintetd civilek hasonld rendéri figye-
lem és dlland6 elnyomds targyava. Vajon meg lehetne szavazni egy a dan reformcsomag-
hoz hasonléan megszorité rendvédelmi csomagot més eurdpai orszagokban? Felmertl-e
ez egyaltaldn a kovetkezd nagy nemzetkozi csucs szervezéinek és hazigazdainak fejében?
Mennyire lesz tarthaté egyaltalan a jovében az ENSZ ezen viselkedése, azaz hogy folyama-
tosan, proceduralis eszkdzokkel szoritja ki a civil részvételt? Ezek a kérdések még megvala-
szolhatatlanok, és szamtalan egyéb tényez&tdl fligghetnek. Az biztos, hogy az aktivistak-
nak fol kell készulniik minden eshetéségre. A rendszerkritikus mozgalmaknak Uj legitima-
cios forrasokat kell taldlniuk, hogy az dllamoknak koltségesebb legyen (tdgan értelmezve a
koltségeket) sajat szabalyaik athagésa. Egyeldre Ugy tlnik, hogy a civil tarsadalom szabad-
sagat és részvételi jogat korlatozo intézkedések ,koltségei” elég alacsonyak ahhoz, hogy
csak magan a civil tdrsadalmon belll szitsanak heves tiltakozast, és hogy az 4ltaldnos koz-
vélemény tdmogatdsat vagy hallgatdlagos beleegyezését élvezzék.
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ZARSZO

Tanulmdnyomban egy Uj politikai jelenséget, a klimapolitikat a globdlis igazsdgossagért
folytatott kiizdelem Uj terepének értelmezé éghajlat-igazsdgossagi mozgalmat mutat-
tam be, amely el6sz6r és igazan latvanyosan a 2009 decemberében Koppenhdgaban tar-
tott ENSZ-klimacsuccsal szembeni civil mozgdsitds sordn jelent meg a globdlis politika
szinterén. Ugyan a klimavéltozas nemzetkdzi politikai Uiggyé valasa nem Uj jelenség, az a
fajta mozgositas, ami azelbtt a gazdasagi globalizacié nemzetkdzi intézményei ellen volt
jellemzé, egészen Uj a klimapolitikdban. Mind a mozgalom jellege, az altala hasznalt dis-
kurzus, a mozgositasban hasznalt struktdrak és haldzatok, mind pedig maguk a résztve-
vk arra engednek kdvetkeztetni, hogy ez az Uj mozgalom a globalizaciokritikus mozgal-
mak egy ledgazdsa vagy tovabbfejl6dott véltozata, amely immér a szabad kereskedelem
helyett a klimavéltozas kezelését dllitja a kiizdelem kdzéppontjéba.

Ugyan a civil tarsadalom nagy reményekkel nézett a koppenhdagai események elé,
azok nem érték el a vart attorést. Mégsem értékelhetd Ugy, hogy a mozgalom teljesen
kudarcot vallott. Ahogy egyik interjualanyom megfogalmazta, a koppenhagai mozgdsi-
tasnak két célja volt: (1) egy erds, globdlis és rendszerkritikus mozgalom kialakitdsa a klima-
valtozas Ugye koré, amely alternativat tud mutatni az ENSZ-targyaldsokkal szemben és Uj
politikai keretet nyUjt a klimakrizis kezelésének vitdjdhoz, és hogy (2) alternativéival meg
tudja valtoztatni a klimapolitikai napirendet. Ugyan ez utobbi célt nem sikerilt teljesiteni,
az azonban biztos, hogy sikerult kialakitani és a vildggal megismertetni az Uj klimamozgal-
mat és az éghajlati igazsdgossag koncepcidjat (interju Tadzio Mullerrel 2010).

,Ugyan Koppenhdga katasztréfa volt az igazsdgos és méltanyos klimapolitikai megol-
dasok szempontjabol, de vizvélaszténak bizonyult az éghajlat-igazsdgossagért folyd
kiizdelemben. A korményzd elitek szimdra nem tudnak megoldasokat nyujtani, de az
éghajlat-igazsagossagi mozgalom hatarozott elképzeléseket és vildagos alternativakat
volt képes felmutatni. Koppenhagara tgy fogunk emlékezni, mint a globdlis tarsadalmi
mozgalmak torténelmi jelentéségl eseményére. Seattle-lel és Cancunnal egyditt Ugy
fognak rd emlékezni az emberek, mint egy kritikus pillanatra, amikor a kilénbdzé moz-
galmak sokszin programja egyesult és erésebbé valt, és kdzos erével kdvetelt rend-
szervaltast az éghajlatvéltozas helyett” (Climate Justice Now 2009).

Koppenhéga ota folyamatosan zajlanak az éghajlati igazsdgossaggal kapcsolatos
események és akciok. Taldn a legnagyobb szabasu ezek kézul a boliviai Cochabambaban
a Szocidlis Vilagforum (World Social Forum) mintajara szervezett Népi Konferencia a Klima-
valtozasrél és a Foldanya Jogairdl, amely ugyan az ENSZ-folyamat alternativajaként jelent
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meg, de megitélése ellentmonddasos volt a civil tarsadalom korében, mert a taldlkozdt
nem civil mozgalmak szervezték, hanem a boliviai kormany és maga Evo Morales (Interju
Joanna Cabelloval 2010). Ekézben a mozgalom tagjai mar késztlnek a 2010-ben, a mexi-
koi Cancunban tartandé 16. ENSZ-klimakonferencidhoz kapcsolodé tiltakozési akcidkra, és
folyamatosan dolgoznak az éghajlati igazsdgossaghoz elvezetd igazsagos dtmenet lehe-
téségeinek kidolgozasan.
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Atanulmdny azt a kérdést feszegeti, hogy milyen események nyomdn ért véget a
globalizdcidkritikus tiltakozdsi ciklus. A tiltakozdsi ciklusokkal foglalkozd szakirodalom
alapjdn a kovetkezé demobilizdcids faktorokat kiilénboztettem meg: a kbzfigyelem
megvdltozdsa, a dontéshozatalba vald bevonds, a mozgalom intézményesedése, a
mozgalmi sikeresség. A 2001. szeptember 11-ei terrortdmaddsok nyomdn a kézfigyelem
hirtelen vdltozott meg, elsésorban az Egyesiilt Allamokban. A nemzetkézi pénziigyi
szervezetek (IMF, WTO, Vildgbank) az ezredforduld éta fokozott mértékben vonnak

be NGO-kat a munkdjukba, ez azonban inkdbb a déntéshozatal transzparencidjdt
erésiti. Az intézményesedésre a legjobb példdt a Tdrsadalmi Vildgférum jelenti.

A mozgalom sikerének tekinthetd, hogy a pénzigyi vdlsdg miatt is elétérbe
dllitott requldcios intézkedések egybecsengenek a globalizdcicokritikus mozgalom
kordbban is hangoztatott alternativ gazdasdgi elképzeléseivel, ugyanakkor nehéz
megitélni, hogy ez milyen mértékben kbszénheté a mozgalmi tevékenységnek. A magyar
globalizdcickritikus mozgalom esetében a demobilizdcic két legfontosabb okdnak

az LMP megalapitdsdt és a radikdlis jobboldali utcai mobilizdcict tekintem.

Az aldbbi tanulmanyban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen események kovet-
keztében jutott el a globalizaciokritikus tiltakozési hullam leszallo dgba. Az utdbbi évek-
ben ugyanis egyre ritkdbbak a latvanyos akcidk, az utolsénak taldn a német szervezetek
altal a G8 Heiligendammban rendezett tandcskozasa idejére szervezett tiltakozas tekint-
heté. A tanulmany elején attekintem a mozgalom kialakuldsét, valamint annak legfonto-
sabb jellemz6it, majd a mozgalomkutatds szakirodalmanak segitségével a demobilizacios
tényezdket veszem sorra, végul kitérek a magyar globalizaciokritikus mozgalomra is.

Az ezredforduld kornyékén a globalizaciokritikus mozgalom megjelenése mutatta,
hogy taldn még sincs olyan kdzel a tdrténelem vége, mint ahogyan azt a bipolaris vilag-
rend megsziinése utdn sokan gondoltdk. A rendszeralternativa kézzelfoghato hidnya lehe-
téséget teremtett a kapitalizmus globalis kiépitésére, ami azonban magaval hozta ennek
a globalis totalitdsnak a kritikdjat. Az ellendllds Uj formai bontakoztak ki, amelyek mar nem
voltak belekényszeritve a hideghaboru kettés logikéjaba. A globalizaciokritikus mozgal-
mon belll taldlhattak kozos nevezét a kordbban érdekkozosséguket felfedezni nem tudo
csoportok, igy a latin-amerikai bennszilottek mozgalmai, a nyugat-eurdpai zoldek, a femi-
nistak, a farmerek. A neoliberdlis gazdasagi kurzus hegemonidja ellen hangjukat felemeld
csoportok jelezték, hogy az unipoldris vildgrendben is sokan vannak, akik szerint ,lehet
mas a vilag".

A globalizaciokritikus mozgalom zészlébontésanak a WTO elleni 1999-es seattle-i
tlntetés tekinthetd, ez volt az a tiltakozd esemény ugyanis, amely vildgszerte ismertté
tette a mozgalmat. A mozgalom céljait, a jellemz&en karnevélszer( tiltakozési forma-
kat, valamint magdt a mozgalmat is a médian keresztul ismerhette meg a globdlis
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kozvélemeény. A tiintetésekrél készult televizids beszamolok jelentéségének felisme-
rése vezetett tobbek kozott ahhoz, hogy a globalizaciokritikus aktivisték létrehozték az
indymedia halozatot, azzal a céllal, hogy a globalizéciokritikusokkal szimpatizalokat elsé
kézbdl informéljdk a mozgalom céljairdl, a fontosnak itélt problémakrdl, a megfelelének
vélt eszkdzokrél. Az indymedia haldzat mésfelél lehetéséget adott a mozgalomba vald
becsatlakozashoz, illetve segitette az egyes mozgalmi szervezetek, aktivistak kozotti glo-
bélis koordinaciét.

Nem Seattle-ben ker(lt sor elészor a neoliberdlis globalizacio elleni tiltakozésra.
Gyakran kerll emlitésre a mexikdi Chiapas tartomanyban 1994-ben szarnyat bontd
zapatista mozgalom. A Zapatista Nemzeti Felszabaditd Hadsereg a szinre lépését 1994.
januér 1-jére idézitette, amikor is életbe lépett az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezmény (NAFTA), amely — a zapatistak szerint — tovabb élezi a killdnbséget a szegény
(azaz jorészt bennszulott) és a gazdag mexikoiak kozott, rdadasul egészében véve hatra-
nyos a mexikdi népre nézve. A zapatistak tehdt a tdkedramlés korlatait lebontani igyekvé
nemzetkozi egyezmény ellen tiltakoztak azok nevében, akiket a liberalizalt tokemozgas
megélhetéstikben, életmddjuk fenntartasaban veszélyeztet.

A zapatista felkelés és a ,seattle-i csata” kozotti id6szakban azonban sor kertlt egy
olyan politikai eseményre is, amely jelentésen meghatérozta a globalizaciokritikus moz-
galom karakterét. Ez az esemény a Multilaterdlis Befektetési Megallapodas (Multilateral
Agreement on Investment, MAI) kapcsan kibontakozo tiltakozd kampany volt. A MAI célja
szerint egységesitette, atldthatdbba és biztonsdgosabbd tette volna a befektetési kondi-
ciokat, ezzel egyutt pedig felvaltotta volna a tébb ezer parhuzamosan érvényes bilaterélis
megallapodést. Az OECD keretein belul formélédd egyezmény azonban elektronikus Gton
Ralph Nader amerikai zoldparti politikus egyik szervezetéhez kerilt, majd az internet segit-
ségével gyorsan és vilagszerte civil szervezetekhez, aktivistdkhoz. A MAI kapcsan kibon-
takozd, globdlisan érzékelhetd kritika ravildgitott arra, hogy a globalizacié nem egyira-
nyU, hanem a vildgszerte szétszértan dolgozé aktivistacsoportok az elektronikus haléza-
tok segitségével hatékonyan és egységesen tudnak fellépni. Az internet nem csupéan glo-
balis nyilvdnossagot, de az azzal szervesen egyUtt létezé globalis civil tarsadalmat is meg-
teremtette (Kobrin 1998). Bar a MAI bukésa nem tulajdonithaté kizardlag a civil szervezetek
globdlis tiltakozasanak, a siker mégis novelte az akcivkban részt vevé egyének és szerve-
zetek magabiztossagat, végsé soron hozzajérult a globalizacidkritikus mozgalom énképé-
nek, identitdsanak kiformdlédasahoz. Hasonlo jelentésége volt a globalizacidkritikus moz-
galom torténetében a seattle-i csatanak, amikor ténylegesen a tlintetések hatésara sza-
kadt meg a WTO tanacskozasa.

A globalizaciokritikus mozgalom eredetét taglalo fenti rovid attekinté lényege, hogy
illusztralja a mozgalom tipikus jegyeit. A globalizaciokritikus mozgalom ugyanis részben
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Uj hatalmi kézpontok megjelenéséhez és a hagyomanyos politikai akaratképzési intézmé-
nyek kitresedéséhez kétédik: a multinaciondlis cégek befolydsanak erésddése az dllam-
mal szemben; a torvényhozd hatalommal szemben a végrehajtd hatalom, azon belil is
a birokrécia, illetve a félallami hattérintézmények hangsulyosabb szerepe; valamint a
szupranacionalis gazdasagi intézmények (Vildagbank, IMF, WTO) és a makroregionadlis (elsé-
sorban az EU) szervezetek megndvekedett jelentésége (della Porta 2006: 198). A tematika-
ilag, szervezettségifokban és rendszerkonformitas szerint elkilondlé mozgalmakat a don-
téshozatal megvéltozott gyakorlatdnak, valamint az Uj hatalmi kdzpontoknak a kritikaja
kapcsolja 6ssze. Legfontosabb kovetelésiik ugyanis a nemzetkdzi gazdasagi szervezetek
demokratikus atszervezése, valamint az érintettek, els¢sorban a fejl6dé orszagok bevo-
nasa a Fold minden lakojét érinté dontésekbe (Castells 2006: 197). Ennek megfeleléen a
globalizciokritikus mozgalom nem csupan kritizélja az emlitett intézményeket, de az élta-
luk alkalmazott demokratikus belsé stratégiaalkotdsi, dontéshozatali modellek és a szerve-
zeti megoldasok segitségével is demonstralni kivanja, hogy ,lehetséges egy masfajta vildg”.
A neoliberdlis gazdasagpolitikaval, valamint az azt képvisel6 nemzetkozi szerve-
zetekkel szembeni fellépés, illetve ennek a tiltakozo cselekvésnek a kozos keretezése
(framing) nem az egyetlen mozzanat, ami 6sszekapcsolja a globalizaciokritikus mozgal-
makat. Donatella della Porta olasz mozgalomkutato kiemeli (della Porta 2007: 6-8), hogy
az orszaghatdrokon, kontinenseken &tnyulé mozgalomhoz tartozé csoportokat, aktivis-
tdkat a mozgalomra jellemz6 kollektiv identitds koti ©ssze, ami természetesen megjelenik
onmeghatdrozasukban is, igy az altaluk kiadott nyilatkozatokban, szakmai anyagokban, de
a transzparenseken, szérélapokon is hivatkoznak a globalizaciokritikus mozgalomra (global
Jjustice movement, le mouvement altermondialiste, globalisierungskritische Bewegung). Ezek a
csoportok az olcso, szamitdgépes haldzatokon keresztll koordinaljak kdzos akcidikat, ami
egyrészt biztositja a hatékonysdgot a szétszort csoportok kdzott, masfeldl kizérja, hogy
egy szervezet kisajatithassa maganak a globalis mozgalmat.

TILTAKOZASI CIKLUSOK, DEMOBILIZACIO

Egyes id6szakokban gyakrabban, egymast kdvetéen kerdl sor olyan tiltakozasokra, ame-
lyek esetében a megfogalmazott kdvetelések és a tiltakozas cimzettjei is azonosak, illetve
erésen hasonloak. Ezt a tiltakozasi konjunktdrat — barmily trividlis — tiltakozasi dekon-
junktura, demobilizacié kdveti. Bar egy mozgalom a szervezetein, a mozgalmi szubkultd-
ran keresztll is fenn tud maradni, mégis a tiltakozd események segitségével képes a leg-
markansabb tgyképviseletre, a folyamatos mozgdsitds azonban nem lehetséges, és az
nem is lehet 6ncél. A tiltakozasi hulldmok, vagy ahogyan a nemzetkozi szakirodalomban
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hasznalatos, ,ciklusok” kérdését mégsem lehet azzal elintézni, hogy egy éltaldnos térvény-
szerliségrél van szo, hiszen éppen azoknak a tényezéknek a vizsgalata érdekes, amelyek
befolyédsoljdk, hogy mikor és milyen eredménnyel ér véget egy tiltakozasi konjunktura.

A tiltakozasi ciklusokkal behatoan foglalkozé Sidney Tarrow munkéssagéban a ciklu-
sok a politikai lehetéségstruktura fliggvényei, amely egyardnt magéban foglalja a forma-
lis és az informadlis politikai eljarasokat, az elitek stratégidit, az uralkodé szévetségi rendsze-
reket. A tiltakozasi konjunktura tehdt 6sszefligg a megnyild politikai lehetéségstruktiraval.
Utébbi lehet példaul az, amikor megbomlik az elit egysége, lazul az adminisztrativ szigor,
né a tiltakozas sikerességébe vetett hit, vagy Uj szdvetségesekre lel a mozgalom. Tarrow
szerint a tiltakozasi ciklus nyitanydnak kdvetkezményei kozé tartozik, hogy a kibévulé lehe-
téségstruktira megteremti masok szémara is a bekapcsolddas lehetdségét, a tiltakozas
uj formai jelennek meg; Uj értelmezési keretek és diskurzusok bukkannak fel, Uj mozgalmi
csoportok jelennek meg, valamint erésodik a tiltakozok és a hatdsagok kdzotti kapcso-
lat (Tarrow 1998: 142-146). A tiltakozasi ciklusok tekintetében Tarrow elveti azt a bioldgiai
determinista nézetet, amely az egyéni életstddiumok analdgidjéra kivanja magyardzni a
mozgalmak felfutdsat, illetve eljelentéktelenedését. Torténelmi példakra alapozva a demo-
bilizaciéhoz vezetd folyamatokat hdrom csoportba rendezi: kifaradas és fragmentalodas,
intézményesedés és az erészak eszkaldlddasa, valamint a hatdsagok részérdl represszio és
bevonas (uo.: 147). Mindhdrom csoportban a folyamatok a mozgalmi egység megbomla-
sdhoz, végsé soron a tiltakozasi ciklus végéhez vezetnek.

A Tarrow altal csoportositott folyamatok nehezen értelmezhetéek egy olyan moz-
galom tekintetében, amely deklardltan tobb almozgalom koalicidja, esetiikben tehét az
4tfogd mozgalom Iétét és a demobilizacid okat nem elsésorban a skizmaban kell keresni
- hiszen nem csupan a részes csoportokat, de a tiltakozasi formékat tekintve is szines
képet mutat a globalizaciokritikus mozgalom. A karnevali hangulatt felvonulds mellett
megfér a ,black bloc” idézitett dmokfutdsa is. A represszié szintén nem relevans a vizs-
gélt mozgalom tekintetében, hiszen a kezdeti bizonytalansdg utdn a hatdsagok a helyi
hagyomanyoknak megfelel6en kezelték a globalizaciokritikus tintetéseket is. A kifaradas-
sal sem foglalkozunk a demobilizacids tényezék szambavételekor, hiszen az minden tilta-
kozasi hullamot érint, ezért nem specifikus az ezredforduld globalizaciokritikus tlintetése-
ire nézve. Az olyan demobilizacids okokat tehat, mint az intézményesedés és a bevonas,
érdemes fontoldra venni.

David Meyer és Douglas Imig szintén a politikai lehetéségstruktura feldl kdzelitenek
a mobilizécios ciklusokhoz, Tarrow-val ellentétben azonban nem kizérolag a tiltakozd moz-
galmakkal foglalkoznak. Az dltaluk alkotott hatfokozati modellben elhelyezheté a mozgal-
mak mellett az érdekcsoportok dinamikaja is (Meyer és Imig 1993: 265-266). A fokozatok a
kovetkezék: (1) A térsadalmi probléma felismerése: szakpolitikai reformok, Uj szakpolitikai
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problémak felmertlése, vagy a politikai szerepldk kdzotti viszony megvéltozasa révén vég-
bemend térsadalmi véltozésok elégedetlenséget sziilnek. (2) A politikai intézményrend-
szeren kivili mozgositas torténik, ami lehet egy szakértéi cikk egy folydiratban, de jelent-
kezhet akar utcai tintetések forméajéban is. (3) A szakpolitikai kérdést és a tiltakozast kisérd
médiafigyelem nyoman értelmezési harc bontakozik ki az adott tarsadalmi és politikai
problémakat illetéen, valamint felmertinek a megoldasi kisérletek, vildgossa valik a szerep-
|6k pozicidja. (4) Az eréforrdsok mobilizécidja, amelyek forrdsa lehet magdn, civil, &llami, de
az aktivistak fokozott elkdtelezédése is lehet az alapja. (5) A szervezetek megprobaljak sta-
bilizalni pozicidikat, elkiloniteni magukat més csoportoktdl, mikdzben rogzitik kovetelé-
seiket — mindezt a szervezeti tulélés érdekében. (6) Az eréforrasok szlkilése, amilehet a
szakpolitikai siker, represszio, megvaltozott kozérdeklédés eredménye. Az eréforrasok szG-
kulésével egyes csoportok meg is szinhetnek.

A fenti séma alapjan a globalizaciokritikus mozgalom az 5. és a 6. pont kdrnyé-
kén tart, bar a fenti sémdan érzédik, hogy elsésorban tgyképviseleti tevékenységet foly-
tatd mozgalmakra szabtak. Itt is megjelenik az intézményesedés, valamint a 6. pontban
a mozgalom sikeressége, a megvéltozott kozfigyelem, és a fentebb mar elvetett represz-
szio. A két modell alapjan tehat a demobilizacio, avagy a tiltakozasi dekonjunktira alapja a
megvéltozott kozfigyelem, a szakpolitikai siker, az intézményesedés és a dontéshozatalba
vald bevonas lehet. Az aldbbiakban ezeket vessziik sorra, minden demobilizacids ténye-
z6t konkretizélva. Természetesen a felsorolds kiegészithetd, tovabba az elemek egyméssal
osszefliggnek, egymast erdsitik, itt csupan a legfontosabbakat kivantuk nevesiteni.

MEGVALTOZOTT KOZFIGYELEM:
SZEPTEMBER 11., PENZUGYI VALSAG

A 2001. szeptember 11-i terrortdmadas alapjaiban valtoztatta meg a kozbeszédet az Egye-
stlt Allamokban. Nehéz az Eszak-Dél &sszefogasrol, a globalis kizsakmanyolasrol tarsa-
dalmi vitat kezdeményezni olyan kortlmények kézott, amikor fontosabb kérdés az tjon-
nan értelmezett hazafiassag tartalma. Tovabbi problémdt jelentett, hogy a mozgalom
ugyanazt a neoliberdlis globalizaciot kritizalta, amelynek szimbdlumait a terroristdk meg-
tdmadtak, amit a mozgalom ellenfelei nem is restelltek hangoztatni. Szeptember 11-e ter-
mészetesen nem lehetetlenitette el a globalizaciékritikus mozgalmat, de annak kézpontja
észrevehetéen Eurdpédba tevédott at, ami érthetd annak fényében is, hogy egyrészt az
Egyesiilt Allamokban szigorodtak a biztonsagi intézkedések, masrészt nem igazan lehe-
tett elnyerni a kdzvélemény tdmogatdsat kulfoldi szervezeteket is felvonultato, kilsésé-
geiben gyakran militdns tdmegtintetésekkel. Jol illusztralja ezt, hogy a Washingtonban
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megrendezendd 2001-es IMF-Vildagbank éves tandcskozasdval szemben szervezett tinte-
tést a szervezdk végil nem tartottédk meg.

Az amerikai mozgalom szempontjabdl azonban nem volt feltétlentl kedvezétlen a
kdézhangulat ilyen éles megviltozésa. Az aktivistdk a tdmegtiintetések helyett latvanyos
utcai performanszok, szinhézi eléadéasok segitségével adtak hangot ellenvéleménytiknek.
A mozgalmi szervezetek kdzvetlen lobbitevékenységbe kezdtek, erésitették a szervezetek
think-tank jellegét (Paczynska 2008: 14), ezzel kdzvetlentl is hozzdjarultak a Szocidlis Vildg-
forum mozgalom erésddéséhez, végsé soron pedig a mozgalom intézményesedéséhez.
Eurépaban azonban a megvaltozott amerikai kilpolitika inkdbb erdsitette a mozgalmat,
elsésorban a hdboruellenes szarnyat. A mozgalom értelmezésében Bush elndk kilpoli-
tikdja, Irak megtdmadasa része a neoliberalis globalizacidnak. Eurépdban sokkal inkabb
a pénzlgyi valsag és az annak kapcsan kibontakozé kdzbeszéd tereli el a kdzvélemény
figyelmét az eurdpai joléti rendszerek fenntarthatdsagarol. A requldcios intézkedésekrél
sz010 vitdk részei egy masik demobilizécios tényezének, a szakpolitikai sikernek is.

A DONTESHOZATALBA VALO BEVONAS:
NGO-K ES NEMZETKOZI SZERVEZETEK

A nemzetkdzi gazdasagi szervezetekkel szembeni egyik kritika azok transzparencidjaval,
mUkodésiik demokratikus jellegével szemben fogalmazodott meg Seattle-ben. A folya-
matos kritikdk hatdsara ezen szervezetek — bar eltéré mértékben — szélesftették a részvétel
lehet&ségét civil szervezetek, maganszemélyek részére, valamint probéltak eleget tenni az
atlathatdsag kovetelményének.

A WTO tekintetében az 1996-ban kiadott Guidelines for Arrangements on Relations
with Non-Governmental Organizations ad irdanymutatast a vildagkereskedelmi szervezet és
az NGO egyuttmikodésére nézve. A Guidelines kimondja, hogy a civil szervezetek érté-
kes informéciodval segithetik a WTO munkajat, abban azonban kdzvetlenll nem vehetnek
részt. Az IMF-fel ellentétben ugyanakkor a WTO-nél regisztréltathatjak magukat civil szer-
vezetek, amelyek ezutdn hdrom — kilénb6z6 jogositvanyokat biztositd — stdtuszba sorol-
hatdak (Van den Bossche 2006: 9). A regisztralt szervezeteknek lehetéséguk nyilik arra,
hogy részt vegyenek a Miniszteri Konferencidkon (1. tdbldzat). A WTO titkdrsdga rendsze-
resen tart szimpdziumokat, amelyeken NGO-k képviseldi, kutatok, Ujsagirdk, tizletembe-
rek regisztralnak. Taldn nem véletlen a globalis tiltakozasok tikrében, hogy 2003-ban ala-
kult meg a WTO féigazgatdjanak személyes kezdeményezésére a 10 civil képvisel6bdl
all6 Informal NGO Advisory Body, abbol a célbdl, hogy dllandod parbeszéd alakulhasson ki a
befolydsos civil szervezetek és a féigazgatd kézott (Van den Bossche 2006: 15).
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1. tabldzat
A WTO Miniszteri Konferencidn regisztrdlt és megjelent NGO-k szdma

Miniszteri konferencia Regisztralt NGO-k szama Megjelent NGO-k szama
Singapore 1996 159 108
Geneva 1998 153 128
Seattle 1999 776 686
Doha 2001 651 370
Cancun 2003 961 795
Hong Kong 2005 1065 836

Forrds: Paczynska (2008)

A 1990-es évek masodik felétdl az egyre erésebb kritikdk hatdsara az IMF is bévitette
kapcsolatait civil szervezetekkel, bar az NGO-k bevondsa nem mérheté a Vildgbank gya-
korlatdhoz. Hasonléan a WTO-hoz, az IMF szerint a direkt elszamoltathatésag nem kdz-
vetlenll, hanem a tagorszagok kormanyain keresztil térténhet meg. Az IMF-nek nincs
hivatalos akkreditacios eljarésa, a civil szervezetekkel valé konzultaciora az éves és ad hoc
tanacskozasokon, konferencidkon nyilik lehetéség (Rapinsky és Van den Bossche 2007:
179-184). Ebben a tekintetben tehat az IMF tovébbra is zart, a parbeszédre tébbnyire infor-
malis keretek kozott adodik mod.

A Vildgbank 2002 utén kezdett fokozott parbeszédbe a civil szervezetek képviselSi-
vel, mind a szervezet kdzpontjdban, mind lokalis, illetve nemzeti szinten. A civil kapcsola-
tok fejlesztésének legfontosabb eszkdze a 2003-ban alakult World Bank-Civil Society Joint
Facilitation Committee, amelynek tagjai kozott olyan NGO-k taldlhatdak, mint az Amnesty
International vagy a Transparency International (Paczynska 2008: 14). A civil kapcsolatok
tehat mindharom szervezetnél - ha eltéré mértékben is — az ezredforduld kérnyékén kap-
tak Uj erére, ami kétségkivil a globalizaciokritikus tiltakozésoknak is kdszénhetd, az NGO-k
bevonasa révén ugyanis novelhetd a nemzetkozi szervezetek elfogadottsaga. A dontésho-
zatalba valé bevonasrél azonban egyik szervezet esetében sincs sz6, az NGO-k részvétele
inkdbb a dontések atlathatdsagat noveli.
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A MOZGALOM INTEZMENYESEDESE:
A SZOCIALIS VILAGFORUM

Az els6 Szocidlis Vilagforumot Porto Alegre-ben rendezték 2001-ben. A brazil varos mér
akkor azzal vivta ki a neoliberalis gazdasagpolitika kritikusainak elismerését, hogy részvé-
teli koltségvetést vezetett be, azaz a varos lakdi a koltségvetés meghatdrozott szegmense
felett kozvetlenldl maguk donthettek. Az SZVF szervezdéi tudatosan egy ,ellen-Davost”
kivantak létrehozni, ahol lehetéség nyilik az alternativ globalizacidval kapcsolatos diskur-
zusok folytatasara.

2001. junius 11-én Sao Pauldban az SZVF nemzetkdzi tanacsa egy elvi nyilatkozatot
adott ki, amely szerint ,az SZVF szemben all a neoliberdlis globalizaciéval, a téke uralma-
val, az imperializmus barmely formajaval, az llami erészakkal, a leigdzas barmely formdaja-
val, az elidegenedéssel és elembertelenedéssel. Igenli az emberkdzpontu tarsadalmat, a
kornyezet védelmét, a tarsadalmi igazsagossagot, az egyenldséget, a népek szuverenita-
sat (az ezeket szolgéld demokratikus intézményrendszert), az erészakmentességet, a szoli-
daritast. Eszkozei a tapasztalatcsere, a demokratikus vita, a kozos akciok” (Artner 2003: 33).

Az SZVF minden alkalommal szegényebb déli orszagban kerill megrendezésre,
annak érdekében, hogy minél nagyobb szamban vehessenek rajta részt a helyi civil szer-
vezetek képviseldi, masrészt ezzel is jelzik a szervezdk, hogy elkdtelezettek a déli orsza-
gok problémainak kezelése irant. A SZVF-en kerekasztal-, pédiumbeszélgetéseken vitat-
jék meg az éppen aktudlis kérdéseket a mozgalmi szervezetek képviseldi, ezzel erésodik a
szervezetek think-tank jellege. Az SZVF tulajdonképpen az egész globalizaciokritikus moz-
galom intézményesedésének tekinthetd.

SZAKPOLITIKAI SIKER:
SZEMLELETVALTOZAS A GLOBALIS
PENZUGYEK TEKINTETEBEN

A taldn legismertebb globalizacidkritikus szervezet, a tdbb orszadgban aktiv ATTAC koz-
ponti kdvetelése a Tobin-add, azaz a spekulativ tdkemozgadsok megadodztatasanak beve-
zetése volt. Ez az 6tlet a globalis pénzigyi vélsdg nyomén a legmagasabb szinten merdilt
fel, Angela Merkel és Nicolas Sarkozy kdzosen 1éptek fel az EU allam- és kormanyf6i-

nek 2010-es csucstaldlkozdjan a tranzakcids add bevezetése érdekében.” Az erételjesebb

1 A G20 napirendjén a tranzakcios adé. EurActiv.hu, 2010. 06. 18. http://www.euractiv.hu/gazdasag/
hirek/a-g20-napirendjen-a-tranzakcios-ado-002851
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dllami beavatkozas, a neoliberdlis paradigman tulmutaté megoldédsok konkrét fogana-
tositdsa természetesen a pénziigyi valsdgra adott valasz, ebben a tekintetben nehéz fel-
mérni, milyen mértékben kothetéek a globalizaciokritikus mozgalomhoz és tekinthetéek
az dltala elért eredményeknek. A mozgalmi eredmények felmérését neheziti, hogy a poli-
tikai dontéseket végsd soron allami szervek hozzak meg, a mozgalmi kovetelések a médi-
&ban jelennek meg, a mozgalom lehetéségeit pedig befolyédsoljdk szovetségesei, illetve
ellenfelei. Charles Tilly szemléletesen dbrazolja (Tilly 1999: 269), hogy a mozgalmi kovetelé-
sek, a kilsé behatdsok és a mozgalmi tevékenység metszetei kdzil egy teriilet (A) esetén
igaz, hogy a mozgalmi tevékenység kozvetlendl visszahat az eredeti mozgalmi kovetelé-
sekre (Iasd 1. dbra). A szemléletvaltozast azonban nem egyeddl a regulacids intézkedések
jelzik, ugyanilyen tzenet az NGO-k fentebb bemutatott bevondsa a nemzetkozi gazdasagi
szervezetek munkajaba.
1. dbra
A mozgalmi eredmények azonositdsdnak problémdja

Mozgalmi
koveielesek

Mozgalmi
fevékenyseq
hatasai

KilsG esemenyek
hatasai

Jelmagyardzat:

A = Mozgalmi tevékenység hatdsai, amelyek kozvetlen kovetkezménnyel vannak a moz-
galmi kovetelésekre

B = Mozgalmi tevékenységek és kiilsé befolydsok egytittes kdvetkezménnyel vannak a
mozgalmi kovetelésekre
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C =Kulsé események hatasai, amelyek kdzvetlen kévetkezménnyel vannak a mozgalmi
kovetelésekre

D = Mozgalmi tevékenységek és kiilsé befolydsok, amelyek nincsenek kovetkezménnyel a
mozgalmi kdvetelésekre

Forrds: Tilly 1999: 269

MAGYAR GLOBALIZACIOKRITIKUSOK

A magyar globalizaciokritikus mozgalom torténetében fontos fejezetet jelentenek a habo-
ruellenes tlintetések, amelyek elsésorban médiafigyelmet, tdbb tdmogatot, dnkéntest, és
nem utolsdsorban a kdzos cselekvés sordn a mozgalomhoz és annak céljaihoz valé kotd-
dést alakitanak ki a benne részt vevé egyénekben. George W. Bush amerikai elndk 2006.
juniusi magyarorszagi ldtogatasa soran az elndk politikjat helytelenité magyar szerveze-
tek k6zds demonstraciot hirdettek meg. Az alternativokat tomorité Civilek a Békéért nevi
ernydszervezet résztvevdi békés tiintetéssel” akartak kifejezni tiltakozasukat az Ameri-
kai Egyesuilt Allamok haborus politikdja, Irak és Afganisztan megszalldsa, a foglyok meg-
kinzasa, az emberi jogok ldbbal tiprésa, a demokratikus szabadsagjogok sorozatos meg-
sértése és korlatozasa, az Egyesilt Allamok éghajlatvéltozast el6idéz6 szerepe, valamint
az ellen, hogy rékényszeritik a vildgra a génmaodositott élelmiszereket.”” Sajtokdzlemény-
Ukben a szervezetek azt kovetelték, ,nogy Magyarorszag ne tédmogassa George W. Bush
hédborus politikdjat”, valamint a Civilek a Békéért felszélitott ,minden békeszereté embert,
tlintessen a béke mellett, a hdborus politika és a neoliberdlis globalizacié legfébb meg-
személyesitdje, Bush ellen”.

A Civilek a Békéért szervezet nem ekkor alakult, hanem mar korabban, az iraki
haboru elleni tintetések sordn jott létre mint civil koalicié. Akkor, 2003-ban egy masik,
szintén Irak megtamadasat ellenzd civil koalicio is 1étrejott: a Békeldnc, amelyet olyan szer-
vezetek alkottak, mint a Z6ld Fiatalok és a Humanista Mozgalom, 2003. februar 17-én kalon
tiltakozott, majd csatlakozott a Civilek a Békéért demonstracidjahoz. Utdbbinak az ATTAC
volt az egyik legfontosabb szervezdéje. Ugyanigy, egyttt, de mégis killon emlékeztek meg
egy honappal késébb a hdboru dldozatairdl. Széles, ugyanakkor kissé eklektikus civil koali-
Cio jott létre, bar a 2003-as tlntetéshez képest a 2006-0s Bush-ellenes tlintetés sordn egy-
mashoz vilagnézetileg sokkal kdzelebb 4116 szervezetek demonstraltak.

A nemzetkdzi mozgalomnal bemutatott demobilizacids tényezék mellett Magyar-
orszagon tovabbi események is szerepet jatszottak abban, hogy eltlintek az utcak-
rol a globalizaciokritikus tintetdk, attol figgetlentl, hogy a globélis mozgalom

2 http//www.vedegylethu/modules.php?name=News&file=article&sid=464
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intézményesedése, a tiltakozasi dekonjunktira énmagdban is visszafogta a hazai mozgal-
mat. A hazai tiltakozdsok mogott 4llé szervezetek, mint a Védegylet, a Humanista Mozga-
lom, a Z6ld Fiatalok jelentették a személyi és szervezeti bdzisat a Lehet Mas a Politikdnak
(LMP); magénak a partnak a neve is a globalizacidkritikus mozgalomra utal. A part meg-
alakuldsaval ugyanakkor a magyar globalizaciokritikus mozgalom eréforrasokat veszitett,
hiszen a kordbbi mozgalmi szervezdk energidjukat a partépitésre, az aktivistdk a kampany-
ban valo részvételre forditottak, a mozgalmi mobilizacid helyett tehat a vélasztdi mozgosi-
tas kapott elsébbséget. Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy bizonyos tekintetben az
LMP is része a globalizacidkritikus mozgalomnak, azonban mint part a politikai kérdések-
nek nem csupdan egy korldtozott szegmensével kénytelen foglalkozni, ezért a személyi és
szervezeti eréforrasok Ujrarendezése kétségtelentl gyengitette a globalizacidkritikus moz-
galom tiltakozasi potencidljat.

Az LMP megalakuldsa mellett fontos szerepe volt a 2006-0s &szi eseményeknek,
valamint a felfut¢ radikdlis jobboldali mobilizacidonak abban, hogy a globalizaciokritikus
tiltakozésok szama latvanyosan csokkent. Az 6szodi beszéd egyrészrél megviéltoztatta a
kodzvélemény figyelmét, egyre kevésbé tlint fontosnak az Egyesilt Allamok kilpolitikaja,
masfeldl a radikélis jobboldali tiltakozésok fizikailag is elvették a teret a globalizacidkritikus
mobilizacié elél. Magyarorszagon a legtobb tiltakozas Budapest belvéarosara korla-
tozodik, ezért egy permanens mobilizacids idészakban, amikor a tiltakozésok gyak-
ran erészakosak, az utcai tlintetések szervezése komoly kockazatokat jelenthetett volna.

A globalizaciokritikusok (1) 6sszetlizésbe kerllhettek volna a radikalis jobboldali tiinteték-
kel vagy (2) akar a rendérséggel, tovabba (3) elbizonytalanithattak volna sajat tdborukat a
demonstraciés eszkoz alkalmassédgaval kapcsolatban, valamint a (4) kozvélemény is nehe-
zebben tudta volna megkuldnbodztetni az egyes tiltakozdkat egy olyan idészakban, ami-
kor a megcélzott tarsadalmi csoportok koérében az utcai tlintetés nem a legnépszertibb
akcioforma.

OSSZEFOGLALAS

A 2000-es évek elején tobb nagyszabdsu tiltakozd eseményre kerdlt sor a
globalizéciokritikus mozgalom részérél, azonban az évtized végére gy tlint, hogy kime-
rdlt a mozgalom. A tiltakozasi ciklusokkal foglalkozo szakirodalom alapjan a kovetkezé
demobilizacids faktorokat kilonboztettem meg: a kozfigyelem megviéltozasa, a dontés-
hozatalba vald bevonds, a mozgalom intézményesedése, a mozgalmi sikeresség. A kozfi-
gyelem megvaltozésa az Egyesiilt Allamokban volt latvanyos, ahol szeptember 11-e utan
minden kollektfv akcié méds megitélés ald esett, ami igy az amerikai mozgalom think-tank
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jellegét erésitette, kozvetlenll is hozzdjarulva a globdlis mozgalom intézményesedésé-
hez. Eurépaban a kdzvélemény figyelmét késdbb, a pénzlgyi valsdg nyoman kotik le
azok a vitak, amelyek az eurdpai joléti rendszerek fenntarthatosagarol és reformjarodl szol-
nak. A nemzetkodzi pénzigyi szervezetek (IMF, WTO, Vildgbank) az ezredforduld éta foko-
zott mértékben vonnak be NGO-kat munkdjukba, ez azonban inkdbb a transzparenciat
erdsiti, rdadasul a nagy, eréforrdsokban gazdag szervezeteket érinti, igy a demobilizacios
tényezdk kozott a legkisebb jelentéségl. A mozgalom mar emlitett intézményesedésére
a legjobb példat a Szocidlis Vildagférum adja. Ellencsuics jellegénél fogva a szakértéi parbe-
szédre ad alkalmat, ezzel is a think-tank szervezeteket juttatva elényhoz. A pénzigyi val-
sag altal is el6térbe allitott regulacios javaslatok — azok etatista jellegik ellenére is — egy-
becsengenek a globalizaciokritikus mozgalom kordbban is hangoztatott alternativ gazda-
sagi elképzeléseivel, nehéz azonban megitélni, hogy ez milyen mértékben kodszénhetd a
mozgalmi tevékenységnek. A magyar globalizaciékritikus mozgalom esetében a demo-
bilizacio két legfontosabb okaként az LMP megalapitdsat és a radikalis jobboldali utcai
mobilizacidt neveztik meg.
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Consequences of the Global Economic Crisis: A Marxist-Socialist Analysis) le kellett roviditentnk. Az ere-
deti szovegbdl néhany, a vélsagtiineteket, a véalsag lefolyasat taglald, azéta részben elavult, részben

kézismertté valt rész kimaradt, valamint néhany grafikont pedig hasonld, illetve technikai okok miatt

voltunk kénytelenek kivenni az eredeti szévegbdl - a szerk.
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A jelenlegi vdlsdg igazi oka nem a bankok felel6tlen hitelezésében vagy a kipukkadt jel-
zdloghitel-piaci buborékban, hanem — ahogy arra Marx rdmutatott — a kapitalista
rendszer jéval mélyebb vdlsdgtendencidiban rejlik. Az elsédleges okok a hetvenes évek
stagfldcicjdra vezethetSk vissza, amelyet a tékés gazdasdg a munkaerépiac rugalma-
sabbd tételével, a hitelezés dtalakitdsdval és a szakszervezetek meggyengitésével hagyott
maga mégaétt. Mindez a redlbérek csGkkenésével és az értéktdbbletrdta ndvekedésével
Jjdrtegytitt. Ugyanakkor a tékések nem tudtdk az igy létrejdtt magasabb profitot a redl-
gazdasdgban értékesiteni és ez a gigantikus pénz véglil a spekulativ piacokra kertilt dt,
ahol a hatalmas pénzkindlat sziikségszerden a redlgazdasdgi trendektél teljesen fiigget-
lenedd hitelmUiveletekre dszténézte a bankokat. Mindekbzben a profitrdta csékkenésének
marxista térvénye egyre erételjesebben érvényestilt. Az, hogy a kapitalista vildggazdasdg
még mindig nem taldlt kiutat a jelenlegi vdlsdgbdl, megerdsiti az emberiséget, hogy elérte
fejlédésének torténelmi hatdrait és ideje tovdbblépni rajta Marx tudomdnyos szocializmu-
sdnak irdnydba.

Gyorsan szaporodnak annak bizonyitékai, hogy a jelenlegi pénzpiaci panik 6sszekapcso-
|6dva a tékés vildiggazdasdg altaldnos visszaesésével a harmincas évek dta a legsulyo-
sabb gazdasagi vélsagba torkollik [..]. Széleskorl egyetértés alakult ki azzal kapcsolatban is,
hogy a vildggazdasag — minden jel szerint — lejtére kerllt, amely sulyos és hosszU recesszi-
6hoz - vagy mély valsdghoz - fog vezetni. Ugyanakkor a valsdg okai és lehetséges megol-
désai kapcsan éles nézetkulonbségeket taldlunk [..].

Azok, akik azt akarjak, hogy ,Mentsik meg a rendszert!” — ez volt a The Economist
oktéber 11-i szamanak fécime — ragaszkodnak ahhoz, hogy a globalis kapitalizmusnak
,nincs alternativaja’, és meg szeretnék gyézni a gazdasagi valsag 6 éldozatait — a dolgo-
zbkat és a szegényeket — hogy nekik kell sulyos dldozatokat vallalniuk a rendszer ,egész-
séges” mikddésének helyredllitadsaért. A status quo ideoldgidjanak buzgd érei maris olyan
magyarazatokat tértak elénk, amelyek magat a rendszert — a kapitalizmust — fel akarjak
menteni a valsdg miatti felel6sség alol. Némelyek a Wall Street pénzugyi elitjének kapzsi-
sagara és rovidlatasara 6sszpontositanak, vagy arra, hogy a kilonbozé korményzati ténye-
z6k nem tudték megfeleléen szabélyozni a piacokat. A kapitalizmus intelligensebb apolo-
gétai a ,neoliberdlis ideoldgia” tulzasait hibaztatjak, és strgetik a ,szabadpiaci fundamen-
talizmus” feladdsat. Némelyek olyan messzire mennek, hogy egyfajta szocidldemokrata
vegyes gazdasdgot” javasolnak, jelentésen kibdvitett kozdsségi szektorral.

A kdézgazdasagtani féaram ideoldgiai spektrumanak masik végén a jobboldaliak — jo
szokasuk szerint — megint a munkasosztélyt és a tarsadalom peremén éléket hibaztatjék a
valsagért. Eme — az dldozatokat bintetni akard — ideoldgusok szerint a mostani pénziigyi
krizis kozvetlen kivaltd okat, a lakdsarak zuhandsét a ,felelétlen” szegények idézték eld,
akik kihasznaltak a jelzéloghitelek néhany évvel ezeldtti viszonylag alacsony kamatratait,
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s azutdn, amikor a kamatratdk emelkedni kezdtek, fizetésképtelenné valtak. Ezidaig azon-
ban ez a magyardzat nem keltett tul nagy visszhangot a kdzvéleményben, mivel az embe-
rek egyre inkdbb kizarélag a tékésosztalyhoz és kulondsen a findncoligarchidhoz tarsitjdk a
,mohdsag” és a vakmerd felel6tlenség” fogalmait.

TERMELEKENYSEG, ERTEK ES A
KAPITALIZMUS VALSAGAI

A legutdbbi amerikai elndkvaélasztéasi kampany egyik kulcsfontosséagu pillanata volt az,
amikor a republikdnus elndkjeldlt, John McCain azt a nyilvanvaléan nevetséges kijelentést
tette, hogy: ,gazdasadgunk pillérei szildrdak”. Valaszul Barack Obama kritikdjara McCain fel-
hdborodottan rdmutatott az amerikai munkasok magas termelékenységére: ,a mi mun-
késaink a leginnovativabb, legkeményebben dolgozd, leginkabb képzett, legtermeléke-
nyebb és a legversenyképesebb dolgozdk az egész vildgon”.

Marmost barmilyen valészinttlentl hangozzék is, McCain allitasa voltaképp hasznos
kiinduldpontunk lehet a jelenlegi valsag egy olyan elemzéséhez, amely szembemegy a
The Economist ,Mentsik meg a rendszert!”
valod a jelen helyzetben, az pontosan az, hogy a munkdsosztdly nem hibdztathaté a jelen-
legi vélsagért. Eppen ellenkezéleg: a munka termelékenysége ma magasabb, mint valaha,

kezdeti felhivasaval. Ugyanis ha valami nyilvan-

a bérek ndvekedése pedig nemzedéknyi idé dta elmaradt a termelékenységndvekedés
mogott. Az 1970-es évek 6ta a munkasosztaly szamottevd mértékben visszaszorult a téké-
vel vivott meglehetésen egyoldald osztélyharcban. A téke szabad utat kapott a dolgozok-
kal szemben, amde ennek ellenére megtaldlta a modjat annak, hogy 6ngolt rigjon maga-
nak — éspedig meglehetdsen fajdalmasat. Miutan a kapitalizmusnak tobbé nem éllt utja-
ban a szovjet-tipusu ,kommunizmus’, a szakszervezetek sorai megtizedelédtek, nem volt
tobbé hosszu tavu stratégidjuk, a ,joléti dllam” elhalvanyuld emlékkeé valt, a vildg dolgozd
tdmegei pedig legnagyobbrészt nyilvanvaldan beletérédtek a ,szabad piacgazdasdg”
elkertlhetetlenségébe. Most a rendszer mégis azzal szembestl, amit egyes — a féaramhoz
tartozé - kozgazdészok az évszazad legsulyosabb krizisének neveznek.

A szocialistak feleléssége, hogy kimondjék az igazsédgot: a szemiink el6tt kibonta-
kozd valsag ujbdl igazolja, hogy a kapitalizmus elérte a maga ,torténelmi korlatait”. Ezt a
halddo, irraciondlis és embertelen rendszert az emberiségnek meg kell haladni, mégpedig
azzal, amit Karl Marx ,a tarsadalmi termelés magasabb szintjének” nevezett — egy olyan,
raciondlisan megtervezett és kollektivizalt vildggazdasagi rendszerrel, amelyet demokrati-
kus médon maguk a dolgozodk irdnyitanak.

85



86

Hadd térjek ki egy kicsit bévebben arra: miért is lehet McCain kijelentése hasznos
kiinduldpontunk a vildiggazdasagi valsdgnak és a kapitalizmus jelen helyzetének marxista-
szocialista értelmezéséhez. 1994-ben irt konyvemben, az Invisible Leviathanban (Smith
1994) kimutattam, hogy Marx kapitalizmuskritikajanak lényege az a tézis, hogy immanens
ellentmondas van a tékés cégeknek a termelékenység novelésére valo térekvése és ako-
z0tt, hogy a tékés termelési moédban a tarsadalmi gazdagsag egyetlen lehetséges mércéje
a munkaid®. Marx szerint az ,uj értéknek” (ideértve a tékésosztaly profitjat is) egyedidili for-
rasa a tékés termelésben felhaszndlt élémunka, és ez az Uj érték egy meghatdrozott érték-
nagysagot alkot, amely meghatarozza az arak, a profitok és a bérek nagysagat is. Marmost,
ha Marxnak ebben igaza volt, és én gy hiszem, hogy igen, akkor a pénz a tarsadalmilag
szUkséges absztrakt munkanak, a kapitalista ,érték” ,tarsadalmi szubsztancidjanak” a szUk-
ségszer( megjelenési forméja. Ha Marxnak igaza volt, akkor a pénzbeli profit a bérmunka-
nak a kapitalista termelési folyamat sordn vald kizsdkmanyoldsabol keletkezik — a munka-
sok tobbletmunkajanak kisajatitasabol és értéktdbbletté vald dtalakitdsdbol. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy az élémunkanak a termelésbdl vald kiszoritasa — a munkat megtaka-
ritd gépekbe és technoldgidkba vald novekvd beruhazésok révén — egyre inkabb alé kell,
hogy &ssa a rendszer egészének profitabilitédsat, képességét arra, hogy az atlagprofitrata
fenntartasahoz elégséges mennyiséqgl tarsadalmi tobbletértéket” hozzon létre. Igy tehat
a megnovekedett munkatermelékenység, amennyiben ez a munkamegtakarité innovaci-
6bol szérmazik, ténylegesen csékkentheti az dtlagprofitratat, amely pedig alapvetéen meg-
hatdrozza a tékés gazdasdgban a beruhdzasok és a ndvekedés szintjét. Ahogyan Marx
megfogalmazta: ,az atlagprofitrata esésének erésodé tendencidja [.. ] egyszerlien a tékés
termelési modra jellemzé sajatos megnyilvéanuldsi modja a munka ndvekvé tarsadalmi ter-
melékenységének” (MEM 25: 204).

A lényeg itt az, hogy a kapitalizmus olyan rendszer, amelynek dinamikéja nem az
,altaldban vett anyagi gazdagsdg” maximalis novelésére, hanem a tarsadalmi gazdag-
sag antagonisztikus formaban — a termelési, elosztasi és csereeszkozok zomével rendel-
kez6 kapitalistak profitja, a magdnprofit forméjaban — vald maximalis ndvelésére irdnyul.
Ez magyarézza a kapitalizmus vélsadgainak jellegzetes formajat: a ,tultermelést”. A kapita-
lizmus nem azért kerUl periodikus vélsagokba, mert tul kevés arut termelnek, hanem mert
tul sokat termelnek egy tdrsadalmilag antagonisztikus formdban: nyereséges eladasra szant
aruk formdjaban. Tul sok drut termelnek a rdjuk irdnyuld hatékony, pénzzel fedezett kereslethez
képest. Raadasul a kapitalizmus nem a csokkend termelékenységnovekedési ratdk miatt
kertl vélsagba (habér ez bizonyosan érinti az egyméssal versengd tékés cégek vagy akar
a nemzetgazdasagok egymdshoz képesti sikerességét), hanem azért, mert az egyre inkdbb
globalizalédo tékés gazdasdg egészében nem termelnek, illetve nem realizélnak (bevéte-
lek formajaban) elegendé tobbletértéket. S azért nem termelédik elég tobbletérték, mert
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az egyre termelékenyebb technolégidk bevezetésének ardnydban csdkken az élémunka-
nak mint technikai-természeti inputnak” a termelési folyamathoz valé hozzéjaruldsa, mar-
pedig a gazdasagot mint egészet tekintve a kizsédkmanyolhatd élémunka marad minden
Uj érték egyeddili forrasa.

Akkor hat hol tévedett McCain? McCain Ugy hiszi:a munka termelékenységének
magas szintje azt jelenti, hogy ,a gazdasag pillérei” szildrdak. De ez el6feltételezi egy raci-
onalisan irdnyftott gazdasagi rendszer létezését. A probléma az, hogy a kapitalizmus
ebben az értelemben nem racionalis. Eppen ellenkezéleg, a kapitalizmus torténelmileg
specifikus torvények — az értéktorvény és a profitrata csokkend tendencidjanak torvénye —
uralma alatt all, amivel egyUtt jar egy egyre eréso6dé strukturdlis ellentmondas a termelé-
erék fejlédése és a kapitalista tarsadalmi viszonyok reprodukalodésa kozott. Ezek a torvé-
nyek megmutatjak és kifejezik a kapitalizmus ,technikai-természeti” és ,tarsadalmi” dimen-
zioi kozotti feloldhatatlan és egyre ersodé ellentétet. Ha ezeket a torvényeket nem fog-
juk fel, akkor nem érthetjik meg azt sem, hogyan lehetséges, hogy a munka termelékeny-
ségének — a munkamegtakaritd technikai Ujitdsokon alapulé — névekedése abba a teljes
kdoszba torkollik, amelybe a vildgkapitalizmus jelenleg is kerilt. Ezeknek a torvényeknek a
segitségével érthetjik meg, hogyan lehetséges, hogy a természettudomanyos racionali-
tasnak a cégek kozotti verseny éltal elérehajtott alkalmazasa az egyes termeléegységek-
ben ,makroszinten” hogyan hozhat Iétre olyan hatalmas mérv( tarsadalmi irracionalitést
- s vele egyUtt jard és egyre ndvekvé hatalmas emberi nyomorusagot —, amely kihaszna-
latlan termelési kapacitdsokban, elpazarolt munkaerében, az emberi haladds elmulasztott
esélyeiben mutatkozik meg.

TERMELESI,' BANKI| SZFERA ES A
CSOKKENO PROFITRATA

Vajon mi kdze van ennek a ,tékés termelésrél” szo16 sok fejtegetésnek a jelenlegi pénzigyi
valsdghoz? Bizonyos, hogy a valsag legkdzvetlenebb okai a beruhdzasi bankarok arra ira-
nyuld kétségbeesett és rovidlato erdfeszitéseiben rejlenek, hogy pénztigyi piacokon vég-
rehajtott tobbé-kevésbé spekulacids jellegl tranzakciokkal — mindenekel6tt a ,mérgezd”
jelzdlogkolcsonok eladasaval, felszeletelésével”, Gjracsomagoldsaval” és Ujraeladasaval -
prébaligk meg profitjaikat realizalni. Kétségtelen az is, hogy a spekulacioés ,buborékoknak”
(ktlonosen a lakdsbuboréknak) a ,fiktiv téke” erésen kétes értékd formai ndvekedésével
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egyUtt jard kipukkaddsa az egész pénzligyi rendszerben hulldmokban szétterjedd sokkha-
tasokat keltett. Ugyanakkor én amellett szeretnék érvelni, hogy ezeknek a pénztgyi bubo-
rékoknak és a hozzajuk kapcsolodo spekuldcios 1dznak a talajét a rendszernek az 1970-es
évekre visszanyuld gazdasagi gyengélkedése készitette eld. A fiktiv tékének (a ,termels-
tékéhez" képest) latvanyos ndvekedése az elmult hdrom évtizedben egyaltaldan nem volt
véletlenszer( fejlemény. A financializacio? hosszabb tavu folyamatait akkor érthetjik meg
igazan, ha figyelmunket a profitrdta csékkenésének tendencidjdra forditjuk, amely sziikség-
szerl kovetkezménye a kapitalista termelési folyamatban végbement véltozésoknak.

Vizsgaljunk meg Marx Tékéjének néhany megallapitdsat. Marx észrevette azt, hogy
az 6 kordban (a ,részvénytarsasdg” forméjéban) kialakult, az egyszemélyi tulajdont véllala-
tokat t6kés tarsasagokkal felvéltéd kapitalista rendszer létrehozott ,egy Uj findncarisztokra-
ciat, élésdiek egy Uj fajtdjat, tervkovacsok, griindolok és pusztan névleges igazgatok alak-
jdban a szédelgés és csalds egész rendszerét a griindolassal, részvénykibocsatassal és rész-
vényekkel valé kereskedéssel kapcsolatban” (MEM 25: 416). Mashol Marx azt irja: [A pénz-
téke birtokosa szdmaral ,a termelési folyamat csak ugy jelenik meg mint elkerilhetetlen
kozbensd lancszem, mint sziikséges rossz a pénzcsinalas érdekében. {Ezért minden kapi-
talista termel® nemzetet idészakosan szédelgés ragadja magaval, amelyben a termelési
folyamat kézvetitése nélkil akar pénzt csindlni}” (MEM 24: 56 — kiemelés télem).

Hogy megértsik az ilyen ,1dzas” viselkedés jelentéségét, meg kell vizsgalnunk:
hogyan alakulnak ki ennek eléfeltételei, enhez pedig konkrétan kell elemezniink azt, ahogy
a kapitalizmus belsé ellentmonddsai az egyes meghatérozott térténelmi kontextusok-
ban megmutatkoznak és kibontakoznak. A jelenlegi pénzugyi valsag a tokésosztalynak
az Egyesdilt Allamokban és masutt évtizedek dta azzal a céllal folytatott eréfeszitéseinek
kovetkezmeénye, hogy feltartoztassék, illetve visszaforditsak az atlagprofitratanak az 1950-
es és 1970-es évek kozott végbement csokkenését. Ez a vélsag a felhalmozodott végered-
ménye egy sor lépésnek, amelyekkel a téke vélaszt adott a termelétékének — a tdke a ,redl-
gazdasdg” szférajahoz kotédd forméjénak — a folyamatos profitabilitasi gondokbol eredd
,gyengélkedésére”.

Gyakorlatilag valamennyi radikdlis kdzgazdasz egyetért abban, hogy a jelenlegi
Osszeomlds gyokerei az 1970-es évek profitabilitasi krizisében rejlenek. Erre az egész fej-
lett t&kés vildgot érint6, a profitratak csdkkenésében éppugy, mint az un. ,stagflaciéban”
(a lassu novekedéssel parosuld magas inflacidban) megmutatkozd valsagra a tékésosz-
taly Ugy valaszolt, hogy szakitott a ,t6ke és munka kdzti megegyezés'-nek az 1940-es
évek végén és az Otvenes években létrejott rendszerével. Ez az ,0sztalykompromisszum’,
amelynek a gazdaséagi héttere a kdzvetlenll a haborut koveté idészak magas profitrataja

2 Afinancializacié folyamatarol részletes attekintésért I. David, M. Kotz (2008): Neoliberalizmus és

financializacio. In: Fordulat, No. 4.: 64-81. — a szerk.
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volt, és amelyre a tékésosztalyt a hideghdboru politikai-ideoldgiai kényszerei (kilono-
sen az, hogy meg kellett akadalyozni erételjes baloldali erék kialakuldsat a nyugati mun-
kdsmozgalomban) késztették, tobb mint hisz éven &t novekvd redlbéreket, alacsony
munkanélkuliséget és bévild szocidlpolitikai programokat eredményezett. Amikor az
1970-es évek profitabilitasi valsaga bekdvetkezett, a tokésosztély érezte: sok mindent visz-
sza kell vonnia ezekbdl az engedményekbdl. Az inflaciét, amely tobb orszagban hozzaja-
rult az osztalykizdelmek kiélez6déséhez, a szigoru bérellenérzés és/vagy a magas kamat-
ratak segitségével gyézték le az egymdst kovetd posztkeynesidnus és monetarista rend-
szerek. A 1980-as évek elejének recesszidja és a joléti szolgaltatasok lefaragésa Ujra feltol-
totte a munkanélkuliek ,tartalékseregét”, s ellenkezd iranyu nyomast gyakorolt a redlbérek
novekedésére. A kereskedelem liberalizalasa, valamint a ,karcsusitott termelés” és a ,rugal-
mas munkaerépiacok” irdnydba tett fordulat tovabb gyengitette a nemzetallami kereteken
belll mUikdodd munkasmozgalmat. EgyUttesen ezek a gazdasdgpolitikai eszkézdk — ame-
lyeket sokszor ,neoliberalizmusnak” neveznek — megdilitottdk a profitrata tovabbi sily-
lyedését a vezetd tékés orszagokban, azonban nem tudték helyreallitani azokat a sokkal
magasabb profitokat, amelyekre a téke a kordbbi, hdbord utdni idészakban tett szert.
Az &tlagprofitrata egy viszonylag alacsony szinten stabilizalédott. Persze talan lehe-
tett volna drakéibb munkaeré-ellenes rendszabélyokkal is probalkozni a profitrata maga-
sabb szintjének helyredllitdsa érdekében, de az ilyen eszkdzoknek jelentds politikai-ideold-
giai kockézata lett volna — kilondsen az 1980-as években, amikor a kapitalista Nyugat egy
gyenguls, de még mindig félelmetes szovjet ellenféllel nézett szembe.

Ez volt a hattere annak, hogy az USA pénzlgyi szektordban a feldolgozoiparhoz
képest olyan sokdig emelkedd tendencidt mutatott a profitrata. A korai 1980-as években
a pénzigyi szféra az 6sszes profitnak csak kb. 10 szazalékat adta, 2007-re ez az arany 40
szazalékra emelkedett. Az 1950-es évektdl az 1970-es évekig a pénzpiaci eszkdzok értéké-
nek a GDP-hez viszonyitott ardnya megkozelitéen 4:1 volt, 2007-re ez mér nagyjabdl 10:1
aranyra emelkedett. 1980-ban a vildg pénziigyi eszkdzei (@ bankbetétek, a kotvények és a
részvények) értéke a vildgtermelés dsszértékének 119 szazalékara, 2007-re 356 szazalékéra
emelkedett.

A munkaerd ellen az 1970-es években és az 1980-as évek elején inditott offenzi-
vat kdvetden a tultermelési vélsdgokat hatalmas hitelexpanzidval kertlték el vagy enyhi-
tették (mint 1991-ben vagy 2001-2002-ben). Mikdzben a redlbérek stagnaltak, vagy csok-
kentek, az amerikai munkésokat arra biztattdk, hogy egyre jobban addsodjanak el, s ezzel
tartsék fenn a fizetéképes keresletet. 1988 és 2007 kozbtt a hitelkartydkon 1évé addssagok
Osszege a GDP 168 szazalékarol 350 szazalékara ugrott. Id6kodzben (1973 és 2000 kdzott)
az amerikai adofizeték alsd 90 szazalékanak dtlagos redljovedelme tobb mint 7 szézalékkal
csokkent. A katonai kiaddsoknak az 1980-as évek folyaman Ronald Reagan elndksége alatti
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massziv ndvekedése, amely a kereslet fellendilésének fé& motorja volt, példatlan szintre
novelte az amerikai dllamaddssdgot. Az 1990-es években az USA éllamaddssdga tovabbra
is egyenletesen ndvekedett, majd George W. Bush alatt bekédvetkezett az addssagrobbands. [..]

Ami még szembeszokdbb az elmdlt 30 év gazdasagi fejlédésében, az a ,redlgaz-
dasagban” mUikodd termelétékének — a téke ama formajanak, amely Marx szerint min-
den ,Uj érték” és igy minden ,valédi gazdagsag” egyeduli forrasa a tékés viszonyok kozott
(hiszen a tobbletértéket meg kell termelni, miel&tt az feloszthatd lenne findnc- és kereske-
delmi tékére) — a folyamatos gyenge teljesitménye. Az 1970-es évek 6ta bér az uralkodd
elitek sikeresnek bizonyultak ugy a vagyon sajét javukra val Ujraelosztasaban, mind pedig
a bérmunka kizsakmanyolasi ratdjanak magasra emelésében, azonban a tékés vildggazda-
sag ndvekedési rataja mégis csokkent, és sok jel mutat a hosszU tadvl gazdasagi pangasra
is (1. az 1. tablazatokat).

1. tdblazat
A gazdasdgi stagndldst jelz6 mutatdk a G7 orszdgok gazdasdgdban 1950-1993 kézétt

A magénszektor mutatoi 1950-1973 1973-1993

Az output évi dtlagos névekedése 4,5% 2,2%

A munka termelékenységének évi dtlagos
. , 3,6% 1,3%
novekedése

Atlagos munkanélkiliségi rata 3,1% 6,2%

Forrds: Brenner (1998: 5)

A t6kés rend apologétdinak nehéz dolguk lesz, amig megfeleld vélaszt adnak az
altalam felvazolt meglehetdsen sotét képre. De még igy is széles korben vitatjék, hogy
Marx elmélete kielégité magyarazatot nyUjtana a vélsédg eredetére, jollehet a kapitalizmus
baloldali kritikusai, de még sok, a féaramhoz tartozd kdzgazdasz is az 1970-es évek profi-
tabilitasi valsagaban latta a késébb kibontakozd gazdasagi trendek egyik dontd ereddjét.
Megerdsiti-e napjaink térténelme Marxnak azt az allitasét, hogy ,a téke igazi korldtja maga
a téke"??

3, At6ke korldtja az, hogy ez az egész fejl6dés ellentétesen megy végbe, és a termeléerdk, az
dltaldnos gazdagsdg [..] kimunkdlasa ugy jelenik meg, hogy a dolgozé egyén maga elidegeniti

magat, a beldle kimunkalthoz nem Ugy viszonyul, mint a sajat gazdagsaganak, hanem mint idegen
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MARX TORVENYE A CSOKKENO PROFITRATAROL

Sok éven at az amerikai radikélis kozgazdaszok kérében a profitabilités visszaesésének a
legkedveltebb magyarazata a ,béremelkedés okozta profitcsokkenés”, illetve a ,munkaerd
tulzott alkuereje” volt. E felfogas szerint a profit részesedése a nemzeti jévedelembdl azért
esett vissza, mert a redlbérek gyorsabban emelkedtek, mint a termelékenység — ezt a fel-
fogést emellett osztotta a legtobb, a kbzgazdaségtan féaramahoz tartozd kdzgazdasz is.
Ez a magyarézat igaz volt abbdl a szempontbdl, hogy hosszu idén &t az aggregalt bérek
6sszegének novekve része jutott azoknak a bérbdl és fizetésbdél éléknek, akik nem vettek
kdzvetlenUl részt az druk termelésében, és az 6sszes bér és fizetés szzalékos részesedése
a nemzeti jovedelemben megndvekedett a profit ardnyédhoz képest. Ahogy a munkaso-
kat a gyariparban, a banyaszatban és az épitéiparban bekdvetkezett technoldgiai Ujitédsok
kovetkeztében egyre nagyobb szamban bocsatottak el, gy taldltak Uj dlldsokat a kereske-
delmi és pénzligyi szektorokban éppugy, mint a nonprofit, llami, vagy fél-allami szerve-
zeteknél (a kdzszolgadlatban, az oktatdsban stb.). Mikdzben az ezen munkasok altal végzett
munka a téke szempontjabdl tarsadalmilag szikséges” munka volt, nem termelt kbzvetle-
ntil értéktobbletet megtestesitd drukat — és ezért marxi értelemben ,nem termelé mun-
kat" képezett. A ,tarsadalmilag szikséges nem termelé munkénak” ez a megndvekedése
a fejlett t6kés vildgban részben oka volt a profitrata habord uténi stllyedésének, de semmi
esetre sem az egyeduli vagy akér az elsédleges ok.

Sulyos bizonyitékok szélnak amellett, hogy — kiléndsen az amerikai gazdasag-
ban — a termelé munkasok redlbéreinek ndvekedése nem haladta meg a termelékeny-
ség ndvekedését a haboru utani, a hetvenes évek profitabilitdsi valsdgdhoz vezetd id6-
szakban. A marxista kdzgazddsz, Anwar Shaikh meggy6zé empirikus kutatdsai igazoltak,
hogy az atlagprofitratanak az Egyestilt Allamok gazdasagaban valé sillyedése erésen kor-
reldlt annak a tényezének —a ,holt” munka az élémunkéhoz képesti ardnyanak — a néveke-
désével, amit Marx ,a téke szerves dsszetételének” nevezett (Shaikh 1989; Shaikh és Tonak
1994). Fred Moseley 6nallé kutatasai kiegészitették Shaikh megallapitdsait, mikdzben & is
hangsulyozta: az atlagprofitrata 4tfogo sillyedésében megvan a szerepe annak is, hogy
novekedett a nem termelé munka ardnya a termelémunkéhoz képest (Moseley 1991).

Egy évtizeddel ezel6tt teszteltem Marx csokkend profitratarél szold elméle-
tét a kanadai gazdasag 1947 és 1991 kozotti adatai alapjan. Ez az elemzés, amelyet K. W.
Taylorral egyutt irtunk, eredetileg a Studies in Political Economy cim( folydiratban jelent
meg (Smith és Taylor 1996) s tartalmét késébb 6sszefoglaltam a The Necessity of Value
Theory cimdi, a Historical Materialismban megjelent cikkemben (Smith 1999). A vizsgélat

gazdagsagnak és a sajat szegénységének a feltételeinez. Maga ez az ellentétes forma azonban

eltliné és megtermeli sajat megsziintetésének redlis feltételeit” (MEM 46/2: 24).



elsé nagy megallapitdsa az volt, hogy 1947 és 1975 kdzott a tékeberuhdzasok atlagprofit-
ratdja hosszu tadvon csokkend tendencidt mutatott — ez jél megalapozott és vitathatat-
lan tény. [..]

Vizsgélatunk méasodik fontos eredménye az volt, hogy a profitrata csokkenésével
parhuzamosan az értéktdbbletrata (azaz a termeld munkasok kizsékmanyolasanak ratdja)
hosszu tavon emelkedd tendenciat mutatott [..]. Amde tanulmanyunk legérdekesebb
megallapitdsa az volt, hogy a téke szerves 6sszetétele (a gépekbe, nyersanyagokba és a
termelés egyéb fizikai 6sszetevéibe beruhazott téke értékének ardnya az élémunka altal
létrehozott Uj értékhez képest) ugyanebben az idészakban meredeken emelkedd tenden-
cidt mutatott [..].
rata trendvonala kisimult, mikozben az értéktdbbletrata dramaian emelkedett, a t6ke szer-
ves Osszetétele pedig stagnalt. Ez az elemzés 6sszhangban all azokkal a kdzismert tények-
kel, amelyeket a t6ke és az allam az 1970-es évek gazdasagi vélsagara (a stagflaciora) adott
valaszarél tudunk: mindkét oldal a bérek emelkedésének visszaszoritasara, a munkasmoz-
galom erejének megnyirbaldsara, a termelékenységnek a munkaintenzitds és a munka-
id6 novelésével vald emelésére, a szocidlpolitikai koltségek lefaragdsara, a cégek addinak
csokkentésére torekedett, azért, hogy mindezzel helyredllitsa a profitabilitas kedvezé fel-
tételeit.

4 Ezen a ponton kovetkeztetéseinket illetéen némi dvatossagra van szikség. Ezek az eredmé-
nyek azoknak az értékkategoridknak (@ll6téke+valtozotéke+tobbletérték=6sszérték), amelyek a marxi
elmélet szerint a termelés ,6sszértékét” kiadjék, egy meghatarozott specifikdlasan alapulnak. A leg-
tébbet vitatott kérdés ezeknek az értékkategoéridknak a mérését illetéen az, hogy hova soroljuk be a
tarsadalmilag sziikséges, azonban nem termeld munkat végzé bérmunkasok béreinek 6sszegét. Mi
Ugy dontottink, hogy ezt a bérésszeget az dlldtéke egy specidlis formajaként kezeljik: pontosabban
az allotéke-dramlds egy elemeként, azaz Ugy, mint a tarsadalmi dssztdke reprodukaéldsa egyik specifi-
kus kéltségét. Nagyon rovidre fogva: az ilyen tipust munkaerd alkalmazasanak a koltségeit analdgnak
tekintettUk a termelésben alkalmazott befektetett és forgd tékekészletek fenntartasdhoz és Ujrafel-
toltéséhez szikséges koltségekkel, amennyiben mindkét fajta kdltség a kordbban is Iétez6 értékeknek
az output Osszértékébe vald beépitését involvélja. Hogyha a nem termelémunkat végzé munkéasok
béreit a termelé munkaeré bérosszegéhez adjuk hozza, s ezért valtozo tékeként” kezeljik (a terme-
|[6munka ,inputjaként’, amely ,Uj értéket” hoz Iétre), akkor az empirikus eredmények sokkal kevésbé
tamasztjak ald Marx elméletét. Ebben az esetben nem csak a Marxétél eltéré elméleti eléfeltevése-
ket fognak tuikrozni (a termeld és nem termelé munka kozotti distinkcio — allitélag — irrelevéns vol-
tat), hanem egyszersmind sokkal nehezebben lesznek ¢sszeegyeztethetéek szamos jol megalapo-
zott ténnyel a kanadai gazdasag haboru utani valodi torténetébdl. A nem termelé munka allétdke-

ként vald specifikdldsanak elméleti védelmét |.: Smith (1994), valamint Smith (1993).
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Tanulmdanyunk empirikus eredményei jol aldtdmasztjak azt a tézist, hogy az 1970-es
évek kanadai profitabilitdsi krizise (amely parhuzamos vondsokat mutatott az USA gazda-
sdganak valsagjelenségeivel) az élémunkanak a termelésbdl vald kiszorftdsara és munka-
megtakarito technoldgidkkal valé helyettesitésére vezethetd vissza, egy olyan folyamatra,
amelyet egyarant eldsegitett a verseny indukalta koltségcsokkentési hajsza, valamint a
téke és a munka kozotti antagonisztikus ellentét. Marxnak a tékefelhalmozas hosszutavu
dinamikdjara vonatkozo elérejelzései tehat teljesen dsszhangban vannak a kanadai gazda-
sag huszadik szdzad kdzepén mutatott tényleges teljesitményével.

Az ebbdl a rovid kutatdsbol levonhato dtfogd kovetkeztetés az, hogy Marx torvé-
nye a csokkend profitratardl megéllja a helyét, ha a kanadai, az amerikai és a vildggazdasag
elmult fél évszézad sorén mutatott teljesitményét vizsgaljuk. Eszben tartva ezt, most tér-
junk vissza ahhoz, amit a jelenlegi gazdasagi valsag ,becsapddasi pontjdnak” neveztek el:
az USA gazdaségahoz [..].

JoI megfigyelheté a profitréta felfelé irdnyuld mozgésa 1991-1992-t61 2006-2007-ig.
Nyilvanvald, hogy a profitrdta nem allt vissza az 1948 és 1968 kozotti szintre, azonban ala-
kuldsa azzal az igérettel kecsegtetett, hogy tuljut az 1960-as évek végétél az 1990-es évek
elejéig tartd ,gyengélkedés” szintjén. Mind az 1990-es évek végén, mind a 2001-es recesz-
szi6 utan tapasztalt emelkedés a pénziigyi szektor fentebb leirt magas hozamainak tulaj-
donithato. De vizsgdljuk meg, mit mondhatunk az USA gazdasdgérdl a recesszié utén: a
gyaripar termelése tovabb hanyatlott, mikdzben dontévé vélt az ,ingatlanpiaci buborék”
szerepe a ndvekedés tovabbi ,flitésében”. 2002 és 2007 kozott a GDP ndvekedését a lakés-
piac hajtotta eldre (Uj lakdsok épitése, lakasfelUjitas és a magasan szarnyald ingatlanpiac-
hoz kapcsolédo hiteltevékenység). Az eredmény a lakdspiacon mutatkozo tulkindlat lett
— a piac telitédése olyan ,tulértékelt” lakdsokkal, amelyekrél kiderdlt, hogy nincs irdntuk
valddi fizetéképes kereslet. Az ezt kovetd, a jelzdlogkdlcsonbdl vasarolt vagy feldjitott laka-
sokat érinté lefoglalasi és eldrverezési hulldm a lakdsérak latvanyos visszaesését valtotta
ki és elindftotta a jelenlegi pénzigyi vélsdgot. Az elmult évek viszonylag magas profitjait
fenntartd ,pénzpiaci buborék” kipukkadasa egyértelmuien jelzi a részvénytarsasagi profi-
tok hosszu tavu emelkedési trendjének végét.

93



94

MERRE TARTUNK?
Eddig a kapitalista kormanyok valaszai a valsagra a kdvetkezbek voltak:

a) Tovabb lebegtetik azt a gondolatot, hogy a szévetségi kormdny felvasarolja az amerikai
bankok ,toxikus” eszkdzeit — ez az alternativa bukasra van itélve, nem csak azért, mert
ezek az eszkdzok tul széles korben terjedtek el a pénzlgyi rendszerben, hanem azért is,
mert olyan pénzligyi kotelezettségeket jelentenek, amelyek 6sszege jo néhany milliard
dolldrral meghaladja a kormdnyzat dltal elfogadott pénziigyi,mentécsomag” értékét.

b) A vélsdg éltal legsulyosabban érintett eurdpai és amerikai pénzintézetek tényleges
dllamositasa és részleges Ujratokésitése kormanyzati hitelek felvételével. Mikdzben ez
taldn ideiglenesen stabilizalnd a bankrendszert, semmivel sem jarulna hozza a valsag
hatterében rejlé igazi probléma, a, toxikus” eszkdzok kérdésének megoldasahoz.

c)  Aztigérik,hogy a G20 orszagok kozos eréfeszitést tesznek majd a munkahelyteremtésre
és a kereslet élénkitésére az allami koltekezés gyors fokozasa révén.

Hogy honnan fogjdk el6teremteni a pénzt ezekre a [épésekre az rejtély. A legtdbb
banknal nincs megfeleld likviditas, mert a mérlegtkben az eszkdzok jelentds részérél kide-
rllt, hogy behajthatatlan kintlévéségek. A nyugati kormanyoknak kevés valutatartalékuk
van. Kindnak és Japannak ugyan jelentds valutatartalékai vannak, de valészintleg ezeket
hazai célokra fogjék hasznalni. Az arab olajéllamok még mindig Usznak ugyan a pénztéké-
ben, azonban nem vildgos: miért dontenének Ugy, hogy alacsony kamatra kélcsdnadjik
a nyugati kormanyoknak vagy a bankoknak ahelyett, hogy felvésarolndk vele a jelentésen
leértékel6dott részvénytdrsasagi aktivak egy részét.

A t6kés Nyugaton a fogyasztok hitelkeretei kimeriltek és emelkednek a kifizetetlen
hétralékok. A pénziigyi rendszert nem stabilizaltdk, egyszertien méas kézbe adtak (és igy a
tulajdon is koncentralodott) [.]. A kordbbi fogyasztast a jovébeni kereslet ellenében hatd
kolcsdnok fedezték. Nagy-Britannidban és Eszak-Amerikaban a fogyasztok erésen elado-
sodtak, a hitelrendszer pedig, amely ezt kordbban lehetévé tette, most tébb millidrd dol-
laros deficittel kiizd. Az elbocsatasok és csédok hulldma hamarosan érvénybe fogja 16kni
a G20 gazdaségait. Csokkend adobevételek és romokban [évé hitelrendszer mellett a kor-
manyoknak nehéz feladat lesz a kormdnyzati kiadasok jelenlegi szintjének finanszirozasa
— még kevésbé lesz arra pénzlk, hogy beinditsék azokat a nagy ,kdzmunka"-programo-
kat, amelyeket az olyan dbrédndokat kergetd reformisték javasolnak, akik azért imadkoznak,
hogy Barack Obama legyen Franklin Delano Roosevelt uj kiaddsban.

Roviden: nehéz beldtni, hogy az USA és a tobbi fejlett kapitalista gazdasdg hol és
hogyan fogja Ujbdl megtaldini a profitabilis gazdasagi ndvekedés eszkozeit. A valsag
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mélysége és a hatalmas fennallé dllamaddssdgok nagyon valdszinltlenné tesznek egy
keynesidnus gazdasagstabilizaciét. Utoljra amikor a profit rendszere ilyen mélységu val-
sagban volt, akkor ,egészségét” csakis az eszkdzok nagyaranyu elértéktelenedése (a nagy
gazdasagi vildgvélsag) és a tékedlloméany a mésodik vildghdboru révén végbement nagy-
aranyu fizikai elpusztitdsa révén nyerte vissza. Ellentétben ugyanis a liberdlis vélekedéssel
a vildaghdborud nagy kataklizmaja, nem pedig Roosevelt ,New Deal"-je rantotta ki Ameri-
kdt az 1930-as évek nagy depresszidjabol és teremtette meg a hdboru utani tékefelhalmo-
z3s feltételeit.

E komor hangnemben szeretném befejezni az elemzést, de kiegésziteném még
néhany tovabbi megjegyzéssel a jelenlegi vélsag politikai kovetkezményeit illetéen.

Ez a valsag a maga kenddézetlenségében tarja elénk a kapitalizmus alapveté irracio-
nalitasat, megerdsitve Marxnak a csokkend profitrata tendencidjara vonatkozé megallapi-
tasait:

,Egy bizonyos ponton tul a termel&erék fejlédése korldttd lesz a téke szdmara; tehat

a tékeviszony korlattd lesz a munka termel&erdinek fejlédése szamara. Metsz6 ellent-
mondéasokban, vélsagokban, gorcsokben jut kifejezésre az, hogy a tarsadalom termeld
fejlédése novekvé moédon nem illik 6ssze eddigi termelési viszonyaival. A téke erésza-
kos megsemmisitése, nem szamara kilsé viszonyok altal, hanem mint 6nfenntartasa-
nak feltétele, ez a legcsattandsabb forma, amelyben kozlik vele, hogy menjen és adjon
helyet a tarsadalmi termelés egy magasabb formajanak” (MEM 46/2: 208).

Amde, amint azt Marx is nagyon jol tudta, a téke egy tdrsadalmi viszony, nem pedig
egy tudatos, gondolkodd Iény, ezért azutdn nem fogadhatja meg az ilyen ,tanacsot”.

Ami még fontosabb: azok az emberi lények (mindenekel6tt a tékésosztély) sem fogjak
soha megfogadni ezt, akik fenn akarjak tartani a fenti tarsadalmi viszonyt. Az tehat, hogy
hogyan oldddik meg a tékés termelés ,technikai-természeti” és ,tarsadalmi” tendencidi
kozotti ndvekvd ellentmondas, nem megvéltoztathatatlan torténelmi torvények érvénye-
stlésétdl, hanem attol fiigg, az emberek milyen tudatos valaszt adnak az ebben az ellent-
mondasban megnyilvanulé rendszerszintl irracionalitdsra. Mas szavakkal: az egymas-

sal szembenallé tarsadalmi ,programok” és az éket képviseld tarsadalmi osztalyok kozotti
harc fogja eldonteni ezt.

A t6ke képvisel&i — annak f6 haszonélvezdi — persze minden lehetéséget meg fog-
nak tenni, hogy ,megmentsék a rendszert”, tekintet nélkul arra, hogy ez milyen borzalmas
emberi koltségekkel jér. Arra fognak torekedni, hogy tdmogatdst szerezzenek program-
juknak a dolgozd emberektdl és a kdzéposztalytol is, részben a megvesztegetés, a megfé-
lemlités és a zsarolas, részben a reformista illiziok gerjesztése, részben pedig az irraciona-
lis és elmaradott el6itéletek: a rasszizmus, a xenofébia és mindenekelétt a nacionalizmus
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kiakndzasa révén. De a munkdsosztaly tdbbségét nem predesztinélja semmiféle kikertlhe-
tetlen végzet arra, hogy lenyelje a mérget, amelyet a ,rendszer megmentésének” sz6sz6-
16 kindlnak neki — azt a programot, amely végsd soron a termonukledris apokalipszishez
vezetheti el az emberiséget.

Ha elég ember lesz, aki megérti a téke ,torténelmi korlatait”, és energidit annak szen-
teli, hogy felépitsen egy komoly szocialista mozgalmat, akkor a jelenlegi vélsag torténelmi
léptékU eséllyé valtoztathatd. Ennek a torténelmi esélynek a megragadaséhoz persze sok-
kal tobb kell a kapitalizmus pusztitdsai és igazsagtalansagai feletti absztrakt, erkdlcsi kriti-
kanal, és nem elég az sem, ha kidolgozunk egy meggy6zé absztrakt érvelést a szocializ-
mus Ugye mellett. Amire objektive sziikség van, az egy olyan forradalmi szervezet, amely
a munkasosztaly politikailag legfejlettebb rétegeiben gydkeredzik — azok soraiban, akik
felismerik, hogy nincs semmi torténelmileg elkerilhetetlen a kapitalista rendszerben, és
készek kiizdeni a tarsadalom &tfogo atalakitaséért, olyan atalakitdsaért, amely a ,tarsult ter-
mel6ék” szocialista demokrécidja irdnydba mutat. Egy olyan mozgalom, amely sikeresen
tudja megkérddjelezni a kapitalizmus rendjét, csakis Ugy épithetd fel, ha szdszoldja lesz az
elnyomottaknak — ha kiéll a nék, a faji kisebbségek, a bevandorldk és a vildgkapitalizmus
altal Iétrehozott tarsadalmiirracionalitds 6sszes tébbi dldozatanak specidlis szlikségletei-
ért és érdekeiért.

A kdzeledd katasztrofa, amely azzal fenyeget, hogy emberek tizmillidinak életét
rombolja le, élesen ravilagit annak torténelmi sziikségszeriségére, hogy kiforméljuk a
munkéasmozgalom Uj, osztalyharcos szellemU vezetését. Ez a vezetés meghirdetné a ter-
melési folyamatnak a dolgozok altali ellenérzését, kiizdene az inflacidval korrigélt bére-
kért és a csokkentett munkaidéért, hogy megvédje a munkasok életszinvonaldt és szem-
beszélljon a tdmeges elbocséatasokkal. Az ezekért a kovetelésekért folytatott harc segiteni
fogja a tdmegek mozgositasat a hatalom meghdditdsaért, a termelési, kommunikacios és
széllitasi eszkdzok éppugy, mint a bankok és més pénzintézetek teljes kord kisajatitasaért.
A kapitalista zsarnoksag elleni sikeres tdmegharc a munkdstanacsok kormanyanak megte-
remtésében fog kicsicsosodni, amely demokratikusan irdnyitja majd az egalitérius, racio-
nalisan megtervezett, kollektivizalt gazdasagot.

Sajnalatos modon az allitdlag szocialista baloldal (ideértve sok dnjeldlt marxistat
is) tdbbségének gyakorlati tevékenysége csak a kis Iépésekben megvaldsulod reformiz-
mus kulonbozd formdihoz vezethet. £z a fajta fokozatossdgot hirdetd, gyakran az osz-
taly-egytttmUkodést is magdban foglald politika részben abbdl ered, hogy a szocialistak-
nak nincs bizalmuk a munkdsok és az elnyomottak forradalomra valé képességében, rész-
ben pedig az arra vonatkozo reformista illiziok fennmaradésat tikrozi, hogy a kapitaliz-
mus levetkdzheti a maga legembertelenebb vonasait. Mas baloldaliak - a tizenkilence-
dik szézad els¢ felének utdpista szocialistaira emlékeztetd médon — idejlik legnagyobb
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részét vitakkal toltik arrdl: milyen legyen az eljovendd szocialista tarsadalom, milyen
legyen benne a nemek viszonya, a fogyasztds szerkezete, mekkora legyen az ,6koldgiai
labnyoma” és igy tovabb. Marx annakidején pontosan a munkasmozgalmon belili refor-
mizmus és utopizmus elleni médszeres harc jegyében dolgozta ki a polgéri politikai gaz-
dasagtan tudomdnyos kritikdjat; azért, hogy az a forradalmi politikai gyakorlat irdnytdje
legyen.

Elérkezett az ideje annak, hogy Ujjéélesszik Marx tudomdnyos szocializmusdt. Eljott
az ideje egy olyan osztalyharcos, szocialista politikai program megalkotasénak, amely szi-
lardan és egyértelmlien maguknak a dolgozoknak a legalapvetébb érdekeire hivatko-
zik. S emellett eljétt az ideje egy olyan szocialista Uizenet meghirdetésének, amely eré-
teljesen és vildgosan kimondja: fajunk nem engedheti meg magénak tobbé egy, az
osztalykizsékmanyolason alapuld gazdaségi rendszer fenntartasat — egy olyan rendsze-
rét, amely tarsadalmi viszonyai révén sziikségszer(ivé teszi, hogy a tarsadalom gazdagsa-
gét a ,tarsadalmilag sziikséges absztrakt munka” elavult mércéjével mérjik, s amely ennek
kovetkeztében meg kell hogy tagadja az emberiségtél a tudoményos racionalitds ¢sszes
4ldasainak teljes kiakndzasat, mikozben Ujra és Ujra gazdaségi valsagokba és hdboriba
taszit minket.

Eljott az ideje, hogy ez a nagyszerl emberiség kimondja: £/ég!

Forditotta: Szalai Miklos

A forditast az eredetivel egybevetette: Mészaros Adam
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llan Kapoor

KAPITALIZMUS,
KULTURA, CSELEKVES™
FUGGOSEGI ELMELET
KONTRA

POSZTKOLONIALIZMUS?

1 Az agency kifejezést sokféleképpen lehet magyarra forditani, de a teljes jelentéskort egyik szo
vagy kifejezés sem fedi teljesen. A fordité valaszthat tébbek kdzott a ,cselekvés”, ,cselekvéképes-
ség’, ,0nallé cselekvés hatokore”, ,erkdlcsi cselekvé aspektus” stb. kozll. Ebben a cikkben a ,cselek-
vés” szt illetve bizonyos esetekben a ,cselekvési hatokor” kifejezést hasznéljuk az agency-nek meg-
felel6 értelemben. — a ford.

2 Eredeti tanulmany: Kapoor, llan (2002): Capitalism, Culture, Agency: Dependency versus
Postcolonial Theroy. In: Third World Quarterly, Vol. 23., No. 4.: 647-664.



Atanulmdny a fliggbségi elmélet és a posztkolonializmus pdrhuzamos és sszehasonlité
olvasata; célja, hogy felidézze és felfrissitse az el6bbi néhdny megldtdsdt, mikbzben
tdmogatja az utobbi jelenlegi folényét a harmadik vildgot érinté politikdk terén. A f6
gondolatmenet szerint, bdr a fiiggdségi elméletek és a posztkolonializmus rendelkeznek
bizonyos elvi dtfedésekkel — mint példdul a nyugati liberdlis modernitdssal szembeni
dvatossdg vagy a kritikai térténelemszemlélet —, olyan kibékithetetlen kiilénbségek
vannak kbzéttik, amelyek a megfelelé tertileteken megmutatjdk mindkettd erésségeit

és gyenge pontjait. A fliggdségi iskola strukturalista, tdrsadalmi-gazdasdgi nézépontbdl
vizsgdlddik, az imperializmust és a fejlédést a kapitalizmus kibontakozdsdnak
kévetkezményeként tartja szdmon, a posztkolonializmus ezzel szemben
posztstrukturalista és elsésorban kulturdlis megkdzelitést alkalmaz, az imperializmust

és cselekvést a diskurzushoz és a képviselethez kéti. A cikk kétoldalu kritikdt dllit fel réluk,
mikézben elsésorban Frank, Cardoso és Faletto, Said, Spivak és Bhabha munkdira alapoz.

Ugy tlnik, a fliggéségi iskola lassan elavultté vélik a tarsadalomtuddsok és a harmadik
vildg politikdinak kutatdi szemében szemben a felfutéban lévé posztkolonializmussal,
annak ellenére — vagy taldn épp amiatt —, hogy utobbi elsésorban irodalmi tanulmanyok-
bél nétte ki magét. Ez a felfutds részben annak koszonhetd, hogy a posztkolonializmus

a fliggéségi elmélethez viszonyitva (vagy inkdbb arra visszatekintve) Ujszer( és izgal-

mas tavlatokat nyit, ugyanugy, ahogyan a hatvanas és a korai hetvenes években a fliggé-
ségi elméletek tették ezt a ,modernizacios” megkozelitéshez képest. Az Ujdonsag vardzsa
azonban nem szabad, hogy elfeledtesse vellink a régebbi tan ma is érvényes jelentéségét.
A figg6ségi elméletnek a posztkolonializmussal parhuzamos 6sszehasonlité tanulmanyo-
zdsa csak megerdsiti és Ujra érvényessé teszi az elébbi néhdany meglatdsat — megtartva
azonban az utobbi folényét.

A fliggdségi elmélet és a posztkolonializmus szamos érdeklédési teriilete és vonat-
kozasi pontja dtfedésben van egymadssal: egyarant gyanakvassal tekintenek a nyugati libe-
ralis modernitésra, torténelmi-globalis elemzési keretet alkalmaznak, kritikus politikai gon-
dolkoddsmod jellemzé rajuk. Mindazonéltal, amint Christine Sylvester rémutat, ,egy tudo-
manyterilet [a fejlédéstanulményok, melynek részterilete a fliggéségi elmélet] ott kezdd-
dik el, ahova a mésik mar nem hajlando tekinteni” (Sylvester 1990: 704). A figg&ségi iskola
strukturalista, tarsadalmi-gazdasagi nézépontbol vizsgalodik, az imperializmust és a fejlé-
dést a kapitalizmus kibontakozasabdl vezeti le, mig a posztkolonializmust ezzel szemben
posztstrukturalista és elsésorban kulturdlis szemlélet jellemzi, igy az imperializmust és a
cselekvést a diskurzushoz és a képviselethez koti. A figgdségi elmélet politikai az dllam és
osztaly uralta kapitalista fejlédést eléfeltételezik, a posztkolonializmus az orientalista meg-
jelenitési modok aldrendelt fél altali felforgatédsat.
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A tanulmdnyban nem kisérlem meg kibékiteni vagy 6sszehangolni e killénbsé-
geket. Ehelyett, mikozben kibékithetetlennek tartom (és ekként is mutatom be) Sket,
igyekszem olyan kétoldalu kritikdjukat nydjtani, mely a kozottik feszild ellentéteket
kiélezve — gazdasdg és kapitalizmus kontra kultura és reprezentécio, strukturalista kontra
posztstrukturalista politika — mindkettd széamara inspirald lehet. A két iskoldt egymas-
sal szembeadllitd olvasat kiemeli mindketté erésségeit és meggyéz6 erejét, de egyidejl-
leg korlataikat, gyenge pontjaikat és hidnyossagaikat is. Ennek megfeleléen a két iskola f&
gondolatmenetei és a koztik Iévé hasonldsdgok bemutatdsat kdvetden a cikk kolcsonds
kritikdjukat is feldllitja. E kritika elsésorban azokra a kilonbségekre koncentrdl, amelyek az
egyes iskolak kozott a kapitalizmus, kultdra és cselekvés kérdéseinek targyaldsaban meg-
jelennek.

Az itt bemutatott kétoldalu kritika szerepléit illetéen elére kell bocsdtanom: elsésor-
ban — dm nem kizérolagosan — Frank, Cardoso és Faletto miveire koncentrdltam a fliggé-
ség értékelésekor, és Said, Spivak, illetve Bhabha irdsaira a posztkolonializmus esetében.
Bar a felsorolt szerz6k nem jelenithetik meg az egyes iskoldk egészét, szemléltetik valto-
zatossagukat, kifinomultsdgukat és bizonyos mértékig az eltéréseket is az egyes iskolakon
bell. Rdadasul e kritikat némileg egyoldaltian adhatom csak elé: a posztkolonialistak épit-
hettek a figgdségelméletekre és a marxizmusra (féleg ez utdbbira), a fliggéségi elmélet
szerzéinek e kronoldgiai elény hijan nem volt lehetéségiik reagélni a posztkolonializmus
tanaira. E hidnyossagot a posztkolonialistak kortars kritikusainak bevonasaval orvosolom
(pl. Ahmad, Dirlik, O'Hanlon és Washbook, Parry), akiknek marxista érvrendszere legaldbbis
lélekben egyezik a dependentistdkéval? és itt — tgymond — beugré szinészek lesznek az
eléadasban.

3 Nem kivdnom a posztkolonializmust birdlé marxista kritikék érveinek és alldaspontjainak teljes skd-
lajat bemutatni, csupan a fliggéségi elméletekkel 6sszefliggd teriletekkel kapcsolatosakat (pl. a tor-
ténelem szerepét, a kapitalizmus helyét illetéen stb.). Nem értek egyet példaul azzal a vélekedés-

sel (legyen az implicit vagy explicit), hogy olyan posztkolonialista teoretikusok, mint Spivak, Said
vagy Bhabha, csupan nyugati gondolkodasu apologétak lennének, a globdlis kapitalizmus védelme-
z6i (Dirlik 1994: 329, 356; Ahmad 1992: 6; Miyoshi 1993: 728). Nem csupdn tulsdgosan leegyszerUsitk
ezek az érvek (a posztkolonialistak nagyon is kritikusak a nyugati modernitdssal szemben, Spivak pél-
danak okéaért sokszor és nyiltan kijelenti: ,privilegizalt” helyzet( értelmiségi, amivel tilmutat Dirliken,
Ahmadon vagy Miyoshin), de értelmiségellenesek is, amennyiben feltételezik, hogy egy ember intel-
lektualis aktivitasa egyenesen kovetkezik tarsadalmi-gazdasagi vagy foldrajzi helyzetébdl. (Errél 1asd
még Hall 1996: 258-259; Gandhi 1998; Sylvester 1999: 715.) Ezen felll meg kell jegyeznem, hogy nem
minden fliggdségi elméletet kdvetd gondolkodd marxista egyben, bar miveik jelentds részét Marx
munkdssaga inspirdlta. Hasonléan nem minden dependentista azonos médon marxista (@amint ez a

cikk késébbi részeiben lathato lesz). Frankot gyakran nevezik ,neomarxistanak” Paul Baran ,a fejlédés



FUGGOSEGI ELMELETEK

André Gunder Frank meglatasai elsésorban a modernizacidéelmélet kettds tarsadalom”
megkozelitésének kritikdjabol erednek. Ezen elmélet szerint egy tarsadalom modern és
tradicionalis szektorai egymastol fliggetlenek. Az elébbi ,modern’, mivel nyitott a kilsé
kapitalista vildgra. Az utdbbi ,alulfejlett”, mivel nem nyitott arra, de modernizélhaté a
Jt6ke, intézmények és értékek” elterjesztésével (Frank 1969: 4). Elsésorban chilei és brazi-
liai kutatdsokra alapozva (Frank 1967, 1969) Frank azt éllitja, hogy az igazsag ennek épp az
ellenkezdje: ,az alulfejlettség nem az elavult intézmények fennmaradasanak vagy a téke
hidnyanak kovetkezménye, [...] hanem éppen az a térténelmi folyamat termeli ki, ame-
lyik a gazdasagi fejlédést is: maganak a kapitalizmusnak a kialakuldsa” (Frank 1969: 9).

A modern és a tradiciondlis szektor tavolrél sem fliggetlenek egymastdl, ehelyett ,az
imperialista rendszer integrans részei” (uo.: 221). Latin-Amerika a kolonizécio el6tt minden
bizonnyal fejletlen volt, de alulfejletté akkor valt, amikor a kapitalizmus megvetette a labat.
Ugyanez az alulfejlettség teszi lehetévé Eurdpa modernizaciojat (uo.: 4). Frank igy 0sszegzi:
,A gazdasagi fejl6dés és alulfejlettség egyazon érme két oldala” (Frank 1967: 9).

Frank szemében az imperializmus lényege a ,gazdasigi tobblet” kisajtitasa, egy
folyamat, amely Brazilia és Chile kolonizaldsaval kezdédik, és végll a legelszigeteltebb
terUleteket is bekapcsolja a kapitalista vildgrendszerbe: ,kézpontok és szatellitjeik [vagy
»periféridk«] konstellacidinak egész ldncolata koti Ossze a rendszer minden egyes alko-
téelemét, az eurdpai vagy észak-amerikai centrumtol a legeldugottabb zugig a vidéki
Latin-Amerikdban” (Frank 1969: 6, 1dsd még 1967: 6-7, 10, 16). A kolonidlis vagy poszt-kolo-
nidlis* periféridk nemzeti fejlédése tehat komoly akaddlyba Gtkozik, a periféria ,alulfejlett-
ségre itéltetett” (Frank 1967: 11).

alulfejlettsége’elképzelése nyoman. Nem haszndlja fel Marx klasszikus termelésimodd-elemzését, a
nemzeti elitet pedig az imperializmus babjanak tartja. Cardoso és Faletto noha alapvetéen marxistak,
nem marxi forrasokbdl is meritenek, kiilondsen a nem osztalyjellegl csoportok és ideoldgidk hala-
dast serkentd szerepét illetéen (pl. varosi csoportok, hadsereg, populizmus, nacionalizmus eseté-
ben). Ok tehat nem neomarxisték, am nem is klasszikus marxistak. Hitet tesznek az imperializmus és
a tarsadalmi osztalyok és csoportok kapcsolatanak vizsgélata mellett, és lehetségesnek tartjak (bar
nem sziikségszertinek), hogy a nemzeti elit el¢segitse a haladast (ami klasszikus marxista gondolat).
(Lasd Blomstrom és Hettne 1994: 34-35, 61-63, 89; Foster—Carter 1973.)

4 Kulonbséget kivanok tenni a ,poszt-kolonidlis” és a ,posztkolonidlis” jelz6k kozt, az el6bbi a har-
madik vildg orszégainak a figgetlenség elnyerése utani idészakat jeldli, az utdbbi a kritikai irodalom-

terlletet.
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Frank nem hisz a nemzeti burzsoazia fejlédést elésegité szerepében, még a fligget-
lenség elnyerése utan sem, sokkal inkdbb az imperializmus cinkosanak tekinti dket. Sze-
rinte ,a nemzeti burzsodzia — mar ahol egyaltalan beszélhetink ilyenrél —, st az egész
nemzeti varosi és tékés rendszer, amelyben az létezik, olyan elvélaszthatatlanul kotddik az
imperialista rendszerhez és az ahhoz hozzarendel6d6 kizsdkmanyold centrum-periféria
viszonyhoz, hogy nem menekilhet meg a végeredményben keletkezé alulfejlettségtdl, és
csupan kiterjeszteni és elmélyiteni képes azt” (Frank 1969: 228-229, Idsd még 1967: xv, 118,
1972). Az egyetlen kivezetd Ut véleménye szerint az ,0sztalyharccal” kivitelezett forradalom
vagy akér a ,gerilla-hadviselés” itjan megvaldsuld szocializmus (Frank 1969: 371-372, 402).

Frankhoz hasonldan Fernando Henrique Cardoso és Enzo Faletto is ,torténelmi” és
Jstrukturalista” modon kozelitik meg a fliggéségiiskolat, s vilagrendszernek” tekintik a
kapitalizmust (Cardoso és Faletto 1979: x, xxi, 23). Hozzaallasuk annyiban tér el Frankétol,
hogy ,dialektikus”. A fliggéség szerintik a globdlis kapitalista viszonyok komplex eredmé-
nye: ,nem gondoljuk, hogy a fliggéség és az imperializmus egy érme olyan kilsé és belsé
oldala volna, amelynek belsé vonatkozasai masodlagos fontossaguként kezelheték” (uo.:
xv, ldsd még ix, 22, 173). Latin-amerikai esetek sorat alapul véve részletezik a kapitalizmus
és imperializmus valtozatos megjelenési formait, s arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
fuggdéség nem valamiféle elvont ,tékefelhalmozodasi dinamika” eredménye, hanem ,tar-
sadalmi osztalyok és csoportok kozti harcoké mind helyi, mind nemzetkodzi szinten” (uo.:
xvii, ldsd még xiii, 173). E kovetkeztetés miatt valasztottdk inkdbb a ,fliggdségi helyzetek”
létezésének elfogadasét a ,fliggd kapitalizmus elméletével” szemben.

Amig Frank alig szentelt figyelmet a tarsadalmi elemzésnek, Cardoso és Faletto kife-
jezetten azt vizsgaljak, hogy a helyi tdrsadalmi csoportok és gyakorlatok hogyan terme-
lik Ujra az imperializmust, vagy hogyan helyezkednek szembe vele (a poszt-kolonidlis id&-
szakban).” Két lehetséges fliggéségi helyzetet hataroznak meg, az elsében a viszonylag
erés allam tébb teret biztosit a fejlédés nemzeti szintl ellenérzésének, a masodik eset-
ben, azaz a ,beékelt helyzetben” a kilfoldi érdekek domindlnak, igy nem sok nemzeti vagy
allami szintl lehetéség van a helyzet ellendrzésére.

Cardoso és Faletto szerint a figgéséget helyi szinten a hazai és kilfoldi osztalyok,
csoportok és ideoldgidk kozti kapcsolatok természete hatdrozza meg (@ munkasosztaly,
parasztsag, nemzeti és kollabordns uralkodé osztaly, dllami burokrécia, tradicionalis oligar-
chék, a hadsereg, etnikai csoportok, nacionalizmus, populizmus, transznacionalis vallala-
tok, nemzetkdzi pénzugyi rendszerek, kiilsé allamok stb. kozott) (Cardoso és Faletto 1979:
xvi-xx, 17-18, 24, 174). Bizonyos esetekben példaul a helyi uralkodd réteg a multinaciona-
lis vallalatokkal Iép érdekkdzdsségre, mig masokban a helyi csoportok szdvetségét keresi,

5 Az ,imperializmus internalizaciéjanak” gondolata egyik vezéreleme olyan ,posztdependentista”

szerz6k munkdinak, mint pl. Peter Evans (1979).



hogy elszigetelje magét a véllalati érdekektdl. Emlitést érdemel Cardoso és Faletto ,Uj flig-
g6ség” fogalma is, amelyet az Egyesdilt Allamok multinacionalis véllalatainak erételjes tér-
nyerése ihletett a latin-amerikai orszagokban a mésodik vildghaborut kdvetéen (uo.: xvii, xxii).
Cardoso és Faletto dialektikus megkozelitésében a fliggéségnek szamos szintje
létezhet, igy a megfeleld tarsadalmi-politikai elrendezésben a fliggd viszony vezethet fej-
|6déshez az egyik oldalon anélkil, hogy egyszersmind alulfejlettséget is eredményezne
a masikon: ,a strukturdlis meghatdrozottsdg ellenére van lehetéség az alternativ torténe-
lemre” (uo.: xi). Cardoso a ,tarsult-fliggé fejlédésrdl” beszél ekképpen (Cardoso 1973), és
Frank gondolkoddsmadjatol kivan elkilondlini azt éllitva, hogy ,elvarhatd egyidejlileg a fej-
16dés és a fliggdség” (Cardoso 1972: 94 — kiemelés az eredeti szévegben). Nem teljesen vila-
gos, hogy ez az elmélet hova is vezet, mindenesetre mas dependentistak — példaul Celso
Furtado (1970) - a fejlédés onallébb dtjara vald attérést javasoljak, regiondlis (latin-ameri-
kai) egyUttmukodésen keresztil.

POSZTKOLONIALIZMUS

Mig a figgéségi elméletek tdrsadalomtudomanyos mddszerekre és terepkutatasokra
épitenek, a posztkolonidlis elmélet irodalmi tanulmanyokbol nétt ki, és elsésorban (bar
nem kizarélagosan) azokra is témaszkodik. Edward Said munkdja ([1978] 1995, 1993) nyu-
gati regényeket (pl. Austen, Conrad, Chateaubriand, de Nerval, Flaubert), Utinapldkat és
antropoldgiai frdsokat (Burton, de Sacy, Renan), operékat (Verdi) és a médiat (elsésor-
ban az Egyesdilt Allamokét) elemzi, hogy bemutassa a kapcsolatot a nyugati imperia-
lizmus és a nyugati kulttra kozt. Ez a kapcsolat eredményezi azt a jelenséget, amit Said
,orientalizmusnak” nevez. Az orientalizmus ,elméletek és gyakorlatok olyan rendszere”,
ami megkonstrudlja és reprezentélja a Keletet (Said [1978] 1995: 6, lasd még 1993: xxii,
1985: 248). ,Elmélet” alatt a nyugati imperialista episztémét érti — azaz olyan szellemi és
kulturdlis termékeket, mint a kutatasok, az irodalom, a gondolatok, valamint az érvek és a
képek; ,gyakorlat” ald pedig az ezekhez tarsuld szociokulturdlis intézményeket és struktura-
kat sorolja — a gyarmati kézigazgatast, az egyetemeket, mizeumokat, médiat stb. (uo.: 3, 5, 332).
Bar Said kulonbséget tesz a francia és az angol imperialista orientalizmus kozt —
ahogy a Nyugat kolonidlis és poszt-kolonidlis orientalizmusa kozott is —, folytonossagot 14t
a Nyugat és a Kelet dbrazoldsanak médjaban (uo.: 3-4, 201). A nyugatiak magukat ,racio-
nalis, békés, liberdlis, logikus [.. ], természetes gyanakvas nélkuli” [ényekként frjak le (uo.:
49), a keleti ember ezzel szemben irracionalis, korcs, primitfv, misztikus, gyanakvo, szexu-
alisan zUllott és igy tovabb (Said 1993: xi, Said [1978] 1995: 49, 172, 187-188, 190). A lényeg
az, hogy ezek az dbrazolasok nem semlegesek; a foucault-i diskurzuselméletet felvazolva
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bemutatja, hogy ,hatalomvagytél terheltek”, céljuk az ,irdnyitds, manipulacio, sét: egy
nyilvéanvaldan mas vildag bekebelezése” (Said [1978] 1995: 12). Ebben az értelemben az
orientalizmus volt az a ,rendkivil rendszerezett diszciplina, ami lehetévé tette Eurdpa sza-
mara a Kelet irdnyitasat, sét, megkonstrualasat politikai, tarsadalmi, katonai, ideoldgiai,
tudomanyos és képzeletbeli szinten a felviligosodast kdvetd iddkben” (uo.: 3).

Said késébb felismeri,® hogy az ,orientalizmus” leegyszer(sité és tulsdgosan éltala-
nosité fogalom (Said 1993: xii), legaldbbis az Orientalizmusban lefrtak szerint: a gyarmato-
sit¢ diskurzust mindenhaténak allitja be, a gyarmatositott dllampolgdrt pedig csupén e
hatds eredményének tekinti. Ez az irdnyvonal egyértelmd az aldbbi megallapitdsbdl: ,az
orientalizmus miatt a Kelet nem lehet 6néllé gondolat vagy cselekvés alanya” (Said [1978]
1995: 3). Részben erre a kijelentésre adott valaszként szilettek meg Gayatri Chakravorty
Spivak és Homi Bhabha hozzaszolasai a téméhoz. Mig altaldnossagban elfogadjék az
orientalizmus létezését, amit Spivak a mai harmadik vildg ,vildgga tételének” nevez (Spivak
1985a: 247), mindketten toredezett és hibrid fogalomnak tartjék. Bhabha szerint maga Said
is sugallja az orientalizmusnak ezt a felfogéasat, bar nem fejti ki bévebben (Bhabha 1994:
73; Young 1990: 141-142). Bhabha tulajdonképp ezt a hibriditast teszi meg késébbi, kidol-
gozottabb elméletei alapkdvéve.

A hibriditds a gyarmati és gyarmatosito diskurzus belsé instabilitdsat, meghasadt
kifejez6dését jeldli, melynek kovetkeztében ,a dominancia aktusa altal az uralkodo hata-
lom nyelve valik hibriddé” (Bhabha 1994: 33). Bhabha ezt az instabilitdst a ,gyarmati szte-
reotipia” elemzésével illusztralja, amelyet a gyarmatositd hatalom terjeszkedésének példa-
jaként gondol el. Posztstrukturalista (elsésorban lacani,® pszichoanalitikus) lencsén keresz-
tul vizsgal kulonféle gyarmati szovegeket, majd megmutatja, hogy noha ezek a sztereoti-
pidk —a ,nemes vadember”, a ,ravasz keleti” -, bar dllandoként és ,természetesként” jelen-
nek meg, a gyarmatosité mégis gércsdsen és kitartdan ismételgeti dket, hogy megerd-
sitést nyerjen. A sztereotipidk azonban gyakran onellentmonddék: a gyarmatositott egy-
szerre vad (kannibdl), s a legengedelmesebb és méltdsagteljesebb szolgald (ételhordozo);

6 Lasd még az Orientalizmus 1995-06s kiadasanak Utészavéaban (Said [1978] 1995: 348-349, 352).

7 Jegyezzlik meg azért, hogy Said felismeri az egyéni szerzé cselekvési hatoerejét, s nem hiszi azt
a diskurzus puszta hatasanak. Foucault-nal — akit kérdére von ez Ugyben — valamivel humanistdbb
megkozelitést alkalmaz (Said [1978] 1995: 23-24, 27).

8 Bhabha a lacani érvet hasznalja, amely szerint velesziletetten ,nyelvi lények” vagyunk, és mivel
a nyelv instabil és dnkényes jelhaszndlaton alapul, az annak bezarasara vagy homogenizalasara tett
barmiféle kisérlet (pl. egy rogzitett vagy monolitikus diskurzus, egy rasszista vagy orientalizalo szte-
reotipia) mindenképp bukésra és/vagy instabilitasra van itélve (Idsd Bhabha 1994: 124-124, 191,
1995a: 51).



féktelen szexualitdsa mellett gyermekien drtatlan; misztikus, primitiv, egytgyd, am mégis
vildgias és rendkivil dorzsolt hazudozd” (Bhabha 1994: 82, 1dsd még 66, 85-tél, 111).
Az efféle ismételgetés és kettdsség Bhabha szerint leleplezi a gyarmatosité hatalom
és diskurzus megbizhatatlansagét és ambivalencijat (uo.: 108).

A diskurzus instabilitasa két fontos kovetkezmeénnyel jér. Egyfeldl kiszélesiti a cse-
lekvés hatokorét. Bar Spivak kritikus az imperializmus diszkurziv agresszidjaval szemben,
beszél egyfajta ,felhatalmazo erészakrol” (enabling violence) is (Spivak 1996: 19, ldsd még
Spivak 1988a: 198), és a ,tehetetlenség éllapotébdl a tenni képesség éllapotaba” valdé folya-
matos atmenetrél (Spivak 1988a: 201). Hozza hasonldan Bhabha is egyarant latja a diskur-
zust ,0sztonzésnek és tiltdsnak” (Bhabha 1994: 72), ezt a kettdsséget pedig felhatalma-
zénak:? A hatalmat elemzé hagyomanyos diskurzusok mélyén rejlé ellentmondas lehe-
tové tesz egyfajta felforgatést, mely azon a bizonytalansagon alapul, mely a dominanciarol
folyd diskurzust a beavatkozas terepévé képes tenni” (uo.: 12).

Bhabha ezt a felforgatd beavatkozést esetek egész sordval tdmasztja ala,° a leglatva-
nyosabbak alighanem a Signs Taken for Wonders cimG mUvében olvashaték (Bhabha 1994:
102-t6l). Ebben Bhabha egy Indidban jart téritd feliegyzéseit idézi, aki megprobalja meg-
tériteni falusiak egy csoportjat Delhi kdzelében 1817 kordl. A falusiak vegetarianizmusukra
hivatkozva ellendlinak kijelentve, hogy az evangéliumi megnyilatkozéasok csak akkor elfo-
gadhatok szamukra, ha nem husevék szdjabdl hangzottak el. Bhabha ezt ldtvényos ellen-
allasi aktusként interpretalja’ ,amikor az éslakosok indiaizalt evangéliumot (sét vege-
taridnus Bibliat!) kovetelnek, a hibriditas erejét hasznaljdk fel a kereszténységgel szem-
beni ellenallasra és a térités menetének ellehetetlenitésére” (uo.: 118). Tovabbi gondo-
latmenete szerint ez nem csupan ,taldlkozas az erételjes és térfteni vagyd gyarmatositd

9 Az empowering kifejezés bevett forditasai: felel¢sségteremtd” és ,felhatalmazd’, a cikkben az

utobbit hasznaltam. - a ford.

10 Afelforgato cselekvés tovabbi példai (a teljesség igénye nékdl): (1) ,Sly Civility” (Bhabha 1994:
93-t6l), ahol a gyarmatositott elmarad a gyarmatosité racionalitast elvard igényeitél (,udvariassag”),
am el is tér azoktol (,ravasz”); (2) ,Of Mimicry and Man" (uo.: 85-t6l), ahol a gyarmatosito torekvése az
utanzé ember létrehozasara ellendllasba Gtkozik, mert az utanzas kdnnyen atcsuszik fenyegetésbe
és gunyolddasba; és (3) ,By Bread Alone” (uo.: 198-16l) egy tipikus angol sztereotip mendemondardl,
amely szerint az indiaiak egy chapatit (lapos kenyeret) adnak kézrél kézre, falurdl falura, amelytdl az
indiai ,szipoly-lazadas” legyézhetetlenné vdlik: ,A pletyka interaktiv aktusa, terjedd, »fert6z6dé« jel-
lege a panikhoz teszi hasonlatossa, ahogyan az a felkelések egyik hatdsaként megjelenik” (uo.: 200

- kiemelés az eredetiben).

11 Valdszinlleg azért a ,latvanyos” szot haszndlja, hogy egyfeldl értéket adjon az ellendlldsnak,

masrészt hogy felhivja ra a figyelmet: a szerepldk bizonyos értelemben ,latvanyossagok'”.
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kereszténység és a téritésnek ellendlld dslakos hagyomany kézott”, hanem egyenesen
,gyarmati antagonizmus’, amely ,kiegészitd” diskurzust teremt az ,ellenallds és alku” tere-
péul (Bhabha 1995b: 114).

Bhabha a cselekvés kortérs bemutatdsaval is el6all. Megemliti példaul a Nék a Fun-
damentalizmus Ellen (Women Against Fundamentalism) brit csoportosuldst, amely
a Rushdie-ligyet nem a nyugati liberalizmus vagy az iszlam konzervativizmus védel-
mére hasznalta fel, hanem arra, hogy felhivja a figyelmet a nék helyzetére (csalddon
bellli egyenlétlenség, oktatds, prostitucio), igy ,Ujraértelmezte, Uj kontextusba helyezte
az Ugyet, a kozosségek és kozintézmények politikdira forditotta le azt” (Bhabha 1995b:
114). Bhabha f6 mondanivaldja az efféle gyarmatosité-gyarmatositott és bevandorlo-
gyarmattarté taldlkozasok lefrasakor a cselekvés mint kulturdlis, illetve ,pszicholdgiai
gerilla-hadviselés” bemutatasa (Moore-Gilbert 1997: 130). A f& diskurzus elidegenitése,
beszennyezése vagy szandékos félreértelmezése egyarant a hadviselés eszkdze; bizonyos
esetekben az elnyomott tudason keresztil fejve ki nyomast, maskor elére nem latott apréd
valtoztatdsokra hivatkozva zavarja 6ssze vagy utasitja vissza a dominans hatalmat.

Efféle cselekvés azonban csak az uralkodé diskurzusbol emelkedhet ki, azaz olyan
helyzetbdl, melyben — Spivak szavaival - ,nemet mondunk egy szerkezetre, amire nem
mondhatunk nemet, amelyet kritizalunk, bar nincs lehetéséglnk kilépni beldle” (Spivak
1990b: 228). Ebbdl kdvetkezéden elkerllhetetlen az 8sszejatszas és cinkossdg a gyarma-
tositd és gyarmatositott kdzott (Spivak 1985b: 9, Spivak 1988a: 180). Nem meglepd, hogy
Bhabha az aldrendelt cselekvés e formait ismétlédden ,targyaldsi” formdknak nevezi
(Spivak 1994: 25, 38, 185, 191). Ez egyben azt is jelenti, hogy a cselekvé nem léphet visz-
sza a kolonizaciot megel6zé, preorientalista diskurzusba, hogy ,autentikus” identitdsahoz
térjen vissza vagy ,nosztalgidzzon elvesztett multja felett” (Spivak 1988b: 291). A két teo-
retikus egyetért abban, hogy a gyarmatosité diskurzus kitérélhetetlen nyomot hagyott a
kolonizalt és a fliggetlenné vlt tarsadalmakon (mint ahogy a kolonizald és gyarmataikat
elveszt6 hatalmakon is), nem éllithatd helyre tehdt egy olyan identitds, amely teljes mér-
tékben mentes annak hatésaitél. Felhivjak tehat a figyelmet a dominéns hatalommal tor-
ténd kdzvetlen szembendlldsra: annak végeredménye gyakran forditott orientalizmus,
rasszizmus, vagy egyszerlen csak egy hatalomnak egy masikkal valé helyettesitése.
Spivakra hivatkozva Bart Moore-Gilbert kifejti: ,egy kdzvetlenil a vezeté hatalommal
szembeszallé diskurzust nagyobb eséllyel sajatit ki vagy térol el a domindns diskurzus,
mint egy »melléksodorbeli«, »vad«- vagy gerillajellegl szembeszegulést. Ezért § is inkdbb
a »targyalds« és a »kritika« olyan madjait javasolja, amelyek képesek belilrél bomlasztani a
rendszert” (Moore-Gilbert 1997: 85).

A diskurzus instabilitdséanak és kettésségének” masodik (kapcsolddd) implika-

Cidja a kuldnbségek felkutatasanak és elismerésének lehetésége. A posztkolonialista



gondolkodas targya itt az orientalista dichotdm kategorizalas lesz (Ur-rabszolga, gyar-
matositd-gyarmatositott, civilizélt-barbar, fehér-fekete), mely a ,masikat” is mindig maga-
ban foglalja. A posztkolonializmus igyekszik védeni a heterogenitast, s kritizélja annak ala-
becsulését vagy egy uralkodé diskurzus éltali elnyomasat. Said ezt a célkitlizést a barokk
zenében ismert ,ellenponthoz” hasonlitja, amikor szamos hangszer egydttesen tart ki egy
hangot, és nincs koztik domindns (Said 1993: 51). Bhabha a ,harmadik tér” kifejezést alkotja
meg (Bhabha 1994: 37), azt a kdztes, nem dsszemérhetd teriiletet, amelyben a kisebbségi
vagy ,kiegészitd” diskurzusok sikra szélinak egyediségik védelmében. Beszél még ,id6-
eltolédasokrol”, mint a killonbozd idébeliségek érvényessé tételérél és ,mas torténelmek
rekonstrukciéjarol” (Bhabha 1995a: 87).

A kulonbozéség felértékelésének egyik fontos médja a marginalizéltak kozéppontba
allitdsa. Bhabha fent emlitett, a gyarmatositottak és migransok cselekvési hatokorérél szold
irdsdban ez a kozéppontba allitéds egy egyértelmU torekvés, de alighanem Spivak hangsu-
lyozza ezt a legerételjesebben. Az Aldvetettek Csoportjanak (Subaltern Group) tagjaként
—a csoport célja a torténelem megirdsa ,alulrél” - kinyilvanitja érdekl6dését a ,mezdgaz-
déalkodasbol él6k, a szervezetlen paraszti munkaerd, az utcan és a vidéken napszamosok
torzsei és kozosségei” felé (Spivak 1988b: 228). De e csoportok kdzil leginkabb a ,jogfosz-
tott n&” sorsa érdekli, akit szerinte a ,legkdvetkezetesebben szdmUiznek az episztémébdl”
(Spivak 1990a: 102-103, ldsd még Spivak 1985a, 1988b, 1993: 177-t4l).

Paradox médon mig Spivak a ,nemmel bird aldrendelt” hangjat keresi, maga ismeri
be kudarcdt. Taldn leghiresebb szévegében (Can the Subaltern Speak? 1988b) irja le:a 19.
szazadi sati (olyan 6zvegy, aki tlzhaldlt halt onként vagy kényszerbdl) nem képes beszélni,
mivel soha nem kap ra felhatalmazést. Hangjat mésok kozvetitik, mar ,korrigalt” forma-
ban (gyarmati tisztvisel&k, patriarchdlis intézmények, az akadémiai értelmiség stb.): ,Patri-
archalis rendszer és imperializmus, alanykonstrudlas és targyformalds kozt elvész maga a
nd” (Spivak 1988b: 306). Spivak tehat levonja a kdvetkeztetést: a posztkolonialista kritikus
feladata e hallgatas és eltlinés felismerése és feljegyzése, a jogfosztott né éltal felfedett
kulonbségek értékelése, és a dominans imperialista és patriarchalis diskurzus kritikéja.

A FUGGOSEGI ELMELETEK
POSZTKOLONIALISTA KRITIKAJA

Miel6tt bemutatnédm a kétoldalu kritikat — a fliggéség posztkolonialista és a
posztkolonializmus dependentista birdlatat —, emlitést kell tennem a koztik fekvé atfedd
terletrdl. Bizonyos értelemben ugyanis ez az atfedd rész szolgaltatja az 6sszehasonlitha-
tésag alapjat, mikdzben megosztott terilet is, ami lehetévé teszi a kdlcsonods kritikat.
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A kétiskola kozds terilete mindenekel6tt a kritika irdnti elkotelezettség. A maga
maédjan mindketté szembefordul a modernizacidval, és kritikat allit a Nyugat liberalizmu-
sanak. Ez pedig mindkét esetben kritikai politikédhoz vezet, melynek kdzos célja a liberalis
modernitas status qudjanak visszafogasa. A vildg egészét eurdpai és észak-amerikai szem-
sz6gbdl vizsgélo liberdlis/modern tendencidval szemben mindkét elmélet a ,periféridra”
kivanja helyezni a hangsulyt. Mivel a nyugati vildg kerdlni igyekszik sajat multjdnak vizsga-
latat, mindkét iskola erés hangsulyt helyez a kolonidlis és imperialista torténelemre a har-
madik vildg és a Nyugat modernizacidjanak megértéséhez. Ebben az értelemben a tor-
ténelem vizsgdlata hegemon vildgrendszerek és struktirak vizsgalataként értelmezhetd,
mely a figgdségi elméletet és a posztkolonializmust egyarant globalis szemléletmoddal
ruhdzza fel.

Kritikajuk azonban csak egy bizonyos mélységig kozos, és legfontosabb eleme a
kozos ellenség megallapitasa, mely nem mas, mint a liberalis modernitds. Ezen az egye-
zésen tul a két iskola jelentds kulonbségeket mutat. A fliggdségi elméletek szdmara a glo-
bélis kapitalista fejlédés kitermelte egyenlétlenségek, a posztkolonializmus szemében
az orientalizmuson keresztl generdlt diszkurziv hatalom a legfontosabb probléma. Ez a
feszUltség — a ,kapitalizmus” illetve az ,abrazolas” kiemelése kozott, és a kellsképp kritikus
politikdk hozzajuk rendelése miatt — lesz a vita gyujtdpontja.

ORIENTALIZMUS A FUGGOSEGI ELMELETEKBEN

Posztkolonialista nézépontbdl gy tlinhet, a fliggdségi iskola mellézi a kultdra és
reprezentacio szerepét. Frank nem emeli vizsgalati szempontjai kdzé, Cardoso és Faletto
ugyan felhaszndljak az ideoldgidt (nacionalizmus, populizmus stb.) és a szociokulturalis
csoportokat dialektikus megkdzelitésiik sordn, de ezeket struktura felett allénak és masod-
lagos jelentéséglinek tekintik. A kultura tehat a tényezék egyike, de csak annyiban, ameny-
nyiben 6sszekapcsolddik a politikai gazdasagtannal — komoly sulya csak akkor van, ha
segiti vagy gatolja a fliggd gazdasag fejlédését. Politikdik kidolgozasakor tehat egy — leg-
inkdbb masodlagos fontossagu — elemnek tekintik a sok kozdl.'? Nem vizsgéljak sem
a kulturpolitikdkat, sem az egyes kulturdkhoz kétédé politikékat, és nem veszik figye-
lembe a keretet, amelyet a kultura szab tulajdon elemzésiknek. A fliggéségi elméle-

12 Bhabha kritikus a kultura ezen felfogasaval szemben (@mit ,kulturdlis diverzitasnak” hiv), mely ,a
kulturat empirikus tudds targydava teszi’, és igy rogzitett és orientalizald szokdsok és hagyomanyok
felé vezet. Ehelyett a ,kulturdlis kiilonbségekre” mutat ra, inkdbb a ,kultura kifejezédéseit” vizsgdlja,

annak hibrid elhelyezkedését és kitermel&dését a hatarvonalakon (Bhabha 1994: 34).



tek képviseldi (és Frank) érdektelensége a reprezentacio politikdival szemben pedig
etnocentrizmushoz vezet.

A fliggdségi iskola nézépontjabdl nem szerencsés igy elhanyagolni ezt a szem-
pontot, hiszen célja épp az, hogy az imperializmust a periféria szemsz6gébdl vizsgélja
(Blomstrom és Hettne 1984: 37), a posztkolonialistak szerint azonban semmi kilonos
nincs ebben, hisz az 6 érvrendszeriik szerint az ellendiskurzusok gyakran megforditjdk
vagy éllandositjdk az orientalista megjelenitési modokat. Ugyanez a helyzet a fliggéségi
elméletekben haszndlt dichotomiakkal, a ,fejlett-alulfejlett’, ,centrum-periféria”, ,kdzpont-
peremvidék” fogalomparokkal, melyek ugyan kisérletet tesznek ra, hogy az elsérél a maso-
dikra helyezzék a hangsulyt, de nem teszik vizsgalat targyava a ketté kozt fennéllé hatalmi
viszonyt. A centrum tovabbra is megmarad kézpontinak és dominansnak —a Nyugat mint
,magasabb szinten 4ll6" szerepld helyzete tehat megerdsitést nyer (Spivak 1985a: 247). gy
nem meglepd, hogy sokak szerint egy ilyen diszkurziv hierarchia megerésiti a ,periféria”
dllandé figgésének gondolatat hozzaszoktatva a gyarmatositottakat és felszabadultakat a
periferizaltsaghoz (Fanon 1967; lasd még James 1997: 207).

A fligg6ségi elmélet etnocentrizmusa torténelemszemléletére is kihat. Said szava-
ival a figg&ség historicizmusa ,azt jelenti, hogy az emberiséget egyesité térténelem az
eurdpai vagy egyszeren csak a nyugati térténelemben cstcsosodik ki, vagy legaldbbis
onnan nyilik rd a legteljesebb kildtas” (Said 1985: 22). A torténelem vizsgélatat az egyen-
|6tlen globdlis kapitalista rendszer vizsgdlatdval azonositva a fliggéségi elméletek kove-
t6i elfeledkeznek réla, hogy (amint azt Marx és Lenin is tették) Europét hasznaljak altala-
nos modellként. [gy nem csupén a kapitalizmus, hanem egyenesen az Eurépéban létre-
jott kapitalizmus ,testesiti meg a Torténelmet” (Prakash 1992: 15). A harmadik vildg orsza-
gai tehdt bukott vagy ,fliggd” kapitalizmusok, melyeknek a kapitalista fejlédés ,megkér-
déjelezhetetlen normajat” kellene kévetnitk és tulszarnyalniuk (Spivak 1985a: 260; Manzo
1991: 6; Werbner és Ranger 1996: 3; Pieterse és Parekh 1995: 2). Még Cardoso és Faletto dia-
lektikus megkozelitése sem mentes ettél a nézettd|, okfejtésiik szerint mindenképp el kell
érni az 6nall¢ kapitalista fejlédést (mint megkerilhetetlen Iépcséfokot a szocializmus felé
vezeté Uton).

A f6 probléma, mely mentén a posztkolonialista kritikdk szllettek, a dominéns torté-
nelmi narrativék (legyenek azok dialektikusak vagy sem) hajlama a kilénbozéségek sem-
mibevételére, beolvasztasara vagy megvéltoztatasdra: ,a vildgszintl felhalmozés elmé-
letei [...] beolvaszto és homogenizalo torténelemséman alapulnak, mely asszimildlja az
eltérs fejlédéseket, torténelmeket, kulttrdkat és népeket” (Said 1985:22; 1dsd még Prakash
1990, 1992: 8, 13; Werbner és Ranger 1996: 4). Bar maga Spivak sem ritkdn alkalmaz marxi
vagy osztalyalapu elemzést (errél késébb még bévebben szélok), kildndsen fontos-
nak tartja megallapitani, hogy a totalizalé gazdasagi narrativak mennyire érzéketlenek
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maradnak olyan gazdasagon kivili kérdésekre, mint a tarsadalmi nem (gender) vagy faj
(Spivak 1985a: 263-t6l, 265-16). Epp ezért foglalkozik 6 és Bhabha oly elkételezetten az ala-
rendelt és marginalizalt helyzet( féllel: céljuk értéket adni a fenti killonbségeknek, vagy

- Bhabha szavaival — segiteni ,torténelmi és etikai kizdelmuket a jelentéshez vald jogért”
(Bhabha 1995a: 51 — kiemelés az eredetiben). A posztkolonialistdk ebben az értelem-

ben ,képzavaros” kisérletet tesznek ,az értékkoddolas eszkdzének elmozditaséra és birtok-
bavételére” (Spivak 1990b: 228), gy a kilonbdzdség nem kerdl aldvetett helyzetbe, mig

a Nyugat relativizalodik, provincializalodik és etnocentrizmusa megszinik (Chakrabarty
1992). Bhabha felfogésa az ,idéeltolédasokrol” és sszemérhetetlen idébeli dimenzidk-

rél — mint mar szo volt réla — tagadja a modernitas linearis és teleologikus idéértelmezé-
sét, és bemutatja mennyire mesterséges az: ,a megkésettség célja a kultdrdval és moderni-
zacidval kapcsolatos egyes prioritdsok és mitoszok kritikdja” (Bhabha 1995a: 58, 87). Stuart
Hall ezt igy foglalja ¢ssze:

,A Modernitas retrospektiv Ujrafogalmazasa, a »globalizacid« téredezett formdinak kere-
tei kozt torténd Ujraértelmezése a poszt-kolonidlis periodizacio leglényegesebb eleme.
Ebbdl a szempontbdl a »poszt-kolonidlis« torés nem mas, mint egy hatalmas torténelmi
narrativa kritikus félbeszakitasa, s akdr a liberdlis torténetirds vagy a weberidnus torté-
nelmi szocioldgia, akdr mint a nyugati marxizmus hagyomanyai esetében, ez a narrativa
a globdlis dimenziét olyan aldrendelt jelleggel ruhdzta fel, amelynek k&szénhetéen a
torténelem egésze csupdn Eurdpdn beltlrdl értelmezhetd” (Hall 1996: 250).

Frank Ujabban véltoztatni latszik lldspontjan ebben a kérdésben, bar érdekes
maodon nem jeldli meg ennek okaként az etnocentrizmus posztkolonialista és poszt-
modern kritikait. Ujabb frasaiban, melyek f&é kérdése immar a vildgrendszer” elemzése, a
kovetkezéképp érvel: a globalis (gazdasagi) rendszer jé 5000 éve létezik, és Eurdpa ennek
azidének csupdn toredékben 4llt a fejlédés gyujtépontjdban. Mi tébb, kijelenti, hogy ,glo-
balis szinten valéjaban nem Eurdpa, hanem Azsia jatszotta a fészerepet a kora Ujkori torté-
nelemben” (Frank 1998: xv; ldsd még xxv, 1-t6l; Frank és Gills 1993: 3-t¢l; Frank 1977). Poszt-
kolonialista nézépontbdl véltozatlan azonban elfogultsdga a gazdasagi kérdéseket és a
totdlis narrativakat” illetéen.

ALAVETETTSEG ES CSELEKVES

Amint mdr szé volt rola, Spivak és Bhabha olvasataban a politika az uralkodo diskur-
zusbol emelkedik ki. A cselekvés és aldvetettség ebben az értelemben szoros kapcsolat-
ban allnak: a cselekvési lehetéségek mértéke és tipusa a hatalom mértékéhez és tipusa-



hoz kotott. Ez az érv lehetévé teszi a fliggdségi elméletek hatalom- és politikafelfogasanak
kritikai vizsgalatat.

A fligg6ségi elméletek és a posztkolonializmus egyarant hatalomelrendezédése-
ket vizsgal, az el6bbi a kapitalizmusét és imperializmusét, az utébbi a kolonilis diskur-
zusban és orientalizmusban rejlé hatalmat helyezi a kbzéppontba. Mindketté egyetért
azonban abban, hogy ez a hatalom mindent that. Frank és Said a kapitalizmus, illetve
az orientalizmus mindent atfogd jellegét hangsulyozza. Es bar fenntartasokat fogalmaz-
nak meg Said orientalizmuselemzésével szemben, Spivak és Bhabha lényegében egyet-
értenek vele. A mindennapi gyarmatosito-gyarmatosftott talélkozasokat elemz6 irdsaik —
melyeket Bhabha (Foucault nyoman) a ,[gyarmati] hatalom mikrotechnikainak” hiv — tulaj-
donképp a gyarmati diskurzus athatottsagat demonstralja. Ezért is figyelmeztet Spivak
(noha ragaszkodik az aldvetett vizsgalatdhoz), hogy annak tuloldaldn gyarmati cselekvék
vannak, és ,nem csupdn nagy nevek, hanem jelentéktelen kisemberek és dontéshozok is”
(Spivak 1985a: 254).

A hatalmat mindent atitatonak, ugyanakkor mégis téredezettnek tarté posztkolo-
nialista teoretikusoktél eltéréen Frank a hatalmat homogenizalénak és totalizalonak irja
le. Szerinte — mint mar volt réla szé— Latin-Amerika abban a pillanatban éptlt be a nem-
zetkdzi munkamegosztasba, amikor kolonizalték. S6t a kapitalizmus ,teljes mértékben
dthatja” és ,teljes mértékben integralja” a perifériat (Frank 1967: xi-xii).* Nem meglepd
tehat, hogy nem tart redlisnak semmiféle imperializmussal szembeni ellenallasi lehetésé-
get (legaldbbis gyarmati uralom alatt semmiképp), és a perifériat ,alulfejlettségre itéltnek”
gondolja. Szerinte a mindent thatd, semmit nem kimélé hatalom eltorlésének egyetlen
madja egy hasonldan totalizélé és monopolisztikus, erészakos forradalom. Posztkoloni-
alista nézépontbodl ez az okfejtés problémas. Egyfeldl egy totélis hatalom hasonléra cse-
rélése a dominancia és erészak folytatasat kockdztatja. Masrészt a Franknak is elsédleges
fontossagu perifériat egy ilyen okfejtés megfosztja a hatalomtdl: a harmadik vildgot a kapi-
talista vildgjatékban passziv szemlélként dbrazolja, akinek sem képessége, sem akarat-
ereje nincs az ellenallasra.

Megjegyzést érdemel, hogy Frank ,a nyertes mindent visz" felfogasa rokon
Saidéval (legaldbbis ez utdbbi Orientalizmusaban). Said ugyan jelentésen eltér Franktol,

13 A Laclau—Frank-vita tébb iranybdl is megvilagitja Frank hatalomszemléletének totalizald jelle-
gét. Laclau (1986) azt allitja, hogy Frank kapitalizmuselemzése nem veszi figyelembe kell6képp a ,ter-
melési médot”. Ezért Latin-Amerikat (hibasan) olyan entitasként irja le, melynek egyetlen termelési
madja lehetséges (a kapitalista), és igy kijelenti, hogy az soha nem is volt feudalis (Frank 1967: 115).
Laclau szemében ez az elgondolds hibas, hidnyzik beléle, hogy minden gazdasagban lehetségesek
kevert vagy parhuzamos termelési modok, bar abban egyetért Frankkal, hogy e médok nem dudli-

sak és szorosan 6sszefonodnak.
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amennyiben soha nem tdmogatja az erészakot vagy ,forradalmat’, a kései irdsaiban (mint
sz6 esett mar réla) csatlakozik Spivak és Bhabha érveihez az imperialista és orientalista
hatalom athatdsagat és hibriditasat illetéen.

Frank elképzelésével szemben Cardoso és Faletto strukturalista — emellett dialek-
tikus és differencidlt — hatalomfogalma osztozik a posztkolonializmuséval: mindkettd
diszkurzivnak és toredezettnek taldlja azt. Mint ahogy Bhabha és Spivak szemében a cse-
lekvés a diszkurziv aldvetettségbdl (és azzal szemben) alakul ki, Cardoso és Faletto sza-
mara a politika a kapitalista keretbdl szarmazik: a fejlédés csak a fliggés ellenére kdvetkez-
het be. A kilonbség koztik mégis jelentds: mig a cselekvés mindig lehetséges (a diskur-
zus 6rokké hibrid természetébdl addddan), addig a politika (Franknal is) csak a gyarmat-
rendszer aldli politikai figgetlenség elnyerésekor valik lehetségessé.

A posztkolonializmus nézépontjabol a fliggdségi elmélet szamos problémas felte-
vést alkalmaz. A figgdéségi iskola cselekvéje vagy véltozas-alanya csupdn azutén tlnik fel,
hogy a gyarmatosité lemondott a hatalom gyakorldsardl. A posztkolonialista kritikus itt
kdzbeszol: Bhabha és Spivak nem csupén kritizaljak az efféle orientalizald és cselekvoké-
pességtél megfosztd felfogést, hanem azt is bemutatjék, hogy a gyarmati diskurzus ala-
rendelt feleket kitermel volta hogyan mutatkozik meg épp ezen aldrendelt alanyok fel-
forgato ellenallasaban. Rdadasul — Frankkel szemben - a felforgaté cselekedetek tanuibi-
zonysagul szolgélnak arra is, hogy a gyarmatokat miért nem siker(lt soha ,igazan” gyar-
matositani, vagy a gyarmatositas miért nem volt soha teljesen ,hatékony”. Ezek a tettek azt
mutatjak, hogy a harmadik vildg politikdjanak nem kell a ,hivatalos” gyarmatositas végéig
varnia (lasd James 1997: 219).

A maésik feltevés szerint cselekvés csupdn a nemzetallam hatérai kozott lehetsé-
ges. Kate Manzo szemében ez annak jele, hogy a fliggéségi iskola megragadt egy ,olyan
modernista diskurzusban, mely a tizenkilencedik szazadi liberdlis filozéfidt tekinti meg-
alapozdsénak, [és] amely az egyes nemzetéllamokat a harmadik vildagban a fejlédés leg-
fébb alanyainak tekinti” (Manzo 1991: 6). Bhabha egyetlen alkalommal kritizélja nyiltan a
dependenciaiskolat:

Amint Randall és Theobold rdmutatnak, ,Laclau végeredményben abban a kilonos helyzetben
taldlja magat, hogy egyetért Frankkal a fejl¢dés alulfejlettséget generdld voltardl, am ugy gondolja,
hogy a kizsdkmanyolés inkdbb két termelési mod kozott van, s nem egyetlen kapitalista termelési
maodon beltl” (Randall-Theobold 1985: 134). Mindazonaltal az ,indiai termelési méd” vitjaban Banaji
és Alavi kerlltek szembe Laclauval, mellette pedig (bar nem teljes mértékben) Frankkal. Szerintik
Laclaunak nem lehet egyszerre mindkét szempontbdl igaza. A feuddlis moéd nem lehet egyszerre
Osszefonddva a kapitalista rendszerrel és parhuzamos is vele: vagy parhuzamosan léteznek és szem-
bekertlnek egymassal, vagy a feudalis termelési mod az imperializmust szolgélna — ez az, amit Frank

elsésorban vitat (Blomstrom és Hettne 1994: 129-130; Alavi 1975).



,A posztkolonializmus eltdvolodik az alulfejlettség szociolégidjanak fliggéségelméleti
hagyomdnyaitél. Elemzési keretében megkisérli revidedIni azokat a nacionalista vagy
»nativista« elképzeléseket, amelyek a harmadik és els vildgok kapcsolatat dichotom
ellentétként allapitjdk meg. A posztkolonialista nézépont ellendll a holisztikus tarsa-
dalmi magyarazatok kisértésének, s az efféle, gyakran egymaéssal ellentétes politikai
szférak kozti komplexebb kulturdlis és politikai hatarok elismerését probalja kikényszeri-
teni [.] A kulturdlis értékek e hibrid terletérél — a transznacionalis mint attételi terllet-
rél — kisérel meg a posztkolonialista értelmiségi torténelmi és irodalmi terveket kidol-
gozni” (Bhabha 1995a: 49).

Bhabha egyfelél nem fogadja el a politikai cselekvd azonositasat a nemzetéllam-
mal. Mint mar szé volt réla, Spivakhoz hasonléan az allam és osztély ,nagypolitikéjarol” az
elnyomott hétkdznapi és ,margindlis” jelentdségl cselekedeteire teszi at a hangsulyt. Mas-
felél méra ,nemzet” mint fogalom is gyanakvast ébreszt benne, legaldbbis abban az eset-
ben, ha az egységes és osztatlan alanyt jelol. A homogénnek és ,tiszténak” vagy ,auten-
tikusnak” tartott nemzeti identitas helyett kdztes, hasadt és ambivalens identitds mellett
érvel, és ,a homogén, horizontalis és Ures nemzeti narrativa” helyett a ,népek kettés, szét-
vélaszto idébeliségét” javasolja (Bhabha 1994: 145-149). Kilonosen érdekes szamara az a
mad, ahogy a nemzeti kulturdk megteremtédnek ,a jogfosztott kisebbségek nézépont-
jabol” (uo.: 6) nem csupdn a harmadik vildgban, hanem Nyugaton is (bevandorlék, mene-
kultek, az egykori gyarmatokrél bedramlé diaszpora éltal). Ez a megteremtés nyilvanva-
|6va teszi szdmdra a nemzetdllam mesterséges és differencidlt jellegét, tovabb bonyolitva
ekdzben a periféria és kbzpont ,kulturdlis és politikai hatarvonalait”.

Ezen rész lezérdsahoz roviden 6sszegezném a fliggdségi elméletek imént bemu-
tatott posztkolonialista kritikdjat. Amellett, hogy a két tdbor komoly k&zds alappal is ren-
delkezik, és van hasonlésag Frank és Said elképzelései, illetve Cardoso és Faletto, valamint
Spivak és Bhabha gondolatai kdzt, megprébaltam bemutatni a fliggdségi iskola gyenge
pontjait a posztkolonializmus egyébként elényds helyzetébdl. A posztkolonialistak sze-
mében az egyébként modernitassal szembefordulésra és kritikaisagra hajlamos fliggé-
ségiiskola — ironikus médon — nem fordul eléggé szembe a modernitassal és nem kells-
képp kritikai, mivel nem szakit tulajdon modernista multjaval. Manzo szerint ,a legradika-
lisabban kritikus diskurzus is igen konnyen oltheti magdra azt a format, logikét és impli-
cit feltevésrendszert, amit éppenséggel megkérddjelezni szandékozik, mivel nem képes
elszakadni attol az 6rokségtdl, amelybdl eszkozeit — torténetét és nyelvezetét — meri-
tette, noha elpusztitani kivanja ezt az 6rokséget” (Manzo 1991: 8). A fliggdségi iskola
nincs tehat tudatdban sajat orientalizmusanak, tulajdon céljai ellenére a Nyugaton kivli
vildgot egy eurocentrikus és teleologikus torténelemszemléletbe foglalja bele, a kdz-
tuk lévé kulonbségekkel érdemben nem foglalkozik, és nem ismeri el a harmadik vildg
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cselekvéképességét. Ha mégis megengedi az ©ndllé cselekvés képességét, a képesség
birtokosaként a nemzetallamot jeldli meg. S még ebben az esetben sem veszi észre, hogy
nacionalista és etatista hajlamai hogyan nyomjék el vagy teszik semlegessé a heterogeni-
tast és az aldrendelt csoportokat.

A POSZTKOLONIALIZMUS
DEPENDENTISTA KRITIKAJA

Ideje megvizsgélni a posztkolonializmus gyengeségeit és vakfoltjait, a fliggdségi iskola
14tosz0gébdl. Ezt két elgondolds mentén teszem meg: az egyik a kapitalizmus helyzete a
posztkolonializmusban, a masik a posztkolonializmus politikdjadnak és torténetirdsanak szé-
leskorisége.

A KAPITALIZMUS HELYZETE

A flgg6ségi elmélet fel6l nézve a posztkolonializmus nem méri fel kell6képp a
kapitalizmus szerepét, ami komoly politikai problémékhoz vezet. Ez a biralat Saidra és
Bhabhdra nem ugyanugy vonatkozik, mint Spivakra. Az el6bbiek elemzéseikben nem
tulajdonitottak jelentéséget a kapitalizmusnak. Egyes frdsaiknak mar a cime érezteti a kul-
turdlis érvek irdnti elfogultsdgot a gazdasagi megfontoldsokkal szemben (pl. Kultdra és
imperializmus, A kultdra helye). Said — mint méar sz6 esett réla — frdsaiban egyértelmivé
teszi, hogy érdeklédése elsésorban a diskurzus és a reprezentacié politikéi kordl forog.
Bhabha ugyan tesz néha utaldst a ,nemzetkozi tékére” és a ,nemzetkdzi munkamegosz-
tdsra” (Bhabha 1994: 241, 6), mindazonéltal szemiotikai és kdvetkeztetési hibakat ejt.
Ez olyan mondatokban érhet6 tetten, mint: ,a nép felkelése és mobilizacidja gyakran
rendkivul felforgato és transzgressziv, amennyiben ellentétes kulturdlis gyakorlaton keresz-
tdl jon létre” (uo.: 20, kiemelés télem, lasd még Parry 1996: 8-9, 1987).

A probléma ott van, hogy a gazdasagi egyenlétlenség — mely a dependentistak sza-
mara kdzponti fogalom — hamar feloldozast nyer a politikak effajta jelelméleti megkdze-
litése esetén. Mintha a gyarmatositd és gyarmatosftott kozti interakciokra vagy ,targyald-
sokra” kizarélag eltéré tarsadalmi-gazdasagi hattertik lenne hatéssal. Amint Moore-Gilbert
ramutat, Bhabha ,feltételezi, hogy az utdnzé, ambivalens, hatékony gazdasagok min-
den gyarmatositott szaméra egyforman mukodnek, a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyUktdl figgetlentl” (Moore-Gilbert 1997: 168, lasd még 110; Ahmad 1997: 370; O'Hanlon
és Washbrook 1992). A gyarmatositott fél statusza a kapitalista gazdasagban tikroz6-
dik-e térgyaldsi poziciojan és képviseletén, vagy azon, hogy mennyire hatékonyan képes



targyalni és képviseltetni magat egy masik gyarmatositott egyénhez képest? Bhabha nem
ad valaszt erre a kérdésre. Ahogy feljebb is ldthattuk, ragaszkodik ahhoz a tételhez, hogy
az ellentétes kulturdlis gyakorlatok ,gyakran rendkivil felforgatok és transzgresszivek”
(elsésorban az ,anyagi” gyakorlatokhoz kétheték), de nem tesz hozza politikai vagy gazda-
sagi elemzést, hogy allitasat aldtémassza.

Ebben az értelemben Iényeges, hogy Bhabha (vagy akar Spivak és Said) nem fog-
lalkozik az elnyomottak vagy bevandorlok tékés tranzakcidival vagy gazdasagi jellegli
ellendlldséval (pl. a gyarmati adok elmaraddséval, a foldesurak elleni ldzadasokkal, az
embertelen munkakordlményekkel szembeni akciokkal stb.). Ragaszkodik a képviselet
posztstrukturalista politikdjdhoz, a cselekvést igy a ,posztmaterialista”, szimbolikus ter-
letre sorolja — a kereszténység elidegenedéséhez, a nyugati orientalizmus és gyarmati
sztereotipiak felforgatd hatasahoz. gy aztan kritikusok sora vadolja 6t és a tébbi posztko-
lonialista szerzét olyan alapvetd materidlis kérdések figyelmen kivil hagydsaval politikajuk-
ban, mint az elosztas vagy a szegénység (Sylvester 1999: 703; Pieterse és Prakesh 1995: 13;
Sunder Rajan 1997: 615). Mig az elébbiekbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy a tarsadalmi
kizdelmek jelent6s részének a ,szimbolizacio” miatt kellene térténnie, a kritikusok arra is
figyelmeztetnek, hogy a mai tarsadalmi mozgalmak célja a fejlédés (azaz jobb egészség-
Ugyi ellatas, tisztdbb kdrnyezet, munka stb.) (Storey 2000: 42). A posztkolonialistak hajlama
a gazdasagi kérdések elhanyagoldséra tehat a harmadik vildg nagyon is jelentés ,materia-
lista’-jellegli cselekvési képességének szem eld| tévesztéséhez vezet.

Mig Spivakra is jellemz6 a fenti hidnyossagok némelyike, meg kell jegyezntink, hogy
komoly figyelmet fordit a téke szerepére. Alkalmaz osztalyelemzést, gyakran idézi Marxot,
Gramscit, Althussert. De a komoly probléma a dependentistdk mint altaldban vett mar-
xista elemz&k szemében nem az, hogy a kapitalizmus szerintik is valamiféle szereppel bir;
sokkal inkdbb a neki tulajdonftott viszonylagos suly. Szamukra a t6ke alapveté vagy létel-
méleti jelentdségl. Ez mutatkozik meg Frank kordbban kiemelt allitdsdban egy egységes
kapitalista vildgrendszerrél, egy olyan elképzelésrdl, melyet Cardoso és Faletto is tdmo-
gatnak: ,tékefogalom nélkul nem lehetséges egy kapitalista rendszer mikodését meg-
magyarazni, [...] a torténelem csak akkor vélik megérthetévé, ha az értelmezések elég
erés kategoriakat allitanak fel egy a rendszer szerkezetét a maga globalitdsaban tamo-
gatd, illetve tdmadd alapvetd 6sszefliggések tisztdzasdhoz” (Cardoso és Faletto 1979: xiii).
A posztkolonializmus ezzel ellentétben episztemoldgiai kérdésként kezeli a kapitalizmust.
Aijaz Ahmad ugy frja ezt le, mint ,az az irodalmi-kritikai szokds, amely a torténelmet kilon-
féle narrativék versenyeként értelmezi, igy még az imperializmust magat sem a kapitalista
termelési mod univerzalizalaséval hatarozzak meg, hanem e termelési méd narrativdjdval”
(uo.: 376 — kiemelés az eredetiben). Ezért — magyardzza Ahmad — a posztkolonialistak a
marxizmust ,elsésorban mint olvasasi modszert tekintik, [...] igy csupan egy elemmé
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[redukaljak] a szdvegelemzd olvasas elemei kozott”. Tehdt nem a marxizmus mint olyan,
hanem ,az olvasds [valik] a politika megfelel§ formdjava” (Ahmad 1992: 4-5, 3 — kiemelés
az eredetiben; lasd még Dirlik 1994 335; O'Hanlon és Washbrook 1992). A csapda pedig
ebben rejlik, allitja Hall, hogy feltételezik, ha egy narrativat elolvasnak és dekonstruédlnak
episztemoldgiai és elméleti szemszdgbdl, ,azt egyben politikai szempontbdl is eltdrlik”
(Hall 1996: 249, kiemelés az eredetiben).

Spivak tobbnyire megerésiteni latszik Ahmad fenti jellemzését, bar nem minden
esetben ennyire egyértelm( a dolog. Irasaiban célzasokat tesz a ,valddira” — ilyen mindaz,
ami fuggetlen az értelmezésektdl és jelrendszerektdl —, s igy a nemzetkdzi munkamegosz-
tas tlnik felel6snek az alany-konstruélasért (Moore-Gilbert 1997: 100-103). Példat nydjthat
erre a kovetkezé mondat: ,a néi test marad tehat a legfelsébb forum egy olyan rendszer-
ben, melynek legfébb szabélyozoja tovébbra is a kdlcson: az uzsorastdke egymdsra épiiléd
rétegei a nemzeti ipari és nemzetkdzi globalis téke” (Spivak 1993: 82, 1dsd még: 1999: 315).
De t6bbnyire a ,tényeket” is ,diszkurziv konstrukcioknak” tartja (Spivak 1988a: 242), a ter-
melési modot pedig egyfajta ,narrativanak” (pl. Spivak 1985a: 258, 1990a: 101, 162).

A kapitalizmus ilyen episztemoldgiai megkdzelitése nem meglepd ismerve a poszt-
kolonialistdk esszencializmusellenességét. Ahogy a posztkolonialista torténetird, Gyan
Prakash frja, a cél nem a kapitalizmus ,eldobhato fikciovd” alakitésa, ehelyett az iskola fel
kivanja hivni a figyelmet a veszélyre: ,a kapitalizmust kézponti témanak megtenni oda
vezethet, hogy homogenizéljuk az azon belili heterogén térténelmeket” (Prakash 1992:
176). Ebbdl is adddnak természetesen megkérddjelezhetd kdvetkeztetések. Fontos és
értékes alapallitas lehet az, hogy nincs végsé alap, de megkerdli azt a szempontot, hogy
egyes magyarazatok vagy narrativak mégis jobbak vagy meggyézébbek masoknal. Mia-
latt Spivak kisérletet tesz ra, hogy értéket adjon az 6sszemérhetetlenségnek, nem teremt
madot a kilonbozd episztemoldgidk kozti dtjdrasra, vagy — Cardoso és Faletto kordb-
ban haszndlt szavaival — nem teremt ,elég erés kategéridkat” ahhoz, hogy meghata-
rozza, melyek a fontosabb reprezentéciok. Példaul a kapitalista globalizacié és a nemzet-
kozi cégek jelenlegi, egyre intenzivebb terjeszkedése ellenére sem ad Spivak Utmutatast
arra nézve, hogyan mérhetnénk fel a probléma nagysagrendjét, vagy hogyan értékeljik a
lehetséges politikai reakcidkat. Nincsenek eszkozei, hogy itélkezzen a bevandorlast ellenzé
neofasisztak és a bevandorlék és menekiltek igényei és narrativai kdzt.* Melyikik igényei
élvezzenek prioritast, és hogyan allapitsuk meg a sorrendjiket? Az & (és posztkolonialista
tarsai) ragaszkodadsa a kilonbségek eltorlésének, ellendrzésének vagy megitélésének elke-
riléséhez komoly politikai fejtoréshez vezet a leghétkdznapibb problémak esetén is.

14 Azilyen hézagokat Spivak néha annak tulajdonitja, hogy 6 ,barkacs’, azt hasznélja fel, ,ami
a keze Uigyébe akad” (Spivak 1988b: 281; Spivak 1990a: 55), mintha az itélkezést, vagy a politikai és

episztemoldgiai kérdésekben vald véleményalkotést a véletlenre vagy a szeszélyekre lehetne hagyni.



A POSZTKOLONIALIZMUS POL/T/KAEJA'NAK ES
TORTENETIRASANAK SZELESKORUSEGE

A posztkolonializmus — amint azt Bhabha mar megallapitotta — ellendll a ,holisztikus
tarsadalmi magyarazatok” kredlasanak, helyettlk a heterogenitas és ambivalencia tiszte-
letben tartdsara 6sszpontosit. Kronologikus vagy dialektikus torténelemszemlélet helyett
példadul nem folyamatos torténelmi narrativak alkalmazasét ajanlja. Kilondsen Bhabha és
Spivak koncentrélnak elszigetelt torténelmi eseményekre és cselekvdkre, visszautasitva
barmiféle ,metatérténetirds hasznélatét (Saidra ez nem jellemzé). A dependentistak sza-
maéra igen fontos probléma ez: a térténelem igy ugyanis 6sszefliggéstelen narrativék hal-
mazava valik. Ezzel kapcsolatban irja Ahmad Bhabhardl: ,irdsai kilondsen joI mutatjak,
amint ez a hermeneutika az egész vildgot kisajatitja nyersanyagaul, és kézben figyelmen
kivil hagyja a térténelem sordn kialakult kildnbségeket. A térténelmiidé maga is elmoso-
dik a végtelen heterogenitasok tres jatékaban” (Ahmad 1997: 370: 1asd még Parry 1996: 11).
A fliggéségi elmélet strukturdlis-torténelmi perspektivéjanak elénye, hogy lehetévé teszi a
nagyobb mintazatok és trendek felismerését, ezéltal megengedi a jelen és a mult 6sszeve-
tését s, és igy a multban elkdvetett hibdkbdl képes tanulni, hogy jévéjét megvaltoztassa.
A posztkolonialista ,rétegzett” torténelemszemlélet nagyon megneheziti az ilyen dsszeve-
téseket, ha nem teszi épp lehetetlenné dket.

Hasonld probléma merdil fel a posztkolonidlis cselekvéssel és politikdval kapcso-
latban. A helyi diskurzusok és tevékenységek hangsulyozasa a szélesebb korl hatasok és
befolyasold tényezdk vizsgélatanak elhanyagoldsahoz vezet (Gross 1996: 245; lasd még
Dirlik 1994: 345; Hall 1997). Bér a globalis megfontoldsok a kulturélis hegemonia és az
orientalizmus posztkolonidlis elemzése sordn kdzponti fontossaguak, nem valik vildgossa,
hogy hogyan is hatnak a posztkolonidlis intervenciok a globdlis hatalomra. Tulajdonkép-
pen nem konny( elképzelni, hogyan is befolydsolhatna a gyarmati cselekvés mikroszintd
politikdja — vagy mikroszint( cselekvéi —a makropolitikdkat. Ezen a posztkolonializmus
gyanakvasa és a nemzetallam dekonstrualdsa sem segit. Megvannak ugyan a maga hata-
rai, az dllam néha mégis oridsi szerepet kell, hogy vallaljon. Amint a dependentistak allitjak,
a nemzetkozi tdke terjedése kikényszeriti egy félig 6nalld dllam megteremtését a fliggd-
ség és birodalmi kotelékek minimalizaldsa érdekében. A posztkolonidlis cselekvés nemzet
alatti és kozéppont nélkili jellege ellenben kénnyen a nagyvallalati hatalom martalékaul
eshet, igy nemhogy szabélyoznd, vagy elterelné a véllalati propagandat, hanem éppen
segiti azt.

Lezérasképpen hadd hiviam fel ra a figyelmet, hogyan emeli ki a figgéségi
elméletek feldli megkdzelités a posztkolonialistak altal feltett kérdések hatarait. Mig a
posztkolonializmus erés hangsulyt fektet a kulttra és képviselet kérdéseire, elhanyagol
lényeges anyagi kérdéseket (mint példaul szegénység, egészséglgy stb.). Amennyiben
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mégis foglalkozik anyagi vagy kapitalista tigyekkel, azokat inkdbb episztemoldgiai meg-
kozelitésben vizsgalja, és tavol tartja magat a kildnféle narrativak megitélésétdl (legye-
nek azok gazdasagiak, tarsadalmiak, kulturdlisak vagy kornyezetiek). Végul — noha globa-
lis-lokalis kérdéseket vizsgal, gyakran egyoldald marad: j6 magyarazatot ad arra, hogyan
reprodukalédik lokalis szinten a globalis hatalom, de a politikak vizsgalatakor a lokalis cse-
lekvést nem koti dssze a globalis kdvetkezményekkel.

KOVETKEZTETES

Bar mindkét bemutatott oldal kritikusan kozelit a nyugati liberdlis modernitashoz, kriti-
kdik kilonboznek, s igy mindkettd az elégtelen kritikaisdg vadjaval illeti a masikat. A fig-
g6ségi iskola ramutat a posztkolonializmus gyenge elemzésére és politikajara, és a kapi-
talista modernitds teremtette tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek és egyenetlensé-
gek hidnyos vizsgalatara. A posztkolonializmus a dependentisték szemére veti az 6nrefle-
xi6 hidnyat, s ennek kovetkezményét: egy abszolutizalod, etnocentrikus és a szociokulturalis
és politikai kilonbségek elhanyagolasara hajlamos elemzési keret dtvételét. Ez a kolcso-
nos kritika mindkét oldal erésségeit és korlatait igyekszik megmutatni. Ami az egyik fél
szamara nagy jelent6séggel bir, a masik szemében gyakran problematikus. Vitajuk kovet-
kezésképp szamos feszlltséget el6hiv a harmadik vildg politikdinak elemei kozul, legyen
az materializmus és kultura, az dllam és az elnyomott rétegek, kdzpontositott és decent-
ralizélt cselekvés, helyi, nemzeti és globdlis intervencidk, altaldnos, kiilonds és heterogén,
teleologikus torténetirds és 0ssze nem fliggd torténeti narrativak, strukturalds és hibridités,
atlathatosdg és dsszehasonlithatatlansag, dualizmus és kétértelmdség kozotti vita.

A fentebb bemutatott vita emellett segithet Uj szinben bemutatni a fliggdségi
elméleteket. Bar sokak szerint ez az iskola elavult, a posztkolonializmussal parbeszédbe
vonva visszakapja relevanciajat és korszerliségét. Bar joval szélesebb korl elemzést igé-
nyel, meglatasaik a kapitalizmus harmadik vildgra gyakorolt térténelmi és globdlis haté-
sairdl nagyon is alkalmasak a globalizaci¢ jelenlegi kutatasédnak elémozditésara. Emel-
lett materialista ellensulyt jelenthetnek a posztkolonialista eredet( diskurzus- és képvi-
seletelemzések szaméra, melyek a harmadik vilag és kilonbozdé globélis kérdések tanul-
manyozasanak népszerli modjai napjainkban. Végul a fliggéségi elméletek etatista és
,holisztikus” — bar nem minden szemrehanyas nélkil vald — perspektivdja intd jel lehet a
posztkolonializmus kdzéppont nélkuli és — ugyszélvan — ,globalizacio alulrél” megkdzeli-
tése szamadra.

Forditotta: Kasnyik Marton

A forditast az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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Mivel a globalizdciéval kapcsolatos vitdk tébb elemzési teriiletet fognak dt, a globdlis, a
lokdlis és a transznaciondlis értelmezésének mddjai egyre vitatottabbakkd vdlnak. Nem
csak az vdlt kérdésessé, hogy milyen médon kézelitjtik meg elméletileg a globdlis politikd-
val és a kulturdlis vdltozdssal kapcsolatos kérdéseket, hanem az is, hogy kik a tudds ala-
nyai ezekben az elméleti megkézelitésekben, és hogyan befolydsoljdk a tudds ezen ala-
nyainak vagy dgenseinek eszméit, fogalmait vagy tematikus prioritdsait a kiilénb6zé
tdrténelmi és geopolitikai Gsszefliggések. A tanulmdny szerint tobb, Nyugaton létrejéitt
globalizdcidelméletet djra kell gondolni a posztkolonidlis kritikai perspektivdk fényében.
Ez nem csupdn a nyugati hatalmi projektek maltjdnak és jelenének erételiesebb hang-
sulyozdsdt kivdnja meg, hanem a Nyugaton kivili kritikai globalizdcidkutatds kitartdbb
figyelembevételét is. A tanulmdny a globdlis és a posztkolonidlis kézétti kapcsolat felraj-
zoldsdval kiilénbdzé utakat kivdn nyitni a politikdrdl és kulturdrdl vald kortdrs gondolko-
dds elétt.

BEVEZETO

A globalizaci¢ irodalménak folyamatos bévilésével egyre nagyobb figyelem 6sszponto-
sul a ,globélis” széhoz tapadd jelentések valtozatossédgara. A ,globélis” felvetédhet olyan
aramlasok létrejotte kapcsan, ahol a pénz, a képzetek, az informacié, a migransok, a dro-
gok és az Uj technoldgidk felgyorsult mozgasat tgy tekintik, mint ami radikalisan atszeli a
nemzetéllam terdleti hatdrait. Vagy méashonnan kozelitve, a globalis transznaciondlis valla-
nek célja javak eladdsa, esetleg fontos szimbolikus referenciapontként vetheté be egy,

a kérnyezet lebomlasaval kapcsolatos kérdéseket érinté politikai mozgositd program-
ban. Ezek a kildnboz6 jelentések egyidejlleg vannak jelen azokkal az Ujraéledt kisérletek-
kel, amelyek a globalis sajatossagait probaljdk meg meghatarozni, példaul azzal, hogy a
globalizéciot azon ,terllet feletti” vagy ,hatdron atlépd” viszonyok terminusaiban kezdték
definidlni, amelyeken keresztil a vildg ,a humanféldrajz alapvetd dtalakuldsat” megtapasz-
talja (Scholte 1997: 432).2 Ehhez hasonldan, Goldblatt és tarsaindl (uo.: 271) a globalizécié
az emberi szervezetek és interakciok térbeli forméjanak és kiterjedésének transzkonti-
nentélis szintre valo eltolodésat fejezi ki. A globalizacio kilonbozd formait foldrajzi kiter-
jedésik, a globdlis interakcidk — igy az infrastruktura (a kozlekedés, a jogi keretek és a
telekommunikdcid) — intenzitasa, ezen interakcidk intézményesulése, illetve mindezek-
nek a nemzeti és a lokélis szerepldk hatalméra gyakorolt kiilonbozé hatésa szerint lehet

2 Aglobalizacio ezzel 6sszefliggd értelmezésével kapcsolatban Idsd Scholte korabbi cikkét (1996),

amely a ,kollektiv identitasok foldrajzédhoz" kapcsolja a kérdést.
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csoportositani. A térbeli szintek (globdlis, nemzeti, regionalis, lokalis, kommundlis) kdzott
feszUlé globdlis interdependencia és egymadshoz kotottség ilyen értelm fokozddésa,
amelyet a kapcsolatok, a kommunikécios csatorndk, a haldzatok és korforgasok térbeli
strliségének folyamatos novekedése jellemez, a globalizécid szdmos elemzésének meg-
hatdrozé vondsaként van jelen. Végul és dontéen a globalizacioval és a globalis valtozas-
sal foglalkozo kutatasokat egyre inkdbb jellemzi a kiilonbozé értelmezdé és magyarazéd dis-
kurzusok dbrazolasmaodija. A neoliberalis, a marxista, a posztstrukturalista, a feminista és a
posztkolonidlis elméleti meggydzédések csak egy részét alkotjak azoknak, amelyek egybdl
az ember eszébe Gtlenek, és természetesen ezen széles kategoriakon beldl a konceptudlis
iranyok és politikai poziciok szamos kulonbozd rnyalataval taldlkozhatunk.?

Ezek a megjegyzések arra vezettek, hogy hangsulyozzam: ,a globalis” elgondoldsa-
nak és elméleti megragadasanak médja Gnmagéaban is megkérdéjelezhetd. Ez az a kon-
textus, amelyben King (1996: 1958) azt sugallja, hogy a globalizaci¢ elméletei

,megértek a dekonstrukciora, nem utolsésorban a feminista és a posztkolonidlis pers-
pektivabdl, illetve olyan tudosok nézépontjabol, akiknek orszagai kivil esnek azon a
vildgon, ahonnan olyan elméletek szarmaznak, melyek ezen orszdgokat a modernizé-
cios elméletek hagyomanyainak megfeleléen csak a legujabb neokolonializmusoknak,
illetve a »gazdasagi ndvekedés szintjeinek« latjak.”

Az itt kiemelt kérdések nem csak arrél szélnak, hogy mit probdlunk meg elméletileg
megragadni, hanem arrdl is, hogy ezt ki és milyen poziciébdl teszi.

Ezek a kérdések a posztstrukturalista, a posztmodern, és kilondsen a posztkolonidlis
perspektivan belll vetédtek fel, és a 1étezd elméleti értelmezések hatdraira mutatnak ra,
amelyet én a tudas geopolitikdjanak neveznék. A kovetkezd fejtegetés soran azt szeret-
ném megmutatni, hogy hogyan fedhetéek fel a globdlis valtozés jelenlegi elméleteinek
hatérai és hidnyossdgai a ,nem nyugati” kontextusokkal és a tudas ,nem nyugati” cselek-
vési hatokoreivel (agency) torténd dsszevetése soran.* Konkrétabban tehdt egy globalis és

3 Aglobalizacio legujabb marxista irdnyultsdgu értelmezéseirdl lasd példaul Amin (1997), Burbach
és tarsai (1997) és Robinson (1996); a neoliberdlis dlldspont megtaldlhatdé Ohmae-nal (1990) és
Rothkopfnal (1997); a posztstrukturalista meggy6zodést tobbek kozott Appadurainél (1996) és
Garcfa-Canclininél (1996) lelhetjik fel, a globdlis feminista elméleti megragadéasara példa Marchand
(1996) és Spike Peterson (1996); és a globalis valtozas posztkolonidlis értelmezéseivel taldlkozhatunk
Bhabhdnal (1994), Kapurnal (1997) és Saidnal (1993). Fontos hangsulyozni, hogy az itt felsorolt hivat-

kozasok csak egy lehetséges valasztékot jelentenek a mar igy is rendkivil kiterjedt irodalombadl.

4 Spivak (1990: 8) a posztkolonidlis témék egy tartomanyat dltaldnosan kezelve vitatja meg ezt a

kérdést egy mindent magéban foglalé médon, hangsulyozva azt a gondolatot, hogy a nem nyugati



posztkolonidlis kozotti taldlkozast probélok Iétrehozni, és a globalizacié kérdéseinek Ujra-
gondolasét elésegitendd, a posztkolonidlis perspektiva néhdny gondolatat alkalmazom.
Ugyanezzel szeretném felllvizsgdlni a posztkolonidlishoz tapadd jelentéseket, kilonosen
azzal kapcsolatban, hogy azok alkalmazhatdak legyenek a Dél-Eszak viszonyokban, vagyis
egy olyan kategériarendszerben, amely szintén megkérddjelezhetd.® [gy remélem, meg
tudok alkotni egy 6sszekapcsolddod konturokbdl &lld zonat, mely terepet nydjthat a kutata-
sok Ujabb irdnyzatainak és a parbeszédnek.®

A ,GLOBALIS” PARADOXONJAI

A globalis koraval 6sszefliggésbe hozott zavarodottsag és bizonytalansag egy része sza-
mos — ezt az idészakot dthatd — belsé feszlltséggel és ellentmonddssal magyaradzhato.
lgy, mig a gazdasagok egyre kézelebb keriilnek egyméshoz, a nemzetek és a szomszédsa-
gok eltdvolodnak. A globalis gazdasédgi integrécio folyamatanak tovabbi elérehaladtéaval
egyre hangsulyosabba valnak a tarsadalmi és politikai dezintegrécio trendjei. A spanyol
tdrsadalomtudds és Ujsédgird Ramonet (1997) ezt a jelenséget a fuzid és a hasadas egylt-
tes dinamikajaként irja le, ahol az egyik oldalon a nemzetek feletti gazdasagi és kereske-
delmi integrécios folyamatok allnak, ahogyan azt az EU, a NAFTA (Kanada, az Egyesdilt Alla-
mok és Mexikd), a MERCOSUR-orszédgok (Argentina, Brazilia, Paraguay és Uruguay), az Arab
Maghreb Unio (Algéria, Mauritania, Marokko, Libia és Tunézia) példdja is mutatja, a masik
oldalon viszont a kordbban létrehozott etnikailag sokszinU dllamokban Uj politikai hasa-
dasok keletkeznek az ujjaéledd nacionalizmusok és az etnikai alapon térténé megha-
tarozés diskurzusai miatt. Ekdzben Uj kapcsolddasi pontok és Uj elhatérolodésok jelen-
nek meg egymads mellett. Mig az egyik szinten a pénz és az Uizenetek azonnali elektroni-
kus mozgasa a ,hatér nélkili vildag” érzetét kelti, addig bizonyos terlleteken ,eréditett zar-
vanyokat” emelnek, hogy elhataroljak a magas jovedelmU tereket, biztonsadgba helyezve
és levalasztva azokat a szegénység, a blindzés és a disztdpia tarsadalmi univerzumaitél
(Caldeira 1996).

Hopenhayn (1997) egy specifikusan latin-amerikai kontextusban mds, a globalizécio
altal kitermelt paradoxonokra is rdmutat. Az ,utazas” Uj formdi jelennek meg — tavoli

anyaggal valo interakcion keresztul kérdéjelezhetéek meg és rajzolhatdak Ujra az értelmezés domi-

nans nyugati elméletei.

5 Elemzésemben késébb visszatérek az ilyen bindris kategorizaciok problémajara; e téma f6 kérdé-

seit rendkivil érdekesen kézeliti meg Coronil (1996).

6 Darby és Paolini (1994) ehhez hasonld médon kiséreltek meg parbeszédet kialakitani a nemzet-

kozi kapcsolatokkal és a posztkolonidlissal foglalkozo szerzok kozott.
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vilagokba szorfélés az interneten vagy befordulds a crack-kokain lesillyedt és elszegénye-
dett vildagaba -, laza és kénnyed kommunikacio a tehetés barridkban;” bezart és sulyos
mamor a lejjebb elhelyezkedd barridkban. A neoliberlis globalizacié nyoméban érkezé
tarsadalmi kirekesztés, a varosokban jelentkezé feszlltségek és a kollektivitas hanyat-
lasa az elidegenedés és a szegénység fokozottabb formait eredményezték. Ugyanakkor a
jovedelmek novekvé koncentracioja egydtt jelentkezik az Uj tarsadalmi mozgalmak csalfa
mulanddsdgaval. A tarsadalmi véalasztovonalak egytt jelentkeznek az Uj tarsadalmi halé-
zatokkal, a standardizalodas (a dollarizaci, a ,strukturdlis kiigazitas”, a privatizacio) egydtt
jelenik meg a tdrsadalmi valtozatossag burjdnzasaval és az éshonos kulturék ldzado meg-
erésitésével.

A feszlltség egy masik megjelenési forméjaban az 6sszekapcsolddottsdg eluralko-
désa és a képzetek, Uzenetek villamgyors korforgésa a vildgban ellentmondasba kerdl a
befelé fordulassal, azzal, hogy a fontosabb nyugati médiavallalkozdsoknal a kiltgyi tudo-
sitasok szaménak egyértelm visszaesése tapasztalhatd. Az Egyesiilt Allamokban pél-
ddul a televiziés haldzatoknal a kulféldi tudodsitasok jelentésen lecsdkkentek, az 6sszes
téma 35%-ardl 25%-ra 1970 és 1995 kozott, és ezt még feltlindbbé teszi, hogy mig a het-
venes években a halozatok atlagosan a teljes hiridé tébb mint 40%-4t a kulfoldi hireknek
szentelték, ez a részesedés 1995-re 13,5%-ra csdkkent le (Moisy 1997). Ez parhuzamba allit-
hato azzal a ténnyel, hogy az 1980-as évek végén az Egyesiilt Allamokban jatszott televi-
zids misoroknak csak nagyjabdl 2%-4t (kivéve a spanyol nyelvi és ,multikulturdlis” miso-
rokat) sugaroztak kulfoldrél (During 1997: 812). Tovdbba nem &rt megjegyezni, hogy a leg-
nagyobb globalis televizids hadlozat, a CNN International minddssze 35 kilfoldi tuddsitojat
6rizte meg 23 kilfoldi irodaban, szemben a legfontosabb hirszolgéltatok altal fenntartott
100 iroddval és kdzel 500 tuddsitoval (Moisy 1997).2gy a ,globalissa valas” egyitt jelenhet
meg egy olyan, az USA-ban bizonyosan megfigyelhetd tendencidval, amelyet a befelé for-
dulds és a nemzetihez, a regiondlishoz, a lokélishoz fordulds jellemez. Az introvertéltsag
irdanydba mutatd trend szintén 6sszefliggésbe hozhatd azzal az dltaldnos, hideghdboru
utani felfogéssal, hogy ,a Nyugat civilizalt anyafoldjén” kivili vildg egyre sulyosabb veszé-

7 Spanyolul (véros)negyedet jelent — a szerk.

8 Tegyuk hozzd, hogy a hideghdboru utani korszakban a Chicago Council on Foreign Relations
altal négyévente végzett felmérés azt mutatja, hogy azon vélaszadok arénya, akik az Egyestilt Alla-
mok kormanydanak kiemelt prioritdsaként értékelték ,a kulpolitikai problémakat”, az 1986-0s majd-
nem 26%-0s értékrél 1994-re 11,5%-ra zuhant. Ezzel szemben, az amerikai dolgozok élldsainak meg-

tartasat a kilpolitika kdzponti céljaként kezdték megjeldini a valaszadok. Lasd Moisy (1997: 83).



lyeket, kiszdmithatatlanségot, féktelenséget és hajthatatlansagot rejté hellyé valt, ahol a
kulfoldi beavatkozas nem szolgélhat tartdsan elényds célokat?

A befelé fordulds szellemisége Osszekapcsolhatd masok jogainak el nem ismerésé-
vel is, legyenek azok etnikai kisebbségek, kilonbdzé valldsok, migrans kozosségek vagy
szegény lakonegyedek. Az Egyestlt Allamokban és Furépaban a hatarok védelmezésé-
nek és az er6dok felllitdsanak eszméi nehezen férnek 6ssze az aruk szabad mozgasanak,
a nyilt gazdasdgnak, a gazdasagi protekcionizmus eltorlésének, a rugalmassagnak és a
dereguldcidnak az ellenfogalmaival. Ezért, amig egyfeldl tnneplik a téke szabad dramlasa
elétt megnyilé teret, addig akadélyozzék a munkaerd szabad dramlasat. Példaul a NAFTA
transznaciondlis terén belll az Egyesilt Allamok — mikézben a nyitott gazdaség fontos-
sagat hangoztatja — egyre erételjesebb korlatokat allit mexikoi munkaerd bedramldsanak
Utjdba (Smith 1998).° J& néhdny mexikdi szemében ,Uj berlini fal” létesult — az Egyesult
Allamok és Mexiko kozotti kerités megerdsitésével, a létezé fizikai hatarok megszilardita-
saval, a kiegészité megfigyeld eszkdzok kiépitésével, és a hatdr egyesult dllamokbeli olda-
lan nagysagrendileg tobb hatardr alkalmazasaval. Ez egydtt jér azzal az Uj joganyaggal,
amelynek célja a mexikoi és kozép-amerikai munkaerd bedramlasanak visszaszorftasa.”
Ezen felll valéban van abban valami ironikus, ahogy arra egy ettdl nem tulsdgosan eltéré
Osszefliggésben Radhakrishnan (1996: 178) emlékeztet, hogy mig az USA kereskedelem-
politikai nyilatkozatai a nemzeti terek t&kedramlas altali lebontasat kdvetelik, mégis meg-
kérddjelezik az amerikai munkahelyek feltételezett elvesztését a tengerentuli olcsd mun-
kaerének kdszonhetden.

9 Az amerikai kilpolitikai intézmény doyenje, George F. Kennan nemrég a kulfoldi beavatkozasokkal
szemben érvelt, és helyette John Quincy Adams szellemében azt javasolta, hogy a kisebb orszdgo-
kat a ,példank erejével” segitstik, azaz kertljuk el a mas orszagok problémait célzé kozvetlen beavat-
kozasokat. Lehet, hogy Kennan nézetei nem egyetemesen elfogadottak, de megragadjdk a ,maga-

nyos szuperhatalmon” belil kialakulé hangulatot. Lasd Kennan (1995).

10 Ugyanakkor itt is volt korlatozas a mexikdi importon, ahogy azt a mexikéi avokadd kaliforniai
importjaval kapcsolatban 1995-ben kirobbant konfliktus is tanusitja, amikor az ellenzék arra az érve-
|ésre tdmaszkodott, hogy az avokado veszélyes kartevéket (koztlk magzsizsiket) hozhat be az Egye-

stlt Allamokba (tuddsit rola a The News, Mexikdvaros, 1995 augusztus 20 1).

11 Itt az 1996-o0s lllegélis Bevandorlasi Reform és Bevandorlasi Felelésségi Torvény-re (lllegal
Immigrant Reform and Immigrant Responsibility Act) utalok, mely a kdvetkezékretorekedett: a legalis
bevandorlék hozzaférésének korldtozasa a tarsadalombiztositasi elldtasokhoz és az éleimiszer-utal-
vanyokhoz, az Uj bevandorlok megfosztédsa a szocidlis tdmogatdsoktdl az orszagban toltott elsd

ot évikben, és az illegalis bevandorlék azonnali kitoloncoldsa. Ennek a kritikai elemzését lasd a La

Jornaddban, Mexikévaros, 1997. 4prilis 14., 29. o.
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Az ilyen jellegl ellentmondasok mogdétt egy mélyen gydkerezé egyenlétlen-
ség lapul, amely az integracié és a dezintegracio, illetve a befogadas és a kizaras egyt-
tes megjelenéséhez kotédik. Ezt az egyenlétlenséget hangsulyozza ki Holm és Sgrensen
(1995), akik eléremutatéan azt sugalljak, hogy a globalizacié folyamata (az 6 megfogal-
mazasuk szerint az egyre intenzivebbé valo, hatdrokat dtszeld gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi és kulturdlis viszonyok) intenzitdsdban és foldrajzi kiterjedésében mind a nem-
zetkdzi, mind a belfoldi szférdkban egyenlétlen. Jelen elemzés szempontjabdl még téb-
bet mond Mosquera (1994) ,transzkulturdlis kurdtorsagrél” szolé révid, de meggydzé vita-
irata, melyben azt dllitja, hogy annak ellenére, hogy a ,globalizaci¢” sz6 olyan képze-
tet idéz fel, mintha a bolygdnak minden pontja 6ssze lenne kotve egy webszer(i halézat-
ként, a kapcsolatok mégis a hatalom koézéppontjainak sugardban és hegemonikus mintdja
nyoman jonnek létre, és a periféria orszagai tovabbra is 6sszekapcsolatlanok maradnak,
vagy csak a centrum ellendrzése alatt, kdzvetve vannak dsszekdtve. Mosquerdndl a ,ten-
gelyi globalizécionak” és ,a csend zondinak” a strukturdi alkotjdk az alapjat az egész boly-
g6t megforméld gazdaségi, politikai, kulturdlis halozatnak. Bér a globalizacio kétségtele-
nul tokéletesitette a kommunikéciot és elésegitette egy pluralisztikusabb tudatéllapot Iét-
rejottét, am ,létrehozta a mulitikulturdlis parbeszéd transzterritoridlis vildganak illuzidjat”
(uo.: 133). E poziciojat illusztralandd Mosquera felhivja az olvasé figyelmét a mizeumok,
galéridk, kiadok, gyljtemények erésen kdzpontositott rendszerének létezésére, melyek
eurocentrikus, vagy még inkdbb Manhattan-centrikus kritériumokra alapozva gyakorolnak
legitimald hatalmat. Ezek a kdzponti Utvonalak tartalmazzak azt a tékét, amelyet sajét par-
tikularis szempontjaik szerint fektetnek be az ,univerzdlis értékek megteremtésébe”, és a
nyugati centrumok nem csak pusztan elkuldik mUvészetiket a periféridra, hanem vissza is
hozzak onnan azt, amit a periféridk mivészetébdl kivdlogatnak. Mosquera szerint ,azok az
orszagok, amelyek vendégul latjdk mas kulturdk mivészetét, egyben e bemutatok kurdto-
rai is, tehat a vildg gyakorlatilag szétvalik kurdtor és kurdlt kultdrakra” (uo.: 135).”?

Mosquera ,tengelyi globalizdcio” és ,a csend zonéi” fogalmai az egyenlétlenség egy
masik dimenzidjéra is rdmutatnak, amikor Ujra helyet teremtenek ,a periféranak” a globa-
lis kultdrarol és politikardl valé kortdrs gondolkodasban, igy visszhangozva taldn Hitchcock
(1993: 11) kérdését: ,...hogy tudnak az elméletek és a teoretikusok ellenalini az »elkertlhe-
tetlenségnekg, hogy a »globdlis gondolkozés« a nyugati hegemaoniatorekvés kovetkezd
fejezete?” Az egyik kulcskérdés itt az, hogy vajon a globdlis politika és kulttra kortars nyu-
gati elméleti megragadasa vajon tényleg igazén globalis?

12 Nem Mosquera az egyetlen, aki érvelésében hangsulyozza a hatalom és az uralom kérdéseit a
mUvészet és a kulturdlis termelés tertletén. Ladsd még példaul Fisher (1995), Kapur (1997) és Yudice
(1996).



Némely esetben vildgos, hogy ha a hideghdboru utani korszakban felteszik a glo-
balis valtozés kérdését, akkor Eszak-Dél megosztottsag alakul ki. Nakarada (1994) példaul,
egy zimbabwei workshoprol beszamolva, melynek téméja a ,vildgrend” jovéje volt, meg-
jegyzi, hogy a résztvevék kozott megfigyelhetd volt egy alapveté Eszak-Dél kilonbség.
Az északi résztvevok a sebességgel és a térbeli hatarok felszivodasaval kapcsolatos jelen-
ségeket hangsulyoztak, és mig néhanyan kézuluk a hatalmi kézéppontok helytél elszaka-
désdra 6sszpontositottak, masok az abban rejlé pozitiv potencialt emelték ki, torténete-
sen azt, hogy az dllamkdzpontu rendszer, Ugy tlnt, utat adott egy Ujfajta globdlis civilizaci-
onak. Mindezzel ellentétben a déli résztvevék sokkal negativabban mérték fel a helyzetet,
és a Délre mint a rekolonizécio és a globdlis apartheid Uj targyara hivatkoztak. A workshop
déli résztvevéi szamara ,a »globalis« sz& pusztan az Eszak érdekeire utalt””

Ez a fajta elktlondlés felveti azt a kérdést, hogy a globalizacié hatésainak tekinte-
tében is létezhet az Eszak-Dél vélasztévonal, valamint, hogy létezhet Eszak-Dél kiilénb-
ség mdr annak modjaban is, ahogy ezt a kiilonbséget felismerik és magyarazzak. Ponto-
san ezzel kapcsolatos az utolsé paradoxon, amit meg szeretnék emliteni — vagyis azzal,
hogy a tudomanyos vildgban, ahol a globalizacidkutatds megsziletett, nemritkan nyu-
gati keretben hatéroljak kordl a témakat, az elméleteket és a terlleteket.* Nem akarom azt
sugallni, hogy az Eszak-Dél viszony elemzése hianyzik az elsé vilag irasaibdl, hiszen sza-
mos Uj tanulmany is ennek az ellenkezéjérdl tanuskodik (Dallmayr 1996; James 1997; Saurin
1996; Wilkins 1996). Ugyanakkor a posztkolonidlis elméletnek mint a kritikai gondolatok
fontos gyUjteményének a segitségével meg akarom kérdéjelezni azt a moédot, ahogyan a
Nyugat a globdlist kezeli.

A POSZTKOLONIALIS FORDULAT
UJRAGONDOLASA

A posztmodernhez hasonldan a posztkolonialitdsnak sincs altaldanosan elfogadott defi-
nicidja. A nyolcvanas évek végén Ashcroft és tarsai (1989: 2) jél ismert cikkikben, Az iro-
dalom visszavdgban (The Empire Writes Back) fogalmaztdk meg megkozelitésiiket, mely-
ben posztkolonidlisnak tekintik mindazt a kultdrat, melyre hatéssal volt a gyarmatositas

13 Ezzel a Nakarada-idézettel (Nakarada 1994) kapcsolatban 1asd az Alternatives 1994-es 19(2) glo-

balis apartheiddel és vildgrenddel kapcsolatos killonszamanak szerkesztéi bevezetdjét.

14 Egy kordbbi frdssomban (Slater 1995) e kérdés bizonyos vonatkozasait az 1995 elejéig megjelent

irodalom tukrében tekintettem at. Egy ehhez kapcsolddd gondolatmenet: Santos (1995: 506-519).
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folyamata annak kezdetété!| napjainkig. Darby és Paolini (1994: 379) szlikebb meghataro-
z4sa az értelmezés maédjara koncentral:

,...a posztkolonializmus a nyugati modernitas megkérddjelezésén keresztil probalja
visszaszerezni morélis és érzelmi magaslatat [.. ], legyen az harmadik vildgbeli értelmi-
ségivagy iré a nyugati tudomanyos életben, vagy épp a bennszilétt vagy az aldrendelt
hangja [...], melynek lendilete a periféridra mint a radikalis és felforgato politikai allas-
pontok tarhdzéra helyezédik.”

Ujabb keletd munkajaban Rattansi éleslatéan hangsilyozza a posztkolonialitas inte-
raktiv jellegét: a posztkolonidlis tanulményok kézponti, meghatarozé motivuma ,a gyar-
matositd és gyarmatositott, centrum és periféria, a »varoslakd« és a »bennszilott« dltal jat-
szott, egymast kolcsondsen konstrudld szerepek vizsgalata, melyek részben kialakitjdk az
identitdsat mind a dominans félnek, mind a Nyugat birodalmi és gyarmatosité tevékeny-
ségébe bevont aldrendeltnek” (Rattansi 1997: 481).

E hdrom kilonb6zé nézépontbdl érkezé definicidbdl négy, egyméssal Osszefliggd
elem emelhetd ki.

|/r

1. Mds ,posztoktol”, példaul a posztmarxizmustdl, posztstrukturalizmustol vagy
posztmoderntdl eltéréen a posztkolonialitds egyértelmten kothetd egy, a gyarmatositas
folyamata altal kijelolt korszakhoz. Vannak tehat egyértelmU torténelmi hatdrai, bar a gyar-
matositas kezdete és korszakoldsa éppugy véltozo lehet, mint belsé felépitése, nem utol-
sosorban Latin-Amerika torténetét Osszevetve az afrikai és azsiai tertletekével (Klor de
Alva 1995).°

2. Egy mésik megkdzelités szerint a posztkolonialitas kothetd a posztstruktura-
lizmushoz és a posztmodernhez, mivel egy olyan kritikai vizsgélédasi méd, melyben a
kildnbozéség, a cselekvés, a szubjektivitas és a hibriditas fogalmai destabilizéljak a Nyu-
gat modernitdsdiskurzusat, és hangsulyozzék a gyarmatositas és a birodalmisag elvalaszt-

3. Ehhez hasonldan, a posztkolonialitds elétérbe emelheti a gyarmatositd és a gyar-
matositott, vagy a centrum és a periféria egymast kolcséndsen megalkotd szerepét — mas
szavakkal, ahelyett, hogy egyirdnyu eréviszonyokat feltételezne az elnyomo és az elnyo-
mott, vagy a kizsdkmanyold és a kizsdkmanyolt kdzott, a posztkolonialis fordulat felismeri,

15 Nem szeretném tulhangsulyozni ezt a kildnbséget, de a posztkolonialitassal kapcsolatos alta-
lanositasok igen gyakran elfeledkeznek Latin-Amerika — Spanyolorszag és Portugalia altali — kordbbi

gyarmatositasanak kovetkezményeirdl.



hogy ezek a dinamikus interakciok a kapcsolat mindkét résztvevéjére — bar eltéré modon,
de - hatdssal vannak.

4. A posztkolonialitds nem csak az elemzés terepének elmozditésara vagy a centrum
torténelmének és geopolitikdjdnak megkérddjelezésére alkalmas, de a kritikai vizsgalodés
egy modszereként olyan kérdések sorahoz vezet el, melyek a tudomany kinyilatkoztatésa-
inak a terepét érintik: kik az elméleti tudas letéteményesei, hol taldlhatdk, kinek a nevében
nyilatkoznak meg, és hogyan alkotnak elméletet?’

A fenti pontokbdl vildgos, hogy a posztkolonidlis elemzés egyik leglényege-
sebb eleme a birodalmi hatalom és az elmélet politikdjanak valtozé kapcsolatat érinti.
Chakrabarty (1992) megfigyelése szerint példaul — amint az az egyetemek gyakorlataban
lathatd — a térténelem tudomanyos diskurzusanak kézéppontjaban ,Eurdpa” all mint min-
den torténelem szuverén elméleti targya, az ,indiai’, ,kinai” vagy ,kenyai” torténelmet is
ideértve. Eurdpa torténete olyan uralkodo narrativa lett, amelyhez minden mas torténe-
lem viszonyul, és amellyel szemben azokat periferikusnak tekintjik. Rdadasul mig ,a har-
madik vilag térténészei kdtelezének érzik, hogy eurdpai torténeti munkakra hivatkozza-
nak, az eurdpai torténettudosok semmiféle kdlcsondsségre nem éreznek késztetést” (uo.:
337). Chakrabarty ,Eurdpa provincializaldsa” mellett érvel, azaz egy olyan program mellett,
melynek magaban kell foglalnia a kdvetkez6 felismeréseket: (1) a globdlis torténelem része,
hogy Eurdpa kisajatitotta maganak a ,modern” jelzét, és az eurdpai imperializmus szerves
részét képezte e folyamatnak; (2) a harmadik vildagbeli nacionalizmusok mint modernizald
ideoldgidk egyenrangu felek voltak a globalis modernités kialakuldsadban. ,Europat” tehat
mint univerzalizald erét hatdstalanitanunk kell, és ,Indidt” is a vizsgalat targyava kell tenni:
,...a Célaz, hogy a modernitds torténetébe belefrjuk az azt dvezé ambivalencidkat, ellent-
monddasokat, az erd alkalmazasét és az ehhez kapcsolddo tragédiat és irénidt” (uo.: 352).

Azt azonban nem feltételezhetjik, hogy a posztkolonidlis elmélet és a harmadik
vildgbeli értelmiségiek viszonya problémamentes lenne. El¢szor is, mint Radhakrishnan
(1996: 155) ramutat, a ,posztkolonialitas” fogalma ritkan keril elé Dél-Azsia és Afrika egy-
kor gyarmatositott tertletei kapcsan.” Egy afrikai politikatudds szavaival élve, a jelenlegi

16 Ezek a kérdések nem csupdn a posztkolonializmussal kapcsolatban vetédnek fel. A kilonbozd
irdnyultsdgu feminista elméletek hasonlé kérdéseket vetettek fel a tarsadalmi nem, a patriarchatus
és a szexualitas, valamint a harmadik vildagbeli nék kapcséan; tobbek kézott Lazreg (1988) és Mohanty
(1991) kritizéltdk a nyugati elmélet univerzalizalasat, valamint a nyugati dllaspontokat és gyakorlato-

kat el6térbe helyez6 intellektudlis munkamegosztést.

17 Ezagondolat Latin-Amerikdra vonatkozik, ahol a ,posztkolonidlis” kifejezés sokkal ritkdbban

kertl el6, mint a ,posztmodern”; egy kozelmultbeli kivétel a boliviai antropoldgus Rivera cikke (1997).
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nemzetkdzi szinteret sokkal inkdbb ,az aldvetett népek Ujragyarmatositdsaként” irhatjuk

le (Tandon 1994), értve ezalatt a birodalmi Nyugat (gazdasagi, politikai és katonai) uralma-
nak a Dél aldrendelt népei folotti kiterjesztését. Ehhez hasonldképpen, ugyancsak Afrika-
val kapcsolatban, Ould-Mey (1994) az allitja, hogy a globalis igazgatas alatt &llé nemzetkozi
intézmények létrehozasa és megerdsitése Ujfajta ,multilateralis imperializmust” teremt.

Ez az 6sszefliggés nem kizérdlagosan Afrikdra vonatkozik, amint azt Gonzélez-Casanova
(1995) mexikdéi szocioldgus ,globdlis kolonializmusrol” és demokréciarél szolo irdsa vildago-
san megmutatja.

Ugy tlnik, az imperializmus és a gyarmatositas folyamatossagat taglalo fenti szve-
gek a neokolonializmus régimadibb gondolatdhoz vezetnek vissza — bar Ujragondolt for-
maban —, mely abban a korszakban sziletett, amikor a fliggéségi elméletek és a ,radikalis
alulfejlettség-elmélet” a mainal joval nagyobb hatassal birtak. A ,neokolonializmus” kife-
jezés ugyanis tulsdgosan nagy hangsulyt fektet a birodalmi centrumok erejére, mig a har-
madik vildagot passzivként, fogsdgban tartottként mutatja be, és ennek megfeleléen nem
foglalkozik a gyarmati kapcsolat nyugati tarsadalmakra gyakorolt hatdsaval. Ennek fényé-
ben Bhabha (1994) és més irok is a kétértelmUség és az irdnia eszkozeit ajanlottak, ami-
vel képesek tilmutatni azon a leegyszerUsitd szemléleten, amely egymas binéris ellen-
tettjének tekinti a centrumot és a harmadik vildagot. De biztos, hogy ez a két megkdzelités
dsszeegyeztethetetlen?

A kulonbozé elméleti pozicidk posztkolonidlis elemzésen bellli ¢sszecsapésa forog
kockan. Olyan fogalmi és tematikus meggyézédések versenye ez, melyek kozil néme-
lyik a hagyomanyos marxi problematikara alapoz, mig masok posztstrukturalista és
posztmarxista keretek kdzt hatdrozzak meg magukat, melyekben az osztaly mar nem koz-
ponti elem, a szubjektivitas, identitas, killonbdz8ség és ellendllds pedig oly médon jelen-
nek meg, melyek megkertlik a materialitds, az egyenlétlenség és a gazdasagi hatalom
fogalmi kereteit. A marxi elméletre alapozd szerzék szerint a posztkolonidlis fordulat gyak-
ran eklektikus vizsgalodast jelent, a politikai gazdasagtan és kuléndsen az osztalypolitika
megkerilésével, és — élesebben fogalmazva — a globdlis kapitalizmus implicit elfogadésa-
val jar'®

18  Ezen irodalom éttekintésére nincs lehetéség, de a kdvetkezd szerzéket megemliteném, mint a
posztkolonialis diskurzushoz hozzaszél6 marxista képviseldket: Ahmad (1995), aki példaul megjegyzi,
hogy ,a posztkolonialitds, mint a legtdbb dolog, osztalyhelyzet kérdése” (Ahmad 1995: 16); Dirlik
(1994), aki lebilincseld cikkében azt a gondolatot emeli ki, hogy a téke tovabbra is strukturdlja a vila-
got, és hogy ,a posztkolonialitds a globdlis kapitalizmus értelmiségének éllapota” (Dirlik 1994: 356);
és Miyoshi (1993), aki szerint a ,jelenlegi posztkolonialitdst és multikulturalizmust 6vezo értelmiségi

figyelem gyanusan a globdlis politikai valésag elkend6zését szolgald Ujabb alibinek tinik” (Miyoshi



Bizonyos szempontbdl ironikus fényben tlnik fel ez az elméleti és politikai ellen-
tét: ha kritikai érdeklédésiink kozéppontjaba a posztkolonidlis elmélet hadrom legismer-
tebb szerzojét allitjuk, nevezetesen Saidot, Spivakot és Bhabhdt, egyértelmivé valik az
elméleti irdnyultsag hibriditasa. Said (1978, 1993) példaul Gramsci és Foucault fogalmi
alapjait 6tvozi, mindazonaltal kritikus a marxi kategoéridkat szélséséges absztrakciok-
ként értelmezd irdnyzatokkal szemben. Spivak (1988, 1990, 1996) az aldrendelt, képvise-
leti és posztkolonidlis irodalom fogalmait targyald munkaiban a marxi kategdéridkat éles-
|atd posztstrukturalista megkdzelitéssel alkalmazza, és gyakran haszndl olyan kategoria-
kat, mint a ,nemzetkdzi munkamegosztas’, ,neokolonializmus” és ,globdlis kapitalizmus”,
és mindekozben egyfajta ,derridai latdsmaoddal” is rendelkezik. Alighanem Bhabha (1994,
1996) a legkevésbé marxista harmojuk kdzil, de & is inkabb Ujraproblematizalja, mint
elveti a marxista megkdzelitést'” — ugy vélem, hogy a ,posztkolonidlis tri¢” egyike sem
exmarxista. Inkdbb elméleti jelentésarnyalatokat taldlhatunk, valamint — nézetem szerint —
egyfajta Ujra és Ujra visszatérd hibriditast, mely élesen megkulénbdzteti a posztkolonidlis
elméletet azoktdl a nézetektdl, amelyek a marxista tedriat eleve adott, homogén és pri-
vilegizalt statusszal ruhdzzak fel.* A posztstrukturalista nézépont ellenben megmutatja
a marxizmuson bellli hasonldsédgokat és eltéréseket, igy elkerilhetjik az esszencializald
megkodzelitéseket, legyenek azok akdr pozitiv, akdr negativ irdnyuak. A kdvetkeztetéseknél
még visszatérek e kérdés egyes vonatkozasaihoz.

1993: 728). Tovabbi hasonlé gondolatmenetekhez 1dsd Gosst (1996) és Shohatot (1992), bér az utdbbi

példa felveti a parbeszéd szikségességét.

19 Barnem szeretném tulsdgosan leegyszerUsiteni Bhabha szovevényes elméletalkotdsat, de valo-
ban egyértelmden leszogezi, hogy meg kell teremteni a szocialista és demokratikus politizalast,
mivel ,nincs olyan kdzdsség vagy embercsoport, amelynek belsé radikélis torténetisége a megfe-
lel6 figyelmeztetéseket juttatnd magatol kifejezésre” (Bhabha 1994: 27). Tehét a marxizmus Ujragon-
dolésa és Ujrapozicionalasa, és nem analitikus vagy politikai fontossaganak teljes visszautasitasa mel-
lett érvel.

20 Ezen a ponton esziinkbe juthat Sartre harminc évvel ezel6tti megjegyzése, amikor nagy nehe-
zen elhatdrolddik egy olyan médszertdl, amely nem Uj tapasztalatokbdl vezeti le fogalmait; Sartre

szerint (1963: 37) a marxista modszer ,mar megszulte fogalmait; mar megbizonyosodott igazsaguk-
rol; konstitutiv képletekben fog szerepet adni nekik”. Ezt idézi Lazreg (1994) az algériai nék térténel-

mérél és politikdjardl szold tanulmanyéban.
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A HIBRIDITAS ES A HATALOM MODJAI

A kétértelmUlséget, a heterogenitast és az autenticitast targyald vitdkban gyakran merdl
fel a hibriditas fogalma. Bhabha (1994) kifinomult és komplex szohasznélataban bizonyos
elemeket elétérbe helyez. Egy Rushdie Sdtdni versekével foglalkozd értekezésében Bhabha
(uo.: 225) azok ellen a ,binaris geopolitikai ellentétpdrok” ellen érvel, amelyek az iszldm
fundamentalistdkat szembeallitjdk a nyugati modern szerzékkel. Szerinte elvész a vitadban a
hibriditas feloldhatatlan, hatarmezsgyéken egyensulyozo feszlltsége, a kulturélis azonosu-
1as koztes, még nem asszimildlodott természete, ami ravildgitana a kilénbdzéség — legyen
az osztély, nemi vagy faji alapu — barmiféle egyértelmi vagy autondém megkilonboztetd
jegyéhez valé ragaszkodas korlataira.

Egy masik, ide is kapcsolodd kontextusban a hibriditds mint a gyarmatosito taldlko-
zas egyik inherens dimenzidja fogalmazddik meg. Bhabha szerint a gyarmati uralom egy
olyan diszkriminécios folyamatot indit meg, mely torést von maga utdn — példaul az anya-
orszag kulturaja és az abbol leszarmazott kultdrak kézott —, ami altal az el nem ismert
az eredeti formajatodl eltéréen fogalmazodik Ujra, egyfajta mutaciot vagy hibridizéaciot
inditva el. lgy, amikor a gyarmatosité diskurzus szemtél szemben taldlja magét targyanak
hibriditasaval, ,a hatalom jelenléte mdasnak tlinik, mint aminek a felismerés szabalyai szerint
latszania kellene”. Ezért aztédn ,a gyarmati hatalom a hibriditas termékének tinik, és nem
a gyarmatositd autoritds larmas parancsanak vagy a bennszulott hagyomanyok csendes
elnyomasénak’, s igy a gyarmatosité hatalom diskurzusanak alapjaiban rejlé ambivalen-
cidk ,teszik lehetévé a felforgatés egy formajat, arra az eldonthetetlenségre alapozva, mely
az uralom diszkurziv feltételeit a beavatkozas terepévé teszi” (uo.: 112). A ,hibrid szubjektu-
mok” megteremtése idézheti el a kolonidlis hatalommal szembeni ellenidentitds Uj és fel-
forgato formainak megjelenését.

Bhabha hibriditasrél alkotott elmélete, és kiilondsen annak gyarmati hatalommal
és diskurzussal foglalkozoé részei marxista bedllitottsagu szerzék egész soranak kritika-
jat provokaltak ki. Parry (1994) részletes és kiterjedt értékelésében jellemzé modon visz-
szatér az osztaly és a téke kérdéseihez, és Ujra hangsulyozza a valds és anyagi (nem csu-
pan ,diszkurziv”) érdekkiléonbségeket a kapitalizmus mint transzkontinentalis imperializ-
mus” vildgdban. Bhabha ,kilonbozéségre” és hibriditdsra” tett hangsulyaval szemben e
szoveg szerint a kapitalizmus strukturdlis viszonyai ,megkovetelik, hogy a sokrét( kapcso-
latrendszerrel, illetve a legkulonfélébb hajlamokkal és célokkal rendelkez6, tobbszorosen
konstitualt és poziciondlt szubjektumok kerlljenek mozgdsitasra az osztaly korul — akar
tdrsadalmi-gazdasdgi kategdriaként, akdr egy harcban részt vevd kozdsségként fogjuk azt
fel” (Parry 1994: 14-15). Am épp ez ellen a kdzpontositott elmélet ellen fejleszti ki Bhabha
a maga fogalmi arzenéljdnak egyes kulcsfontossdgu elemeit, és Jameson (1991) ,maga a



téke. .. egyesité és totalizalo erejével” kapcsolatos megéllapitdsara reagalva jegyezte meg
tomor vélaszul, hogy az ilyen érvelés ,tul kdnnyen atldthatd” és ,tul kiszamithatdan elsaja-
tithatd” (Bhabha 1994: 220).

A hibriditas fent emlitett két formaja jelentések egy szélesebb skaldjahoz kothetd, a
latin-amerikai mestizaje?' fogalomhoz példaul, amit Martin-Barbero (1993: 188) nem csu-
pan faji tényként értelmez, hanem mint ,létink magyarazatat, idék és helyek, emlékek
és fantazidk haldjat”; ez a gondolat kiemeli a kulturdlis formak dsszefonddasanak és hete-
rogenitasanak torténeti jelentéségét. Ehhez hasonld modon Garcia-Canclini (1995) hib-
rid kulturékat tdrgyaléd munkdjadban minden mai kultdrat hatarkultdranak tekint, ame-
lyek egyidejlleg jol jarnak a kommunikacio és a tudas tertletén, am elveszitik a teriiletik-
hoz fliz6d6 kizérolagos kapcsolatukat. Szintén Latin-Amerikdban talalkozhatunk az ,idék”
hibriditdsanak vitdkban vald megjelenésével, amint premodern, modern és posztmodern
idébeliségek 6tvozéddnek a desmodernidad fogalmaban (a spanyol ,desmadre” sz6bdl, ami
egyszerre jelent ,arvasdg’-ot és kdoszban élés’-t).

De milyen mértékben azonos a hibriditdsok Osszetétele és hatdsa? Radhakrishnan
(1996: 159-62) provokativ megkilonboztetést tesz a hibriditds centrumallamokbeli és
posztkolonidlis valtozatai kozbtt, ahol az elébbiek kényelmesen bedgyazddnak a nem-
zeti és transznacionalis dllampolgarsag keretei k6zé, mig az utébbiakat a szerzé ugy irja le,
mint stabil és tartds politikai identitast kereséket. Ebben a kontextusban elétérbe helye-
z6dnek a hatalmi viszonyok és a geopolitika, és fontos kérdéssé vilik, hogy ki beszél kinek
anevében, hiszen a hibriditas jelensége nem képes megvaltoztatni a tartds hatalmi reali-
tdsokat és nem képes tullépni azokon.? Rdadasul a hibriditéds Radhakrishnan éltal idézett
gyarmatositd orszagbeli és posztkolonidlis verzidi maguk is birodalmi taldlkozasok hata-
saival fonodtak 6ssze, melynek sordn harmadik vildgbeli népeket helyeztek at eredeti lak-
helytkrél, diaszpdrakat teremtve a kapitalista modernitas terdletein beldl.

Mindezekre tekintettel alapvetd jelentésége van a kontextualizéldsnak. Vegyik
példanak a kommunikécios média aréndjat, amelyben a tévéprogramok globdlis
hibriditasaval parhuzamosan folyamatos és kozpontositott az ellenérzés. Ott van pél-
daul a déli dllamok kozul Brazilia, amely a vildg hetedik legnagyobb tévémdsor- és

21 A mesztic kulturdt és az azon alapuld modern nemzeti identitdst megteremté politikai ideolo-

gia Mexikoban — a szerk.
22 Ezakifejezés a mexikdi antropoldgustél, Roger Bartratédl szarmazik.

23 A hibridités politikdjaval kapcsolatban Radhakrishnan (1996: 162) arrél gondolkodik, vajon Nyu-
gaton miért elfogadhatébb az iszldm elhagyésa a szekuldrisabb csoportok irdnydba, mint forditva.
Ezutan azt dllitja, hogy a kozponti teriletek hibriditasat a nyugati identitas stabil rezsimje tdmasztja

ald, mig a posztkolonidlis hibriditds nem tdmaszkodhat ilyen rezsimre.
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reklam-el&allitojava valt,” vagy az a tajvani befektetd csoport, amelyik kinai, vietnami,
japén és koreai nyelven inditotta el 1997-ben nyolccsatornas programcsomagjat az Eszak-
Amerikdban és Ausztralidban él6 dzsiaiak szamara. Ennek ellenére végsé soron a nyugati
orszagok tovébbra is uraljdk a mUiholdas telekommunikécios csatornakat, kdzvetlen szatel-
litmUsor-sugarzasokat és digitalizalt adasokat (Morley—Robins 1995: 225). Ezek az egyidejd-
leg létez6 tények felvetik a kérdést, hogy miként fogalmazzuk meg a hibridizaciét a hata-
lom kontextusaban. Hol huzzuk meg a hibridizacié hatérait? Es hogyan magyarazzuk a
,hibrid” hidnydt a globdlis hatalom bizonyos megnyilvdnulasaiban?

Természetesen az ezekre a kérdésekre adott valaszok jelentés mértékben annak
fuggvényei, hogy hogyan értelmezziik a hibriditast, és milyen kontextusba helyezzik azt.
Bhabha a gyarmatosité hatalom viszonylatédba helyezi a hibriditas fogalmat, és esetében a
f6 érv az lenne, hogy a hatalmat olyan médon gyakoroljék annak alanya ,felett”, hogy lét-
rehozzak az aldrendelt szubjektumokat, amelyek heterogén és ambivalens személyiségek-
kel rendelkeznek. Bhabha szerint a hibrid szubjektumokat a gyarmatosité hatalom valédi
gyakorldsa alakitja ki, olyan tertleteken, ahol a kulturdlis gyakorlatok részleteit a behatold
hatalom soha nem tudja teljes mértékben beolvasztani. Ez az dlldspont véltotta ki Parry
(1994: 11) megallapitasat, amely szerint ennek a nézépontnak ellentmond a Nyugat altal
a vilag tobbi részén véghezvitt kifosztas. Am Bhabha sem tagadja a gyarmati agresszid
tényét, bar valdban nem azzal az alapossdggal vizsgélja, mint az ambivalencia, a mimikri
és a hibriditds forméit. Véleményem szerint a Bhabha-féle hibriditdsfogalom sem hagyja
figyelmen kivil vagy zarja ki eleve az erészakot, hanem inkdbb 6sszetettebb és részlete-
sebb képet ad a gyarmatosito taldlkozésrol, amelyben a kormanyzati hatalom a gyarmati
megszallas ideje alatt az autoritas alkalmazasat, hozzaillesztését és alkalmassa tételét mint
sajat hatalma Ujratermelésének egyik f& eszkozét hasznalta fel.

Ugyanakkor kilonbozé mértékben bar, de vildgos, hogy a hibriditas alkalmazhato-
sdga csupdn kismértékben befolydsolja a més tarsadalmakba vagy gazdasdgokba vald
behatolds szandékat és képességét. Példaul nem igazan tekinthetd a gazdasag hibridiza-
cidjanak a neoliberdlis gazdasagpolitikék rakényszeritése a déli orszagokra. Az IMF 1980-as
évekbeli ,addssagbrigadjainak” gazdasdggal kapcsolatos gondolkoddsaban nem volt
helye heterogén nézépontoknak. A harmadik vildg fliggésben 1évé gazdasdgainak atala-
kitasdra irdnyuld szandékot makacs ragaszkodas jellemezte a ,strukturdlis kiigazitas” és a
monetarista politikdk esszencialista doktrindihoz. Ugyanakkor sziikséges rdmutatni az id6-
beliség jelentdségére, hiszen az éveken &t alkalmazott diskurzus kéros tarsadalmi hatésai

24 Természetesen véltozatossagot taldlhatunk e kérdés kapcsan is, példaul a brazil szappanoperdk
mellett a Protele cimU film is nagy sikereket ért el a svajci és a francia piacokon, akarcsak Mexikoban,
Torokorszagban, Dél-Koredban és Oroszorszagban, de Eurdpa tobbi részén megbukott. Az indiai fil-

mek miért csupan Gorogorszagban népszerlien Eurdpaban? Lasd During (1997: 810).



lehetévé tették a gazdasagi reform kevésbé ortodox Ujragondoldsat, olyan szempontok
alapjan, mint a részvétel, a decentralizacio, a kormanyzés és a ,méltanyossadg”. Emellett a
neoliberalizmus G7 csoporton bellli, leginkdbb Japan altal képviselt kritikdja is értelmez-
heté a gazdaséagi hibridizacié korai megnyilvanuldsaként.” Ennek ellenére a kézelmultbeli
kelet-azsiai vélség kibontakozasa fényében egyértelmvé valt, hogy az IMF dltal megteste-
sftett ortodox nyugati monetarista politika tovabbra sem valtozik. Az IMF ,segélycsomag-
jai” elsésorban a pénziigyi szektor dtalakitdsdra, a kormanyzati tdmogatasok és a kdzvetlen
hitelezés megsemmisitésére koncentralnak, ezzel nyitotta teszik az zsiai gazdasagokat a
kulfoldi befektetdk eldtt, és igy lehetévé teszik a bankok és vallalatok kilfoldi tulajdonba
vételét is. Mindez azt a tényt tlkrozi, hogy fennmaradt a hit a neoliberélis gazdasagi stra-
tégidk univerzalis alkalmazhatdsagéban.

Az amerikai és latin-amerikai kapcsolatok tertletén lathatova valnak a hibridizacié
korlatai a geopolitikai hatalom egyoldalu alkalmazasa esetén, ahogyan azt Panama 1989-
es amerikai megszalldsa vagy a Kubdval szemben fenntartott, az USA dltal kikényszeritett
embargd bizonyitja, amelyet megerdsitett az 1996-0s Helms—Burton Act. Enhez hasonlo
maodon az USA egyes latin-amerikai orszagok ,hiteltelenitésére” irdnyuld politikajara —
mely politikdk abbdl indulnak ki, hogy ezek az orszagok nem vetik megfelelé mértékben
latba sulyukat a drogtermelés és drogkereskedelem elleni harcban — a kdlcsdndsség hia-
nya és ezen orszagok szuverenitasuk védelmével kapcsolatos érveinek figyelmen kivil
hagyaésa a jellemezd (Tokatlian 1997).

Mas osszefliggésben, és bizonyos konkrét orszagok tertleti joghatdsagén bel, az
Letnikai tisztogatas” politikéi, a vallasi vagy faji alapi megosztottsagok és az etnikai kisebb-
ségek kormdnyzati Ulddzése 1athatdva teszik, milyen diihodt ellenkezést valt ki bizonyos
helyeken a hibriditas politikdjanak lehetésége. A lista tovabb bdvithetd — szandékom ez
esetben csupdn annyi, hogy ravildgitsak azokra a kortilményekre, amelyekben a hatalom-
gyakorlas kilonb6zé maodijai éles ellentétben allnak a széles korben elterjedt és novekvd
hibriditas feltételezésével: egy olyan feltételezéssel, amely felveti egyben a hibriditds id6-
beliségének problémdjét, hiszen még sosem volt olyan idé, amely mentes lett volna a
hibriditas valamilyen forméajatél (ennek kapcsan 1asd Young 1995). Am ez semmiképpen
nem jelenti azt, hogy a hatalom csak konfrontacié és vertikélis viszonyok mentén gon-
dolhatd el. Nem csupdn a Bhabha altal elemzett bonyolult interakcidk Iéteznek, emel-
lett — Garcia-Canclini (1995: 259) magyarazataval élve — az uralmi formak csak egyfajta
,homdlyossag” utjan érik el a megfeleld hatasfokot, példaul az etnikai vagy csaladi hata-
lom elmosdasaval, vagy a politikai és a gazdasagi hatalom hatdrainak 6sszezavarasaval.
Garcia-Canclini szerint a ,csatornadk dsszekeveredésének, a titkos parancsok atadasanak és

25  Azéllamvezérelt japan gazdasagi fejl6dés és az ortodox brit és amerikai kozgazdaszok ,piacba-

rat” elmélete kozotti konfliktus, valamint ennek a Vildgbankra tett hatdsa kapcsan lasd Wade (1996).
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affirmativ elfogadasénak ravaszsaga” a fontos: a hatalommal szembeni ellendllds mellett a
hatalommal valé cinkosség is létezik.

Osszességében egyetérthetiink Nederveen Pieterse (1995: 64) kdvetkeztetésé-
vel, amely szerint a ,hibridizaciés perspektiva” az esszencializmus kritikdjaként, vala-
mint a kultura befelé forduld és romanticizalt felfogdsanak 6sszezavarasaként nyeri el
értelmét.® Ez a perspektiva abbdl a szempontbdl is hasznos, hogy emlékeztet min-
ket Rattansi (1997) érvének helytallésagéra, amely szerint a gyarmatositd és gyarmatosi-
tott kolcsonosen atfedi egymast, valamint arra, hogy a dekolonizacié tovébbra is politi-
kai és pszicholdgiai hatdsokat valt ki a kézponti hatalomban, amint azt Le Pen mozgalma-
nak felemelkedése demonstrélja Franciaorszag esetében. Am hasonldan, annak felisme-
rése, hogy a vertikdlis hatalom nem sziint meg, hozzasegithet ahhoz, hogy elkerdiljik a
hibriditas romanticizaldsat, vagy annak elfeledését, hogy a hibridizacié pozitiv értékelése
Uj esszencializmusokat kisérhet, ahogyan azt Sakamoto (1996) bemutatja a sokrétl Nyugat
és a vele szemben 4116 esszencializalt ,nem japan Azsia” kettésségének értékelésekor. Még
ha a gyorsuld globalizacié valdban noveliis a hibridizaciot, killondsen a kultdra terlletén,
vajon beletartoznak-e ebbe az elméleti tudas dgensei? Ki az, aki elméletet alkot, honnan,
hogyan és kinek teszi ezt?

A KRITIKAl GONDOLKODAS
ES A TUDAS AGENSEI

Said (1983: 226-7) az elméletet utazdshoz valé hasonldésdgaban irta le, azt sugallva, hogy
az elméletek és eszmék utazasaban szamos kdzos fazist lehet meghatdrozni. El6szor is a
szadrmazas, a kezdeti korilmények, amelyekben az eszme belép a diskurzusba. Masodszor,
az elmélet vagy az eszme bizonyos tavolsdgot tesz meg egy kordbbi pont és egy késébbi
id& és térirdnyaba. Ezek utdn tobb feltétel hatdrozza meg az elmélet alakuldsat mind az
elfogadas, mind pedig az ellenéllds szempontjdbol, amelyek hatnak az atiltetett elmélet
alkalmazhatésagara. Végul pedig, a részlegesen vagy teljesen beépitett eredeti elmélet Uj
hasznalati céljanak, Uj torténelmi és foldrajzi pozicidjanak megfeleléen kilonbdzé mérték-
ben atalakitasra kerdl. Said sémajat kiindulépontként hasznalhatjuk fel a tanulmany e sza-
kaszaban, de ehhez hdrom tovabbi szempontot kell még észben tartanunk: (1) a diffuzié

26 Akulturdlis hibridizaciora jo példa Bolivia, ahol, mint Castells megallapitja (1997: 328-333), a
Carlos Palenques és a CONDEPA part éltal képviselt ,elektronikus populizmus” megmutatta, hogy az
identitasalapu kozosségiség és a milleniarista valldsossag 6sszekapcsoldsa hogyan vezethet egy hib-

ridebb ,mainstream médidhoz".



nem csak egyirdnyu lehet, hiszen a Délen szlletett elméletek, példaul a dependencia pers-
pektivéi innen jutottak el Eszakra, ahol kiilonféle formakban hasznaltak fel Sket; (2) termé-
szetesen jelentds szamu elmélet és diskurzus utazik mindkét irdnyba, az intellektudlis hata-
sok valésagos ide-oda ugraldsanak keretében; és (3) ezek az interakciok a hatalom és a
tudas globalis kontextusaban valésulnak meg, amely Iényegesen befolyasolja az intellek-
tudlis térkép végsd formajat. Egy kezdeti, nagyobb jelentéségli példa mindezekre a nyu-
gati feminizmus terileti tagoltsaga.

A nyugati feminizmus egyik befolydsos dgénak egyik legmeghatdrozobb feltétele-
zése volt, hogy a harmadik vildg asszonyainak van mit tanulniuk az univerzalis jelentésé-
glnek tartott nyugati feminizmustél.?” A nyugati feminista mozgalom domindans valtozata
hatdrozta meg a napirendet, és abbol az eléfeltételezésbdl indult ki, hogy a harmadik vilag
a feminista elmélet szempontjabdl Ures teret jelent.?® Az Ures tér eszméje egyfajta kitor-
lést” jelent az elméletben, amely tovabbra is érezteti hatdsat a kortérs feminista irodalom-
ban, mint arra a kdzelmultban Spivak (1996) rdmutatott, és ennek megfeleléen mas poszt-
modernnel, szocidlis mozgalmakkal, a globalizacidval és a modernitéssal foglalkozo iro-
dalmat jellemeznek ehhez hasonlo hidnyok. Bar egyre inkdbb kétségbe vonjék (Castells
1996; Santos 1995) azt az implicit feltételezést, amely szerint a harmadik vildg Ures teret
jelent az elméletalkotds szdmdra, mégis igen elterjedt felfogds ez, egyltt a nyugati elmé-
letek univerzalis jelentéségének uralkodo feltételezésével. A harmadik vildgnak mint az
elméleti tudas megalkotdjanak kitdrlésére irdnyuld tendencia jellemzé médon egytt jar
amas, nem nyugati vildgok tradicionalis, népi vagy bennszulott tudasainak, vagy ellenal-
lasuk, politikai cselekvéseik jelentéségének elismerésével (Franco 1988).° Mas széval, ami-
kor a harmadik vildagot megemlitik az ilyen 6sszefliggésekben, akkor nemritkéan a tradi-
Ci6 vagy lazadas jeloliként kezelik dket, nem pedig a kdzvetlen foldrajzi szarmazaséan tul
is relevans kritikai gondolkodds és reflexio lehetséges hozzéjaruloiként. Mas esetekben

27 Példaul Grewal és Kaplan (1994: 17) az irjék, hogy a ,globdlis feminizmus” kifejezés szamos né

|

cselekvését elnémitotta az ,univerzalizalt nyugati felszabaduldsi modell” érdekében, amely az indivi-

dualitast és a modernitast élteti. Lasd még Mohanty (1991) ismert kritikajat.

28 Ezafajta etnocentrizmus a gyarmati multban gyokerezik, amint azt Leila Ahmed a tarsadalmi
nemrél és az iszlamrél szol6 tanulmanydban (Ahmed 1992) kifejti; megjegyzi példaul, hogy az, aho-
gyan a gyarmatositok hasznaltdk a feminizmust, a gyarmatositok kulturajat hozta elétérbe, és aldasta
a helyi kulturdkat, ez pedig ahhoz vezetett, hogy a nem nyugati tarsadalmakban a feminizmus meg-

bélyegzédott, mint a gyarmatositdk eszkoze.

29 Egy kézelmultbeli, az USA és Latin-Amerika kézotti kapcsolatokrol sz6l6 tanulmanyban a szerzé
érdekes modon ,érzéseikkel, hozzaallasukkal és cselekvéstikkel” kapcsolatban hivja fel a figyelmet a

latin-amerikai hangokra, és nem elemzéseik vagy kritikéjuk kapcsan. Lasd Smith (1996: vii).
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eléfordul, hogy a harmadik vildgban létrehozott eszméket és elméleti megkdzelitéseket
nyugati szerzék tulajdonitottak majd terjesztettek el tgy, mint sajat, a nemzetkodzi kdzon-
ségnek szant hozzajaruldsuk részét.*® Tehat a kirekesztés és a bevonds kombindcidjaval van
dolgunk, ahol a bevonas az eltulajdonitas folyamaténak része.

Pluralitds jellemzi a nyugati eszmék és fogalmak elterjedését a tudas olyan teri-
letein, mint a feminizmus, a posztmodernizmus, a tarsadalmi mozgalmak elmélete, a
globalizacié és a fejlédés. Ezért példaul a globalizacid elemzésével kapcsolatban e folya-
mat kilénbodzé viziodi terjednek el ugyanabban az idében, és ezek Nyugaton kivili adapta-
cidjanak folyamatdt is a heterogenitds jellemzi. Feldllithatunk igy egy kontinuumot, amely
az altalanos elfogadastdl a kivilrél érkezé elmélet alapvetd elemeit illetd részbeni egyetér-
tésen keresztll egészen az egyértelmu elutasitasig terjed. E skéldn tul az értelmezés apro-
sagait és az elemzés kilonbozo hibrid formainak Iétrejottét is szamitasba kell venni. A val-
tozatossag fontossdgat nem lehet eleget hangsulyozni, hiszen mindig fennall a lehetd-
sége annak, hogy az elmélet kitorlésének kritikdjat az — ellenallas és forradalom unifor-
mizélt képében gyokerezd azonossdg és homogenitas éltal meghatdrozott — elméleti
,masik” romantizalasa véltsa fel*' Tovdbba, példaul az allam és az informalis szektor neo-
liberélis értelmezése kapcsan, nem beszélhetiink a dominans nézet egyszer(, Eszakrol
Dél felé torténd elterjedésrél. A tudas mas, déli dgensei neoliberdlis fejlédésértelmezé-
seket hoztak létre, amelyek elterjedtek, és heves vita targyai lettek sajat orszagukban és
azon tul is. E konkrét témdban a perui iré, Hernando de Soto (1989) A mdsik Gt c. mUvével
kapcsolatos vitak feltiind példat mutatnak az elemzési dlldspontok heterogenitasarol az
informalitas és a marginalitds magyarazata és annak perui politikai 0sszefliggései kapcséan.

30 Két kulonbozé teriletrél érkezd példa emlithetd, de természetesen tobb is van. A transzkulturacio”
fogalmat a kubai ir6, Fernando Ortiz taldlta fel, és Malinowski vette &t ezt kdvetden, aki egyszer el is
ismerte ezt. De id6vel Ortiz elveszett Malinowski munkajaban. Ezzel kapcsolatban lasd Coronil (1995).
A mésodik példa Frank kapitalizmussal és alulfejlettséggel foglalkozd kdnyvében van (Frank 1967),
amelyben az sszes f6 gondolat kordbbi latin-amerikai irodalmakbdl ered, kiilondsen Bagu (1949)
gyarmati gazdasagrol szolé szévegébdl. Bar Bagut is megemlitik futdlag, de ebbél nem derdl ki,
hogy milyen mértékben tdmaszkodik erre Frank, és mivel Bagu konyvét nem forditottdk le, ezért csak

Latin-Amerikéban ismert ez a kapcsolat.

31 Egy fontos és taldlé példa egy terileten bellli elméleti és politikai kilonbségre Memmi éles kri-
tikdja Fanon rendivil optimista dekolonizacié-értékelésével kapcsolatban, amelyre 1asd Gates (1991:
469-70). Természetesen mas példak is vannak, és mar maga a tény, hogy ilyen példakat kell keresni, is

azt tanusitja, hogy milyen nagy hatalma van az esszencializalé gondolkoddsmaodoknak.



A harmadik vildgbeli irodalmak globalizaciéval és a posztkolonialitas politikajaval
kapcsolatos tartalmardl és orientéciojarél vald gondolkodéas harom, egyméssal dsszefliggd
elem kiemeléséhez vezethet.

1. El6szor is, ezen irodalmaknak torténelmiik van és heterogének, benntik megszle-
tett fogalmakat és eszméket kombinalnak kilfoldrél importéltakkal.

2. Mésodszor, ahogy éltaldban is, e heterogenitdshoz vald viszonyunkat a sajat elmé-
leti és politikai pozicidink hatarozza meg; igy egy az Egyesiilt Allamokban vagy Nagy-Bri-
tannidban é16 neoliberalis kozgazdész hajlani fog arra, hogy hasonlé elméleti orientécio-
val bird déli kbzgazdaszokat idézzen, mikdzben egy nyugati marxistatdl azt varjuk, hogy
harmadik vilagbeli rokon elméleti dramlatokra tamaszkodjon, és kritikailag viszonyuljon a
neoliberdlis tendencidhoz. Tovabbd, ahogyan az a posztkolonialis elméletet dvezd vitak-
bol is vildgossa valik, a Délen maradd harmadik vildgbeli értelmiségiek és az egyesult 4lla-
mokbeli vagy eurdpai egyetemekre koltézottek kozotti elméleti kiilonbségek és a témak
hangsulyozésa kozotti véltozatossag legaldbbis részben kotddik az akadémiai vitdk termé-
szetében tapasztalhatd nemzetkozi véltozatossaghoz, amely viszont nem fliggetlen az
adott orszagok politikai viszonyainak valtozasatél.*

3. Harmadszor, ha Eszakon elfogadott, hogy Délen is vannak a tudasnak agensei,
és ha globalizacidértelmezéstink hitelesen igényli a kinyilatkoztatasok tobbféle szarma-
zasi helyének a szamitasba vételét, felismerve, hogy ahogyan Mignolo (1993: 131) meg-
fogalmazza, ,a harmadik vildg nem csak »kulttrdkat« termel, hogy antropolégusok és
etnotorténészek tanulmanyozhassak éket, hanem értelmiségieket is, akik elméleteket
alkotnak, és a sajat kulturajukra és torténelmukre reflektalnak’, akkor hasznos lehet fel-
térképezni az ezen ,mas” elemzési teriiletekre jellemzé, témabeli prioritdsokban, kontex-
tusokban és elméleti/politikai orientdciokban megtestesild kilonbségeket. E kuldnbsé-
gek taldn 6sztondznék a globalizdcidohoz vald megszokott nyugati viszonyulds Ujragondo-
lasdt, mivel a nyugat-eurdpai és észak-amerikai elméletek jelentds részének korlatai erd-
sebben kirajzolddnanak. Ez nem jelenti azt, hogy az elméleti meggyézédések més terdi-
letei az euroamerikai intellektudlis kdzpontoktdl vald teljes elszigeteltségben lennének.
Nincs ,érintetlen periféria’, amely arra vérna, hogy azonositsuk, és alternativ autenticitassal

32 A ,posztkolonidlis értelmiségi” ide kapcsolddo targyaldsaval kapcsolatban 1asd Rajan (1997).

33 Spivak (1996: 258) a kozelmultbeli nyugati feminista elméletalkotas attekintésekor azt allitja,
hogy ,az elmélet hazaban tovabbra is Uvegbdl van a plafon”, és ebben a kontextusban bizonyos
nyugati értelmezések hosszas kritikdjaba vag bele, megfigyelve példdul egy hosszu labjegyezetben,
hogy az ,USA-kdzpontd feminizmus nem képes észlelni a déli feminizmus valtozatossagat, amely

szerintUk csupén az etnografiai »kulturdlis valtozatossag« tarhaza lehet” (1996: 266).
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ruhdzzuk fel. Ehelyett az értelmezés kilonbozé terlletei vagy forrasai léteznek, amelyek —
a domindns nyugati fogalmak univerzalista narrativait ellensulyozva — sajétos torténelmi
és geopolitikai tapasztalatokban gyokereznek. Ezek az eltérétertletek segithetnek nekiink,
hogy maés elkotelezettségeket és Uj, szélesebb zénakat taldljunk, ahonnan hibridebb elmé-
leti kereteket hozhatunk létre. A vizsgéalédas ilyen formaja megkisérli kiemelni a szerzé
helyzetének fontossagat, és ennek az elhelyezkedésnek a politikdjat 6sszekoti a nyugati
elméleti kdnonok torténelmileg Iétrejott hatalmaval szembeni elméleti reflexidval. A hata-
lom folyamatosan valtozéban lévé geopolitikdja és a nyugati tarsadalomelméleti termelés
kozotti alapvetd kapcsolat lathatova tétele segithet abban, hogy kritikai kérdések sorozatat
tehessUk fel, Uj és kreativ gondolkodasi utakat nyitva meg.

A globalizacié - Latin-Amerikdban vagy mas déli terlleteken alkoto térsadalomtu-
dosok 4ltal folytatott — kritikai elemzései gyakran hajlamosak el6térbe helyezni szdmos
olyan témat, amelyek a régidjukon kivilrél érkezé stratégiai dontésekrél szolnak, de ame-
lyek végrehajtéi minden esetben a régién belil formalddott szovetségek.>* Zermefo
(1995) mexikdi szociologus szerint a neoliberalis globalizacié és a megnévekedett nemzet-
kozi versengés folyamatos tdmadast eredményezett ,a mi modernitasunk” szerepléi ellen.
A civil tarsadalom szétmalldsa, a ndvekvé elszegényedés és a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek ndvekedése, a szakszervezetek felbomldsa és a tarsadalmi-politikai kirekesztés elé-
térbe kerlilése olyan helyzetet teremt, amelyben a nemzeti identitas radikalisan széttore-
dezik, és a fuggetlen tarsadalmi és gazdasagi fejlédési projektek lehetbségei drasztikusan
besz(kulnek, ha el nem tlinnek teljesen. Tovabba Zermeno szerint tobbé mér nincs sza-
kadék ,modern” mint sikeres és jolétben bévelkedd, illetve ,tradicionadlis” mint visszamara-
dott szektor kozott; a kétszektoros modell atalakult, az ,informalis szektor”, illetve a ,krea-
tiv szegények” szintén részei lettek a neoliberalis modernizacié Uj hulldmanak. A 1ényeg itt
az, hogy a modernizacio és iparositas korabbi, 1950-es és 60-as évekbeli hulldmaval ellen-
tétben a modernizacié neoliberdlis diskurzusa kevesebb gazdasagi szerepet szan a nem-
zetallamnak, és kitlntetett figyelmet szentel a szabad piacnak, a privatizacionak, illetve a
dereguldcionak, mint a fejlédés és a haladas lényegi eléfeltételeinek. Ebben a kontextus-
ban minden gazdasagi térnek a vildgpiacba kell integralddnia, a dualisztikus megoldaso-
kat felvéltja a vildggazdasagba valo gyorsitott beilleszkedés mindent magéba foglalé logi-
kdja.

34 Azindiai ir6, Kothari (1997) kilondsen nagy hangsulyt fektet a globalizaciovita ezen aspektu-
sara, szerinte a harmadik vildgbeli elitek jelentds része igen torz médon szemléli a nyugati liberalis
demokrata megkozelitést, mivel ez lehetévé teszi elébbiek szamara, hogy kényelmes helyet foglalja-
nak el a globalis elituralom haldzatdban; Kothari szerint ez a politikai alkalmazkodas all a globalizaciés

modell ndvekvé legitimizacidja mogott.



Zermeno neoliberdlis globalizacioval szembeni kritikdja, amely a fliggéség Uj for-
mait, illetve a ndvekvé szegénységet és polarizaciot hangsulyozza, megerdsitésre taldl
a latin-amerikai irodalom szamos mas szerzéjénél (Campoddnico 1995; Saxe-Fernandez
1997). Ezt az allaspontot a geopolitikai és torténelmi kortlmények sajatos abrazoldsmaodja
jellemzi, ami alapvetd a periféridnak a globalizacio folyamataiban valé aldrendelt részvé-
tele barmiféle megértése szempontjabdl. Ez nem azt jelenti, hogy az efféle problémék
nem kapnak figyelmet Eszakon,*® inkabb csak azt, hogy azt a tematikus keretet, amely-
ben a déli tarsadalmakban a globalizacio kérdéseit megvitatjdk és elemzik, jelentés mér-
tékben meghatérozza egyrészt a szegénység stlyosboddsa, a polarizacio, a kizaras és az
egyenldtlenségek, masrészt pedig a neoliberalis globalizécié egymashoz valo viszonya-
inak vizsgalata.

A kritikai elemzésnek ez a fajta fontossagi sorrendje szorosan 6sszekapcsold-
dik a szuverenitds és a marginalizacio globalis kontextusban valo értelmezésével. Bra-
zil szerz6k, mint lanni (1994, 1996) és Santos (1994) a globalizacié és a periferidlis tarsa-
dalmak fragmentécidja kozotti 6sszefliggést hangsulyoztak, lanni (1994) pedig amel-
lett érvel, hogy ahogyan a déli tarsadalmakban folyamatosan meggyengul a nemzetélla-
mok hatalma, elképzelhetévé valnak olyan helyzetek, amelyekben a déli dllamok a ,globa-
lis tarsadalom provincidivd” valnak. Az effajta értelmezési irany éltaldnos relevancidja elle-
nére fontos szem el6tt tartani a nemzetallamok kildnbozé erdit is a globalis kiizdétéren,
figyelembe véve példaul a Brazilia és Bolivia vagy az Argentina és Haiti kozotti figyelemre
méltd geopolitikai erékulonbséget. Tovabbé a centrum éllamainak még mindig komoly
hatalmuk van a joghatésaguk alatti tertlet felett, és a kozigazgatési reformok keresztilvi-
tele, amint azt a kdzpontositott dllamokban Iétrehozott regionalis kormanyzatok is tikro-
zik, annak szUkségességére mutat ra, hogy ,a periférian”is jelen levé allami hatalom saja-
tossagait figyelembe vegyék.

A globalis dontéshozatal terepeitél vald fokozddo elszigeteltség érzése szintén fel-
bukkan egy kubai-amerikai viszonyrol sz6l6, nemrég megjelent szévegben, hasonléképp,
ahogy az lanni és Santos munkdiban is megjelenik, amely érdekes modon a kubai—ame-
rikai konfliktus dinamikdjat a globalizacié tdgabb kontextuséba helyezi. A kubai Chailloux
és tarsai (1997) a harmadik vildg orszagainak a globélis tigyek kulcsfontossagu dontés-
hozo testlleteitdl vald fokozddo elszigetelddésére hivjak fel a figyelmet, és Ujra napi-
rendre veszik a fliggéséqg és kizaras problémdjat, amely az 1970-es évek vitdit jellemezte.
ltt a szuverenitds és a nemzetkdzi hatalom kérdése olyan keretben jelenik meg, amely
elétérbe helyezi a valtozd birodalmi geopolitikét, és az amerikai hegemoniérol alkotott

35 Griffin és Kahn (1992) globalizaciérol és fejlodé vilagrél szolé kotete remek példat nyujt erre a
kapcsolatra, és a Millenium folydirat egyik kozelmultbeli szamat is hasonld kérdéseknek szentelték.
Lasd példaul Saurin (1996) és Pasha (1996).
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fogalmainkkal kapcsolatos kérdéseket tesz fel az egyre inkdbb globalizalodd vildgunk-
ban.*¢ Ugyanakkor a pluralitds, kiilonbség és heterogenitds szavakkal jellemzett vila-
gunkban Kuba folytatddé geopolitikai elhataroldsa az imperialista eré egy masfajta
narrativéjdban gyokerezik.

A szuverenitas problematikdja a nemzeti identitasok globalizaciés viszonyok
kozotti 1étrehozésat érinté vitdkhoz is kapcsolhato. Ortiz (1997) példaul a nemzetallam
és a modernitds viszonyat targyalva arra jut, hogy a kultura globalizacidja a sajat terlle-
tén t6ri meg a nemzetdllamnak a tarsadalmi élet jelentései felett gyakorolt monopo-
liumat. A globalizaci¢ egyfeldl felszabaditja” a helyi identitdsokat a nemzeti kultura
terhe alél, méasfeldl a globalizalt kulturalis 14toszog létrejotte megnyitja annak lehetésé-
gét, hogy a kulturdlis fogyasztas terén transznacionalis identitasok jojjenek létre. gy tehat
példaul a mUholdas- és a kdbeltévé latin-amerikai elterjedésén keresztil a hirekben sze-
repld eseményekrél és tarsadalmi folyamatokrol sz616 mindennapos informéciok lehetévé
teszik, hogy a transznacionalis kulturdlis kozelség a mindennapi tapasztalat elvélaszthatat-
lan része legyen. Ortiz azt llitja, hogy mig a modernitas egyre inkdbb ¢sszekapcsolddik a
globdlissal és a transznacionalissal, a nemzeti mint a fliggetlenség, autondmia és szuvere-
nitds kifejez6dése, egyre inkabb instabilla valik, mikdzben jelentése mindjobban a tradici-
onalissal kapcsolddik 6ssze, mintsem a modernnel. Ugyanakkor, mint azt Ortiz kiemeli, ez
nem jelenti azt, hogy a nemzetallamnak nincs tdbbé kulcsszerepe a periferikus tarsadal-
makban, mivel példaul bizonyos terdleti hatdrokon beltl még mindig megdrzi a burokra-
tikus hatalom és a legitim erészak feletti monopdliumot, oly médon, hogy a globalizélédo
vilagon beltl az dllam még mindig a centripetalis erd tereként mkodik, ahogy kordb-
ban emlitettik. Tovdbba, amint Calderdn és tarsai (1996) taldldan emlékeztetnek, érvelhe-
tunk Ugy, hogy a nemzetéllamnak mint a tarsadalmi autoritas f6 terepének, lényegi szere-
pet kellene jatszania a latin-amerikai tarsadalmakban jelenlevé szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés elleni politikdk megalkotdsdban.’” Ami itt fontos, az természetesen az, hogy
Ujra kell gondolni a nemzetdllam szerepét és funkcidjat a véltozo vildgban, és meg kell
kulonbdztetni a nemzetet az dllamtdl, amit Ortiz talan nem tett meg kellé alapossaggal.
A multinacionalis kdzosségekkel és sokszinG kulturalis tradiciokkal jellemezhetd allamok-

36 Aszuverenitas és a kvaziszuverenitas részletes elemzéséhez a nemzetkozi kapcsolatok oldalérol,

amelyben Afrika vildagrendszerbe valé beillesztése adja a torténelmi példat, 1dsd Grovogui (1996).

37 Calderdn és tarsai (1996: 39-40) hdromfajta kirekesztést kilonbodztetnek meg: kulturalis diszk-
rimindcio, tarsadalmi-gazdasagi kirekesztés, és politikai képviselettel és részvétellel kapcsolatos
marginalizacio. A kulturakézi demokratizacio fejlddésével kapcsolatban azt allitjdk, hogy a kirekesztés

ezen formait a tarsadalmi beavatkozas nemzeti stratégidinak kialakitasaval kell lecsdkkenteni.



ban nyilvdnvaldan nem lehetséges a nemzeti autoritds és hatalom egységes legitimacidja,
valamint az dllampolgdrsdg egységes jelentése.

A nemzeti helye a globalizacio és az Uj vilagrendek kritikai dbrdzoldsdban erésen
kotédik az etnocentrizmus és a nyugati univerzalizmus kérdéseihez is. Bar ez nem Uj gon-
dolat, és nem is csupan a Dél irodalma foglalkozik vele, de nagyobb jelentésége van
Afrika, Azsia és Latin-Amerika tarsadalmaiban, mint mésutt, és szintén geopolitikai beha-
tdsok és birodalmi programok ¢sszefliggésében magyardzhaté. Bonfil Batalla (1996) mexi-
koi kulturdt és civilizaciot bemutatd kdnyve szerint a Nyugat dnmagét az univerzalis civi-
lizacié hordozdjanak Iatja, és allitdlagos egyedisége és felsébbrendlisége magaval vonja
a tobbi, t8le eltérd civilizacios projekt tagadasat és kirekesztését. Ez a kritikai hozzaallas
a globalizaciot és modernizaciot elemzé irdsok széles kdrében megtaldlhatd. Ake (1995),
Dussel (1997) és Kothari (1993) példaul, bar eltéré szemléletmodok és értékrendek alap-
jan, de egyarant megkérddjelezik az Eurdpa- és Amerika-centrikus torzitdsok elhintését a
modernitas, politikai rend, fejlédés és globalizacid vizsgélatdban, és ezt altaldnos elmélet-
alkotasuk egyik kdzponti elemévé teszik. A nyugati univerzalizmussal szembeszegulé eti-
kai-politikai érzékenységnek bizonyéra része felfigyelni ezekre a hangokra, és érteni jelen-
téséguket. Nem feledkezve meg a Nyugat és a nem Nyugat kozti éles kilonbségtételekrdl
— erre a témara a tovabbiakban még visszatérek —, a sajatossagok elterjedése nem szabad,
hogy elrejtse szemink el8l azon aszimmetrikus hatalmi viszonyok és alarendeld reprezen-
tacios technikak folytatodd jelenlétét és erejét, amelyek a Nyugat és a nem Nyugat talalko-
zasainak sordban szllettek meg.

Bar olyan témakat és etikai-politikai prioritasokat igyekszem bemutatni, melyek sza-
mos latin-amerikai, afrikai és azsiai szerz6 irasdban tetten érhetdk, tisztdban vagyok vele,
hogy az altalam kiemelt szerz6k és gondolatok kdre csupdan részei egy lehetséges elsd
lépésnek, és hogy elsésorban a latin-amerikai irodalomra koncentrélok, mivel azt részlete-
sebben ismerem, mint az afrikai, dzsiai és kdzel-keleti szerzék munkdassagat. Minden eset-
rél elmondhatd, hogy bar az egyes témaknak tulajdonitott fontossagban van kilonbség,
van bennik egy allandd, kozos elem, melyet a geopolitikai interakcidk és a globélis kapi-
talista rendszerbe alarendeltként valé beillesztés valtozd térténelmi hatdsa jellemez. Bar
ehhez hasonlé elméleti és politikai motivumok a nyugati irodalomban is megjelennek,*®
és a nem nyugati szovegek kozt is [éteznek konzervativabb nézetliek, ennek ellenére a
kettd kozott 1ényeges kildnbség van. A killénbséget magyarazhatja a nem Nyugat vagy
a Dél geopolitikai elhelyezkedésébdl adodo, azaz a kirekesztés és a bevonas kilonféle for-
mainak valo kitettség torténelmi tapasztalata, valamint az, hogy targyai voltak a vildg-
rendszer egyenlétlen hatalmi viszonyainak fenntartdsat igazolo aldrendelé technikak &ltal

38 Aglobalizacidvita ezen aspektusaval kapcsolatban a kovetkezé hozzaszélasokat taldltam a leg-
hasznosabbaknak: Falk (1997), Gill (1995) és Robinson (1996).
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létrehozott reprezentacioknak. Ezek a tényez6k ugyanis hajlamosak ellendllé és kritikus
szubjektumokat teremteni, eltéréen azoktdl a tarsadalmaktol, melyek — barmily kilonbdzé
maodokon is — inkdbb kezdeményezték és irdnyitottdk az ilyen terjeszkedési és uralmi folya-
matokat. Ezzel nem kivanom a pozicidk rogzitettségét sugallni, ez nem jelenti ugyanis,
hogy a periféria szikségszerten ellendllé volna, a centrum pedig sziikségképpen ura-
lomra térne. A szubjektumok ugyanis mindig konstrudltak, és leginkabb kotetlen, dinami-
kus és mozg¢ jelenségként ragadhatdk meg, foldrajzi helyzettél fliggetlendl. A jelentés-
nek és az elhelyezkedésnek vannak azonban olyan csomdépontjai, ahol egy kozos érzés
(@ntiimperializmus), vizi6 (6nrendelkezés) vagy mozgosité eszme (kizdelem a tarsadalmi
igazsagért) lelilepednek a tarsadalomban, még ha ez a letilepedés minden esetben ki is
van téve a valtozo politikai dramlatoknak. A tudas dgenseinek és a globalizacié elemzésé-
nek kontextuséban kimondhatjuk — mint mar kordbban rémutattam —, hogy a periféridn
vald [ét olyan kritikai nyitadsokat 6sztondzhet, melyek a kiizdelem felszabadito etikajat biz-
tositjdk — és ennek globdlis relevancidja vitathatatlan.

A fent emlitett témak — a neoliberdlis globalizacio és a szegénység, kirekesztés, tar-
sadalmi kildnbségek elmélyllése kdzotti kapcsolat; a szuverenitas politikdja, a nemzeti
mozgalmak és a nyugati etnocentrizmus és univerzalizélas folytatddo hatasai — a régeb-
ben nagy hatast gyakorlo fliggéségi elméletekhez kdtddnek. A kilsé erdk” szerepének
kritikdja gyakran akkora hangsulyt kapott, amely mellett észrevétlen maradt a tarsadalmi
erék hatasa a ,fliggd vildgban”. A kilénbség tehat az, hogy az dltalam hivatkozott széve-
gek a bindris felosztast képesek ugy Ujragondolni, hogy kdzben a nyugati hatalmat és a
hierarchikus reprezentacié valtozéd maédjait sem hagyjak ki az egyenlétlen vilagrend elem-
7€sébdl. A hibridizaciok, illetve a kilsé és belsé erék komplex ¢sszjatékanak elfogadasa
nem feltétlendl jelenti azt, hogy lemondunk az aszimmetrikus eréviszonyok tovédbbélé
hatédsainak komolyabb tanulmanyozésardl.

GLOBALIS VIZIOK ES A
POSZTKOLONIALIS POLITIKA

Dirlik (1994) — a posztkolonialitasrol és a globalis kapitalizmusrél sz616 vitdhoz vald szé-
les korl hozzajaruldsaban — kiemeli, hogy tul kell [épnlink a megértés valsagan, ame-
lyet a régi kategoridginknak a mai vilag lefrdsdhoz valé elégtelensége okoz. Dirlik sz&-
mara a posztkolonialitads egy ilyen igényre ad vélaszt egy olyan vilagban, amelyet Uj
bizonytalansagok és trendek soha nem Iatott elterjedése jellemez: tobbek kdzott a kapi-
talizmus nemzeti keretek kozotti decentralizacidja, a hatarok gyengtilése, a kordbban
harom vildgként elgondolt vildg dezorganizacidja, a kultira egyszerre homogenizald



és heterogenizald dramlasa, a bennszulott kultlrdk kapitalista narrativak szerinti Ujrafo-
galmazasa, az Uj globalis informéacids technoldgidk és transznaciondlis kozosségek lét-
rejotte, a kulturdlis fragmentalodas és multikulturalizmus léte és a termelés transznacio-
nalizalédasa. Am a posztkolonialitas egyik értelmének és a globalis kapitalizmus vilagé-
nak e Iényegi dsszekapcsoldsa egy olyan megallapitdssal kertl parhuzamba, amely sze-
rint ,a posztkolonialitds a globalis kapitalizmus értelmiségének allapota” (Dirlik 1994: 356).
Ez a némileg redukcionista érvelés és az altala kivaltott kritika olyan hangulatot teremtett,
amelyben a gazdasagi elemzést dltaldnossdgban bizonyos mértékig helytelennek Iatjak.
Ennek kovetkezményeképpen a posztmodern és a posztstrukturalista irodalom jelentés
részét altalaban jellemzi a kritikai gazdasagi elemzés elkerilése

A posztkolonidlis diskurzus altal kiemelt egyik legfontosabb kérdésfelvetés a biro-
dalmi taldlkozésok torténelmének és foldrajzanak lehetséges elméletalkotasi modjaival
kapcsolatos. El kell-e fogadnunk azt az univerzalizald beszédmddot, amely a tékére és az
osztdlyra redukdlja a killonbségek magyarazatait?*® A masik oldalrél, a marxista gazda-
sag-kdzpontusag korlatoltsdgabol vald kidbrandulads nem lehet megfeleld indok — kulono-
sen a piac gyézedelmeskedésének kordban — a neoliberdlis elmélet alkalmazasa éltal kival-
tott tdrsadalmi hatdsok vizsgalatdnak mell6zésére. A szegénység, az egyenlétlenségek
novekedése, a kirekesztés és az éhezés nem mulnak el az Ujjaéledd globalis kapitalizmus-
nak koészoénhetden (lasd Chossudovsky 1997), de ezeket a jelenségeket vajon mindig egy
olyan elméleten keresztul kell néznlink, amely gazdasagi kategoridk koré rendezi a lehet-
séges magyarazatokat? Nem lehetséges, amint Hall (1996) felveti, a kritikai tarsadalmi és
gazdasagi elemzést egyesiteni egy kibdvitett posztstrukturalista és posztkolonialis elmé-
let keretein belll, hogy példaul a tarsadalmi szubjektivitds elemzésekor az osztélyharchoz
hasonlé kategdridk ne automatikus kiinduldpontként, hanem egy lehetséges végpont-
ként jelenjenek meg? Tovabba, ha e kérdéseket a Nyugat-nem Nyugat, Eszak-Dél, cent-
rum-—periféria, elsé vildg—harmadik vildg viszonyokban gondoljuk el, akkor vajon az elébbi
kategdridk — minden hasonld bindris ellentétpér kapcsan is felmeriilé — problémés volta
nem vezet-e minket ahhoz, hogy elavultnak lassuk ket folyékony, dramlo és hibrid vila-
gunkban?

Térjunk vissza egy pillanatra Bhabha egyik elméleti elkdtelezettséggel kapcsolatos
gondolatmenetéhez. Bhabha (1995: 5) igy fogalmaz:

39 Dirlik cikkével kapcsolatban remek megjegyzéseket taldlhatunk Hall (1996) id6beliséggel és

posztkolonialitdssal foglalkozo cikkében.

40 Prakash (1992) példaul igen hatékonyan vélaszolt ezekre a politikai problémakra, jelezve, hogy
ha a gyarmati termelés ellentmonddsait és kétértelmUségeit a kapitalizmusbeli eredetiikre redukal-

néank, akkor a torténelem nem lenne mas, mint az eredethez valé éllando visszatérés.
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,meg vagyok gyézédve, hogy a politikai gazdasdgtan nyelvén legitim médon reprezen-
talhatdak a kizsdkmanyolds és az uralom viszonyai az elsé és a harmadik vildg kozotti
diszkurziv megosztas keretein beldl.”

Ezt kovetben azt allitja:

,ugyanilyen mértékben meg vagyok gyézédve, hogy a nemzetkdzi diplomécia nyel-
vében élesen erésddésnek indult egy Uj angloamerikai nacionalizmus [..], amely egyre
erételjesebben artikuldlja gazdasagi és katonai erejét olyan politikai cselekvésekben,
amelyek mas, nagyrészt harmadik vildgbeli népek és helyek fliggetlensége és autono-
midja irdnti neoimperialista gégot tukroznek.”

Ugyanakkor Bhabha allast szeretne foglalni a ,kulturdlis kirekesztés mozgasban lévé
hatdrain”, és a ,posztkolonidlis vildg kulturdlis és torténelmi hibriditdsat paradigmatikus
kiindulépontként” kezeli (Bhabha 1995: 6).

Sok posztstrukturalista hozzaallasra jellemzo, amit itt, és Bhabha munkaiban altala-
ban, ldthatunk: egy kettés elkdtelezédés abban az értelemben, hogy mikézben tovabbra
is elfogadjak a radikalis politikai gazdasagtan nyelvét, akdzben elmozditjdk és Ujragon-
doljék egy probléma keretein beltl, amelyben megjelennek a kilonbség, a hibridités és
a tobbértelmUség fogalmai. Ez nem egy feszultségtdl mentes [épés, hiszen a tarsadalmi
szubjektum decentralizaldsara, a politikai identitdsok kiszamithatatlansagara és a plurali-
tas ethoszéra tett posztstrukturalista hangsulyok elmozditjdk az osztélyt kdzponti helyérél,
és megkérddjelezik a materidlis tényezdk elsébbségét a politikai pozicidk elemzése kap-
csan. Am ez a fogalmi fesziiltség és disszonancia kreativnak és produktivnak is felfoghato,
hiszen - a kettésségek megcsontosodasét elidézd vagy-vagy valasztasok helyett — olyan
Uj kombindaciok és szintézisek hozhatdk |étre, amelyek jobban &sszecsengenek korunk-
kal. A koztes terekben*' vald gondolkodas, a kotott jelentéseken valo tullépés, és az olyan
tobbértelm kategdridkkal valé munka, mint a ,posztkolonialitas”, lehetévé tehetik Uj és
konstruktiv értelmezési médok megnyitdsat.

A posztkolonidlis politika nemcsak a hatarokon vald, illetve a hatarhelyzetekkel
kapcsolatos gondolkodést batoritja, de egyben a benne rejlé kétértelmUségek és disz-
szonancidk — melyek egyértelmdvé vélnak olyan jelenségek kapcsan, mint a gyarmati-
sagon valo tullépés és az Ujragyarmatositas kényelmetlen parhuzamossaga, akarcsak a
,posztkolonidlis” kifejezés olyan kilonbdzé orszégokra vald alkalmazésa, mint az Egye-
stlt Allamok, India, a Dél Afrikai Kéztarsasag vagy Ausztrélia — relevans és fontos reakciokat

41 A reneszansz sotét oldaldval” kapcsolatban lasd Mignolo (1995), aki ezt a gondolkodasmaodot

alkalmazza az frastudas, a terlletiség és a gyarmatositas elemzésében.



és kritikdkat valtanak ki (Frankenberg és Mani 1993; McClintock 1992; Williams 1997). A
posztkolonialitds terepét az eddigiekben a gyarmati és birodalmi uralomnak kilonb6zé
formakban kitett tarsadalmak geopolitikai véltozasaiként kezeltlk, és bar a gyarmati ura-
lom aldl valé valddi felszabadulds id6szaka egy fontos vitatott tényezé marad ezeknek a
véltozadsoknak az esetében, ha a posztkolonialitést a képzelet dekolonializécidjaval azono-
sitjuk, akkor egy, a globalizaciérol vald gondolkodas szempontjdbol hasznos perspektivat
nyerlnk. A globdlis viziékat nem kell az okcidentalisbdl levezetni vagy a gyarmati és koz-
ponti hatalom térténelmi emlékezetétél megfosztani.

EgyértelmU, hogy a kulturdlis kilonbség etnocentrikus konstrukcidja nem a Nyu-
gat el6joga, de Iényeges, hogy ez a privilégium a globalis hatalom gyakorldsdhoz k&té-
dik. Tehat annak ellenére, hogy kiemeljik a Nyugaton belli kilénbdzéségeket — az Euro-
pan bellli szembedtld torténelmi és foldrajzi ellentétek Iétét, akdrcsak Spanyolorszag és
Portugalia sajatossagat, vagy az Egyesiilt Allamok és a Nyugat-Eurdpa kdzotti alapvetd
kuldnbségeket —, dm lehetséges a nyugati hatalom alkalmazdsédnak eredményeként lét-
rejové hatdsok koherencidjat kimutatni. Ezért, amikor egy nyugati tudos szétszedi a Nyu-
gat monolitikusnak ting fogalmat, hangsulyozva a bonyolult heterogén és pluralis jelen-
ségeket, akkor szamitasba kell vennie azt a geopolitikai-térténelmi helyzetet, amely segit
megmagyarazni, hogy miért valt a Nyugat monolitikussa ,Masikjaival” szemben. Az ural-
kodd csoportok tagjai dltaldban hajlamosak arra, hogy dinamikusnak, rugalmasnak, plura-
lisnak és bonyolultnak irjdk le sajat szubjektivitasukat, mig a tobbieké tradicionalis, prob-
lémamentes, kifinomulatlan és atldtszé marad. A tudés dgensei felvetésének célja nem az
autentikus ,Méasik” magasztaldsa, hanem a hatalom toérténetébdl eredé eléitéletes repre-
zentaciok feltételezéseinek destabilizalasa, 6sszezavarasa.

Tovéabba a posztkolonidlis szemléletmdd alapjan a téren keresztili viszonyokrol vald
gondolkodas étalakithatd olyan formdban, hogy erételjesebben kirajzolddjon a nyugati—
nem nyugati kapcsolatok egymast megalkoto jellege, ahogyan arra a diaszporak politikaja
ramutat.”” Tehdt a kordbbi fligg6ségi elméleti perspektivaval ellentétben a posztkolonialis
fordulat kérdések és kapcsolddasi pontok szélesebb dsszefliggéseit képes megjeleniteni.
A multikulturalizmust és az elismerés politikdjat 6vezé mai figyelem — amint azt az etni-
kai és faji kisebbségek jogaival kapcsolatos vitdk mutatjdk — visszahozhatja az érdekl6-

42 Atudds dgenseivel kapcsolatban a kitorlés jelentésége nem csupan a déli periférian nagy,
hanem a kézpontokon belll is. A feketék irodalma lathatatlanna valt a nacionalizmus uralkodé dis-
kurzusainak kdszonhetéen; ennek feltarasa kulcsfontossagu politikai kérdés lett, amint azt Mike

Phillips allitja a brit esetben.
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dést a mas kulturdkkal valé kapcsolat természete irdnt, el6térbe helyezve a hatédrok kozotti
interszubjektivitds és a megértés lehetdségeit.

Hogy visszatérjlink ahhoz, ahogyan a globdlis paradoxonjairdl gondolkodtunk, a
globélis folyamatok — mind az elemzés térgya, mind pedig a tudés dgensei szempontjabol
vett — egyenl6tlenségeinek szentelt nagyobb figyelem lehetévé és egyben kivanatossa
vaélik. Mig a posztstrukturalizmus és a posztmodern hozzasegithet minket a kordbban
befolydsos értelmezési keretek rugalmatlansdganak és bizonyossdganak magunk mogott
hagyéséban, addig a posztkolonializmus lehetévé teszi, hogy tullépjink a globalizaciéval
és a globalis politikéval kapcsolatos univerzalista nyugati felfogasok korlatain. lgy hitele-
sebb médon globalissa és egyben kritikailag élénkebbé tehetjiik hozzaélldsunkat. A glo-
balis és a posztkolonidlis dsszekapcsolasa a tér és az idé megujult érzékelését eredmé-
nyezheti, amely dltal a kordbbi nemzetkdzpontu birodalmi narrativak decentralizalt és
hatdrokon &tiveld Ujrairdsa a globalis Ujragondoldsat teszi sziikségessé.

Forditotta: Kasnyik Marton

A forditast az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba

43 Azimperializmus torténete természetesen a centrum teriletein is létrehoz olyan identitdsokat,
amelyek Iétezéstikkel tagadjék a kilonbozo kulturak vagy etnikai csoportok kozétti szimbiotikus kap-

csolatot. Ezt az Egyestilt Allamok kapcsan kifejtve lasd Kennedy (1996).
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Jonathan Joseph kényvében a marxista elméletek bemutatdsdt és vizsgdlatdt a
marxizmuson beliili poziciébd! végzi el. Alldspontjdt a kritikai realista iskoldhoz kéiti, ezért
sem meglepd, hogy a kritikai realizmus dlldspontja jelenik meg szintetizdld és a vitdkban
gydztes dlldspontként. A marxista iskoldk vitdi dltali kblcsénhatdsok eredményeként
relativizdlddik a marxista és nem marxista irdnyzatok kbzétti vdlasztévonal. Joseph
szerint a tdrsadalom marxista elmélete nem hanyatlik, a marxizmus tovdbbra is a vdltozo
tdrsadalmi vildg lehetd legjobb megértését nydjthatja, azonban a recenzens érvelése
szerint a marxizmus mint zdrt paradigma dtalakuldsa inkdbb felbomlds, a marxista
iskoldk ellentmonddsainak marxizmuson beltili megolddsa nem lehetséges.

Bevezetést iri tarsadalomelméleti irdnyzatokrol nehéz és halatlan feladat. Akiknek szdl,
azok az ilyen konyveket sokszor nem értik, akik értik, azok nem olvassak. A megcélzott
olvasékdzonség ugyanis nem ismeri azokat a szévegeket, amelyeket a kdnyv bemu-

tat. Ezen ismeretek hidnya igencsak megneheziti a targyalt elméletek megértését. Azok
viszont, akik ismerik a konyvben vizsgalt elméleteket, ritkdn olvassak az ilyen munkékat,
hiszen nem szorulnak ra arra, hogy valaki mas foglalja 6ssze helyettik annak [ényegét,
amit olvastak. Persze, tegytik hozza, a tarsadalomelméleti iskoldk fogalmainak, koncepcio-
inak, vitdinak leirdsa soha nem puszta ¢sszefoglalds, hanem mindig egyuttal olyan interp-
retacio is, amely sajat jogon érdekes és fontos elméleti teljesitmény. A marxista tarsada-
lomelméletek bemutatdsa szlikségessé teszi a marxi tradicié Ujradefinidldsat, a marxi és

a marxista megkozelitések, illetve a marxista és nem marxista elméletek kozotti hatérok
megallapitasat, tovabba a rivélis marxista elméleti iskoldk kozotti vitdkban torténd allas-
foglaldst. Az interpretacio jellegét jelentés mértékben befolyésolja az, hogy a szerzé mar-
xizmuson bellli vagy azon kivili dlldspontot foglal-e el.

Jonathan Joseph vildgossd teszi, hogy a marxista elméletek vizsgdlatdt a marxizmu-
son belili poziciébol végzi el. Alldspontjat a kritikai realista iskolahoz koti, ezért elemzései-
nek nem titkolt tétje az, hogy a rivélis marxista elméletek 6sszehasonlité analizisének ered-
ményeként a kritikai realizmus allaspontja jelenjen meg szintetizald és a vitdkban gydztes
dlldspontként. Szerencsére a kritikai realizmus marxizmusa lehetévé teszi a szerzd szamara
azt, hogy mind a marxi, mind a marxista elméletek targyaldsa soran az elméleti sokféle-
ségre nyitott nézépontot alakitson ki a maga szamara. A kdnyv kiegyensulyozott modon
mutatja be mind a marxi, mind az egymassal vitdzd marxista elméleteket. Kilon erénye a
szovegnek, hogy a bevezetést bevezetésként olvasok vildagos és emészthets, de mégsem
leegyszerUsitd okfejtéseket kapnak.

A szerzé leirdsdban a marxi elmélet kulcsfogalmai: termelési méd, osztélyok, elide-
genedés, kapitalizmus, kommunizmus, torténelmi materializmus, alap-felépitmény.
Jonathan Joseph bemutatja, hogyan vezeti le Marx a munkaérték-elmélet alapjan a
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kapitalizmus osztalyszerkezetét, hogyan kapcsolja ¢ssze az allam elemzését az osztalytar-
sadalom problémajaval. A marxista iskolak késébbi vitait Marxra visszavetitve megéllapitja,
hogy Marxnal megtaldlhato a torténelmi materializmus kettés értelmezése: a torténelem a
termelési viszonyok fejlédése és egyuttal osztélyharc. Az dllam marxi elmélete tartalmazza
mind az instrumentalista, mind a strukturalista felfogdst: az allam egyrészt osztalyérdekek
védelmezdje, masrészt a tarsadalmi kohézid tényezdjeként a gazdasagi rendszer altald-
nos sziikségleteit védi, biztositja a gazdasagi és tarsadalmi stabilitast. A tarsadalmi valtozés
marxi elmélete a struktira és a cselekvés egységét mondja ki.

A marxizmus megjelenésével felbomlik a marxi elmélet egysége, a rivalis iskoldk
onalldsitjdk egymassal szemben a marxi elmélet belsé mozzanatait. A szerz6 megmutatja,
hogy a klasszikus és a praxismarxizmus 6nallésuldsa az elméleti egység felbomlaséanak
elsé dllomésa: szembekeriil egymaéssal sziikségszerliség és szabadsag, tudomény és filo-
z6fa, struktura és cselekvés, determinizmus és aktivizmus. A kulcsfogalmak egyfeldl: ter-
mel&erdk, dialektikus materializmus, természeti sziikségszer(iség, a kapitalizmus 6sszeom-
lasa, masfeldl: elidegenedés és racionalizacid, osztélytudat, dialektika, elidegenedés, tota-
litds, szubjektum és objektum egysége. Joseph elmarasztalja a Il. Internacionalé marxiz-
musat gazdasagi determinizmusa és redukcionista tarsadalomfelfogasa miatt, de kritikaval
illeti Lukécs, Korsch vagy Sartre filozéfidjat is a tarsadalmi cselekvés filozofiai szintl meg-
alapozdsa miatt: a filozdfia az objektivista teleoldgidt szubjektiv teleoldgidval helyettesiti,
a torténelmi materializmust filozéfiai keretbe kényszeriti — alddsva ezzel a térténelmi viszo-
nyok tudomadnyos vizsgélatanak lehetdségét (a praxisfilozofia képviseldi kozul a szerzé
Gramscit kaloniti el a tobbi szerz6tél azért, mert 6 az, aki filozéfiai gondolatmenetek révén
nem elzarkozik, hanem utat nyit egy Uj tudomanyos felfogas felé).

A fenti dichotémiak jelennek meg Ujra a strukturalizmus és a frankfurti iskola mar-
Xizmusdban, most mar nem csupan mint iskoldk kdzotti, hanem egyuttal mint az egyes
iskolakon beldli ellentmonddsok is. A strukturalista iskola althusseri véltozata szembeal-
litja a humanista és a tudomanyos Marxot, az episztemoldgiai torés feltételezése a praxis-
marxizmus (filozofiai marxizmus) kritikéjat alapozza meg. Althusser szdmara az univerzalis
emberi lényeg fogalma értelmetlen, a torténelem szubjektum nélkdli folyamat, a marxiz-
mus nem historicizmus, hanem a rendszer strukturalista elemzése, a tarsadalmi szereplék
a tdrsadalmi viszonyok hordozéi. Poulantzas az dllam strukturalista elméletét dolgozza ki,
hangsulyozza az dllam relativ autondmidjat, azt, hogy az allam a tarsadalomban kohézids
tényez6, a termelés feltételeinek Ujratermeldje, éppen mert a kapitalizmusban az éllam a
gazdaséagon kivul &ll. A politikailag dominans osztély és a gazdasagilag dominéns osztély a
meg nem felelés viszonydban is llhat.

A strukturalizmus legnagyobb elméleti gyengesége az, mondja Joseph, hogy struk-
tura és cselekvés dichotémidjan belll a struktura oldaldra all, és nem teszi lehetévé a



cselekvd elméleti integralasét. Joseph megmutatja, hogy Poulantzas késéi munkaiban az
dllam és a hatalom relacionista értelmezése révén torekszik ugyan az aktivizmus elemének
elméleti integraldsara, de e kisérletet a szerzé sikertelennek itéli. Poulantzasnak nem sike-
rdl a hatalomnak tarsadalmi csoportok, azaz cselekvék kozotti viszonyként vald értelmezé-
sét Osszekdtnie a hatalom és allam strukturalista értelmezésével, a relacionista értelmezés
nala nem kiegészfti, hanem helyettesiti a strukturalista megkdzelftést.

A frankfurti iskola kulcsfogalmai: eldologiasodas, racionalizacio, burokratizalddas,
autoritarianizmus, tdmegtermelés, tdmegfogyasztés, kulturipar egyfeldl, és munka, inter-
akcio, rendszer, életvildg, kommunikativ racionalitds masfeldl. Horkheimer és Adorno a kri-
tikai gondolkodds instrumentalis éssz¢ valtozasat mutatja be. Ervelésiik szerint a poziti-
vista tudomany és a tdmegkultira a kapitalizmus eldologiasodasénak vildgaba zérja be
az egyéneket. Habermas a modern tarsadalmat rendszer és életvildg kettévalasaként jel-
lemzi, és arra figyelmeztet, hogy a rendszer gyarmatositja az életvildgot. E folyamat ellen a
kommunikativ racionalitds révén lehet felvenni a kiizdelmet. A frankfurti iskola elsé gene-
racidjanak tagjai azt vizsgaljak, hogyan gy(ri maga ald a rendszer a cselekvét. Habermas
a kommunikativ racionalitas fogalméra tdmaszkodva a cselekvé rendszer elleni kiizdel-
méhez keres elméleti megalapozast. Joseph egyardnt biralja Adorno és Horkheimer filo-
z6fiai fogantatasu tudomanyellenességét és Habermas elméleti kittkeresését. Ugy érvel,
hogy Habermas tarsadalmikonszenzus-elmélete eltérit a konkrét tarsadalmi és politikai
formdk elemzésétdl, transzcendentdlis és ahistorikus elmélet, amely a térténelmi feltételek
helyébe a beszédaktus univerzalis feltételeit dllitja.

A marxista iskoldk fogalmi rendszereinek szembedllitdsat és elemzését kovetden
Joseph a marxista elméletek néhany alkalmazasaval foglalkozik. llyen alkalmazas a feminiz-
mus, a nemzeti kérdés, a torténelemelmélet és a modern gazdasag vizsgalata. A marxista
feminizmus kdzépponti kérdése az, hogy mennyiben szikségszer( a kapitalizmus sza-
mara a ndk elnyomdsa, s a nék elnyomasa elleni kiizdelem kapcsolédik-e a kapitalizmus
elleni kiizdelemhez? A nacionalizmus kapcsan Joseph azt hangsulyozza, hogy a nemzeti
kérdés nem erészakolhatd bele az elnyomd és elnyomott nemzetek séméjaba. A nem-
zeti jogok elismerése elvélasztando a kapitalista fejlettség kérdésétdl. A torténelemel-
méleti alkalmazasok a termel&erdk és az osztélyharc, a kapitalizmusba vald dtmenet, az
angol kapitalizmus kialakuldsa kortli vitakat jelentik. Joseph e vitdkat struktura és cselek-
vés elméleti dichotomidjanak véaltozataiként targyalja. A modern gazdasag vonatkozasa-
ban a szerz6 a kapitalizmust fordizmusként és posztfordizmusként leird reguldcios iskoldt
mutatja be.

A marxista iskolak targyaldsat a szerzé a marxizmust kritizald két elmélet, a poszt-
marxizmus és a kritikai realizmus bemutatdsaval zarja. A posztmarxizmus a dekonstrukcié
fogalmara, a posztmodernre és Foucault hatalomfelfogéasara tdmaszkodik. Laclau és
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Mouffe munkai azért birdljdk a marxizmus gazdasagi redukcionizmusat, mert a torténelmi
valtozasoknak a termelési mddra és az osztalyharcra vald visszavezetése nem teszi lehe-
tévé a tarsadalom plurdlis természetének a megragadasat, a rogzitett politikai identitdst
nélkulozé tarsadalmi erék kontingens természetének felismerését.

Joseph a posztmarxizmus legfontosabb hidnyossagat abban ltja, hogy ez az iskola
nem képes a kritikan tilmend alternativ tarsadalomelméletet megfogalmazni. A riva-
lizald marxizmusok elméleti és tudoményos szintézisét Joseph szerint a kritikai rea-
lizmus teszi lehetévé. A kritikai realizmus tullép mind a gazdaségi, mind a diszkurziv
redukcionizmuson, elveti mind a mechanikus, mind a praxismarxizmus teleologikus szem-
léletét, elméletileg koherens médon egyesiti a cselekvést és a struktirat, az emergens
folyamatok elméleteként vizsgalja az egymasra rétegzdé, de egymasra nem redukal-
hato tarsadalmi folyamatokat. Josephnél tehat a kritikai realizmus elmélete a kilonbozé
marxista iskoldkra szétesé elméleti megkozelitéseket Ujra egységre hozza, olyan Uj elmé-
leti szintézist ajanl, amely meghaladja a kordbbi marxizmusok determinizmus és aktivi-
tds, struktura és cselekvés, tudomany és filozdfia dichotémidiban megjelend egyolda-
lisdgait. Ebben az dbrazolasban a marxizmus szétesése egymassal szembefordulé isko-
lakra az elmélet kategorialis egységének megteremtéséhez vezetd Ut dllomasa. Azt jelen-
ti-e mindez, hogy a marxizmusnak rivalizalo iskoldkra valé szétvaldsa nem a marxista para-
digma szétesésének, felbomldsénak a folyamata, hanem magasabb szintre valé fejl¢désé-
nek, egy Uj elméleti szintézisnek a kdzbeesd fazisa?

Miel6tt igennel vagy nemmel felelnénk e kérdésre, egy masik kérdést kell felten-
nunk. Miért esett szét a marxi elmélet marxista iskoldkra? A konyv e kérdést nem fogal-
mazza meg, igy nem is valaszolhatja meg. A marxi elmélet a filozofidn tullépd olyan tudo-
manyt hozott létre, amely tarsadalomfilozofiai tartalmaknak adott tudoméanyos format.

A marxi tdrsadalomelmélet tudomany volt, politikai gazdaségtan, amely az elidegene-

dés tarsadalom- és torténetfilozdfiai problematikajat a politikai gazdasagtan kategoridi-
ban jelenitette meg. Miért bomlott fel filozofia-tarsadalomelmélet-tudomany egysége a
marxizmusban? Miért jott |étre az elidegenedést és annak visszavételét tematizalé filozdfia
és a modern tarsadalomfejlédést lefrd pozitivista tudomény dichotémidja? Nem érthetjik
meg e problémdkat akkor, ha nem vizsgaljuk a munkaérték-elméletnek és a szocializmus
perspektivadjanak a marxi és marxista elméletekben jatszott szerepét. Joseph konyvének
nagy hidnyossdga az, hogy hallgat errél. E hallgatédsnak oka van, erre majd visszatérek.

A marxi elméletnek marxizmusokra valo szétesése mélyen gyokerezik a marxi elmé-
let belsé problémaiban. Marx az elmélet és gyakorlat egységének tételét arra alapozza,
hogy a politikai gazdasagtan kritikdjaként felépitett elmélet a kapitalizmusbdl a szocializ-
musba valé dtmenet gyakorlatat is megalapozza, az elméletbdl levezethetd a kapitalizmus
gyakorlatdnak dtalakuldsa. Marx ugy véli, kritikai elmélete megszabaditotta a szocializmus



elméletét az utdpidtdl. Azt gondolom, Marx ebben tévedett. A masik probléma az, hogy
filozéfidnak és tudomanynak a marxi kritikai elmélet egységét megalapozé szintézisét a
munkaérték-elmélet kategoridi biztositjdk. Ha a munkaérték-elmélet hibasnak bizonyul,
akkor kiesik az elméletbdl az egységet biztosité fogalmi rendszer, s ez azutén a filozofiai és
tudomanyos problematika széteséséhez vezet.

A marxi szocializmusfelfogds szerint a tarsult termelék maguk alé rendelik és atlatha-
téva teszik sajat tarsadalmi dsszefliggéseiket. Ezt jelenti az elidegenedés vilagtorténelmi
jelentéséq visszavétele. Az elidegenedés megsziintetését a tarsadalmi tulajdon és a tar-
sadalmi tervezés teszi lehetévé. A probléma azonban az, hogy mindkét fogalom res. Mit
jelent a tarsadalmi tulajdon? A magdantulajdon ellentétét, azt tehat, hogy a tulajdonjo-
gokat az egyének nem maganszemélyekként, hanem egy kdzosség tagjaiként gyakorol-
jak. A tarsadalmi tulajdon az egyéni és tarsadalmi (nem egyéni) tulajdonlas egysége. llyen
egyséqg elképzelhetd kis kdzosségek keretén belll, amikor is az egyének tgy banhatnak a
koz6sség tulajdonaval, mint sajat egyéni tulajdonukkal, de értelmezhetetlen egy komp-
lex tarsadalomban. A marxi vélasz szerint a tarsadalmi tervezés valositja meg az egyéni és
tarsadalmi tulajdon egységét. A tarsult termeldk a termelés folyamata elétt dontenek az
eréforrasok allokaciéjardl, s e dontésekben olt testet az egyéni tulajdon tarsadalmisaga,
illetve a tarsadalmi tulajdon egyénektél el nem vélasztott jellege. Milyen intézmények,
mechanizmusok teszik lehetévé e dontések megsziletését egy komplex, kiterjedt mun-
kamegosztason alapuld tdrsadalomban? Marx hallgat errél. E feladat megoldéasahoz toké-
letes informaltsag és tranzakcios koltségek nélkdli kollektiv dontéshozatal szikségelte-
tik. Mindkét feltételezés valdsagidegen. Marx tehat azért hallgat, mert e kérdésre nincsen
valasz. Tarsadalmi tervezés és tarsadalmi tulajdon a gyakorlati megvaldsithatésag oldalardl
tekintve Ures, azaz utdpikus fogalmak. Kovetkezésképpen a szocializmus elméleti kovete-
lése a tdrsadalmi gyakorlattal valé szembeforduldst foglalja magéban. Ez az ellentmondés
jelenik majd meg a marxizmus torténetében.

Az elidegenedés Marxndl emberi [ét és emberi [ényeg szembeforduldsa egymés-
sal. Az elidegenedés azt jelenti, hogy az egyének nem uraljék sajat tarsadalmi viszonyaikat,
az egyéni cselekvések hatdban e cselekvések nem szandékolt kdvetkezményei iranyftjak
az egyéneket. Ezt a filozdfiai problémét Marx az érték és csereérték fogalmaival artikuldlja.
Az absztrakt munkaban mint az érték szubsztancidjaban az egyetemes emberi tevékeny-
ségre vald nembeli képesség jelenik meg. A pénzben mint az érték 6nallésult formajaban
az emberi nembeliség Olt kisérteties format. A kapitalizmusban termeld egyének kényte-
lenek dtengedni a termelési folyamat szabéalyozasét a pénznek, az érték kilonos targyi for-
maban 6nallosult formdéjanak. Ezért a kapitalizmus elidegenedett, eldologiasult tarsada-
lom. Ha az érték fogalmat elvélasztjuk a munka fogalmatdl, akkor az értékelmélet mar nem
szolgdlhat a kritikai filozéfia gazdasdgtani Ujrafogalmazésara. A marxi filozoéfia tudomannya

166 FORDUAT 12



transzformalasa a munkaérték-elmélet érvényességéhez kétott. Ha a munkaérték-elmélet
nem mukodik, akkor a filozofiai éllitdsok nem fordithaték at tudomanyos (politikai gazda-
sagtani) dllitasokka. Filozofia és tudomaény egysége megszUnik.

A fentiek alapjan a filozdfiai és a tudoményos marxizmus szétvélasaban a szoci-
alizmusutdpia és a politikai gazdasagtan atalakuldsa egyarant szerepet jatszik. A mar-
xista filozofia tudomdnnyal szembeni 6nélldsuldsa annak kifejez6dése, hogy a szocializ-
musnak mint az eldologiasodds visszavételének kimondésa csupan filozéfiai sikon lehet-
séges, a szocializmus megvalosithatdsdganak problémajahoz nem rendelheté tudoma-
nyos, empirikusan falszifikélhat6 fogalomrendszer. Ha a szocializmus utépia, nincsen olyan
posztkapitalista intézmeényi szerkezet, amely tudomanyos fogalmakban megragadhaté
lenne. Ezért a tarsadalmi praxishoz kdtédd tudomany elvesziti a szocializmusnak mint az
elidegenedésen tuli tarsadalomnak a perspektivajat, a marxista tarsadalomtudomanyok
szamdra kitrul az elidegenedésrél folyatott marxi diskurzus. Ha a marxista tarsadalomtu-
domanyok kapitalizmus és szocializmus 6sszefliggését fogalmilag levalasztjdk az eldologi-
asoddas megszintetésének problémajarol, akkor ezt a problémat a marxista filozéfia fogja
Ujrafogalmazni, most méar a tudoméannyal szemben. A tudomany és filozofia kozotti ellen-
tét meghaladédsahoz, egy Uj marxista szintézishez az eldologiasodas filozofiai problémajé-
nak valamilyen tudoményos kategériarendszerben torténd Ujrafogalmazaséra lenne sziik-
ség, de ilyen kategdriarendszert csak a munkaérték-elmélet tudott ajdnlani. Nem latszik
olyan masik tarsadalomtudomanyi fogalomrendszer, amely erre alkalmas lenne.

lly médon a marxista iskoldk megjelenése nem egy Uj tarsadalomelméleti szintézis
felé tartd fejlédés, hanem a marxi paradigma szétesésének és atalakuldsanak a marxi tradi-
ciobdl kivezeté folyamata. Joseph érvelése azért nem engedi meg ezt a konkluziét, mert
elézetes elméleti és értékvalasztasanak megfeleléen gondolatmenetei a marxista tradi-
cion beltl maradnak. E vélasztés korldtozza a marxi és marxista elméletekkel szembeni kri-
tikdjat. A kritikai realizmus talajérél persze joggal megfogalmazhaté szdmos, a marxi és
marxista elméleteket terheld probléma, mint példaul a gazdasagi redukcionizmus, a tor-
ténelmi sziikségszer(iség elfogadasa, az allam instrumentalizalasa. Birdlat targyava tehetd
tovabbd filozofia és tudomany, rendszer és cselekvés elméleti szétvélasa, és szorgalmaz-
haté az elméleti egység helyredllitdsa. Az egység kimondésa azonban meglehetésen alta-
ldnos, és a tarsadalomtudomanyok szintjén maradé tételeket jelent az egyének struktura-
alakito tevékenységérdl és a struktira egyéni cselekvést preformalé szerepérél. Ez a szin-
tézis figyelmen kivil hagyja azt, hogy cselekvés és struktira mast jelent a filozdfia és a
tudomany szdmara. A filozofidban a struktira az eldologiasodott kapitalizmus, a cselekvés
az eldologiasodds megszlintetése, a szocializmus létrehozasa, ezért a cselekvés a struk-
tura megszlintetését jelenti. A tudomanyban a cselekvés a struktira dtalakitasat eredmé-
nyezheti, egy adott struktira megszinése ugyanakkor egy masik struktura kialakuldsa. Ha



Joseph a tudoményos diskurzus szémdra fogalmazza Ujra cselekvés és struktira dsszeflig-
gését, akkor kiejti az elméletbdl az eldologiasodas filozdfiai problematikdjat, cselekvés és
struktra szintézise nem lesz a filozéfia és tudomany szintézise, hanem csupan az egyik
oldal dlldspontjanak Ujrafogalmazésa. Ez azonban nem azért lesz igy, mert a szerzd rosz-
szul kereste a szintézist, hanem azért, mert filozdfia és tudomany Uj szintézise a marxiz-
muson beltl immar nem lehetséges. Ez persze olyan éllitds, amelyet Joseph marxistaként
nem fogadhat el.

A marxizmus iskoldi hatottak mas tarsadalomtudomanyi iskoldkra, de ez megfor-
ditva is igaz. Mind a filozéfiai, mind a tudomdnyos, mind a tarsadalomelméleti marxiz-
musok diskurzusai beépitették magukba a nemmarxista tarsadalomtudomanyi irdnyza-
tok fogalmait. Erre a konyvben is tobb utalast talalunk. A marxista iskolak vitdi ezért nem is
érthet8k meg teljesen a nem marxista irdnyzatok ismerete nélkdl. A kdlcsdnhatdsok ered-
ményeként relativizalddik a marxista és nem marxista irdnyzatok kozotti valasztévonal.
Joseph szerint a tarsadalom marxista elmélete nem hanyatlik, a marxizmus tovébbra is a
véltozo tarsadalmi vilag lehetd legjobb megértését nydjthatja. En mésképp latom. A mar-
xizmus mint zart paradigma atalakulasa felbomlas, a marxista iskolék ellentmondéasainak
marxizmuson bellli megoldasa nem lehetséges. A marxista iskoldk elméleti teljesitmé-
nye és teljesitdképessége nem fliggetlen a marxizmus és nem marxizmus kézotti hatrok
relativizalédasatél. A marxista elméletek fejlédése éppen a marxizmus felbomlasaként fej-
|6dés.
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