F. DOZSA KATALIN

BANFFY MIKLOS GROF. A SZINHAZI LATVANYTER VEZO

1996 marcius 19-én kiéllitas nyilt a Budapesti Torténeti Mizeum Metszettdraban ,,Az utolsé ma-
gyar kiralykorondzas képei” cimmel, abbdl az alkalombdl, hogy IV. Karolyt 80 éve korondztak
meg Budapesten, a Mdtyds templomban. A kidllitds azonban nem els6sorban magénak a torténel-
mi eseménynek kivant emléket dllitani, hanem annak a négy miivésznek — Kés Kérolynak, Gyor-
gyi Dénesnek, Kismarty-Lechner Jendnek és Pogany Moéricnak — akik a szertartds diszitését ter-
vezték,' és akik a korondzds egyes jeleneteirdl késziilt temperafestményeket készitették.

A Koronézisi Unnepélyt Rendez6 Bizottsig miivészeti és miiszaki albizottsaganak elnoke grof
Biénffy Mikl6s orszaggyules1 képviseld volt, aki a koronazasi dekordci6val kapcsolatban szinte
korlatlan hatalommal és dontési joggal rendelkezett. O bizta meg a négy fiatal, jit6 szellemd mi-
vészt a munkalatokkal és Schulek Frigyes® a Matyas templom egykori restaurétor atépitdje, — aki
szintén a bizottsdg tagja volt — hidba tett meg mindent, nem tudta a templom atdekordldsit mega-
kadalyozni.

Banffy Miklés 1873 dec. 29-¢n sziiletett Kolozsvarott, s Budapesten hunyt el 1950 jinius 6-4n.
Politikus, ir6, Kisbdn MikIds néven sikeres dramairé. Egyetemi tanulményait sziil6varosaban és
Budapesten folytatta, ahol dllamtudomdnyi doktordtust szerzett. 1901-1918 kozott orszaggylési
képviseld, 1906-t61 1910-ig Kolozs varmegye €s Kolozsvar f6ispanja. 1912°-1918 kozott a Ma-
gyar Kirdlyi Operahdz és a Nemzeti Szinh4z intendénsa, majd 1921-1922-ben a Bethlen kormany
kiiligyminisztere, végiil 1923-27 kozott a Magyar Orszagos Képzomivészeti Tandcs elnoke.
1926-ban Erdélybe koltozott, ahol a Magyar Népkozosség elnoke lett. Eszak-Erdély visszacsato-
lasa utdn 1940-t81 6t éven 4t felsGhdzi tag. Id6kozben 1916-tdl a , Kisfaludy Farsasdg” tagja, az
,,Erdélyi Helikon” tdrsasdg szellemi irdnyitdja és azonos cimii lapjanak fGszerkesztGje.

Ha azonban azt hinnénk, hogy Bénffy egy, a szinhdz-, és miivészetkedvel§ arisztokratdk soré-
ban, (mint intenddns elédei Keglevich Istvan gréf, vagy Nopcsa Elek baré), nagyon tévednénk.
Banffy, Illés Endre megfogalmazésaval ,,nagyméretii dilettins™ volt. Illés valészindleg a drama-
kat és regénytrilégiat {r6 mivészt tartja — pozitiv értelemben — dilettinsnak, mert Prousttal és
Lampedusdval hasonlitja Gssze.

Banffy irodalmi munkdssaga, amely valamivel jobban feldolgozott’ mint képzémiivészeti tevé-
kenysége — rendkiviil érdekes. RegényeibSl megismerheti az olvasé a magyar arisztokricia életét,
szokasait. Ilyen értelemben a fSnemesség Mikszath Kdlmdnja, vagy Méricz Zsigmondja, mert a sa-
jét vilagét éppolyan kegyetlen pontossaggal, konyortelenséggel elevenitette meg, mint Mikszath és
Moéricz a dzsentriét. Valdsziniileg jot tett volna, ha egy szigoni szerkeszt8, piros ceruzival a kezé-
ben lektordlja miveit, félretéve azt a tényt, hogy az egyik legrégibb erdélyi gréfi csaladbol szér-
maz6 befolydsos politikus kéziratat tartja kezében.

Szinhdzi vezetSként azonban még pozitiv elGjellel sem ,,dilettins”. Az a néhdny €év, amit a
Nemzeti Szinhaz és az Operahdz élén toltott, mindkét intézmény fénykora volt, a merész djitdsok,
s egyidejileg a kozonségsikerek korszaka! Elsé dolga volt, hogy dthozta a Nemzetibél az Opera-
ba Hevesi Sdndort®, szdzadunk egyik legnagyobb magyar rendezGjét, s minden lehetdséget mega-
dott neki, hogy megteremtse a XX. szdzadi modern szinhdzat Budapesten. Banffy diszlettervezé-
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ként aktivan kozremikodott Hevesi reformjaban. Szcenikusi tevékenysége — bar csak néhany év
termésér6l van sz6 — korszakalkot6 volt a magyar szinhaz torténetében.

A szinpad a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején Eurdpa-szerte forradalmi valtozdson
ment keresztiil. A diszlet és jelmeztervezés ekkor vélt 6nélls, rangos mlivészi miifajja, ekkor ala-
kult ki a szdmunkra méar megszokott, diordmaszerd hiromdimenzi6s térszinpad, olyan varidnsok-
kal, mint a doboz-, kor-, felolvasé-, vagy stilizalt szinpad.

A XIX. szdzadi diszlet ugyanis kétdimenzids, a barokk kulissza megmerevedett utéda volt. A
szinjaték terét hatul festett vdszonfal, oldalt egymassal parhuzamos viszonfalszeletek (oldalku-
lisszak) hatdroltdk, az utébbiak a hatsé fallal pirhuzamosan voltak felallitva, s nem merdlegesen,
mint a mai dobozszinpad falai. A darab miliGjét a vaszonfalakra festették, nem csak a hatteret, te-
hat egy lugast, vagy egy teremfalat, de az egyes plasztikus berendezési targyakat is: kutat, oszlo-
pot, fogast, tiikr6t, az elStér bokrait, sét a jatékban konkrétan résztvevd asztalon, széken stb. kiviil
a butorokat is! Elvartdk a diszletfest6ktSl, hogy mindent nagyon élethtien fessenek meg, de az mar
nem zavart senkit, hogy a csodélatosan kipinglt asztal, szék, falomb a legkisebb mozgasnal is tigy
lebegett, ahogy ez egy vaszondarabndl természetes. A vilagitdst egyrészt a zsinérpadlasnél elhelye-
zett szuffita, illetve a néz6tér és a szinpad kozotti rivalda szolgéltatta, szdmtalan gyertya egymds
mellé helyezésével. Ez az alulrél- feliilr6l jové egyenletes fény megvildgitotta a szinpadot, de a ja-
ték menetének kiemelését nem tudta szolgélni. v

Diszlettervezdre nem volt sziikség. A rendezé felvazolta a jatékhoz sziikséges teret, majd kiva-
lasztotta az iréi utasitdsnak megfeleld tipust- rokokd szalont, lugast, stb. Ha valami a jétékhoz hi-
dnyzott, a diszletfestd megfestette.

Az 1870-es évekt6l kezdve indult meg az idejétmult kulisszaszinpad 4talakitdsa, anndl is in-
kabb, mert a szinhézi épitészek j mechanikai, technikai megoldasokat — hidraulikus és mechani-
kus siillyesztrendszereket, tol6 és forgdszinpadokat — talltak ki a lebeg6 kulisszak kikiiszobolé-
sére. Forradalmi véltozéds kovetkezett be a vildgitas terén is, elGsz6r a gaz, majd a villany segitsé-
gével. Ezek az 6rdongos szerkezetek lehetGvé tették a hogy a szinpadot ,,valésaghten” rendezzék
be, és gyorsan meg is valtoztassdk. Rovid idd alatt kideriilt azonban, hogy a mindennapi élet, illet-
ve a torténelem aprolékos rekonstrukcidja zsdkutca, mert nem képes az eldadott md hangulatat ér-
zékeltetni.

A szinpadkép jelentSs megujitdsa a svijci Adolph Appia’ és az angol Gordon Craig® diszletter-
vez8khoz, illetve a német Max Reinhardt’-hoz, a rendez6hoz kapesolddik. Mindhdrman nagy,
plasztikusan megépitett, tobbfunkcids elemeket hasznéltak, amelyek hangulata a korszerd, reflek-
toros, pontszerd vilagitds hatdsara véltozott. Reinhardt elképzeléseit egy magas szinvonald képzs-
mivész girda (Alfred Roller, Ernst Stern, stb.) valésitotta meg, st alkalmanként ismert fest6khoz
is fordult, pl. Edward Munch-hoz!" A fest6ktS] nem konkrét diszlettervet kért, hanem a darab han-
gulatinak megfestését, amit aztdn a ,,profik” diszletképpé formdltak. Reinhardt hatdsa az egész
vildg szinhdzi életére Gridsi volt, hazdnkban is tobbszor vendégszerepelt, Hevesi Sandor sokat ta-
nult téle.

Franciaorszdgban az Orosz Balett hozta meg az attorést, amelynek diszlet-, és jelmeztervezdi a
Fauve-ok" szineit vitték a szinpadra, valami keleti vardzzsal, amelyben benne égtek az orosz iko-
nok tiszta szinei és aranyai is. Ok is sok képz6miivészt kértek fel, pl. Picasso-t, Cocteau-t, Matisse-
t, Braque-ot. Egyik dllandé tervezgjiik az orosz Leon Bakszt”. 1912-ben Gyagilevék" tarsulata —
parizsi diadalaik idején — kétszer is nagy sikerrel vendégszerepelt hazdnkban.

A szizad elején Magyarorszdgon is dtalakuléban volt a szinpadi diszlet és jelmez. A kulissza-
szinpad eltiint, s mind a torténeti, mind a naturalisztikus, mind a plasztikus diszlettipus megtalal-
haté volt. Az 1900-as évek kozepétSl megjelentek a miivészi, festdi alkotasok is

A Vigszinh4z els§sorban gazdag, latvanyos ,,valodi” szinpadképeirdl volt nevezetes. 1909-t6l
kezdve Falus Elek grafikus néhdny diszlete — pl. Lengyel Menyhért Tdjfun (1909), vagy Molnar
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Banffy Miklos: Jelmeztetvek, 1914.
Weber: Oheron

Ferenc Test6r (1910) cim{ darabjdhoz - nagy elismerést aratott. Az utdbbinal a kdzdnséget kiilo-
ndsen a szinpadra épitett operai paholy biivolte el, ,Ez a szin azért is érdekes, mert megmutatja
végre, hogy a megszokott diszietfestok mesterembereknek is rosszak™" irta a ,,Nyugat"-ban Len-
gyel Géza ,,Uj miivészet a szinpadon" cimi cikkében.

A Magyar Szinhazban Markus Laszl6" probalkozott a modem elvek atvitelével, elsésorban a
plasztikus, haromdimenzids szinpadkép megteremtésevel. 1912-hen 6 tervezte Banffynak a
Honfoglalas idején jatsz6dd szindarabjanak, a Nagyur-ndk (bemutaté 1912. december 28) diszle-
teit és jelmezeit. Semmiféle adat nincs arrél, hogy a darab szinredllitdsaban Banffy tervezd otleta-
doként kdzrem(kodott volna, viszont Schopilin Aladar* a ,,Nyugat"-ban" nagyon megdicsérte a
darab kidllitasat.

A Nemzeti Szinhazra és az Operahazra a gondos, torténeti hliséggel késziilt diszletek és jelme-
zek voltak jellemz6ek. Sajat festdmlitermik volt, amit 1904-t6l 1912-ig Ujvary Ignac"* vezetett.
1912 utan Banffy nem akart alland6 fest6t a mdhely élére, mert (gy gondolta, hogy darabonként
mas m(vészt alkalmaz. Az Operahéaz a kor legfejlettebb technikajaval épilt, j61 kihasznalhat6 nagy
szinpaddal és hatso szinpaddal, hidraulikus stilyeszt6rendszerrel, és jé vilagitassal (el6bb gaz,
majd villany). A Nemzeti Szinhaz viszont korszerditlen, szinpada kicsiny, vilagitasa rossz, a szin-
padi gépezetek pedig hianyoztak.

Hevesi Sandor méar 1901-t6l a Nemzeti Szinhaz munkatarsa, de Uj rendezdi 6tleteit az 1904-t6l
1908-ig miikod6 Thalia Tarsasagnal probalta ki, ahol tébbek kozott Marffy Odont és Gulacsy La-
jost foglalkoztatta. Els6 felt(inést keltd Nemzeti Szinhdz-beU sikere a Hamlet 1911-es bemutatdja
volt, amelyet Ujvary Ignac segitségével stilizalt diszlettel, sététzold barsony kérfiiggdnnyel és egy
acsolt faemelvénnyel oldott meg.

A korszak legismertebb magyar diszlettervez6je az allami szinhazak szcenikai f6feltigyel6je,
Kéméndy Jen6" volt. A fest6ként bajos rokoké életképeket alkoté Kéméndy nagyon lelkesen, nagy
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Banffy Miklds: Diszletterv, 1912. Richard Strauss: Salome.

tudassal igyekezett Ujitani a modem elveknek megfelelGen, de az atiit6 otlet, a képzémivészeti
nagyvonallsag hianyzott bel6le. Féleg 6rdongds szinpadi gépezetek, - tiizet okadd sarkany, Usz6
sell6k stb. - technikai problémait oldotta meg bravdrosan. Mindenben igyekezett a rendez6 elkép-
zeléseinek megfelelni, ideélis egylittm(ikddé volt, nem véletlen, hogy Banffy festdi dtleteit is 6 va-
I6sitotta meg az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz szinpadan.

A ,,Magyar Szinpad" c. lap 1912 februar I0-é7™* jelenti, hogy februar 12-t6l Banffy Miklés az
Opera és a Nemzeti Szinhaz kormanybiztosa. S ett6l kezdve egészen kimagaslo miivek sziilettek a
két allami szinhazban. Banffy teljesen szabad kezet adott Hevesi Sandomak, hogy Reinhardt hatéa-
sa alatt kialakuld koncepcidjat megvaldsitsa, amihez a képzém(vészeti keretet maga Banffy nyuj-
totta. A nivds, valoban a tervek szellemét sugarzé kivitel Kéméndy Jend érdeme volt. Ez a tény
meg is neheziti a kutato helyzetét, mert nehezen valaszthatd szét a harom alkotd tevekenysége. A
kritikék, a szinhazi el6zetesek mindig foglalkoztak azzal, hogy ki készitette a szinpadképet, de a
szinlapon nem irtak ki a tervezék nevét. E16szor az Uj Szinpad 1912 marcius 13-i premierjén volt
feltlintetve a szinlapon a tervezd neve, majd ugyancsak marciusban az Orosz Balett vendégszerep-
Iésekor irtdk Leon Bakszt nevét a népoperai szinlapokra. Az Operaban el6szor a Borisz Godunov
(1913. dec. 10.) bemutat6ja alkalmaval nyomtattak ki Kéméndy Jené nevét, de késéhb is csak na-
gyon ritkan kerlilt szereposztas mellé a szinpadképek alkotdjanak neve. Banffy egyszer sem iratta
ki a nevét, de az el6fordult, hogy az 6 mivei is Kéméndy nevén szerepeltek. Ez minden bizonnyal
Banffy akarata szerint tortént. A kiilonbéz6 szinhazi elézetes cikkekben, kritikakban viszont sz
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esik Banffyrdl is, a ,,Magyar Iparmivészet”-ben 1913-ban™ és az 1914-es” szinhazi szamban
névvel szerepelnek tervei, melyek magas szinvonaly rajztudasrél és méivészi invenciérél taniskod-
nak. Bénffy egyébként sajit bevallasa® szerint nagyon j6l tudott rajzolni, kozépiskolds kordban
Székely Bertalant6l tanult.

Binffy képzmilvészeti tevékenységérol sz6l6 hiraddssal el6szor a ,,Magyar Szinpad™-ban
Herczeg Ferenc Fva boszorkdny c. (bemutat6 1912. mércius 22.) darabjdval kapcsolatban talalkoz-
hatunk. ,,...Méltanyoltdk az djdonsdg nagyszerd kidllitdsat, amelynek sikeréb6l — igy djsagoltdk a
f6proban — gréf Banfty Miklés kormanybiztos is részt kérhet maganak Ujvary és Kéméndy mes-
terek mellett, akiknek nemcsak érdekes képzémiivészeti tandcsokkal, de terv-vézlatokkal is segit-
ségiikre volt a kosztiimok és kiilonosen a diszletek tervezésénél.”

A kovetkez6 md, amelynél tudjuk, hogy kozremikodott, (mert tobb tervét ismerjiik™), a Truba-
diir feldjitasa. Ezek latvanyosan nagy, plasztikus formakkal megoldott, ugyanakkor fest6i diszlet-
tervek. Kiilondsen a virjelenet komyezete monumentalis, de kiilonosebb feltiinést nem keltettek,
nem izgalmasabbak vagy modernebbek, mint amit a magyar szinhazi vildg ekkor mar produkalni
tudott.

Richard Strauss Salome cimd darabjanak diszleteinél viszont, (bemutaté 1912. december 19.)
mdr a szinhdzi el6zetes és a kritika is az djdonsdgot dicsérte: ,,.. kiallitds és diszletek dolgaban is
* egészen Ujat produkal s a hires teraszt, ahol az események lejitszodnak egészen més beallitdsban
hozza, mint az eddig ismert szcendriumok”*, majd érzékletesen le is irjak: ,,A diszletek rendkiviil
érdekesek, djak, eredetiek és a vértdl és bujasagtol, szerelemvagytdl és borzalmakbdl alakitott ju-
deai éjszaka hangulatdt nagyszertien adjak vissza. A néz6kt6l jobbra a szinpadon hatalmas béstya-
falak emelkednek, 2 magas oszlop tetején kdvederben tiiz ég és vilagos foltokat vet az éjszaka so-
tétjébe. A szinpadon kiit, baloldalon nyitott terasz”.”” Az (ijsdg a Gordon Craig hatdsit mutat6 szin-
padképet Kéméndy-nek ajandékozta, de szerencsére megjelent az eredeti terv Bénffy rajzdval a
,»,Magyar Iparmdvészet’-ben,” ami egyértelmtivé teszi, kinek az alkotésa az ,,iijat produk4!6” szin-
padkép. S ettdl kezdve egyik szenzicids diszlet- és jelmezmegoldas kovette a mésikat.

1913. janudr 19-én mutattik be az Operahdzban Offenbach Hoffinan meséit. Hevesi rendezte,
de hogy ki csindlta a diszleteket, azt sehol sem kozolték. Se Kéméndy, se Banffy neve nem hang-
zott el, de az eddigiek ismeretében biztosak lehetiink benne, hogy Hevesi, Banffy és Kéméndy ko-
z6s miive. A ,Magyar Szinpad” szerint ,,Az egész darab olyan lesz, mint egy ldzdlom, fantazma-
goria.”” Kés6bb Hevesi tarcajat is kozlik,” amelyben leirja koncepcidjat. Az els6 jelenet egy sotét
pincében jatszédott, amelyet csak a belop6z6 fénysugar vilagitott meg. A babajelenet nem a szo-
kasos rokoké szalon, hanem egy laboratérium, ahol a groteszk meniiett hangjaira német kisvérosi
édivati figurdk vonultak be A legfantasztikusabb az Anténia-jelenet lehetett, amely a szoveg uta-
sitdsa szerint egy ,,bizarr szobdban”-ban jatszédik. S valGban, az a hely, amelynek falan Miracel
doktor ki-be jérkal, ahol egy kép (Antonia édesanyja) énekelni kezd, elég bizarr hely lehet. Ezt a
feladatot brilidnsan oldottdk meg. A falakat, bitorokat de még Miracel hegeddjét is fekete bér-
sonnyal vonattdk be, csak a kontirok vilagitottak fehéren. A doktort is fehér kontiirok jelezték, igy
akkor tudott lathatatlanna vélni, amikor akart, csak tigy kellett fordulnia, hogy a fehér korvonalak
ne latszédjanak. Anténia ebben a kisérteties szobdban fehér ruhat viselt. A vazaban ég6 voros r6-
zsak, néhany lampa voros fénye ,,...hoznak valami kiilonGs, fantasztikus életet”,” a német roman-
tika irraciondlis vildgat. Az otletet, a fekete alapon valtozé szind kontirokat, elszor
Sztanyiszlavszkij” alkalmazta 1907-ben Az ember élete c. darabban, de 6 nem volt megelégedve
vele, formalitdsnak érezte. A romantikus darabban viszont telitaldlat volt: Bélint Aladar,” a Nyu-
gat kritikusa szerint ,,...A IV. felvonas fehér fiiggonyos, fekete szobéja, fekete bitoraival...fojtoga-
16 rémiiletbe ejtd keretei a bekovetkezd dobbenetes eseményeknek. Kozvetleniil, majdnem nyer-
sen adja Hoffmann miszticizmusat.”

1913. februdr 21-én mutattik be a Nemzeti Szinhdzban G. B. Shaw Caesar és Kleopatra-jit.
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Ehhez Kéméndy ,,ragyogd és korht kiéllitast™ tervezett. Ez mégsem a szok4sos ,,pazar pompa”
lehetett, mert Bardos Artir® ¢ darabbal kapcsolatban azt irta a ,,Nyugat” 1913. marcius 1-jei szé-
maban: ,,Meg kell dllapitani, hogy egy idS 6ta az Operahdzban és Nemzeti Szinhézban latjuk vég-
re nemcsak a legdragdbb, hanem a legmaibb és legmivészibb diszleteket is A két 6reg, nehézlépé-
sii allami szinhdz ebben most eldl jar. Bizonydra nem tévediink, hogyha ezt a 1ényeges és ponto-
san ennek a szezonnak a kezdete 6ta megéllapithaté véltozast... gréf Banffy Miklds legszemélye-
sebb kozremikodésének tulajdonithatjuk. O maga ugyan szereti ezért is, mint a legbehatolébb tdr-
gyiassaggal elvégzett szinhdzvezeté munkdjanak egyéb reszortjaiért is, mésra héritani a felel6ssé-
get. De nyilvan ez az egyetlen biirokratikus visszaélése, egyébként sokkal inkabb latszik mivész-
nek, hogysem biirokrata lehetne. Ennek az arisztokratdnak tgy latszik, szabad miivésznek len-
nie.””

Pedig az igazdn nagy el6addsok, amelyekr6l a kritikusok évtizedekkel késdbb is lelkesedtek,
csak most kovetkeztek. 1913. marcius 12.-én mutattik be az Operahdzban a Vardzsfuvolat™, amely
szakitott a harminc éve divatos , korhliséggel”. A rokoké fantdziadis Egyiptomat idézte fel azt a
fajta mesevildgot, amit Mozart elképzelhetett. Banffy djraalkotta az eredeti szovegk6nyv utasitdsa
szerinti arany és eziist, fantasztikus rajzolati palmaligetet, és felidézte a rokokd szinpadi jelmeze-
ket. ,,A 18. szazadbeli rézmetszetekrdl lerajzolt tollbokrétds sisakban andalgé hés, az iitemre 1€pS
nimfak, hajporos udvarh6lgyek kozelebb hoztik Mozart szellemét.”” dicsérte Bélint Aladar. A
mircius 15-én bemutatott Szoktetés a szerdjbol pedig szintén olyannak mutatta be a keleti haremek
vilagét, amilyennek a XVIII. szdzadban vélték. ,,Ebben éppen tigy, mint a Vardzsfuvoldban hata-
rozottan észrevehetG volt a tervszerdi, minden részletre kiterjedd kidolgozottsag jele.”

A harmadik Mozart bemutaté egy egyfelvondsos, Amor jatékai (1913. majus 3.). Itt azzal lep-
ték meg a kdzonséget, hogy egy porcelanbolt kirakatdban ismert meisseni figurdk, Colombina,
Arlecchino, Pantalone, kinai fiii és kinai lany elevenedtek meg. ,,Meisseni porceldnfigurdk dllnak
egymas mellett nagy békességben, mig egy pavatollal Amor fel nem ébreszti 6ket. A porcelanfigu-
rak gyonyoriek. A formdjuk, sziniik, az a péz, ahogyan éllnak, a ruhdn végigéml6 tompa fény t6-
kéletes porceldn és annyira eleven, hogy merében mds, mint amit hasonlé téméban megszok-
tunk.” — frta Bélint Aladér a ,Nyugat”-ban.

A kovetkez6 kiemelkedd siker az Aida bemutat6ja volt, (1913. november 13.). Banffy egyszer-
re torekedett torténeti hliségre, monumentalitdsra és festGiségre. A legtobb kritika a monumentali-
tast emelte ki: ,,Az 0j Aida diszletei nagyok, hatalmasak, a teljesen nyitott szinpad ardnyainak meg-
felelGek. Valamennyi diszlet szines, formailag is mivészi alkotds.”* A fennmaradt diszletkép sza-
munkra kissé megszokottnak tlinik. Hat4sat, kiilonosen a fényeffektusokat megkapdan idézte fel
Balint Aladdr kritikdja.” ,,Ahogy egy—egy kép széjjelfoszlott és fiiggony borult az elcsendesedett
deszkak f6lé, majdnem fdjdalmas izgalom végsdkig felcsigdzott varakozds 1dz4ban lestiik a kovet-
kezd képeket, szorongva eszméltiink, hogy a szineknek, formdknak, mozgdsnak micsoda szenza-
cidja sodor még mélyebbre benniinket egy elsiillyedt tdvoli miilt kdprazataba.

Trombiték harsogtak, a szinpadot el6ntotte a szines ruhdban felvonulé emberek sokaséga, fe-
lettiik balvanyok nehéz teste dszott. Majd hatalmas oszlopok sotétedtek az drnyékba. Borult (sic!)
terem mélyében hérfa pengett, meztelen asszonyi karok kigyéztak a zoldes tompa fény hevében.
Egy-egy szobor meredt masabol, vaszonra festett parkdnydarabbdl. Mintha az 6rok id6 hangja zen-
gett volna ki... A tudat j6zansdgét elmosta a szinek, hangok részegsége.” E kritika végén jelent meg
az a megéllapités is, ami ugyan komoly dicséret a képzGmiivészeti alkotéknak, de azt is megmu-
tatja, milyen korlatokba iitkoztek: ,,Nagy kdr, hogy sem Hevesi, sem Banffy nem tud a torkokba
hangot 6nteni, kiilonben a budapesti Operahdz lenne a vilag legjobb operéja”.

Szintén 4tiitd siker Weber Oberon c. operdja. (1914. janudr 29.) Ez az a m{, amelyen a legin-
kabb érzédik Leon Bakszt hatésa. ,,Az egyik diszlet pl. egy keleti hdrem belsejét dbrdzolja. Ennél
szinesebbet, villogébb képet, igazabb egyszeregy éjszakai hangulatot nem lehet szinpadra képzel-
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Banffy Miklés: Diszletterv, 1914. Weber: Oberon.

ni."” olvashatjuk a ,,Magyar Szinpad" elGzetes ismertetésében. A kritikusok ismét el vannak ragad-
tatva: ,,Csak egy gyermek, vagy egy nagy mesemondo¢ fantaziaja van ilyen szinekkel bélelve, mint
aminét Banffy Miklds grof vardzsol elénk, s szinte latszik, hogy dlomlaté szemeinket egy folyton
fordul6 kaleidoszkop tobzodo szinei kapraztatjak."*' olvashatjuk a ,,Szinhaz és Elet"-ben.

A fantasztikus sikersorozatot az I. vildghdboru szakitotta meg. Banffy a habord kitorésekor be-
vonult az erdélyi hadtesthez. Csak 1916 elején tért vissza, de 1916-17-ben is tdbbszor jart Térok-
orszaghan diplomdciai kikildetéshen. Kézben 1916-ban els6 dijat nyert Gydrgyi Géza épitésszel
és Teles Ede szobraszmiivésszel az Erzsébet kirdlyné emlékszobor palyazaton, 1916 decemberé-
ben pedig a koronazas dekoraciés munkalatait irdnyitotta. Intendansként nem a diszlettervezés, ha-
nem mas, szervezési feladatok kototték le, annal is inkabb, mert 19i7 elején atvette az operaigaz-
gatdi feladatokat is. Tevékenységéhez azonban még két driasi eredmény fliz6dik, amelyeket a ha-
latlan utékor Banffy szinte egyeddiili érdemeként 6rzétt meg. ,,Dacolva a hivatalos véleménnyel™”
szinre vitte a magyar balett és operairodalom két, azéta klasszikussa lett darabjat, a Fabol faragott
kiralyfit (bemutatd 1917. majus 12.) és a Kékszakalli herceg varat (bemutatd 1918. majus 24.).
Mindkét darabnak & tervezte a szinpadképét és a jelmezeit. ,,Magyarossagra, meseszeriiségre és le-
het6leg annak a kidomboritasara térekedtem ennél a munkanal, hogy minél kevéshé val6szer(inek
hassanak a tancjaték alakjai. Ha szabad szandékrol beszélni, akkor az az volt, hogy ne val6sagu-
tanzas legyen. ...Szines illusztraciéra gondoltam, 6riilnék, ha az egész igy hatna a nézdre. Szirke,
szinte csak rajzolt hattér el6tt mozognak és tdncolnak a nagyon élénk- kék, zold és sarga- szinek-
be 6ltoztetett alakok, hogy jobban kiemelkedjenek és az erds szinellentét révén valoszer(itlenek le-
gyenek."" nyilatkozta a bemutaté napjan a ,,Magyar Szinpad'-nak. Baldzs Béla szdvegkdnyvét
meg is jelentette, és sajat maga illusztralta a balett szerepl8it abrazol6 fekete-fehér metszetekkel.
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A figurinok szineit viszont egy masik nagy mlivész, Mérk Tivadar* festette meg,” aki a harmincas
években ifjui tervez8ként megtalalta az Opera jelmeztraban a rongyos, tonkrement jelmezeket. Er-
tékiiket azonnal felismerve, igy kivanta — szerencsénkre — megdrizni Sket. Banffy és Mark rajzai
egyiitt, tokéletesen dokumentdljdk a tervez$ elképzelését, anndl is inkdbb, mert a diszletterv is
megmaradt.* A szinpad két sarkdban egy—egy hosszi keskeny vartorony dgaskodik, kozépen kis
domb, baloldalt patak, el6tte fak.

Mikor széttarul a fiiggony, mér telitve vagyunk a muzsika bédito fiiszerével” irta Balint Ala-
dar’' a ,Nyugat”-ban, felismerve, hogy eziittal a zene az, ami elsGsorban a kritikus érté magaszta-
laséra szorul. Altaldban azonban vigy tinik, a korabeli szinikritikék elsGsorban a latvanyra figyel-
nek, ez aratta le az els sikert, ami valdszindleg rosszul esett Bartéknak, s Balazs Béla meg is or-
rolt miatta. Farkas Ferenc” emlékei szerint, j6val késébb, a Szovjetuniébdl hazatérve ,,...egy kicsit
glnyosan tgy nyilatkozott, hogy (Banffy) raccsolt, és azért tlizte ki a Fibol faragott kirdlyti el6a-
dasat, mert szép diszleteket lehetett hozza késziteni”. Mindenesetre Banffy taktikdja bevalt, a ba-
lett a sz€p szinpadképpe:l egyiitt siker lett, és igy teljesiteni lehetett a kovetkezd évben Bartok régi
vagyat, bemutatni az 1912-ben irt Kékszakdllit, amelynek diszletét™ természetesen a grof tervez-
te. ,,A mérhetetlen magassagba mered$ csupasz, sziirke kdfal, amely az ablaktalan, komor
csarnokot hatérolja, nemcsak maér az els6 pillanatban megadja a darabhoz és a zenéhez a kell§
hangulatot, hanem szinte iranyitéan hat a két szerepld egész jatékdra, minden gesztusdra is. A
titokzatosan sotétlé két ajté, melyeknek csicsives sotét lapjardl rejtelmesen csillognak az ajtok
mogotti dolgok szimbdlumai, szabélyos tavolsdgban, de kiilonboz6 szintben helyezkednek el és az,
hogy 1épcsézetes teraszok vezetnek mindegyikhez, szinte parancsold torvényszertiséggel szabja
meg a sze-repl6k mozgésat™™ — olvashatjuk a ,,Magyar Szinpad” ismertetésében. De sokkal tbb,
a diszlettel foglalkoz6 frast nem taldlunk, elsésorban a zenemivet ismertették a kritikik.”

Banffy 1918-ban még Radnai Mikl6s Az infdnsné haldla c. miivéhez (bemutaté 1918. dpr. 14.)
tervezett diszleteket és jelmezeket, majd a politikai tevékenység elsodorta a szinhdz kozelébdl.
»-..8 Ot is elnyelte az a moloch, mely ndlunk minden tehetséget elnyel: a politika.” Ezeket a so-
rokat A szépség és cselekvés cimd novelldjaban olvashatjuk, de mintha sajitmagardl irta volna.

1935-ben a Szegedi Szabadtéri Jatékokon megrendezte Az ember tragédidjit. 1942-ben
Kolozsvérott a Nagytr bemutatéjanak (1942. jinius 2.) a diszleteit és jelmezeit” tervezte, ame-
lyeket az OSZK Szinhéztorténeti Tardban Griznek, s ugyancsak ott talalhaté Az ostoba Li c. kinai
mesejdtékdnak 5 diszletterve™ is. Ezek azonban mar nem szinhaztorténeti jelentSségiek.

Banffy nem volt avantgarde 1jit6, de a megmerevedett szinhdz nagy reformereinek, a svijci
Adolph Appidnak, az angol Gordon Craig-nek, az orosz Leon Bakszt-nak korszakalkotd ijitasait
megragad6 midvészi tehetséggel és invencidval szinte egyidejileg kozvetitette a magyar szinpad-
ra. Rovid, rendkiviil sikeres diszlet-, és jelmeztervezdi tevékenysége megtermékenyitette a magyar
szinhazi életet, s 4j vaganyra éllitotta a szcenika mdvészetét.

A tanulmdny célja csupdn a figyelemkeltés volt, gréf Banffy Miklés szinhdzmiivészeti eredmé-
nyeinek felvillantdsa. RemélhetSleg a jovGben, alapos kutatd, feltdré munka, a még lappangé mi-
vek esetleges megtaldldsa utdn, e reneszansz miveltségid és sokoldalu tehetségd f6uir intenddnsi és
szinpadkép-tervez6i munkdssdgit teljes mélységében be lehet majd mutatni.
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KATALIN F6LDI-DGZSA
COUNT MIKLOS BANFFY, STAGE AND COSTUME DESIGNER
SUMMARY

Mikl6s Banffy was born on December 29, 1873 at Kolozsvir, (today Cluj-Napoca, Romania) and died on June 6, 1950
in Budapest. He was a politician, writer and a successful dramatist by the name of Miklés Kisban. Banffy was a
Parliamentary Representative between 1901-1918, Lord-Lieutenant of Kolozs County and Kolozsvar between 1906-
1910, the intendant at the Hungarian Royal Opera and the National Theatre between 1912-1918, and Foreign Minister
in the Bethlen goverment in 1921-1922. In 1926 he moved to Transylvania where he became the general editor of a lit-
erary journal, Erdélyi Helikon.

The years he spent the head of the National Theater and the Opera were the golden age of those institutions. He gave
every means possible to Sandor Hevesi, one of the greatest Hungarian directors, to create the modem twentieth century
theater of Budapest. Banffy actively took part in the work as a stage designer. * It is a great pity that neither Hevesi, nor
Banffy are able to give voice to the ages, otherwise the Budapest Opera would be the best opera of the world, ”” wrote
the critic of Nyugat, the most significant Hungarian literary journal.

The picturesque scene of Richard Strauss’ “Salome” (premiered December 19, 1912), Offenbach’s “The Tales of
Hoffmann” (premiered January 19, 1913), and particularly the Mozart performances of “The Magic Flute” (premiered
March 21, 1913), “Abduction from the Seraglio” (premiered March 15, 1913) and “The Games of Amor” (premiered
May 3, 1913) were regarded for decades by critics as models of modern theatrical production, staged in late Secessionist
early Art-Deco styles, employing magnificent architectural elements enhanced by special lighting effects.

Though Banffy was not an avant-garde innovator, through his sheer artistic talent he was able to bring to the
Hungarian stage the epoch-marking inventions of the great theatrical reformers of the-nineteenth century, namely the
Swiss Adolph Appia, the English Gordon Craig, and the Russian Leon Bakst. A short but very productive period of his
life as a stage and costume designer enriched Hungarian theatrical life and gave new direction to the art of set design.
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PETO MARIA

A FIRENZEI DOMENICO SESTINI PEST-BUDAI UTAZASA
A XVIII. SZAZAD VEGEN

1780-ban keresztiil utazott hazank teriiletén kordnak egyik neves tuddsa, Domenico Sestini, a
szokdsos kovetjarasi vitvonalat valasztva Bukarest és Bécs kozott. Szerz6nk, aki tudomanyos meg-
bizatdssal igyekezett a csdszdrvdrosba, naplét készitett, melybdl a XVIIIL szdzad végi Erdély,
Magyarorszag és ezen beliil Pest-Buda lefrdsa a kdzvetlen élmény frissességével bontakozik ki.
Utinapl6ja 1815-ben Firenzében jelent meg ,,Viaggio curiso scientifico antiquario per la Valachia,
Transilvania e Ungheria fino a Vienna” cimmel, néhdny mas jellegi irdsdval egy kotetben. Sestini
élete, munkdssdga kevéssé ismert a magyar torténeti kutatdsban, kivéve az olasz-magyar kapcso-
latokkal foglalkozé munkdkat', melyekben az ltalunk idézett wtleirast, ha szikszavian is, de fel-
hasznéljak.

Ennek a munkdnak magyar forditdsa még nem jelent meg, csupéan sz6vegének roviditett, olasz
nyelvil kivonatat kozolte Veress Endre.” Ezekben a feldolgozdsokban mellézték Sestini régészeti
targyi megfigyeléseit, melyek azonban a tudomény torténete szempontjab6l nagyobb megbe-
csiilést érdemelnének. Sestini neve a latin feliratok gydjteményében (CIL III. kotet) t6bb panno-
niai kéemlék, koztiik az6ta elveszett darabok, leiréjaként szerepel. Sajnélatos az a koriilmény, hogy
kora tudomanyanak tobb dgdban jaratos, de a mindennapi €let irdnt is érdekl6d6 szerz6 mive
ennyire kiaknazatlanul elfelejt6dott az idék folyamaén.

P
A.ch.
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1. Domenico Sestini sirfelirata Tullio Monaldi munkdjabél. (Weinacht 11dikd rajza)




