LETAY MIKLOS

A NAGY-BUDAPESTI NEPRAJZI MUNKAKOZOSSEG
TORTENETE

A tudomanytorténet, természetébll kovetkezGen, mindig utélag rogziti a tényeket. Ez a helyzet az
1954-1959 kozott mikkodott Nagy-Budapesti Néprajzi Munkakozosség esetében is, amely a ma-
gyar néprajz legijabbkori torténetének mindmdig feldolgozatlan része.' A négy évtizedes
lemaradas talin még kedvezdnek is mondhatd, mivel biztositja a témara vald torténelmi ralatast,
ami viszont elGsegiti a targyilagos(abb) megitélést, s lehetGséget teremt az Gsszehasonlitasra, az
eredmények értékelésére. Mdsrészt viszont az iddbeli tdvolsdg az emlékek megfakuldsit ered-
ményezi, kovetkezésképpen a szébeli informéacick gyakran bizonytalanok, vagy pontatlanok.
Mirpedig ez nem mellékes koriilmény, hiszen a szébanforgd munkacsoportrdl (elméleti meg-
fontoldsok, szervezeti felépités, mindennapi mikodés stb.) alig maradt fenn frdsos dokumentaci6.

Kozismert tény, hogy 1948-t6l kezdve az aktuélis politika egyre er§sebben hatott az élet min-
den teriiletére, igy a néprajzra is, ami mar 1949-ben, a tudomany4g Ortutay Gyula (1910-1978)
irdnyitasdval kidolgozott Gtéves tervén megmutatkozott.” A ,tervszeri” végrehajtds érdekében
létrehozott 10 munkako6zdsségbdl egyet az ,alapvetd és legaktudlisabb” témdk kozé sorolt
munkdésfolklér kutatdsara szerveztek. Az ide jelentkez§ etnografusok azt a feladatot kaptdk — még-
pedig szovjet példék alapjan —, hogy Dégh Linda vezetésével tanulmanyozzdk egyrészt a munkds-
sdg kialakuldsit és a paraszt ipari munkissd valdsit, masrészt a szocialista munkassig
tudatosoddsénak folkl6rban vald tiikroz6dést. A terv arra is kitért, hogy ,,a kutatdst egy nagy lizem-
ben (Rékosi Matyds Mivek), az épitdmunkéasoknal és a banyaszoknal fogjik elkezdeni”.’

Mindezek latszélag nincsenek kozvetlen kapcsolatban dolgozatunk témajdval, felidézésiiket
mégis fontosnak tartjuk, mert véleményiink szerint a Nagy-Budapesti Néprajzi Munkako6zosség
torténetét tulajdonképpen innen kell kezdeni. Ugyanis az igen tagan értelmezett munkasfolklér és
kutatasi lehetéségeinek attekintésekor rovid idon beliil nyilvanvaldva valt, hogy ehhez Budapest a
legalkalmasabb terep, mivel a munkdssdg a f6varosban talalhaté a legnagyobb szdmban, tovdbba
itt miikkodnek a szakma elsGszamu int€zményei (két egyetemi tanszék, Néprajzi Mizeum, MTA
Allandé Néprajzi Bizottsiga), melyek a legkedvezébb személyi feltételeket (egyetemi oktatdk,
hallgaték, muzeoldgusok, stb.) kinaljak.

E tények szerintiink logikus kovetkezményeként 1952-ben ~ érintetleniil hagyva a mindossze
négytagii Munkasfolklér Munkakozosséget — Ortutay Gyula azt javasolta a Févéarosi Tandcsnak,
hogy hozzanak létre egy munkacsoportot, mely Nagy-Budapest néprajzi feltarasat végezné el. Ja-
vaslatdnak kialakitdsdban szerepet jitszott rész€rdl a politikai helyzethez valé alkalmazkodas, tu-
domanyos nézete és gyakorlati megfontolasai, bar nem tudjuk, hogy kizarélag ezek voltak-¢ indité-
kai, avagy valami més is. Az elsG okot illetGen azt kell megemliteniink, hogy a narodnyik (népies)
irdnyzatok hivatalos elvetése, a helytelennek kikidltott narodnyik nézetekkel valé gyamisitisok
idején a szakember és a tudomanyag helyzetén csak javithatott a ,,véarosi dolgozok” felé fordulas.
Akkortdjt ez teljesen nyilvénval(’) volt. A tudomanyos inditékkal kapcsolatban tudni kell, hogy
‘Ortutay mar 1937-ben — vagyls egy teljesen més torténelmi helyzetben azt irta; ,,Varosainknak s a
févirosnak a megismerése is (erre mar rimutattak masok is) éppoly elengedhetetleniil fontos és
siirgetd feladat helyes nemzetismeretiink szempontjab6l, mint a kiilonbozg paraszti tarsadalmi cso-
portoknak a megismerése. Ennek a két kutatémunkanak megszervezett, szakszeri elvégzése ha-
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ladéktalanul és etikus komolységgal megval6sitand6 nemzeti feladat”.* Ugy tdnt, hogy e gondolat
csaknem hisz évvel megfogalmazasa utin — megval6sulhat, kihasznélva azt a koriilményt is, hogy
1950-ben a févaros teriiletéhez csatoltak tobb kornyékbeli falut (Tétény, Budafok, Pesthidegkiit,
Békasmegyer, Rékospalota, Cinkota, Rakoskeresztiir, Rakoscsaba stb.) és ezek atalakuldban 1év6,
de még mindig erételjes, hagyomdnyos paraszti kultirdja egyértelmtien a néprajz tirgyét képezte.
Végiil a gyakorlati szempont az volt, hogy e munkak6zosség az egyetemi hallgatok foglalkoz-
tatdsaval segitheti szakmai felkészitésiiket és publikdcibs lehetSséget teremthet az egyetemen
oktaté etnografusoknak. Magéar6l a hivatalos aktusrél mindossze annyit tudunk, amennyi a
Févarosi Tandcs Végrehajtd Bizottsaganak 1952. dec. 4-i iilésérdl késziilt jegyzdkonyvben szere-
pel. Eszerint Koos J6zsef V. B. titkar terjesztette el6, hogy ,,a népmiivelési allandé bizottsdg nép-
rajzi albizottsdg alakitisira tesz javaslatot. Az albizottsdg feladata: Budapest népmiivészeti
értékeinek felkutatdsa és fejlesztése. Az albizottsdg tagjaiul javasoljék: Télasi Istvan egyetemi
tanart, Manga Janost, a balassagyarmati mizeum igazgatdjit, Dégh Linda egyetemi docenst,
Katona Imre egyetemi ‘andrsegédet, Barabas Jend egyetemi adjunktust és Vajda Laszléné muze-
olégust.” Néhany hét miilva elkésziilt az els, 1953. évre sz6l6 munkaterv, azonban meg-
valésitasara a szobanforgd esztendSben nem keriilt sor. Ennek oka egy félreértés volt. Ugyanis a
Févarosi Tandcs Népmiivelési Osztdlya valdjaban gy gondolta, hogy az Albizottsag térsadalmi
munkaban — azaz ingyen — fogja és tudja végezni a gyiijtést, feldolgozast, publikalast. Amikor nyil-
vanvalévé valt, hogy legalabb szerény anyagi timogatasra sziikség lesz, az okozott gondot, hogyan
lehet a Tandcs, vagyis egy igazgatdsi szerv koltségvetésébdl tudoményos kutatdst timogatni.

A virakozés évében egyetlen lényeges dolog tortént. Domotor Tekla (1914-1987), a munkds-
¢életmdd kutatds aziddig kiils6 munkatarsa,” a FGvarosi Szab6 Ervin Konyvtdrbol atkeriilt az ELTE
Folklore Tansz€kére s ott Ortutay — egyebek mellett — azzal bizta meg, hogy szaktitkarként a Nagy-
Budapesti Néprajzi Munkakozosséget irdnyitsa, tigyeit intézze. E személyi ligyhoz kapcsolodéan
— eloretekintve és Osszefoglaldan — itt ismertetjiik a munkacsoport szervezeti felépitését, mely
mindvégig dllandé maradt. A szervezést, a tudomdnyos irdnyitst az Albizottsig végezte, mely leg-
nagyobb 1étszdma idején (1955) a kovetkezd tagokbdl allt: Ortutay Gyula (elnok), Domotor Tekla
(szaktitkdr), Barabds Jend, Dégh Linda, Katona Imre, K.Kovécs Lészl6, Télasi Istvdn (mindnyéjan
ELTE Folklore ill. Targyi Tanszék), Belényesy Marta, Boross Marietta (mindkett6 Néprajzi
Mizeum), Gerevich Laszlé (Budapesti Torténeti Miizeum), Szanté Kdrolyné (FGvdrosi Tandcs),
Simon Jézsefné (Népmivelési Intézet), Lanyi Eméné (Magyar Munka’lsmozgalmi Intézet), Afra
Nagy Jénos (tandr). A szaktitkdr mellett mdkodott egy ifjusagi titkdr is (id6rendben: Istvdnovits
Meirton, Filep Antal, Pécs Eva) azzal a feladattal, hogy a beérkezett anyagokat nyilvéntartisba
vegye, adattdrba helyezze és azt kezelje. A mindennapi munkabél jelentSs részt vallalt Katona
Imre, azltal, hogy segitett a tervek Osszéllitdsdban, szervezett, el6addsokat tartott és helyettesitette
Domotor Teklat. Két-harom havonta tartottak iiléseket, de sohasem fordult el6, hogy mindenki ott
lett volna. Legtdbbszor Ortutay, Dégh, Domotor, Katona, Belényesy, Boross, Szantoné, Afra Nagy
jelent meg., gyakorlatilag 6k alkottdk az Albizottsagot. E kicsiny, féleg egyetemi oktatkbol 4116
csoporthoz dnkéntes alapon csatlakoztak a néprajz szakos egyetemi hallgatok, a Néprajzi Mizeum
néhdny muzeoldgusa, kiilsé szakemberek (pl. konyvtaros, épitészmérmak, tandr) és amatdr gydjték
(kozépiskolds didkok, munkdsok, stb.). Az Osszes résztvevd (kb. 70 f8) egyiittesen alkotta a
Munkakozosséget.

1954-ben végre elkezdddott az érdemi munka, a mér egy esztendeje kész terv alapjan, melynek
bevezetdje az alabbiakban megéllapitja: ,,a felszabadulés, kiilonosen pedig a fordulat éve 6ta a
magyar néprajzi kutatdsok munkatere jelentékenyen béviilt: érdeklédési korébe vonta a vérosi dol-
gozok hagyomdnyait is, kutatta a vdrosba keriilt paraszti tomegek fokozatos dtalakuldsdnak
menetét s a munkdsosztdly hagyomdnyait: st hozzékezdett a szocialista épités sordn sziilets ij
jelenségek kutatdsahoz is, mind az ipari iizemekben, mind a foldmdves szovetkezetekben.
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Févarosunk népi hagyomdny anyaga s e hagyoményok szakadatlanul életképes, egyre uj
alkotdsokat teremtd ereje jorészt még kikutatlan. Ennek az anyagnak tervszerd feltdrdsa, egybe-
gy(jtése, tudoményos rendszerezése és feldolgozdsa, valamint a kultirforradalom széméra valé
értékesithetvé tétele a jelen munkaterv megvalGsitésara alakult munkako6zosség feladata.” Ezutdn
kovetkeznek a részletek, sajatos csoportositdsban. Az elsG téma a Folklore volt, értve ezalatt a
fGvédros ipari munkdsainak életmddjit, hagyomdanyait és folklérjit. A mdsodik téma a
Népmiivészet, amihez a viselet, textil, kerdmia 4ltaldnos vizsgalata tartozik. A munkaterv harmadik
része a Gazdasdgi néprajz, mely Rakospalota gazdasdgi monogréfidjat, a budai sz8l6miivelést, a
gy(ljtogetett termékek rusitdsat és a fGvaros gazdasdganak torténeti adattarat foglalja magéban.

Bar az Albizottsdg minden esztenddre készitett munkatervet, az elsdt azért idéztiik bvebben,
mert ez volt a kiinduldsi alap A kovetkezo tervek tulajdonkeppen mindig az el6z6 év(ek)ben
lényegi djdonsdgot nem tartalmaztak. Frdekes az elso munkaterv azért is, mert a benne megfo-
galmazottakhoz képest — feltchetSleg a kezdeti lendiiletnek koszonhetéen — sokkal tobb valésult
meg 1954 végére.* Gyakorlatilag a Munkakozosség fenndllasa sordn (1954-1959), a tagok 4ltal
végzett gydjtés és kutatds 80 %-a mar ekkor elkezd8dott, majd a kovetkez6 években teljesedett ki.
Attél kezdve viszont folyamatos visszaesés, azaz a témak szdmdnak és a munka intenzitidsdnak
csokkenése kovetkezett be. A szervezeti szétzilalodas egyik jelének tekinthetjiik, hogy 1956-t61 az
Albizottsig nem tartott megbeszéléseket, vagy ha mégis, akkor azokrél mir nem vezettek
jegyz6konyvet. Tovabbd 1958-ban és 1959-ben méar nem késziilt sem munkaterv, sem jelentés.’

A mindennapi gyakorlat igen egyszerii volt. Barki barmilyen, profilba illeszkedd témdval je-
lentkezhetett, Domotor Tekla mindenkit szivesen fogadott. Az egyetlen kivdnalom az volt, hogy a
gydjtott anyagot legalabb két, gépirdsos példdnyban kellett leadni, amit azonnal nyilvéntartasba
vettek, majd kifizették a terjedelemtdl fiiggs gydjtopénzt. Egy-egy tétel dltaldban 1-10 oldalt tett
ki, s tartalmuk gyakran elég sovany vagy csonka volt, részben éppen rovidségiik miatt. Tekintettel
a tudoményos szempontb6l rovid mikodési id6re (6 év), a Munkakozosség tevékenységét Ossze-
foglaléan, a néprajz hagyomaényos felosztdsa szerint haladva ismertetjiik.

Bibliografiai adatok gyijtésére csak szerény mértékben keriilt sor. Zoltan J6zsef (1904-1963),
a Fovdrosi Szab6 Ervin Kényvtar konyvtérosa foglalkozott ezzel, igaz oly médon, hogy a munka-
helyén akkortéjt késziil6 Budapest torténetének bibliografidja (megjelent 1967-1974 kozott hét
kotetben) mér rendelkezésére 4116 anyagabdl emelt ki €s adott le bizonyos részeket a Munka-
kozosségnek. Elméleti-, médszertani problémakkal is kevesen — elsGsorban az egyetem tanérai —
foglalkoztak. A dolgozatok koziil talin Domotor Tekla ,,A varosi néprajzkutatis célja és médsz-
erei” (1957, 35 old., kézirat) cimd 4ttekintése a leghaszndlhatébb. Az elméleti kérdések irdnti
érdektelenség mindenképpen hidnyossdgnak és indokolatlannak nevezhetd, hiszen a mar emlitett
kényszeritS politikai koriillmények ellenére is ki lehetett €s kellett volna munkalni e kutatési irdny
(teriilet) elvi alapjait.” '

A Munkakozosség 600 tételben nyilvéantartott anyagabdl vildgosan kitiinik, hogy a legtébben
(ami a résztvev6k egyharmadit jelentette) elsGsorban vegyes néprajzi adatokat gyijtottek s ez
mennyiségileg is a legnagyobb tematikai csoportot alkotja. Szdrmazési helyiik a budai oldalon
Obuda, Békdsmegyer, Pesthidegkit, a pesti oldalon Rékospalota, Cinkota, Rékoscsaba, Rékos-
keresztir, ahol a paraszti, parasztpolgri kultira még erGteljesen jelen volt. A gazdilkodis
témakore csak néhdny embert vonzott. Kozilik egyediil Boross Marietta érdemel emlitést,
kertészetre vonatkozé feldolgozdsai miatt, melyek 1950-ben benyijtott, ,,Szemtermelés és
kertgazdalkodas Rakospalotan” cimi szakdolgozatdra timaszkodva, annak mintegy folytatasaként
sziilettek. Az dsszes témdk koziil a haldszat véltottak ki a legkisebb érdeklédést, s ezzel egyenes
ardnyban az 0sszegyjtott anyag mennyisége is minimdlis.

Az épitkezés — és csak elenyészé mértékben a telepiilés — megismerése kozepes intenzitassal
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folyt, ebben az esetben is a peremkeriiletekben, azaz a f6viroshoz csatolt egykori falvakban.
Jénevli szakemberek, mint példdul Gonyei Sindor (1886-1963), Vargha Ldszl6 (1904-1984),
valamint mdegyetemi hallgat6k végezték ezt a munkat, melynek sordn tobb mint 200 fényképet és
500 rajzot készitettek a telkekrdl, az utcai- és udvari homlokzatokrél. Hasonlé nagysdgrendben, s
leginkdbb szociografiai jelleggel — gyakran az életméd egészét érintve — keriiltek rogzitésre a
lakdskoriilmények, elsésorban Obudén.

Mindenféle szempontbdl jelentéktelen a tdpldlkozds anyaga és tulajdonképpen ugyanezt mond-
hatjuk el a viseletrdl is. Ez utébbival kapcsolatban az egyetlen kivétel Boross Marietta gazdagon
illusztrélt monografidja a pesti oldal (azaz a peremkeriileti falvak) népviseletérdl, amely mar 1954-
ben elkésziilt, s minden munkatervben és jelentésben, mint az egyik publikaldsra javasolt mii szere-
pelt, sajnos mindhidba.

A budapesti piacokkal és vdsdrokkal csak néhanyan foglalkoztak, ami nem jelentett tobbet egy-
két rovid leirdsnal. Kedvezdbben alakult a helyzet a kézmdipar esetében. Csalog Zsolt a hazi-
iparként végzett gyékény-, szalma- és vessz&fonasrdl, Bodgil Ferenc (1932-1972) a kovics-
mesterségrSl gy(jtott ossze szdmos adatot. A Munkakozosség tobb tagja tdrsadalmi csoportokat,
illetve tipusokat tanulméanyozott, ami alatt leginkabb févarosba keriilt falusi néket és gyari munk4-
sokat kell érteni. Ugyanakkor viszonylag nagy szimban rogzitették munkdsok, munkasszalldk,
munkds lakételepek életmédjat is. Egyébként e két témakor elvalasztdsa a tartalmi dtfedések miatt
elég nehéz. Tételszimat tekintve a mdsodik legnagyobb egység a munkdaskultira, amely
osszetételében meglehetdsen egysikd, 1évén 90 %-a 19141949 kozotti ujsagok kijegyzetelésével
keletkezett cédulatomeg. S mindezt egyetlen ember (Tiborcz Zsigmond) készitette. Joggal pana-
szolta Domotor Tekla az Albizottsdg 1955. febr. 8-i iilésén, hogy ,,a munkdsfolklér, a munkdsélet-
méd kutatasa kaderhidny miatt nehézségekkel kiizd. Uj kutaték bevondsara lenne sziikség.”

A kozepesnél valamivel nagyobb érdeklddés nyilvanult meg a gyermekjitékok irdnt. Az
egyetemi hallgaték — f6leg Csalog Zsolt és Kiss Gabriella — nemcsak a mér annyiszor emlegetett
kiilsé keriiletekben irtdk, rajzoltdk le a jatékokat, hanem példdul az I. keriiletben, a Belvarosban
vagy Zugléban is, ami egyértelméien pozitivumként értékelhetd. Mivel gyakorlatilag a Folklore
Tanszék szervezte és irdnyitotta a Nagy-Budapesti Néprajzi Munkak6zosséget, magatél értet6d6,
hogy szorgalmazta szokdsok gyiijtését. Ennek sordn idevagd torténeti adatokat, naptdri
linnepekhez és az 6budai sziirethez kapcsolédd szokdsokat deritettek fel, tobbek kozott Kriza
Ildiké részvételével. Az egyik legnagyobb adathalmazt hoztdk Ossze, amint ez utélag megél-
lapithaté.

A hiedelmek csupdn egy-két ember kivancsisdgat keltették fel és az a kevés, amit lejegyeztek,
jobbéra Obuddrél szérmazott. Minimalis érdekl6dés jellemezte a mese, vers témakort. E megél-
lapitds annak ellenére igaz, hogy Istvdnovits Mdrton egy Pestimrén €16 munkést6l tébb mint 100
mesét gy(jtott dsszes, amibdl elGszor egyetemi szakdolgozatit irta meg ,,Egy magyar munkédsme-
semondé” cimmel (1955), majd konyvként val6 publikdldsra készitette el§, de végiil is nem lett
bel6le semmi. Kozepes mennyiség és vegyes Osszetétel jellemzi a dalok korét, hiszen van itt 6bu-
dai-, illetve munkdsmozgalmi mddal, szlovdk népdal és egy pesti asztalos dalkészlete. Koziiliik a
legtobbet Téth Jdnos jegyezte le. Az Albizottsag, —ha kis szdmban is, - de elfogadott egyértelmiicn
torténeti (ipar-, munkdsmozgalom- és varostorténeti) gydjtéseket és palydzatokat is, ami azzal
magyardzhatd, hogy elméletileg sohasem hatdrozta meg sajt kutatési teriiletét és tudoményos
illetékességét meghaladé programot tizott maga elé. Végiil emlitést kell tenniink jelentesekrol
cikk- €s konyv1smertetesekrol vérostorténeti fényképekrdl, stb., melyeket dsszefoglaléan és jobb
megnevezés hijan Egyéb vagy Vegyes cimszéval jeloliink.

Az el6z6ekben tobbszor emlegettiik a palydzatokat, de ismertetésiikkel még adésak vagyunk.
Az Albizottsdg 1954-1959 kozott minden év kozepén, tébb napilapban (pl. Szabad Nép, majd
Népszabadség, Esti Hirlap) felhivast tett k6zz¢ az aldbbi szoveggel:
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»Budapest Févaros Tanacsa népmiivelési allando bizottsdganak néprajzi albizottsaga palyaza-
tot hirdet Budapest néprajzaval kapcsolatos tanulméanyokra. A péalydzok az alébbi témakkal
foglalkozhatnak:

1. Budapest munkashagyomanyai: munkésdalok, mesék, gyermekjatékok, szokasok (keriletek,
varosrészek vagy foglalkozasi agak szerint feldolgozva).

2. A budapesti munkassag vagy kisiparossag néprajza (egy-egy Uzem vagy szakma munka-
sainak élete, szakmai jellegzetességei, stb.).

3. Egy keriilet vagy varosrész 6sszefoglald néprajzi leirasa.

4. Budapest gazdasagi néprajzanak ©nallé részei, példaul a budapesti parasztsdg néprajza
(gazdalkodas, kertészkedés, allattartas, stb.).

5. Egy-egy 0nall6 tanulmany Budapest népmUivészetérdl, viseletérdl, tancairol.

A pélyazaton - eddig meg nem jelent néprajzi tanulmannyal - barki részt vehet. A palyazat
nyilt, a pAlyamd terjedelme nincs megszabva.

A palyazat bekildésének hatarideje: (itt mindig a megfelel6 évszam kovetkezett), december 1.

A pélyazatokat Budapest F&varos Tanacsa végrehajtd bizottsdganak népmdivelési osztalyara
(Budapest, V., Véaroshaz u. 9-11.) kell bekiildeni." Atlagosan 15-16 palyamii érkezett be minden
évben. A dilettans vagy gyenge dolgozatok mellett mindig akadt egy-két kiemelkedd iras. A hat év
alatt kb. 95 palyazatot (a nyilvantartds sajnalatosan pontatlan) nydjtott be 48 szerzd, illetve
szerz6paros. Volt, aki minden évben, volt, aki csak egyetlen alkalommal prébalkozott.

Végeredményben tehat a Munkak6zdsség altal kifejtett tevékenység, valamint az ennek révén
felhalmozodott anyag (581 tétel), modszertanilag 80 % gy(jtésre és 20 % tanulmanyra oszlik. Az
Albizottsag rendkiviul fontosnak tartotta, irdsban és széban alland6an szorgalmazta, hogy a tdmo-
gatasaval készilt vagy palyazatara érkezett szinvonalas leirasok, tanulmanyok, nyomtatasban meg-
jelenjenek. Ennek megvaldsitasara sokféle elkeépzelés fogalmazddott meg, kezdve az énéllé pub-
likacidktol, a Tanulmanyok Budapest néprajzabol cimdl kiadvany sorozaton vagy az Gjra indulni
l4tsz6 Budapest folyoirat néprajzi rovatan at, a konyvkiaddkkal vald egyuttm(ikodésig. Sajnos az
Albizottsdg minden er6feszitése kudarcba fulladt eredményeinek pubhkéalasat illetéen. Ezen a
negativ 6sszképen az sem javit, hogy egy tarsadalmi gyjt6 1954-ben benyuijtott és dijat nyert
palyazatat négy évi kiiszkddés utan, a F&varosi Tandcs anyagi tamogatasaval, sikerilt 1000
példanyban kinyomtatni." Néhany értékes dolgozat a Munkak6zdssegtodl teljesen fliggetlendl valt
hozzaférhetévé azaltal, hogy mas kiaddk 6nallé koteteként vagy tudomanyos folydiratokban jelent
meg a kdvetkezd évek soran.”

A Munkakozosségben résztvevd szakemberek tdbbféle modon dolgoztak fel témajukat. Sokan
az adatok lejegyzése mellett rajzokat vagy fényképeket készitettek. A rajzok zome jol sikeriilt. Ugy
tlinik azonban, hogy a fotdzasban nem voltak kell6en gyakorlottak, mert az altalunk ismert képek
bizony gyenge min&ségliek. 1955-ben rendkivil szerény tervekkel elkezdédétt a filmezés, am az
eredmény még ennél is szerényebb lett, minddssze a cinkotai lakodalomrol sz6l6 film készilt el.
Jelenlegi lel6helyét eddig még nem sikerllt kideriteni. Az els6 munkatervben még csak egyes
témakra vonatkozéan, a kés6bbiekben mar altalanos érvénnyel fogalmazddott meg az igény tar-
gyak vésarlaséra, a szdbeli adatgydijtés mellett, illetve annak kiegészitésére. Ez a felsz6litas - vél-
het6en gyakorlati okok miatt - lényegében hatastalan maradt, bar Gonyei Sandor két ladat, Boross
Marietta pedig 17 ruhadarabot gy(jtott. Ezeket a targyakat az Albizottsag atadta a Budapesti
Torténeti Mzeum Ujkori Osztalyanak (= Kiscelli Mazeum), ahol miitargy leltarba keriiltek."”* Ezen
egyszeri alkalomtdl fiiggetlenil, huzamos és sziiksegszer( kapcsolatban alltak a Budapesti Torté-
neti Mazeummal, mivel 1955-t6] a Févarosi Tanacstél kapott pénz havonként térténé felvétele és
elszdmolésa a muzeum gazdaségi osztalyan keresztil bonyolddott le.

A teljesség kedvéért fel kell még idézniink harom megval6sulatlan elképzelést is. Mar az elsé
munkatervben sz6 van arrol, hogy a legépelt gy(jtések masodpéldanyéat a mizeumban helyezik el.
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Ez a szdndék nem valésult meg feltehetSleg azért, mert akkor még a Budapesti Torténeti Muze-
umnak nem volt sem kozponti, sem Gjkori adattdra.” fgy vélik érthet6vé az, hogy ma, a Munka-
ko6zosség adattdrdban miért taldlhaté a gy(jtésekbdl legalabb egy, de néha tobb mdsolat.

A F8virosi Tandcs Végrehajtd Bizottsaga 1953-ban elhatirozta Budapest torténetének megira-
tasat. Ennek irdnyitdsdra szerkesztS bizottsagot hoztak létre, melynek egyik tagja Ortutay Gyula
volt.”” O j6 érzékkel meglatta a IehetGségeket ¢ vérostorténeti osszefoglaldsban, ezért 1955-t61 a
févaros torténeti néprajzanak erételjesebb vizsgilatat kérte a Munkakozosség tagjaitél. Sajnos
ebbdl nem lett semmi, sem akkor, sem késGbb.

1954-1955 folyamaén tobbszor is elhangzott az a javaslat, hogy a Budapesti Torténeti Miize-
umban létesiiljon Néprajzi Osztély, €1én szakképzett muzeoldgussal. Ez ugyan nem val6sult meg,
de kozrejatszott abban, hogy 1961-16] etnografust alkalmaztak az Ujkori Osztalyon. A soha ki nem
mondott 1959. évi csendes feloszlas utdn a Munkakozosség szép lassan feledésbe meriilt, anyaga
pedig a Folklore Tanszéken porosodott Domotor Tekla Grizetében. E sorok szerzGje 1970-t61
kezd6dden tobbszor is kérte, hogy betekinthessen ebbe az adattirba, de a szerz6i jogokra vald
hivatkozéssal mindig elutasitdsban volt része. Mdr akkor is tigy tiint, hogy ennek valédi oka sokkal
inkdbb az a nagyfoki rendetlenség volt, mely a szérvanyos, de mdig rendezetlen kélcsonzésekkel
egyiitt azt eredményezte, hogy ma a gydjtések 11, a palydzatok 21 %-a hidnyzik. 1972-ben
Domotor Tekla 99 db épiilet alaprajzot (felmérést) atadott a Budapesti Torténeti Mizeum Ujkori
Osztélyanak,' de nem tudjuk, hogy milyen meggondoldsbél. Mert bar a jegyz6konyvben az szere-
pel, hogy ,.az épitészeti felmérések taroldsdra az ELTE Folklore Tanszékén megfelels hely nincs
és ezért keriilt sor az dtaddsra”, ezt nem lehet komolyan venni, hiszen a rajzok 16 évvel kordbban
késziiltek és az eltelt id6 alatt ilyen probléma nem meriilt fel.

1978-ban — a tanszék festése el6l menekitve — tovabbi 52 db épiiletekr6l, ruhadarabokrol,
himzésekrdl késziilt rajz keriilt 4t."” 1987-ben végre lehetdség nyilt a rendezésre, szerz6i-, targyi-
és foldrajzi katalogusok, valamint hidnyjegyzék készitésére. Mindezek ma (1989) az ELTE
Folklore Tanszékén taldlhaték, és az érdekl6ddk rendelkezésére allnak. Ezen a ponton tulaj-
donképpen be lehetne fejezni frdsunkat, 4m az ,,életrajzi” adatok utdn valamir6l még sz6lnunk kell.
Megsziinése 6ta hallgatds dvezi a Munkakozosséget, sem elGadas, sem publikédcié nem foglalko-
zott vele, kovetkezésképpen ez az elsd kisérlet torténetének megirasara. Az a néhany vélemény,
ami az elmiilt hdrom évtized sordn elhangzott ,erdltetett”, , felesleges”, ,,tudoményosan kétes
értékd”, vagyis egyértelmien negativ jelzéket tartalmazott. Ami az ,,erGltetett” mingsitést illeti, az
véleményiink szerint nem helytdll6. Inkabb arrél van sz6, hogy a varosi néprajzkutatas tlete akkor
még korai volt, tulajdonképpen megelSzte a magyar etnografiai gondolkodast. Hogy felesleges
volt-¢, azt kizdrélag a Folklore Tanszék szempontjibol lehet felvetni, hiszen legfontosabb felada-
ta az oktatds és nem kutatisok szervezése, amelyhez nem is rendelkezett megfelel§ személyi
dlloménnyal. Azon 4llitds pedig, hogy az anyag tudomdnyosan kétes értékd, legfeljebb csak egy
kisebb hdnyadra igaz. Kétségtelen tény, hogy voltak olyan egyetemi hallgatok, akik kitaldlt vagy
szakirodalombdl kimésolt adatokat adtak le, hogy gydjtSpénzhez jussanak. De ez sokkal inkdbb
Gket minGsiti, mintsem az Albizottsig célkitizéseit.

Mindazonéltal valéban birdlnunk kell a varosi néprajzkutatisba elméletileg felkésziiletleniil,
alapvetd tudomdnyos problémak tisztdzasa nélkiil végtak bele. Tovabba helytelen volt, hogy csak
az Albizottsdg tartott iiléseket, a Munkakozosség tagjainak nem szerveztek elGadasokat,
megbeszéléseket, tovabbképzéseket, ezért nem is alakulhatott ki k6zottiik munkakapcsolat, jérészt
egymast sem ismerték. Ezzel is magyardzhatd, hogy nem alakult ki igazi tudoméanyos mthely. Az
egyetemi hallgatok részvétele mindig bizonytalan és rovid tavi volt, mivel néhany dolgot, kozot-
tiik elsSként azt, hogy 6nkéntes alapon tortént, illetve a tanulményok befejezésével megszakadt.
Ezért nem volt méd a sziikséges 1étszdmban val6 foglalkoztatasra, nem lehetett hosszabb ldoszak—
ra tervezni vagy nagyobb programokat kitiizni. :
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terv; Zoltan Jozsef: Levéltari munka; Jelentés a FGvdrosi
Tandcsnak; Voigt Vilmos: Lektori jelentés; Gémes Baldzs:
Betlehemesek; Mendele Ferenc. [- -] ; Dégh Linda:
Unnepek; Gémes Baldzs: Betlehemesek; Kriza I1dike:
Tapléalkozas. PestlGrinc

PALYAZATOK
1954

Szab6 Maityds: XI. keriileti fuvarosok. 52 old,;
Andrasfalvy Bertalan: Budai sz6lémivelés. 36 old.;

[~ =} Katalin: Kiilfoldi utazok Magyarorszdgon;

Pestimrei munkakozosség: A varosi kultura vizsgalatdnak
néhany kérdése. 105 old.; Tilesch Nandor: Koldusok és
cigdnyok titkos irasjelei. 24 old.; Foldes Laszl6: A véros
peremén (guberdlok). 37 old.

1955

Boross Marietta: Rakospalota parsztsiga népviselete.; .
Gonyey Séandor: Rékoskeresztir és Rdkoscsaba népi
épitkezése. 82 old.; Ungvarszki Pal: 1903-1945 kozotti
dalok. 19 old.; Papp Emilia, Grynaeusné: Pesthidegkt
viseletének torténete. 16 old.

1956
Koroknay Eva, B.: A Goldmayer konyvkotd iizem;

1957
Csalog Zsolt: Budapesti kosdrfonéipar.; Zoltin Jézsef: A
XVIL sz.-i Pest-Buda tinnepségei, szérakozdsai, szokd-
sai.

1958

Zoltan J6zsef: Népi szérakozdsok a reformkori Pest-
Budén.; Hamvai Vilmos: Gyermekjatékok.

1959

Holl Béla: Miiveltségiink hagyoményhordozé elemei.;
Schram Ferenc: Jeles napok Pest-Budin és Budapesten.;
Biiky Béla: Tarsadalmi szempontok érvényesiilése Nagy-
Budapest keresztnév addsaban.; Hoppdl DezsG—Mez6
Lajos: Budadrsi borospincék.; Jaky Janosné—Kriza Ildiké:
Szervezeti és tarsadalmi viszonyok

MIKLOS LETAY
HISTORY OF THE GREATER BUDAPEST ETHONOGRAPHIC RESEARCH GROUP
SUMMARY

This study attempts for the first time to summarize the history of the Greater Budapest Ethnographic Association. The
group was organized in 1953 at the Folklore Department of EGtvos Lorand University in Budapest. Following the Soviet
model, its purpose was to examine the working class, which in Hungary was the most numerous in the capital. Members
of the Department organized and directed the effort, assisted by students, museum specialists, librarians, teachers, and
amateur collectors. Despite the project statement of the group, given officially, participants became involved with vir-
tually every aspect of ethnography. The most commonly studied themes included the workers’ life styles, their customs
and handicrafts. The geographic regions receiving closest attention were Obuda and the outlying districts of Budapest.
A public competition attracted an average of fifteen contributions each year, some of which were subsequently published
as part of an anthology, or as monographs. The Association functioned for six years, then dissolved in 1959.

In 1987 the entire material was organized and it was discovered that roughly eighty percent was comprised of doc-
umentations, descriptions and drawings, studies made up the remaining twenty percent. We catalogued almost six hun-
dred items, classifying them by author and geographic region, and developed a subject directory. These are now housed
. at the Folklore Department of E6tvs Lorand University.
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JESZENSZKYNEBUCSIEVA

SZEMELVENYEK A BUDAIKIRALYI KERTEK TORTENETEBOL

A budai kérpanorama latéhatarat egyik oldalon a meredek sziklafali Gellérthegy, a masik oldalt a
Csillaghegy lankai zérjak. Kozéjik ékel6dik a Naphegy, hogy kisebb-nagyobb megszakitasokkal
folytatodjon a fehér dolomit sziklas Sashegyben és még tavolabb, a budai hegykoszoriban. Az
egykori budai kiralyi varkertek ezeken a magaslatokon helyezkedtek el, a VVarhegyen épitett Kira-
lyi rezidencidk kozil szerte gydriizve. Mint ismeretes, IV. Béla volt az elsd, aki a tatarjaras utan
idetelepitette varat, am & maga még kevés id6t toltott itt. A magyar kdzépkor korai szakaszara
jellemz6 modon irdnyitd tevékenységét udvaraval az orszag varosait, varait birtokkdzpontjait lato-
gatva végezte. A XIII. szézad elején Budarol kiradlyi kertek nem ismeretesek, és talan a fenti okok
miatt nem is voltak. Az igaz, hogy mar a legkorabbi id6kbdl maradt fenn nyoma a kéznép mez6-
gazdasagi tevékenységének, sz6l6termesztésének, am ezek nem voltak valodi kertek.

KERT szavunk, elkerekitett, elkerekitett, elkertelt helyet jelent. E fogalom Iényege a névények
gondos apoléasa és fenntartasa. 1055-ben olvashato el6sz6r magyarul a tihanyi, bencés apatsag
alapitolevelében. Ugyanebben az okmanyban megtalaljuk a ,,monyoré”, (mogyoro), a , kortvély"
(korte), a ,,berkenye" magyar elnevezéseit is. Egy 1095-ben kelt okleveliink tovabb béviti a fel-
sorolast ,,bor", ,,gyumdlcsbokor”, ,,komlé" szavainkkal, majd egy masik 1181-b6l emliti a ,,5z616"
és a ,,bab" nevét.

Temesvari Pelbart budai ferences szerzetes dsszegy(jtott beszédeinek cimlapjan régi magyar
gyumaélcsoskert képét metszette faba az ismeretlen mivész. A XI11. szzad kdzepétdl tapasztalhatd,
hogy a Varhegyen mar igazi kertek kiilontiltek el. Ekkori okleveleink mar szdmos magyar nevi fat,

Kertet 6vez fonott kerités Abrazolasa a pesti Belvarosi templomban levé kozépkori falfestményén.



