SIPOS ANDRAS

VAZSONYI VILMOS
ES A BUDAPESTI VAROSPOLITIKA 18941906

»Budapest nem csak a kiilsé részein falu, az lelkében is. Vérosi képviselSiben nincs meg a nemzeti
koézpontok lendiilete, felvildgosodasa, alkotd ereje. Budapest nagy testének kicsi az agyveleje, sor-
vadt a lelke és kevés a vére... Rettenetes szerencsétlensége ez az egész magyar polgrsignak. A
szabad és demokratikus irdny miféle lendiiletet vett volna, ha Budapest igazi f6varos... Ehelyett a
parvenii—patriciusok elgazdalkodtdk a viros reputicidjit, minden kormény labai elStt hevertek,
elzarkéztak a nép széles rétegeitdl, gydloltek minden radikdlis eszmét, felhizlaltdk a villalkozékat,
teleraktdk a hivatalokat kegyenceikkel...” — sommdzta Vazsonyi a f6viros torvényhatdsagi
bizottsagardl szamtalan alkalommal és férumon elismételt véleményét 1902-ben.' ,,Ot esztendeje
iilok mar a kozgydlés termében tisztan kotelesség—€rzetbsl, mert az undor gyakran annyira elfo-
gott, hogy a lemond4s gondolatival foglalkoztam.” — nyilatkozta két évvel korabban.’ Hiven
kozvetitve vilasztdi rétegének, a Terézvaros kispolgarsiganak a Varoshizdn domindns szerepet
jatsz6 nagypolgdri réteggel szembeni indulatait.

Viézsonyi tgy vélte, hogy Budapestnek a magyar polgirosoddsban jétszott sajitos szerepénél
fogva a fGvéaros 6nkormédnyzaténak fontos szerepet kellene jtszania sajit programjanak: a rendies
vondsokat levetd, értékrendjében, jogaiban és ontudatdban Gsszeforrott, gazdasdgi—vagyoni alap-
jait tekintve széles bizison megalapozott magyar polgirsdg kialakitdsdnak megvalésuldsaban.
Diihe annak sz6lt, hogy a fGvéros térvényhatdsagdt erre a szerepre adott struktirdjaban teljesen
alkalmatlannak talélta. )

1900. mdrciusdban, a Radikédlis Demokrata Part programjinak meghirdetésekor kifejtette:
,,1867 6ta, middn tjra felvettiik az alkotméanyos élet fonalét, a demokrata igazsagokért nem tortént
semmi sem... Tarsadalmunk, mely mar-mér egybeforrt, tarsadalmunk, melynek elemei mar—mar
egy egységes demokratikus tdrsadalommé alakultak 4t, azéta szertehullott darabokra,
felekezetekre, nemzetiségekre, és osztdlyokra.” Magyarorszdg a kereteket tekintve modern, alkot-
ményos dllamnak t(inik, az igazi hatalom azonban vdltozatlanul a ,,rendi tényez6ké” — panaszolja.
Az 1848-as ,mércziusi demokraczidnak” koszonhetden felszabadult elemek, kivaltképp a pol-
garsag felsd, gazdagodd rétege is veliik 1ép szovetségre, ahelyett, hogy az egész polgarsag élére allt
volna.’ :

Viézsonyi meglehetdsen egyediilallo jelenségnek szamitott a kor politikai vildgdban azzal, hogy
befolydsos tdmogatdk, komoly anyagi hattér nélkiil, a varospolitikdban val6 szerepvallalds révén
szerzett népszerliség és szavazdi bézis segitségével jutott el az orszaggyillési mandatumig és az
orszdgos politika elsd vonaldig. Sikerét els6sorban annak koszonhette, hogy alkatilag vérbeli agita-
tor volt, a modern, nagyvarosi viszonyokhoz szabott, azokban teljesen otthonosan mozgé polgari
politikai agitator tipusdnak egyik legelsé magyarorszagi megtestesitdje. 1893-t6l folytatott iigyvé-
di gyakorlatot a Terézvéarosban. Itt afféle ,,szegények ligyvédjeként” alaposan megismerte e varos-
rész jellegzetes — a modern t6kés viszonyokba mdr beilleszkedett, azokat természetesnek vevd,
azon beliil azonban magdt peremre szoritottnak, jogfosztottnak érz6 — kispolgarsiaganak minden-
napi gondjait, megélhetésért vald kiiszkodését. Beszédeinek alaprétege gyakran gazdagok és
szegények, elnyomottak és hatalmasok 6rok ellentétének megszoélaltatasa volt. Ezt mély atéléssel
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tudta hallgatésdgédnak konkrét tapasztalataihoz, indulataihoz hangszerelni. ,,...jegyezziik meg jol
elvtdrsak, hogy a demokracidnak legveszedelmesebb ellenségei ma nem az arisztokratdk, hanem a
polgdrsag elfajzott 4ruldi, a parveniik, az uj nemesek, a kizsakmanyoldk, akik a szerényebb vi-
szonyok kozott é16 kozéposztalyt, a kispolgéri réteget s a munkdsosztdlyt csak masodrangu pol-
gérsagnak tekintik, tirsadalmilag megvetik, politikailag rabsédgban tartjak és gazdasigilag kifosz-
togatjak. (Percekig tartd taps.) ...Onok lattak mér erkélyt melyet k6bél faragott gornyedez6, kinos
arcvondsi alakok tartanak; az erkélyen pedig vidim tdrsasdg disan lakmarozott és ivott a habzé
serlegekbdl. Képzeljék el, hogy e kdbdl faragott alakok élnek, a gomyedés, a kin, melyet a szob-
rasz vésGje formalt, az élet val6saga. Ez a tirsadalom képe ma.™
Vézsonyi, a kiilfoldi tapasztalatokban tdjékozott 1évén, azt is érzékelte, hogy a szdzadfor-
dul6hoz kézeledve a nagyvérosi kozigazgatés jellege és feladatai jelentSs véltozdson mentek at. Az
eurdpai varosok torténetében a 19. szazad utolsé harmada hozta meg az ttdrést abban a folyamat-
ban, amelynek sordn az els§sorban adminisztrativ-rendészeti orienticidji, szabilyozo jellegd
varosigazgatdsbol kifejlédott a gazdaségi tarsadalmi viszonyokba aktivan beavatkoz6, szolgdltata-
sokat szervezd, és a szolgéltatdsokat elldté vallalatok kézbevétele révén vallalkozdként is fellépSs
vdrosigazgatds. Az iparositds kovetkeztében végbemend varosndvekedés €s urbanizécid, az ezzel
jaré tomeges életformavaltds, az emberek kozotti érintkezési viszonylatok megsokszorozdédasa és
. bonyolultabbd vildsa a varosigazgatds feladatainak korét hallatlan mértékben kitdgitotta. A szdzad
kozepén még jobbdra csak azon szolgaltatasok 1étesitését tekintették a varosigazgatds kozvetlen
feladatdnak, amelyek hatésdg rendészeti tipusu feleldsségével dlltak szoros kapcsolatban. A kozu-
tak és vizelvezetd arkok vagy csatomak fenntartdsa, a kozvildgités, a tizvédelem megszervezése
és ezt szolgalo épitési elGirdsok mellett mindinkdbb elStérbe keriilt a szikds varosi térben hirtelen
Osszezsiifolédé tomegek egyiittélésébsl adédd jarvanyveszély lekiizdése, az ehhez sziikséges
higiéniai igények felkeltése és kielégitésiik feltételeinek megteremtése. Ez, sok egyéb mellett,
megkovetelte a modern vizvezeték- és csatornarendszerek kiépitését, a tomegfogyasztasra keriilé
€lelmiszer ellendrzésére vasarcsamokok és kozvagéhidak létesitését. A varosi 6nkormanyzatok
tehét el6szor hagyomdnyosnak tekinthet§ rendészeti feladatkoriikbGl adédéan, az ezzel dsszefiig-
g6 targyi feltételek megteremtése kapesén taldltdk magukat dj szerepkdrben: nagyszabdsi infra-
struktiirdlis beruhdzadsokat eszkozoltek, iizemeket létesitettek €s tartottak fenn sajat kezelésiikben,
mindehhez nagy 1étszdmii és differencialt miiszaki személyzetet kellett alkalmazni. Azokra a rop-
pant koltséges infrastruktirdlis beruhdzasokra, amelyek e funkciok lebonyolitdsat szolgaltak
(itburkolds, vizmiivek, csatornazds, kérhazak, vdsarcsarnokok stb.) a vdrosok rendszeres jovedel-
mi forrdsai: helyi ad6k, jarulékok, javadalmak, a kozvagyon gyiimolcsoztetésébdl szdrmazd
bevételek, nem nydjtottak fedezetet. A szdzad utolsé harmadaban megsokszorozddott a varosok
kolcsonfelvétele. A hatalmas kolcsonokkel a vdrosok olyan létesitményeket kényszeriiltek finan-
szirozni, amelyek jelentds részétdl jovedelmet egydltaldn nem remélhettek, vagy csak annyit,
amennyi még a befektetett kolcsontSke torlesztését sem fedezte. A torlesztés igy a varosok amigy
is nagyon igénybe vett egyéb bevételeire harult. A varosba dramlé tomegekre, — nagyrésziik va-
gyontalan és bizonytalan egzisztenciaji 1évén, — csak korldtozott mértékben lehetett Gjabb adékat
héritani, a médosabb polgari rétegek pedig nem kivéantak nagyobb terheket vallalni. A hidnyok csak
teljesen j bevételi forrdsok feltdrdsaval voltak elkeriilhetdk, igy a figyelem magétdl értetédGen -
fordult a monopolisztikus természetii kozszolgaltatasokat 4ltaldban kordntsem kozmegelégedésre
ellat6, monopolhelyzetiikkel visszaélg véllalatok busas nyeresége felé. Anglidban az 1870-es évek-
ben, Németorszdgban a kovetkezd évtizedben bontakozott ki nagyobb ardnyokban azon iizemek
kozségesitésének folyamata, amelyek esetében ezt mar nem a hatdsdg szilkebb feladatkorében
jelentkezd égetd hidny felszdmoldsa, hanem elsGdlegesen pénziigyi, gazdasdgossdgi szempontok,
mésrészt a fogyaszidknak jobb €s megbizhat6bb szolgaltatds, mérsékeltebb tarifdk irdnti igénye
osztonozte. A kozségesitett iizemek tarifapolitikdjat azonban az a torekvés hatirozta meg, hogy
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azok olyan nyereséget biztositsanak a vdrosi hdztartds szdmdra, ami elkeriilhet6vé teszi az addter-
hek fokozasit, és nem csak az iizemekbe fektetett t6két torleszti, hanem azon kiviill a nem
jovedelmezd infrastruktiralis és szocidlis létesitményekre forditott kolcsonpénzek torlesztésére és
kamataira is fedezetet nyijt. Bécsben a keresztényszocialista Lueger-féle varosvezetés 1896-ban
bekovetkezett hatalométvétele utdn, harsény antiszemita és nagytdkeellenes propaganda jegyében
kezdGdott meg, és a vildghdbori elStti évekre be is fejez6dott az energiaszolgiltaté és a
kozlekedési vallalatok varosi kézbe vétele. Luegerék ezt a politikdt egyenesen rendszerval-
tozasként hirdették meg: ,,...szdndékunk nagyszabdsd kozségi szocializmus bevezetése annak
érdekében, hogy a kozterhek fenyeget6 emelkedését elhdritsuk, €s a kozlekedési, vilagitasi és ener-
giaszolgaltaté vallalalatok atvételével elegendd bevételre tegyiink szert ahhoz, hogy a fokozott és
évrél évre emelkedd sziikségletek ellenére a vdros kiegyensilyozott, deficitmentes irdnyitasat a
tovabbiakban biztositsuk.”

A szazadfordulén mar kovetelményként jelentkezett a varosigazgatdssal szemben az urbanizalt
életmod feltételeinek sokoldali biztositasa a lakossdg egésze szdmadra, a kialakult és dllandban
boviils kényelmi igényekt6l az elemi létfenntartds eszkozeiig, a kdrnyezet egy minimalisan elvért
szinvonaldig. Azokon a teriileteken, ahol a piaci mechanizmus latvdnyosan képtelen volt az igé-
nyek kielégitésére, a hatdsagtol vartak a beavatkozést. Vazsonyi felismerte, hogy az uj tipusd kom-
mundlpolitika, amennyiben a polgdri részvétel lehetGségeinek a vilasztdjog kiterjesztése révén
torténd novelésével is tarsul, a tarsadalmi integricid fontos tényezGje lehet. Igy vélekedett, hogy
az uj elemek témyerése rovid id6n beliil a budapesti vérospolitikdban is elkeriilhetetlen lesz. A
kozeli Bécs példdja — a liberalisok veresége 1895-ben és a keresztényszocialista, élesen anti-
szemita Karl Lueger polgdrmestersége — arra figyelmeztette, hogy ezt éppenséggel antiliberalis
alapon is meg lehet valésitani.

A bécsihez hasonldé antiszemita tomegmozgalommal nem kellett ugyan szembenéznie, de
Luegerék gydzelmében a ,hivatalos” liberalizmus megmerevedését, a demokratikus irdnyu
tovabbfejlesztéssel szembeni zdrtsagat tekintette dontd tényez6nek. Maga koriil ehhez vészterhe-
sen hasonl6 jelenségeket tapasztalt. A kozjogi alapon szervezett liberdlis partokat alkalmatlannak
tekintette a szdzadforduld valds tdrsadalmi problémdinak, torekvéseinek megjelenitésére és
képviseletére. Tartott att6l hogy ha a liberalizmus tdrsadalmat integral6 ereje nem erdsodik meg
hatérozottan, az igy keletkez6 (rt olyan erdk fogjak betolteni, amelyek az 4ltala képviselt (jorészt
zsid6) kispolgari rétegre, és egyéltaldban az altala eszményiil vallott polgdri életformdra is veszélyt
jelenthetnek. Két irdnybdl is érezte a fenyegetést: a régi és \j ,,reakczié”, valamint a szeme eldtt
kibontakoz6 szocialista munkdsmozgalom oldalérél. Az ezekhez val6 viszonya azonban lényege-
sen kiilonbozott. A feudalis nosztalgidkat és a modern djkonzervativizmust teljes egészében elu-
tasitotta, a szocidldemokrata munkdssigban viszont megnyerhetG szovetségest latott. Ezt arra
alapozta, hogy szerinte az adott magyarorszagi dllapotok mellett a legvérmesebb szocialistdnak
sem lehet més feladata, mint a polgari demokréaciaért val6 kiizdelem. A fejlett nyugati orszdgok
munkdsmozgalma viszont Bernstein dtmutatdsai mentén fejlédik, a nemzetkoziség és a ,tavoli
kollektivizmus” hangoztatdsitdl eltekintve gyakorlati koveteléseik nem kiilonboznek élesen a
demokratakétol.®

Viézsonyi pedig maga is sziikségesnek tartotta a szocidlis szemponti dllami beavatkozast: ,,Az
egyenl6 jog €s a kultira 4ltal szabadsagra folnevelt nép boldog és egyetértd csak akkor lehet, ha a
nemzeti vagyon megoszlsa aranyos €s igazsigos... A gazdasdgi egyenlGség szép és nemes dlom,
de el nem érhetd. A gazdasagi igazsagot azonban a népallam megvaldsithatja, ha a gyengéket 6vja,
védi és hathatésan tdmogatja, hogy a versenyben a nagyokkal szemben megéllhassdk a helyiiket.”
Viézsonyi hatdrozottan vallotta, ahhoz hogy a munkdasségal leend6 szovetségben a polgari ercké
legyen a domindns szerep, a polgari tirsadalom mély megosztottsigat fel kell szamolni, és a
munkésokat is be kell vonni a polgéri tdrsadalom kereti koz¢€. Enélkiil az egész liberalis beren-
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dezkedést — amelynek demokratikus irdnyd tovabbfejlesztésétdl a zsiddsag teljes tarsadalmi befo-
gadasdt is remélte — silyos vesz€ly fenyegeti. A tényleges lehetségeket €s erov1szonyokat megle-
hetdsen illiziétlanul szemlélte ekkoriban: , Allok hét a két tabor kozott a mesgyén, tudva, hogy

" mindig csak kis csoport lehet az, mely velem egy dlldspontot vall, mert a polgiri osztily nem
kozeledik a demokracidhoz, hanem egyre nagyobb szeretettel dlelkezik a reakcziéval, a munkasok
pedig a szoczialista partban joggal 14tjdk a maguk partjat. Hatalmam nincs, nem is lesz soha. De
tigy érzem, hogy igazsigom van.”

A kivénatos tirsadalmi kohézié megteremtéséhez nélkiilozhetetlen kiindulépontnak tekintette
a vélasztjog kiterjesztését. Kezdetben az {rni-olvasni tudashoz kotott vilasztdjog elvét vallotta, a
f6varosi kozségi valasztisokndl azonban sajtos jelenségre figyelt fel. Itt az orszdggydlési
vélasztéjogosultsdg meglétén feliil megkovetelték az irni-olvasni tudds és a két évi helyben lakds
igazoldsit is. Ez a valasztok kiilon jelentkezését és Osszeirdsat tette sziikségessé, maga az igazolds
procedirdja pedig lehetSséget adott visszaélésekre, a kritériumok onkényes értelmezésére. Az
onkormdnyzat amigy is nagyon szdkre szabott tarsadalmi bazisa ezzel még tovabb csokkent. Az
orszaggy(lési vilasztéjogosultak ardnya a fGvarosban az osszlakossdg 5,5%— ét, a 20 éven feliili
férfi lakossagnak is alig egyotodét érte el a szdzadfordulén. A kozségi vélasztok névjegyzékére
dltalaban az orszdggyilési vélasztok fele-kétharmada vétette fel magat, a szavazdsban pedig
ezeknek is 4ltaldban a fele-kétharmada vett részt. A tapasztalatok alapjdn Vazsonyi csak olyan
-vélasztasi rendszert tartott elfogadhaténak, amely lehetgvé teszi a névjegyzék hivatalbdl torténd
Osszedllitasat,és nem igényli az allampolgérok kiilon jelentkezését és a kellékek meglétének bo-
nyodalmas igazoldsat. 1898-t6] e megfontolas alapjan foglalt lldst az 4ltalanos vélasztéjog mel-
lett.’

A virosi képviselet hagyoményos, még a rendi korszakra visszanyil6 patriciusi felfogdsa a
szazad kozepétdl fokozatosan itatodott 4t egy olyan, a klasszikus kapitalizmus viszonyainak
megfelel6 szemlélettel, amely a vérost mintegy hatalmas részvénytarsasagnak tekintette, és a varos
ligyeibe vald beleszolas lehetGségét az adofizetés mértékétdl tette fiiggdvé. Az 1872. évi fGvarosi
torvényben rogzitett virilizmus rendszere hd kifejezSje volt a sokféle eredetid €s arculati elembdl
lassan 0sszekovécsolédé nagypolgarsig e gondolkoddsmédjanak, amely még a vildghdbori kiiszo-
bén is makacsul tartotta magdt. Igen sok tekintélyes vdrospolitikus, aki az orszdgos valasztéjogot
illetéen ekkor mér az altaldnos és egyenld vélasztéjog mellett foglalt dlldst, vérosi szinten azt
csakis a német és osztrak vdrosokban igen elterjedt kurialis szisztéma valamely vélfajaval ,kor-
rigdlva” tudta elfogadni, éppen arra hivatkozva, hogy itt elsGsorban vagyonkezelésr6l van sz6.° A
képviselet e szilken elitista felfogdsdval fiiggott ossze az a mentalitds is, amely a kozgydlési terem-
b6l szamilizend6nek tartotta ,,a politikdt”, a partharcot, a tdrsadalmi érdekellentétek nyilt megje-
lenitését.

A lakossdg toredéke 4ltal megvélasztott, a nagypolgdrsag nyomaszté tilsdlya dltal meghatéro-
zott kozgyilés magatdl értetddden tekintette magat hivatottnak az ,.egész polgarsig” nevében és
érdekében torténd ,higgadt munkalkodéasra”. Ebben a logikdban legfeljebb a keriileti-varosrészi
érdekelkiiloniilés, illetve ennek megjelenitése, képviselete mindsiilt legitimnek. Ahogyan a rend-
kiviil szik vélasztéjog dltal meghatérozott politizalé tarsadalom szervezettségi szintjének orsza-
gosan j6l megfelelt a kozjogi kérdést, a kiegyezéshez valé viszonyt el6térbe allité parttagolédas,
ugyanilyen adekvit formanak bizonyult a f6vérosi politikdban a keriileti keretek k6zé szoruld,
keriileti kaszindk, tdrsaskorok bézisdra épiil§ szervezédés." E klubok a szélesebb szavazokozon-
ség felé csak a vilasztidsokat megel6z8 hetekben aktivizdlédtak, mint vdlasztasi partok. Kereteik
kozott 1ényegében egyazon garnitira tartotta kézben az orszdggyilési és a torvényhatdsdgi
vélasztasok lebonyolitdsit. Az egyes keriiletekben versengé klubok elkiiloniilésének alapja ennek
megfelelen ugyancsak a kozjogi ellentét volt.

A 400 tagbdl all6 kozgyilés felét az 1200 legnagyobb adéfizetS koziil vdlasztottak tették ki.
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Masik felét az dsszes valasztdjogosultak sorabdl keriiletenként, a keriilet 1élekszamaval elvileg
nagyjabol ardnyosan megallapitott szdmban vélasztotték. Virilistak természetesen az utébbi médon
is bekerilhettek. A mandatumok 6 évre széltak, hdrom évenként mind a virilista, mind a szabadon
valaszthat6 bizottsagi tagok felét Ujjavalasztottak. Szavazaskor a polgarnak az 1200 virilista kozil
kivalasztott szdz személy, valamint az adott keriiletre juté szamban altala szabadon vélasztottak
névsorat kellett leadnia. Ez a szavazasi mechanizmus azt kivanta meg hogy a vélasztast szervezd
csoportok altal elére elkészitett listak keriiljenek a szavazdpolgar kezébe. Ez 6nmagaban persze
nem zarta ki a tényleges versengést. A valasztojogosultak talnyomo részét kitevd, a cenzus also
hatara korll tomorilé kispolgari réteg gyengesége, dsszeforratlansaga folytan azonban a kilenc-
venes évek kdzepéig nem jelentkezett a varospolitika sikjan olyan program, amely e potencialisan
jelentékeny tabor mozgdsitasara alkalmas lett volna. Ez lehetdvé tette a kerileti ,,torzsfénokok"
koré tomorild klikkek uralméanak az adott mechanizmus kereti kdzott szinte attorhetlen koril-
bastyazasat.” A kialakult szokas szerint az 1200 virihsta kozil egyszerre megvalasztandd szaz
bizotts4gi tag jeloltlistajat a kerliletek 6t-6t delegéltjabol allé negyvenétds valasztmany allapitotta
meg. A gyakorlatban ez gy tortént, hogy a valasztmany a virilista helyeket is felosztotta a
kerlletek kozott, és jelolteket csak az adott kerilet bizottsagi tagjainak értekezletétdl, azaz az adott
kerlletet mar ural6 csoporttdl fogadott el. Akik a virilistak kozil ténylegesen palyaztak bizottsagi
tagsagra, azok a 45-6s valasztmany listajara igyekeztek bekerilni. Valamiféle ellenlistanak tehat
még az Osszedllitasa is szinte reménytelen volt, illetve arra csak egy - nem létez8 - 6ssz-févarosi
szinten megszervezett erds ellenzéknek lett volna esélye. llyen kérilmények kézott még a kozsé-
gi valasztéi névjegyzékre egyaltalan jelentkez6k tetemes része is a jeloltek mogott allo kerdleti
csoportok, kaszindk altal megszervezettek kozil kerdilt ki.

A fellépd ellenzéki csoportosulasok csak a nem virilis bizottsagi tagok valasztasanal pro-
balkozhattak kerulletenkénti listadk inditasaval. A torzsfénokok és segédcsapataik - akik embereik
megfelel6 szavazatat a feltinéen megjeldlt szavazolapok hétlapjara pillantva is ellenérizni tudtak
- akorrumpalas és befolyasolas minden eszkdzével rendelkeztek. Az egyik legjellegzetesebb figu-
rat, Ehrlich G. Gusztavot, a VII. kerillet torzsfénokét mutatja be Edtvds Karoly: ,,0 a lelkek ura e
borzaszto vélasztokerilletben. Nala nélkil ez a kerillet se el nem alszik, se 6l nem ébred... O vezet
és igazgat mindent és mindenkit, mindenitt és mindenkor. Nala nélkiil se kis embert, se nagy
embert megvalasztani nem lehet. Itt egy nagy tlineményrdl van szd, hisz egy erzsébetvarosi
valasztasnal szaz kocsi nyargal zaszlokkal és kortesekkel, hogy a szavazokat a helyszinre szallit-
sa." Mi a titka a kiilvarosi vaskeresked6bél el6lépett kalyhagyarosnak? ,,Addébajan, szegénységén,
renddri bajain mindenkinek segit, s id6t és koltséget nem kimél, hogy a hatalmassagoknak a kis
emberek dolgan meglagyitsa a szivét. A masik pedig csudalatos jétékonyséaga."”

Az idillire festett képhez persze hozzétartozik, hogy Ehrlich hata mogétt ott allt a tisztes kozép-
banknak szamitd Erzsébetvarosi Bank Rt., amelynek vezérigazgatéja volt, és szoros nexusok
fliztéek a Budapest Kozati Vaspélya Tarsasag koré tomorilé érdekcsoporthoz is. A VIII. keriilet
torzsféndke a masik nagy kozlekedési vallalat a Vérosi Villamosvasut vezérigazgat6ja, Hivds
Jozsef volt. A rendszer egészét az eredetileg Baross Gabor kornyezeteb6l kozgazdasagi és
kozlekedési szakértéként elindulva nagy Kkarriert befutott Heltai Ferenc orszaggyfilési
képvisel6,(késébb a Gazmlivek vezérigazgatdja, majd fépolgarmester) a nagyt6kés korok bizalmi
embere fogta dssze, aki a varosegyesitéskori nemzedék fokozatos visszavonulasat kihasznalva, a
kilencvenes evek elején vette at a kozgydlési tobbseg szellemi vezérének szerepét.

A vézolt rendszer az 1890-es évek kdzepéig 1ényegében zavartalanul miikodott. Nem meglepd,
hogy a térvényhat6sagi bizottsag ilymédon kialakult 6sszetételére a nagypolgarsag nyomaszté tal-
stlya nyomta ra a bélyegét. Részletes vizsgalattal, Sz6cs Sebestyén munkéja révén az 1903-ban
megvalasztott kdzgy(lésr6l rendelkeziink. Ehhez képest szembetliné valtozasok a kés6bbiekben
sem torténtek. A Kisiparos és kiskeresked6 réteg ekkor minddssze 3,6%-ban volt képviselve. A leg-
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jelent&sebb hanyadot - 41,85% - az értelmiségi foglalkozasuak tették ki, ezen bellll is az ligyvédek
szama volt a legnagyobb. Egy résziik a nagyt6ke kdzvetlen érdekképvisel&jeként tevékenykedett,
masok, jél mend gyvédi irodak tulajdonosaként, virilis alapon jutottak be. A virilisek nagy szdma
a tobbi értelmiségi kategdriara is jellemz6, azaz kozuluk is elsésorban a legnagyobb jovedelemmel
rendelkez6k, a legvagyonosabbak keriiltek a bizottsagba. A kdzgyilési tobbség legbefolyasosabb
elemei szorosan kotddtek a nagybankokhoz kapcsol6dé leger6sebb gazdasagi érdekcsoportokhoz,
illetve a jovedelmezd varosi kdzszolgaltatasokat a févarossal kotott szerz6dések alapjan busas ha-
szonnal ellaté - természetesen ugyancsak a nagybankok érdekkorébe tartozé - véllalatokhoz.
Els6sorban e korbdl kerlltek ki a nagyburzsoazianak a bizottsagban személyesen ekkor mar nem
thlsadgosan nagy szamban helyet foglalé képvisel6i. A t6ke képviselGinek szdmszerien jelent8sebb
része 6nallo ipari, kereskedelmi kdzépvallalatok tulajdonosabdl verbuvalddott, de kozlllk is sza-
mosan voltak érdekeltek bankokban, vagy mas részvénytarsaségi jelleg véllalkozasokban.™

Politikailag a kozgydlés elsdpré tobbsége hagyomanyosan a kormanyzé Szabadelv( Part
mogott allt. A Belvaros térvényhatosagi bizottsagi helyeit nagyrészt a fliggetlenségi parti Saskor
birtokolta, és allando harcot vivott a helyi szabadelv(i klubokkal a keriileti vezet6 szerep
meg6rzéséért. Elén Polonyi Géza, az egyik legaktivabb fiiggetlenségi parti képviseld, az obstruk-
cio egyik fenegyereke allt, aki a fuggetlenségi politika Gjkonzervativizmusba hajlo, antiszemitiz-
mussal is mindinkabb felt6lt6d6 valtozatanak jellegzetes képvisel8je volt. A varospolitika iranyi-
tasdban azonban szorosan egyuttm(ikddott a tdbbi nagy keriilet kormanyparti, szolidan oliberalis
és szilardan 67-es beéllitottsagl vezetd csoportjaival. Ez az egyiittm(ikodés nem elsésorban a
konkrét tgyek feltétleniil kozds egyetértésben torténd eldontését jelentette, hanem a kialakult don-
téshozatali szisztéma fenntartasaban valo kézds érdekeltséget, az annak megbontésat célz6 kisér-
letekkel szembeni szorosan dsszehangolt fellépést. Ennek keretét az emlitett negyvendtds valaszt-
many biztositotta. EIndki tisztét a Saskdrhdz tartozd Kléh Istvan udvari tanacsos, a Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar elndke toltdtte be. A valasztmany informalis szervezet volt, de alapszaballyal
és pontosan kdrvonalazott jogositvanyokkal birt. A virilista varosatyak jelélésén tal feladata volt,
hogy hogy a kdzgydlés altal valasztas Gtjan betdltendd posztokra egy-egy jeldltet allitson, ami
altalaban biztos megvalasztast jelentett. A 400 vérosatyabol a kozgy(lési munkaban mintegy
40-50 vett részt aktivan. A fontosabb szavazasokra a torzsfénokok megszervezték parthiveiket, de
150-200-nal tébb szavazatot ilyenkor is ritkan adtak le. A szilard szavazasi fegyelem és moz-
gosithatdsag azonban csak a kérdések meghatarozott korénél érvényesiilt: orszagos politikai allas-
foglalasok, személyi ligyek és tobbé-kevéshé a maganvallalatokkal kotott szerz8dések eseteiben.
Egyébként a dontések esetleges, kiszamithatatlan alakulasa volt jellemz8, semmiféle atfogo varos-
politikai program nem létezett, amihez a varosatyak igazodhattak volna. A jelent6sebb hatarozatok
el6készitése a torzsfénokdk altal iranyitott kertileti értekezleteken, az egyes targyak szerinti alkal-
mi szOvetkezések jegyében tortént.'”

A kozgy(léseken a fontosabb napirendi pontoknal is ritk&n hallgattak meg két-haromndl tobb
szénokot. ,,Aki a keriilet hatarozata ellen felszdlal, azt Ggy tekintik, mint egy lazadét, s akik a
kerllet taktikdjaval egyet nem értenek, azt mint egy felesleges fecsegét tekintik, a ki az id6t rabol-
ja a kész hatarozatokkal szemben." -jellemezte Vazsonyi az uralkod6 targyalasellenes szellemet.™™
A fontosabb, illetve politikai kérdéseket érint§ kdzgylesi allasfoglalasok el6készitésének férumai
a keriiletkdzi an. bizalmas értekezletek voltak, amelyek szinhelye leggyakrabban Kléh Istvan
lakdsa volt, és a résztvevék kore is jorészt egybeesett a negyvendtds valasztmannyal.
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VAZSONYI VAROSPOLITIKAI TEVEKENYSEGENEK KEZDETE

A keriileti klikkek bebetonozott uralmdval szemben, a varospolitika arculatinak megvéltoztata-
saért fellépG csoportok szdmara az egyediili lehetdséget az jelentette, ha valamely keriiletben olyan
személyes vonzerGvel rendelkezd egyéniséget sikeriil a kozségi valasztdson felléptetni, akire a
hivatalos lista szavazéi koziil is sokan voksolnak, kihizva valakit az elébiik tett listdbol. Arra
remény sem volt, hogy az egyes keriiletekben elinditott ellenlistakkal le lehet gy6zni az uralkodé
csoportot, viszont a szavazatok Osszeszdmldlasa személyenként tortént. Ehhez olyan karizmatikus
vondsokkal is rendelkezd személyiség fellépésére volt sziikség, aki képes elhitetni, hogy a
gazdagokkal és hatalmasokkal szembeszéllva képes elémozditani a kispolgérsdg felemelését, tar-
sadalmi megbecsiilését. Ez a személy volt Vazsonyi, aki 1894-ben jutott kozgyiilési manddtumhoz
a VL keriiletben. Vézsonyi és a Terézvéros tarsadalma szerencsésen taldltak egy-mdsra. A Belsé-
Terézvéros, a Bels6- Erzsébetvarossal egyiitt, a modern kispolgarsg kialakuldsdnak legtipikusabb
szinhelye, egyuttal a zsid6sdg d'tal legstiribben lakott varosrész. Legnagyobb szdmban ide telepiil-
tek a t6kés gazdasagi életben alkalmazottként elhelyezkedést talald értelmiségi-kishivatalnoki ele-
mek. Itt taldlhattak a legszélesebb fogyasztopiacra, és ennek megfelelden ide tomoriiltek a
nagyvdrosi életformdhoz kotdd6 szolgiltatdipari és kiskereskedelmi szakmdk képviselgi. A
szdzadfordulon a keriilet vélasztdjogosultjainak kozel felét a hivatalnoki-értelmiségi réteg adta, a
kereskedelem és a kisipar 6néll6inak ardnya kevéssel 30% alatt volt."” A tdrsadalmilag erGsen
hasonlé arculati VII. keriiletben az Ehrlich-csoport még tobb mint egy évtizeden 4t szilirdan
kezében tartotta a gyepldt. Ez a tény is arra utal, hogy a potencidlisan jelentékeny szavazétdbor
tényleges mozgdsitasdban milyen nagy szerepe volt a személyes tényezdnek.

Amikor az 1894. novemberi torvényhatdsigi vélasztds el6tt demokrata elveket valld fiatal,
tobbségiikben zsid6 értelmiségiek (jobbara iigyvédek) és kereskeddk egy csoportja elhatirozta a
terézvarosi demokrata part megalakitdsdt, vezériik — ahogy 6k maguk nevezték,— Vizsonyi 26 éves
kora ellenére mir orszdgos hirnévvel rendelkezett. Neve elsd izben 1889-ben keriilt a lapok
cimoldaldra, mint az egyetemi ifjusdg politikai mozgalmainak irdnyitéja és kiemelkedé szénoka, e
minGségében a Fiiggetlenségi Pért vezetSinek politikai partnere. Ugyanez €vben az 6 cikke volt a
jeladds a zsid6 vallds recepciéjat célz6 mozgalom meginditésara. Eveken 4t valésagos langoszlopa
volt a recepcidért kiizd6 tdbornak. Ez a harc amely egyben mozgdsba hozta a hosszi ideje megle-
hetésen tespedt zsidé felekezeti kozéletet is, 1894 végén mdr a sikeres végkifejlet kiiszobére
érkezett. Vdzsonyi fellépése, szénoklatai, publicisztikdja Wj szint hoztak az egész politikai koz-
¢letbe: mindennapi munkdjukkal a megélhetésért valé Kiiszkodés kozepette a modern, polgari
Magyarorszag megteremtéséhez hozzdjarul6 zsidé kisegzisztencidk Ontudatdt szélaltatta meg.
Magyar és zsidé azonossigtudat dsszeegyeztetésének lehetSségét fejezte ki. fzig-vérig urbanus
szarkasztikus humora élesen eliit6tt a vidékies, urambétydmos adomdz6 stilustdl. A helyi kozélet-
ben kifejtett tevékenysége és nemrégiben megkezdett ligyvédi praxisa is novelte hiveinek szamat.
A Keriilet politikai életét uralé part a Terézvarosi Kasziné koriil tomoriilt, kozkeletfen kasziné-
partként emlegették. A keriilet torzsf6ndke Mérd Janos iigyvéd, kirdlyi tanicsos, majd Radocza
Janos iigyvéd, orszaggyiilési képviseld volt.

Az 1894. évi torvényhat6sdgi valasztisok az addigi helyzettel vald széles kord elégedetlen-
ségrdl vallottak. Jonéhdny keriiletben Iéptek fel uj ellenzéki szervez8dések, valamennyien a
wklikkuralom” megtorésének jelszavdval. Bizonyos, igen szerény kapcsolatok is kezdtek kozottiik
kialakulni. Vdzsonyi példdul a LipGtvérosban is babdskodott a fiiggetlen polgari part megalaki-
tdsanal." A véltozds reménye a szavazokat is a szokdsosnal némileg nagyobb mértékben hozta
mozgdsba: a kozel 16 ezer kozségi valasztéjogosult mintegy kétharmada €lt szavazati jogdval. A
kaszindk j6l szervezett garddikkal egészében biztos gy6zelmet arattak, néhdny dj ember bejutdsat
azonban nem tudtdk megakadélyozni. A legélesebb kiizdelem a VI. keriiletben bontakozott ki, ahol

226



a nem egészen két héttel elGbb megalakult demokrata pért teljes erSbedobdssal vetette magét a
vélasztasi harcba. Listdjukra igy is csak 700-an voksoltak. Az agiticié mégsem maradt meddS,
mivel a kasziné 1600 szavazdja koziil is sokan kihidztdk Dezsényi Jozsefnek, a Terézvérosi
Térsaskor elnokének nevét, és helyette Vazsonyit irtdk be, aki végiil 1186 szavazattal (ami a kozsé-
gi vélaszt6i névjegyzékbe felvett 3064 személy 38,7%—ét jelentette) keriilt be a torvényhatésgi
bizottségba. A vélasztas utan Vazsonyiék elhatdroztdk a Demokrata Kor, mint a politiz4l4s folyam-
atos szervezeti kereteként szolgal6 politikai klub megalakitasat.”

Rajta kiviil az I. keriiletben Kasics Péter bejutdsa keltett még feltiinést. aki ekkor a Honvédelmi
Minisztérium tandcsosa volt, de a Kozuiti Vaspalya Tarsasag elleni éles fellépése miatt konfliktusa
tdmadt miniszterével, Fejérvaryval is, és tdvozni kényszeriilt a minisztériumbél. Ezutdn nyiltan
képviselhette intranzingens fiiggetlenségi meggydz8dését. Szinte azonnal a kozgy(ilés legaktivabb
szerepldje lett.

Viézsonyi az elsé haroméves ciklust elsGsorban az ismerkedésre €s a tovdbbi bézisépitésre
~ forditotta. Az alapvetd vérospolitikai kérdésekhez ekkor még nemigen sz6lt hozz4, inkabb a kisem-

berek érdekeinek harcias védelmezdjeként igyekezett fellépni (olyankor is, ha alapvetGen a véros
fejlédését szolgdld intézkedések hoztak valamely csoportot hatranyba), valamint a politikai
demonstricidra alkalmat adé lehetdségeket kereste. Tobb interpellaciéban adott hangot példaul a
hazaldk tiltakozasanak az ltaluk gyakorolt csont- €s ronggyijtés eltiltasa ellen, amit az alkalomra
felvonult hazal6k lelkes €ljenzése kisért a karzatrdl.” Hasonl6képp szervezetten vonultak fel mel-
lette a visarcsarnokok megnyitdsa folytdn megsziintetett nyilt piacokon addig 4rusité kofak és
egyéb drusok, akik szintén 6t nyerték meg sz6sz616juknak?

Legfontosabb feladatnak ennélfogva keriileti hovatartozdstdl fiiggetleniil egységes program
alapjéan all6é kozgyiilési part megteremtését tekintette. A programot — amelyben altaldnos politikai
felkésziilés sordn, oktdber 16-dn hirdette meg.” (Ez is szokatlan eljards volt, hiszen addig a
torvényhatdsagi véalasztason induld csoportosuldsok nem léptek programmal a valasztok elé.) ElsG
helyen a vérosigazgatds struktirdjanak 4talakitdsat, a polgari részvétel lehetGségének kiterjesztését
célz6 kovetelések alltak: a virilizmus és a vagyoni cenzus eltorlése (de az értelmi cenzusnak még
megtartdsa), a kisebbség ardnyos képviseletének biztositasa (azaz olyan listds véilasztasi rendszer,
amely a verseng6 listdkat az elért szavazatok ardnydban részelteti a manddtumokbdl), az Ossze-
férhetetlenség szigori érvényesitése, valamint a biirokricia visszaszoritasa.

Ezutdn kovetkeznek azok a programpontok, amelyek a vérosi bevételek szerkezetének a |, kis-
emberek” érdekeinek megfeleld atrendezését céloztdk. A f6varos bevételeinek tilnyomé részét
képezS adébevételek mintegy 60% —at az allami addk kiilonféle pétlékai és fiiggelékei adtak. A
legnagyobb tételt az egyenesaddk utdn kivetett 25% kozségi pétlék jelentette, amely csak fel-
erdsitette a degressziv hatdsi, a nagy jovedelmek igazi megfogdsara alkalmatlan dllami egyenes-
adé- rendszer minden fonaksagit, relative a legsiilyosabb terhet a munkéssagra és a kispolgar-
sdgra haritva. Az adébevételnek tilnyomé részét kitevs kdzvetett adonemek természetiiknél fogva
. elsdsorban a tomegfogyasztasi cikkek és a lakhatds koltségeit terhelték, ugyancsak fGként a cse-
kély jovedelmii fogyasztéi rétegeket sijtottdk.” Vazsonyi szamaéra egyértelmd volt, hogy az 6nal-
16 vérosi ad6k szerepének fokozdsa elvalaszthatatlan az dllami egyenesadé-rendszer gyokeres
reformjatol, ezért ennek a kormanynal torténd szorgalmazasat is a torvényhat6sag fontos feladata-
nak tekintette. A ,haszonhajtd véllalatok” vérosi kezelésbe vételének kovetelése kapcsolédott az
~ el6bbihez: ha ezek béséges profitja a kozségi hdztartas terhein konnyit, elkeriilhetvé vilik az
adéteher tovabbi novelése. E programpontok 1900-ban egésziiltek ki a magéantelkekben koz-
munkdk folytdn el6allt értékemelkedés megaddztatisanak (betterment), valamint vérosi 6roko-
sodési ad6 bevezetésének kovetelésével. A varospolitikdbdl addig dgyszolvén teljesen hidnyzé
munkdsvédelmi, szocidlpolitikai szempont érvényesitésének igényét jelentette az a programpont,
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hogy a vallalkozékkal kotott szerzdésekben a véros tartsa fenn a jogot az alkalmazottak maxi-
malis munkaidejének és minimalis bérének meghatdrozasara. Szerepelt még a programban a telje-
sen ingyenes népoktatds, valamint ,kisipari alakban folytatott foglalkozasok mindjobban terjedd
kapitalizdsat* megakadalyoz6, és a munkdasosztalyt az ,individualista tirsadalmi rend keretében”
megtart6 ,,czéltudatos demokratikus vérosi politika“ kovetelése. Hasonlé célkitlizéseket a Kasics-
féle 1. keriileti Szabad Polgari Part programja tartalmazott (de mér az 4ltaldnos valasztdjog igen-
1ésével). Mis keriiletekben fellépé ellenzéki csoportok programjai jéval elmosédottabbak voltak.

Az 1897. évi torvényhatésdgi valasztdsok djszerl mozzanata volt, hogy az L., aIll., a VI, VIL
és a VIIL keriiletek ellenzéki csoportjai elhatdroztdk kozos virilista lista Osszedllitdsat a 45-0s
bizottsdg listdja ellen. Ezt nem sikeriilt megvaldsitani. A felbuzdulds eredménye csupan egy roplap
lett, amely arra szélitotta fel a védlasztokat, hogy az egyediili hivatalos listdrél to6roljék a név szerint
felsorolt torzsfénokoket (Orszagh Sandor, Mérd Janos, Pucher J6zsef, Hiivos Jozsef, Heltai Ferenc,
Rémi Rébert), és helyiikre a szovetkezett partok jeloltjeit irjak be.” Egyik keriiletben sem sikeriilt
azonban olyan kozismert egyéniségeket felléptetni, akik a hivatalos jeloltek ellenében kell6 szami
szavazatot hoztak volna. A Terézvarosban sem volt egység abban, hogy a kasziné listajardl ezittal
igy a demokrata lista el6re 1athaté bukdsa mellett egyénileg sem sikeriilt egyetlen jeloltjiiknek sem
bejutni. A vilasztds a kozségpolitikai ellenzék érdemi megerGsodése nélkiil ért véget.”

VAZSONYIES A VAROSPOLITIKA VALSAGA

Viazsonyi addigi elszigeteltsége azonban tobb tényezdnek koszonhetden fokozatosan oldédott, és
a kovetkezd, 1900. évi kozségi vélasztds idején mar az egyik legtekintélyesebb varosatydnak
szamitott. Ennek legfontosabb oka az volt, hogy a torvényhatdsdgi bizottsdg irdnyité csoportjat
nagyjabol ettél az id6tsl kezdte komolyan aggasztani az addigi vérospolitika pénziigyi alapjainak
teljes ellehetetleniilése.

A gazdalkodasnak elsGsorban az allami adék pétlékoldséra alapozott rendszere nem biztositot-
ta a bevételeknek a varos kiépiilésével és a népességszdmnak az 1890-es években kiemelkedGen
viharos iitem@ gyarapoddsaval aranyos béviilését. Rdadasul 1898-t61, a konjunktira megtorésével
az ad6bevételek éveken 4t stagnaltak, mikozben a héztartds terhei egyre fokozédtak, nem utolsé
sorban a felvett kolcsonok torlesztése kovetkeztében. A véros 1890-t6l kezdte meg nagy volumeni
beruhazokolcsonok felvételét, és az évtized nagyrészében tarté konjunktira sodréban végrehajtot-
ta azoknak az alapvetd kozmirendszereknek a kiépitését, amelyek a hagyomdanyos rendészeti igaz-
gatdsbol kindtt feladatok elldtdsat a nagyvaros viszonyai dltal megkovetelt szinten biztositottak.
Ebben az idében még csak olyan iizemeket és intézményeket vettek vérosi kezelésbe, amelyek a
hatésdgi feladatok teljesitésével szorosan osszefiiggtek. A jovedelmezd villakozasokkal kapcso-
latban hatdrozottan a magénvallalatok koncesszionaldsdnak politikdjat folytattdk. A kolcsonok tor-
lesztését igy a hdztartds hagyomdnyos bevételi forrasibol kellett megoldani, amelyek siilypontja az
adébevételeken volt. A szdzadel6 dekonjunktirdjanak viszonyai k6zott a vdrosvezetés a a kozter-
heknek az adott szerkezetben torténd emelésére nem mert véllalkozni. Kozben egyre djabb kihiva-
sok jelentkeztek: a varos lakossaganak gyarapoddsdval és differencidlodasaval, viszonyainak egyre
komplexebbé, bonyolultabbd vélasival a piaci mechanizmusok egyre tobb teriileten bizonyultak
elégtelennek az urbanizdlt életmdd elfogadhat6 feltételeinek biztositdsdhoz a lakossdg zome
szdmdra, illetve a mar kordbban is meglévs elégtelenségek egyre latvanyosabb fesziiltségekben
oltottek testet. Sokoldali nyomds kovetelte a vérospolitika szerepkorének kiterjesztését, a szabd-
lyozdson tiulmend aktiv beavatkoz4sdt mind t6bb és tobb teriileten, mikozben a virosvezetés
legf6bb gondja évekig a varosfejlédés tartés megtorésével fenyegets pénziigyi dsszeomlas elha-

228



ritdsa volt. 1901-t6l folyamatosan atmeneti-
nek nevezett koltségvetések késziiltek, ame-
lyekbdl a deficit elkeruilése érdekében egy-
szer(ien torolték az utépitésekre és burkola-
sokra szant 6sszegek zoémét. Ez volt ugyanis
a legjelent6sebb beruhazasi tétel, amit még
nem utaltak a kolcson terhére. Az 1897-ben
felvett 100 millié koronds kélcsdn pénzkész-
lete 1906-ra teljesen kimerilt, mikézben a
kdlcson terhére bejelentett beruhéazasi igé-
nyek fele kielégitetlen maradt, mivel a pénzt
a folyo kdltségvetésb6l nem fedezhet6 egyéb
célokra vontak el. Ujabb kélcson felvételére
gondolni sem lehetett a kdltségvetési helyzet
stabiliz&lasa el6tt.™

A szazadfordulé dekonjunkturaja kiélezte
a haztartas belsd fesziiltségeit, és vilagossa
tette az addigi varospolitika valsagat, foly-
tathatatlansagat.

Vazsonyi programja viszont éppen a
bevételek ndvelésének az adott koriilmények
kozott lehetséges Utjaira vonatkozoan kinalt
markans - a kilfoldi tapasztalatokat is
figyelembe vev6 - koncepciét. Olyan kon-
cepcidt, amelynél jobbat, vagy akar csak
Iényegesen mast senki nem tudott ajanlani. Ennek kovetkeztében lett szavanak silya a koz-
gy(lésen, megnyilatkozasai egyre tobbekre hatottak - legaldbb elvi szinten - orientalan.

Az orszagos politika porondjan aratott sikerei természetesen ugyancsak elénydsen hatottak
vissza varoshazi pozicidjara. S6t, egy ideig Ugy t(int, hogy a varospolitikai ellenzék kiilénb6z6
aramlatainak szervezeti Osszefogésara is sor kerlilhet egy orszagos politikai part keretében.
Vazsonyi és Kasics ugyanis egyarant bekapcsolodott Sima Ferenc, a Fliggetlenségi Partbdl kivalt
radikalis képvisel6 kezdeményezésére 1898 februarjaban létrehozott Radikalis Demokrata Pértba.
~ Az () part egyesiteni kivanta a demokrata beallitottsagl varosi polgarsagot és a radikalis
fuggetlenségi érzelm( birtokos parasztsagot, egy nem kozjogi alapon all6 program jegyében,
szoros szdvetségben a szocidldemokratak altal szervezett munkassaggal. Egy ilyen part stabi-
lizadlodasanak és térnyerésének feltételei nem voltak meg, igy a nagy ambiciokkal indul6 part
néhany honap multan alkotéelemeire hullott. Vazsonyi szdmara tovabbra is a Nagymez§ utcaban
székel6 Demokrata Kor jelentett kicsiny, de megszilardul6 politikai bazist, amelyhez egyes alf6l-
di varosok, elsdsorban Mez6tar hasonlo iranyultsagi értelmiségi korei kapcsolodtak. Kasics a
soproni radikalis part tevékenységébe kapcsolddott be, amely Sopron, Mos6n és Pozsony varm-
egyék német ajku birtokos parasztsaga korében fejtett ki e réteg érdekvédelmi koveteléseit anti-
szemita szinezett6l sem mentes radikalis hangszereléssel megfogalmaz6 propagandat.™ 1900 ele-
jén ismét elhataroztadk a két vonulat egyesitését egy orszagos partban. Az alakulé kongresszusra
1900 marcius 11 -jén kerilt sor a Demokrata Kor helyiségében kb. 200 résztvevd, kozottik 21 vidé-
ki kildott jelenlétében. A Vazsonyi altal dsszeallitott partprogramot elfogadtak, az elnevezés
kérdése azonban majdnem szakadashoz vezetett. VVazsonyi alféldi hivei a ,,fliggetlenségi demokra-
ta" elnevezeést ajanlottak, mondvan, hogy a part a magyar lakta vidéken csak igy talalhat kdvetdkre.
A soproniak ezzel szemben ragaszkodtak a ,radikalis néppart" elnevezéshez, kifejezve, hogy 6k

A Borsszem Jankd Pol6nyiban latja a formalédé koalicid
,.fekete baranyat", a konzervativ-antiszemita aramlat
megtestesitéjét. OSZK
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elsésorban a Népparttal éhajtanak konkurralni.
A kompromisszum értelmében a part ismét
Radikalis Demokrata Part néven alakult meg.
Elndke Vazsonyi, tarselndkei Kasics, Low
Tivadar (gyvéd, id6kdzben a Demokrata
Korhoz csatlakozott févarosi bizottsagi tag és
Bencsik Laszl6 mez6tari Ugyvéd lettek, a
diszelndkséget az dreg Madarasz Jozsef vallal-
ta" Hamarosan Kkitiint, hogy egy fdévarosi
zsido kispolgarsag altal dominalt és egy anti-
szemitizmussal atitatott irdnyzat nem fér meg
egy szervezeti keretben. A felekezeti ellentét
mellett Kasicsék agrarorientacija is nehezen
volt dsszhangba hozhatd Vazsonyiéknak a va-
rosi kispolgarsag érdekvédelmét el6térbe he-
lyez6, a foldkérdés irant kevés érzéket mutatd
szemléletével. A gyakorlatban tovabbra is
kiilon tevékenykedtek, és az elsd, 6Gnmagaban
latsz6lag nem jelent8s affér elegendé voh
ahhoz hogy a felbomlas bekdvetkezzen.
Kasics és hivei 1900 szeptemberében hagytak
el a partotN Vazsonyi és Kasics viszonyara
ett6l kezdve ranyomta bélyegét a személyes
gy(lolkodés, ami nem maradt hatas nélkiil
varoshazi magatartasukra sem.

llyen el6zmények utan az 1900. novemberi
torvényhatdsagi valasztdson Kkisérlet sem
tortént a keriletek ellenzéki csoportjainak oOsszefogasara. Az 1897 évi kudarc a valasztokat is
demoralizalta, alig tébb mint harmadrészik jarult ezuttal az urnadkhoz. A legtébb keriletben nem
indult szamitasba vehetd ellenzék. Egyedil az I. keriletben volt komoly valasztasi harc. A Rupp
Imre koril csoportosuld tébbség célul tlzte ki Kasics kibuktatasat. Kasics az 1897-es Vazsonyi-
program legtdbb kovetelését atvevd programot hirdetett meg, és ezt dsszekapcsolta kdzuti vasu-
takhoz, valamint az FKT-hez kotéd6 lobbyk elleni kiméletlen tAmadassal.™ Az érdekes kiizdelem
a kerllet kozségi valasztdinak 80%-at megmozgatta. A legtobb szavazatot (1807-b6él 1043-at)
Kasics kapta, mellette a Szabad Polgari Part két tovabbi képvisel6je is bejutott.” Vazsonyinak a
V1. kertileti kaszino-part paktumot ajanlott fel: a békés valasztas fejében 4 rendes és 1 pottagsagi
helyet. Vazsonyi, nem akarvan a hdrom évvel korabbi vératlan kudarc megismétlédését kockaz-
tatni, programjanak fenntartasa mellett élt az ajanlattal. Ezért - a bevett szokastdl eltérben - a
Terézvaroshan is csendes valasztas volt. A demokrata szervezkedésnek Ujabb lendiiletet az adott,
hogy az 1901. oktoberi orszaggy(ilési valasztdson a Demokrata Koér felléptette Vazsonyit a
Terézvaroshban Radocza Janos ellenében. Vézsonyi vératlan és nagyaranyl gy6zelme (3267
szavazattal 1793 ellen) az addigi legsulyosabb figyelmeztetés volt egyben a varoshazi tdbbség
vezérei szdmara is: bevett modszereik folytatasa mellett a varoshézi politika irant addig k6z6mbds
tomegek varatlan mozgositasa a kialakult erévi-szonyokat barmikor felborithatja.™' E gy6zelem
nyoman alakultak meg a lip6tvarosi, erzsébetvarosi és jozsefvarosi demokrata korok (a terézvarosit
ekkortol nevezték Kozponti Demokrata Kornek), mogottiik demokrata asztaharsasagok tébb tuca-
tot kitevd egész haldzataval.™' A Demokrata Part (a Kasics-féle vonulatra emlékkeztet6 ,radikalis"
jelz6 id6kdzben lekopott) szérvanyos vidéki szervezetei azonban csak vegetaltak.

Radocza Janos.
Fot6, MNM Legujabbkori Torténeti Mazeum.
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Orszdgosan is jelentGs part kiépitése nem sikeriilt, de Vazsonyi mindenképpen a kordbbinél
joval szélesebb politikai hattérrel képviselhette 1897-ben kialalakitott kozségi programjit a koz-
gy(ilésen. Leghatarozottabb ellenélldsba a torzsfénoki uralom intézményi alapjainak alddsdsat szol-
galé célkitizései iitkoztek. 1899. decemberében azért inditott akciét, hogy a torvényhatdsagi
vélasztéjog az orszaggyilésivel valjék azonossd, azaz szlnjon meg a valasztdk kiilon dsszeirdsa.
Bar ekkor mdr az dltaldnos vélasztdjog hive volt, ett6l a részleges reformintézkedéstSl, amelyet az
adott politikai helyzetben is keresztiilvihetének gondolt, a torzsfénoki uralom egyik leger6sebb
tartGpillérének, a valasztéi kozonynek a megtorését remélte. Erre vonatkoz6 inditvanyét a tanécs
is timogatta, rimutatva, hogy elsdsorban a kifogasolt torvényszakasznak tulajdonithatd, hogy az
1897. évi 36 ezer orszaggyilési vélasztdjogosultbdl a kozségi névjegyzékbe csak 22,5 ezer vétette
fel magat.® A javaslatot a kozgyiilés Heltai Ferenc elézetes szervezkedése nyoman, minden vita,
vagy nyiltan megjelenitett ellenvélemény nélkiil, 86:68 ardnyban elutasitotta”” Az inditvdny djabb
benydjtdsakor, februr 28-an Polényi azt éppen a demokricia szempontjabél mindsitette agga-
lyosnak, mondvan, hogy ennek folytdn a virilistdk k6z¢ a f6véros iigyeitSl addig tdvol marad6
nagybirtokosok, arisztokratdk keriilnének be, kiszoritva onnan az alacsonyabb jovedelmi
kategéridkat. A reform tehdt csak a virilizmus eltorlésével osszekapcsolva lenne elfogadhaté, de
mivel erre lehet6ség nincs, maradjon minden a régiben. Az djabb szavazaskor 21-re olvadt le
Vizsonyi tdmogatéinak szdma.”® A vilasztéjog kérdésében a kozgyiilés zome osztotta Heltai
allaspontjat, aki Perczel Dezsd beliigyminiszter szamara a fGvérosi torvény mddositdsa tirgyaban
irt 1899. évi elabordtumaban a kozségi valaszt6jog kiterjesztése ellen foglalt dlldst. (E nézetét
utébb azzal egészitette ki, hogy a kozgyiilés bizonyos hanyaddnak egy dltalanos vélasztéjogi kiria
altali megvalasztasat elfogadhaténak tartand.”)

A kialakult pénziigyi fesziiltségek mértékére a varosatyakat az 1901. évi koltségvetésrdl sz6lo
tanicsi elGterjesztés dobbentette rd, amely kétmillié korona feletti deficitet tartalmazott. A pénzii-
gyi bizottsag, majd a kozgyilés ezt jelentéktelen osszegre faragta le, ezzel kezd6dott el az dtmeneti
koltségvetések sora. A kdltségvetési vitdban Vazsonyi a kozgy(ilés mikodésének f6 problémdjit a
Hkeriileti hazafisdgban” jelolte meg, abban hogy ,,itt sohasem tettiink egyebet, mint tulajdonkép-
pen csak jegyz6konyvileg hitelesitettiik a bizalmas keriileti értekezleteknek és egyéb konventiku-
lumoknak hatérozatait.” A koltségvetési vita nyomén tdmadt mozgast j6 alkalomnak tartotta,
hogy akciét inditson a 45-6s vélasztmany feloszlatdsa, és a torzsfénoki befolyds alél magukat
emancipdlni akar6 bizottsdgi tagok keriileti kotottségektSl fiiggetlen tandcskozé féruménak
megteremtése érdekében, amit a kifejezetten a keriileti és keriiletkozi értekezletek ,.ellen-
szervezetének” szant. A , fiiggetlen” bizottsagi tagok els értekezletére 1901. januar 5-én keriilt sor
14 vérosatya részvételével. Véazsonyi itt javasolta, hogy kérvényezzék a beliigyminiszternél a 45-
0s vélasztmany, mint magénak hat6sagi jogokat vindikalé torvénytelen testiilet feloszlatdsat.
Tobben ellene vetették, hogy ez dnmagaban semmit nem oldana meg, mivel a vélasztmény csak
kicsicsosodasa a keriileti klikkek rendszerének. Ett6l a 1épéstél ezért eltekintettek, kimondtak vi-
szont egy keriileti szervezett6l fiiggetlen ,,varosi part” megalakitdsdnak sziikségességét. Vazsonyi
ez alatt nem szoros értelemben vett, program alapjan 4ll6 partalapitést értett, hanem fiiggetlen
képviselSk pértkeretek nélkiili csoportosuldsat.” Az j szervezédés elleni fellépésre az adott alkal-
mat, hogy az dsszejovetelen az elnokls Légrady Karoly, a Pesti Hirlap f6szerkesztGje kifejtette: 28
évi kozgyiilési miltja soran soha nem tapasztalta, hogy valamely vérosatya a fGvéros érdekét a
sajatja elé helyezte volna. Ez a szellem 6hatatlanul kisugérzik a tisztviselSi karra is, igy nem csoda,
ha ,.el van terjedve az a nézet, hogy egyik-madsik tisztvisel§ — tisztelet a kivételnek — baksisokat
fogad el.” Légradyt, a torzsfonoki értekezleten kiosztott szereposztisnak megfelelGen, Pol6nyi
taimadta meg a kozgyilésen a tisztvisel6k becsiiletének védelme cimén (a bizottsagi tagokkal kap-
csolatban tett megjegyzéseirdl természetesen nem tett emlitést). Légrady lojélis nyilatkozata elle-
nére, amellyel inkdbb tompitani igyekezett az elhangzottak élét, a tandcs rdgalmazds cimén bin-
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vadi eljarast kezdeményezett ellene. A megfélemlités sikerrel jart, a tervezett értekezletek nem viél-
tak rendszeressé.”

Vizsonyiék virosgazdilkodassal és a kozterhek tjfajta elosztdsdval kapcsolatos javaslatait.
formdlisan tobbnyire elfogadtdk, de a megvalGsitds irdnydba tett kezdeti 1épések is elakadtak a
vérosatydk tilnyomo részének ellenérdekeltsége, a tandcs koncepcidtlansiga és az erés kozgydlési
érdekcsoportok kozotti vatos lavirozdsa, valamint — nem utolsé sorban — a févaros autonémidja-
nak erés korlatozottsdga kovetkeztében. Valamennyi ilyen vonatkozasd érdemi hatdrozat ugyanis
minisztériumi jévahagydsra szorult, és a kozgyiilési megprébaltatdsokon szerencsésen tiljutott ter-
vezetek tobbnyire ezen a sz{irn akadtak fenn.

Vazsonyi az 1899. évi koltségvetés vitdjaban javasolta, hogy a kozgyilés foglaljon dlldst a prog-
ressziv varosi jovedelemad6, a kozségi 6rokosodési illeték és a telkek értékemelkedésének meg-
adéztatdsa (betterment) bevezetése mellett. A kozgy(lés a javaslatokat elfogadta, €s utasitotta a
tandcsot az ezekre vonatkozé konkrét eldterjesztések kidolgozasdra.® A progressziv jovedelem-
addval kapcsolatban a polgdrmester kijelentette, hogy az adott pillanatban ,,tovabb nem mehetiink,
mint odéig, hogy a korméaayhoz elirat intéztessék, jelentené ki legaldbb elvileg, hogy hajlandé
hozz4jarulni annak idején, hogy 2 fGvarosi progressiv ad6 behozassék.” A kérdés legkozelebb az
1902. évi koltségvetés vitdjaban keriilt el§, amikor Vazsonyi szdmon kérte a polgdrmesteren a
sziikséges elémunkalatok ,,siirgds megtételét” el6ird hatdrozat végrehajtdsat. Halmos Janos pol-
garmester valaszdban kozolte, hogy ezek a munkdlatok koltségigényesek, ezért a kormany elvi
hozzajarulasanak kieszkozlése el6tt elvégzésiikre nincs méd. A kormany viszont az tigyben 1899.
elején hozzd intézett felterjesztésre még nem valaszolt.* Az iigy megsiirgetése utin a pénz-
tigyminiszter 1902. novemberében intézett lakonikus rovidségi leiratot a févaroshoz, amelyben
kozolte, hogy ,,a kozségi fokozatos jovedelmi adé behozatalat 2z dllami egyenes ad6 rendszer
reformja €s a székesfGvaros hdztartdsa alapjdnak és médszerének torvény iitjdn bekovetkezendd
atalakitdsdig engedélyezni hajlandék nem vagyunk.”” Ugyanez év decemberében a kozgyiilés a
kemény tél €s a gazdasdgi pangds folytdn kiélez6dott szocidlis fesziiltségek hatdsa alatt megszava-
zott az elfogadott koltségvetésen feliil 200 ezer koronét a ,.kdznyomor enyhitésére”. A pénziigyi
ligyosztily ennek nyomén felvetette, a hagyomanyos nyomorenyhités szintjén még til nem lépett
szegénygondozis fejlesztésének fedezeteként, progressziv szegényiigyi adé bevezetésének sziik-
ségességét ,.egy bizonyos létminimum megdvasa mellett”. A tanics, a kormédnynak az emlitett
leiratban kifejtett alldspontjdra hivatkozva, a progresszié elvét nem tartotta keresztiilvihetdnek, és
ilyen értelemben terjesztett javaslatot a kozgyilés elé.* A vitdban Vazsonyi rimutatott, hogy a kor-
maény dlldspontja a progresszivitist nem zérja ki eleve, igy a tanécs 4llasfoglaldsdnak csak akkor
van létjogosultsdga, ha az dj adénemet is az dllami ad6 pétlékaként terveznék. Ezt a megolddst
hatérozottan elutasitotta, ehelyett ,,méds alap” keresését siirgette, ami a ,progresszivitast és a 1ét-
minimum érintetleniil hagyésat igenis megtiiri”. A kozgy(lés elvileg allast foglalt a szegényiigyi
adé bevezetése mellett, a hatdrozat azonban csak a létminimum mentesitését tartalmazta, a pro-
gresszié kérdésében azonban nem foglalt 4llast. A tandcsot a konkrét javaslat egy hénapon beliili
eldterjesztésére utasitottak, de annak kidolgozéséval , gy tdinik, komolyan mir nem is foglalkoz-
tak.”

Ez alkalommal siirgette meg Vazsonyi a kozségi 6rokosodési illetékre vonatkozd eldterjesztést
is, aminek a megtételére, mint emlékezhetiink, hdrom évvel azeldtt utasitotta a kozgyiilés a tand-
csot. Ismét hasonld értelmd hatdrozat sziiletett, amelynek nyomdn az illetékesek most mdr
munkahoz is lattak. Az ligyosztalyi elSterjesztés 1903. oktéberére késziilt el.* Kifejtette, hogy az
Orokosodési adé6 mind pénziigyi, mind szocidlpolitikai szempontbél kedvezé adénem.
Rendszeresitésére mégsincs lehetdség, mivel az allam is szed 6rokosodési illetéket, ami lényegét
tekintve szintén 6rokosodési ado, a f6véaros pedig csak az 4llam altal igénybe nem vett adéfajtdkat
vezethet be. Az 6rokosodési ad6 helyett azt ajanlotta hogy a telekkonyvi tulajdon-atruhdzasok utén
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addig szedett 4tirdsi dijat alakitsdk 4t az dllami vagyonatruhdzasi illeték p6tlék4vd, és minden ing6-
és ingatlan vagyonitruhdzas utdn szedjék, amelyet az dllami illeték terhel. Ezt a kozgyiilés elfo-
gadta a demokrata képvisel6knek az illeték progresszivitdsra és a kis hagyatékok mentesitésére
vonatkozé kiegészitéseivel egyiitt. Az elvi jovahagyds érdekében felterjesztést intéztek a kor-
manyhoz, amely szokas szerint évekig valasz nélkiil maradt.”

Hasonl6képpen megrekedt az elvi helyeslés szintjén a betterment adéra vonatkoz6 hatdrozat. A
telekérték a hozadéki addk altal ut6l nem ért, a viros fejlédésével automatikusan névekvé, de a
kozterhekhez addig minimdlis mértékben hozzajarulé addalapot kindlt, aminek kiaknédzdsa az
egyik legigéretesebb kitdrési pontot jelenthette a héztartas valsdgabol. Ez a kérdés felmeriilt a
burkolési, a csatorndzasi €s a varosrendezési szabalyrendeletek revizi6jira vonatkozé tdrgyaldsok
soran is. A betterment-elv bizonyos érvényesiilésének minGsiilhetett az, hogy ¢ munkalatok kolt-
ségének jelentSs részét — szemben az addigi helyzettel — az érintett telektulajdonosok 4ltal fize- -
tendd jarulékok fedezzék. A szabélyrendeletek tobb éves kélvaridja is azt mutatta, hogy a koz-
gyilés véltozatlanul ellendll a tulajdonos polgirsdg nagyobb ardnyd tehervdllaldsra kény-
szeritésének. A burkoldsi jarulékokkal osszefiiggs vita kapcsan a pénziigyi ligyosztily is kénytelen
volt megéllapitani: ,,Valahdnyszor a a torvényhatdsagi bizottsdg kozgyilésén a bettermentrél sz6
volt, — ezen elv érvényrejuttatdsa mindenkor altaldnos helyesléssel taldlkozott... amikor azonban
alkalom nyilik ezen helyes elv gyakorlati érvényre juttatdsdra, az kovetkezetesen meghidsul, avagy
legaldbbis élénk ellenzésre taldl.”™ Az iigyosztilyi elSterjesztés arra is felhivta a figyelmet, hogy a
szokdsos jarulék-elv csak egyik, és nem is az ,,igazi” formdja a bettermentnek. Kozelebb 4ll ehhez
az Egyesiilt Allamok vérosaiban rendkiviil széles korben alkalmazott , special assessment”. Ennek
jellegzetessége, hogy bizonyos kozmunkdknal (utcanyitds, szélesités) nem csupan az ingatlanok
méretét, homlokzathosszat, hanem az ért€kben bedllott gyarapodést is szdmitasba veszi a koltségek
kirovasanél, ebbdl kovetkezden az nem is csak a kozvetleniil érintett ingatlanokra korldtozddik.

Tiszta betterment-elven alapuld torvények azonban elGszor Anglidban sziilettek az 1890-es
években. Itt nem a koltségekbdl indultak ki, hanem egyes konkrét varosrendezési miiveleteknél
wertékjavulasi teriiletet” jeloltek ki, amelyen beliil a kimutathaté értékemelkedés meghatirozott
szdzalékdt megadoztattdk. A hatésdgi akcioktol fiiggetleniil, a véros dltaldnos fejlédése révén
bekovetkez§ értékgyarapodds pedig vagy idSkozonkénti altaldnos becslésen alapulé kozségi
telekadd, vagy az atruhdzdsokhoz ko6t8dé, a legutobbi dtruhdzas 6ta elért értékmelkedést lefol6z6
ad6 révén foghaté meg. E lehetGségek felsorakoztatdsa utdn az iigyosztdly végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fenndllé hozadéki addék silyos terhe mellett ,a telkek
értékemelkedésének megfeleld megaddztatasara is kiterjedd egészséges dnkormanyzati adérend-
szer ki nem fejlédhetik.” A kozgyilés vezet§ csoportjanak ahhoz sem ereje, sem komoly szandé-
ka nem volt, hogy a tulajdonos polgirsig nagyobb mértékd megterhelésével keressék a kiutat a
véaros infrastruktiralis fejlédésének megtorésével is fenyegetd pénziigyi krizisbGl. Ehelyett a
stakarékossag hidnyat” ostoroztik folyamatosan, tovibba az 4llam 4ltal dtruhdzott feladatokbdl
adédo koltségekben, és egyes jovedelemforrasoknak a kormény éltal tortént elvondsdban
igyekeztek megjelolni a gazdalkodasi nehézségek 6 okat.”

A féviros silyos pénziigyi helyzete miatti kolcsonds egymasra mutogatas politikailag is
repedéscket idézett €16 a kormdny és a kozgytlési tobbség kozotti, mindaddig lényegében zavar-
talan viszonyban. Sz¢ll Kélméan miniszterelnok beliigyminiszterként az 1902 évi koltségvetést
j6véhagyé leiratdban kozolte, hogy a ,kibontakozast ...elsG sorban a f6vdrosnak magdnak kell
onkorményzati korében megtalalnia”. ,,Ha a héztartdsban nem véltakozé érdekcsoportok otletszerd
akarata, hanem egy czéltudatos, tervszerd programm lesz az irdnyadd, ha a kozérdekek minden
téren kizdrélag uralkodnak az egyéb érdekek folott...” ez esetben a fGvaros képes lesz haztartasét
rendezni.” A kozgydlésen az ,érdekcsoportok” uralméra utal6 kitételek nagy felzdduldst keltettek,
amire Védzsonyi kijelentette: ebben a kérdésben Sz€llnek van igaza, leirata azonban egészében egy
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,F0ssz vezércikk" szinvonalan mozog, mivel meg sem emliti azokat a teenddket, amelyeket csak a
kormany végezhet el: a févarosi térvény megreformalasat, a févaros pénzigyi onallésdganak biz-
tositasat, vagy éppen a févaros altal mar évekkel korabban beterjesztett javaslatok megvalaszo-
lasatN" SzEll napirendre tlzte a févarosi torvény revizidjanak sok éve huzddo lgyét is. Az 1902
aprilisaban kozzétett iranyelvek tartalmaztak Ujpest, Kispest, Rakospalota, Erzsébetfalva
Budapesthez csatolasat. A kerliletek szamat tizenotre kivantak novelni. A térvényhat6ségi bizottsag
létszdma 150-re csokkent volna. A kdzponti igazgatas élén allé kormanyzot a kiraly, a két alkor-
manyz6t pedig a beligyminiszter jel6lése alapjan valaszthatta volna a kdzgy(ilés. A varosi tanacs
kormanyzoésagi tanacs néven miikddott volna tovabb, a kertiletek élén polgarmesterek alltak volna
az eldljaréénal Iényegesen kiterjedtebb hataskorrel. Ezek az elképzelések még ily vazlatos for-
maban is alkalmasak voltak arra, hogy az 6énkormanyzat uralkodé csoportjaban addigi birtokal-
lomanya veszélyeztetettségének érzetét keltsék.

Ezek utan, a Széli-kormany fennallasa idején, a kdzgydlési tobbség tobb, Vazsonyitol szar-
mazd, a kormény szdmara politikailag kellemetlen inditvanyt is atengedett. Nem sokkal a kolt-
ségvetési leirat vitaja utdn Vazsonyi javaslatot terjesztett be a Kossuth-szobor felallitdsanak ha-
ladéktalan elrendelésére, amit egyhangulag fogadtak el. VVazsonyi az ilyen tipusu allasfoglalasokat
azért is nagyon fontosnak tartotta, mert a konzervativ févaros-ellenesség képvisel6i el6szeretettel
érveltek a torvényhatdsag politikai targyu hatarozataival annak bizonyitasara, hogy Budapest a
nemzettdl elszakadt kozmopolita varos. Az el6bbinél is nagyobb politikai jelent6séggel birt, hogy
oktoberben a févaros, ugyancsak VAzsonyi javaslatara, feliratban tiltakozott a pottartalékosok
behivasardl sz6l6 torvényjavaslat ellen.* Kés6bb Vazsonyi egyes nyilatkozataiban célzott arra,
hogy egyes esetekben a torzsfénokoktdl kifejezetten el6zetes biztatdst kapott ezen inditvanyok
benyujtasara, bosszibol Széll omindzus leirataért."

A torvényjavaslat tényleges kidolgozésara a Széll- kormanynak méar nem volt ideje, utodai
pedig levették a napirendrdl a kérdést. Ennek ara az volt, hogy a véderdvita és a parlamenti valsag
kiélezddése kapcsan a kozgydlési tobbség visszatért korabbi, toretlenil kormanyh( magatarta-
séhoz. Novemberben a Tisza-kormany megalakulasanak tdvozlését 6sszekapcsoltak az obstrukcid
hatarozott elitélésével. S6t, a fépolgarmester altal vezetett népes kiulldottséggel is hddoltak az ellen-
zék megfékezésének programijaval fellépé kormany elétt, ami teljesen szokatlan eljaras volt.™

1903. novemberéeben ismét torvényhatdsagi valasztasokra kerilt sor. Vzsonyi beszamol6jéban
a part addigi eredményei kdzil az 6rokdsodési ado és a jotékonysagi add, valamint a betterment
eszméjenek felvetését emelte ki, tovabba hogy sikertilt odahatni, a févaros ,,a nemzet kdzpontjdhoz
méltéan és hiven fejezze ki a szabad és dnérzetes polgarsag meggydzddését” (itt féként a pottar-
talékosok behivésa elleni feliratra utalt). A kdvetkezd id6szak f6 feladatanak a févarosi torvény
madositasanak kier6szakolasat jeldlte meg."A valasztasokra a Terézvaroson kiviil az V, a VII. és
a VIII. kerulet demokrata korei is valasztasi parttd alakultak. A kampany kdzepette bontott zaszlot
az 6budai demokrata part is. Immar &t kerliletben, méghozza 6t meghatarozo keriiletben Iéptek fel
tehat demokrata partok, amelyek egységesen Vazsonyit vallottak vezeriknek, és az altala kidolgo-
zott kdzségpolitikai program alapjan alltak. E partok ereje azonban még csak meg sem kozelitette
a terézvarosi testvérszervezetét. A VI. keruleti kaszind-part ismét kompromisszumot ajanlott
Vazsonyiéknak, de most mar 12 hely atengedésével, azaz az 1900-ban megvalasztottakkal egyiitt
18-ra novelhették képviselGik szdmat. A tobbi keriletben viszont az uralkodd partok teljesen biz-
tosak voltak az eredményben. A demokratak kivaltképp az V. és a VII. keriiletben folytattak szinte
heroikus agitacidt, azzal a tudattal, hogy ez egyel6re legfeljebb egy-két hely megszerzéséhez lehet
elég. Uj elem volt, hogy a demokrata nyomés kozségpolitikai partprogram meghirdetésére
késztette a VII. kerileti tdbbségi Ehrlich- Morzsanyi partot is. A demokrata programmal egy-
bevetve szembet(ind ennek paternalista és populista jellege.*" Az énkormanyzat strukturalis ata-
lakitasara vonatkoz6 elképzeléseket hidba keresiink, csak a legvegén szerénykedik a vélasztéjog
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kiterjesztésének kozelebbi részletezés nél- A NEPTRIBUN.
kili emlitése. Sokféle, a témegeknek sz6lé
igéretet tartalmaz, de Vazsonyiékkal ellen-
tétben mélyen hallgat arrdl, hogyan kivanja
a part a szikséges forrasokat elGteremteni.
Kovetelik az elemi oktatds ingyenességét, a
tisztvisel6k fizetésének rendezését, olcsobb
kozélelmezést, a szegényligy ,,lelkiismeretes
vezetéset”, a jotékonykodas kiterjesztését. A
munkanélkiliséget a Dob utca kiszélesitésé-
vel létesitendd ) sugarGt munkalatainak
beinditasaval latjak orvosolhaténak, ami
ebben az id6ben kedvenc eszméje volt a
partnak.

A vélasztasok a nem egészen szokvanyos
elézmények utdn a megszokott érdektelen-
ség mellett zajlottak le. Az immar 34 ezer
kozségi valasztonak kevesebb mint a fele élt
jogaval. Igazi meglepetés csak az I. kerllet-
ben sziiletett, ahol a Kasics vezette Szabad
Polgari Part listdja gy6zott, és mind a tiz
helyet megszerezte. A VI. keriiletben a kial-
kudott eredmény jétt be, a tobbi keriletben a
demokratdk sulyos vereséget szenvedtek a
régi gamitara valtozatlanul jél szevezett és
mozgatott csapataitol. A Terézvaroson kivil minddssze harom jeldltjiik szerzett mandatumot.™ Ez
az ellenzéki létszam ahhoz mindenesetre mar elegendd volt, hogy az 1905. évi koéltségvetés
vitagjaban - minddssze 80 varosatya jelenlétében - megszavazzak Baracs Marcellnek a févarosi
torvény revizidjat a virilizmus és a cenzusos valasztojog kartételeire hivatkozva kéveteld felirati
javaslatat. Ez azonban a kdzgyilési tobbség érdektelensége, szervezetlensége, nem pedig poli-
tikdjanak érdemi megvaltozasa miatt kovetkezhetett be™"

A varospolitika eréviszonyaiban gyors és latvanyos &trendez6désre tehdt nemigen lehetett
szamitani, enélkil viszont csekély remény mutatkozott a varosfejlesztés lendiiletének tartds meg-
torésével fenyegetd penziigyi krizis meghaladaséra. Az ugyanis nem egyszer(ien a dekonjunktura
kévetkezménye volt, hanem szorosan dsszefliggott a szolgaltato, a tarsadalom viszonyaiba aktivan
beavatkoz6 varosigazgatasra valé attérés vontatottsagaval. Ahogy a kdzségpolitikai ellenzék torek-
véseiben az Uj tipusd varosigazgatasra valé attérés és a politikai reform, a tarsadalom részvételi
lehetéségeinek Kiszélesitése egymassal elvalaszthatatlan kapcsolatban allt, a hagyoméanyos struk-
tra megmerevedése viszont az ellenérdekelt kdroknek biztositott déntd befolyast.

Ebben a helyzetben érte a févarost az 1905-1906. évi politikai valsag, és varatlanul atrendezte
az addig meglehetésen mozdithatatlannak latsz6 varoshazi erdviszonyokat.

GUnyrajz Vazsonyir6l, mintaz 1904. évi vasutassztrajk
szervezBinek véddéigyvédjérdl. Borsszem Jankd, OSZK

VAZSONYI AZ 1905-1906 EVI POLITIKAI VALSAGBAN

Az 1905. januéri parlamenti valasztasokon az évtizedek Ota kormanyz6 Szabadelv(i Part vereséget
szenvedett, a gy6ztes (igen heterogén) partszdvetséget azonban az uralkodé nem volt hajland6 a
dualista szerkezet alapelemeit is érint6 kdzjogi programja alapjan kormanyra engedni. A kinevezett
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A koalicio vezérl6 Bizottsagaban
Vézsonyi Apponyi Albert groffal
is egy taborba kerilt A bizarr
politikai helyzetet a sajtd nem
hagyta kihasznalatlanul.
Borsszem Jankd, 1905, OSZK

parlamenten kivili kormannyal szemben kibontakozott a torvényhatosagok ,,nemzeti ellenallasa”,
aminek soran megtagadtak az orszaggyd(lésileg meg nem szavazott adéknak és Ujoncoknak a kor-
many rendelkezésére bocsatasat. Hirtelen a varoshazan is az orszagos politikai allasfoglalas valt a
f6 torésvonalla. Vazsonyi mar 1904. novemberében csatlakozott az ellenzéki koalicid Vezérld
Bizottsdgahoz, és egészen a valsdg 1906 &prilisi paktummal tortént lezarulasaig hiiségesen Kitar-
tott mellette.*' Emiatt egykorudan és utdlag is szdmos kritika érte, mondvan, hogy felvallalta a kon-
zervativ-agrarius dominancidju koalicid ,hézi demokratdjanak" szerepét. Ebben van bizonyos
igazsag, ugyanakkor Vazsonyi tokéletesen tisztaban volt a koalicié heterogén arculatabdl és belsé
erdviszonyaibdl ad6do tobbféle fejlédési lehetbséggel, ez iranyl aggodalmait nem is hallgatta el.
Az azonban egyaltalan nem volt eleve eldéntétt dolog, hogy a szamara akkor legfontosabb kérdés-
ben, az &ltal&nos vélaszt6jog Ugyeben a koalicidé végll hogyan fog &llast foglalni. Sajat szerepét
éppen abban latta, hogy a koalicidn belil erésitse a demokratikus kibontakozast keresd eréket. A
régi szabadelv( pérti garniturat - csekély szdmu kiveétellel - teljesen alkalmatlannak tekintette egy
ilyen iranyud fordulatban valé kdzrem(ikddésre. A szabadelv(i parti korméanyzati rendszer, és ennek
képvisel6i iranti mély ellenszenve, péarosulva er6teljesen &télt magyarsagerzésével, ugyszolvan
eleve a ,,nemzeti" taborban jeldlte ki a helyét. A politikai partrendszer k6zjogi ellentétek mentén
torténd megoszlaséat ugyanakkor 6nmagéban is kedvezétlennek tekintette, és a nemzeti kdvetelések
realizalasatol ennek meghaladasat is remélte. ,,A 67 és 48 emlegetése soha nem volt olyan anakro-
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igy latta a karikaturista Kristoffy
beliigyminiszter valasztojogi
kisérietét.
Borsszem Janko, 1905, OSZK

nizmus, mint ma - szogezte le. Relativ fogalmak ezek. A lIényeg: a nemzeti haladas. Most, mikor
kider(lt, hogy a legcsekélyebb kozjogi el6re nyomulds is rettenetes akadalyokra taldl a
dinasztianal, épen (gy igazolva van a 48-as, mint a 67-es politika... A nemzet azért dldoz most
annyit kdzjogi vivmanyért, mert e kérdés elintézése utan a termékeny gazdasagi és demokratikus
reformok korszakéara akar attérni. Ha a fliggetlenségi part nem vesz részt a kormanyzatban, Ujra ott
vagyunk, ahol voltunk.""

A konfliktusban nem elsésorban a dinasztia és a nemzet, hanem az uralkodéi abszolutizmus és
a parlamentarizmus 6sszelitkozését latta, és errdl az alaprol biralta Kristoffy Jozsef beliigymi-
nisztemek az altalanos valasztojog programjara épulé politikai kisérletét is. A Fejérvary korméany
1905 oktdberében kozzétett reformprogramjat emigyen értékelte: ,,A demokracia; népfelség... Ez
nem ismeri el annak a felfogasnak a jogosultsagat, hogy a nemzet bizonyos kérdésekkel nem
foglalkozhatik, bizonyos kovetelésekr6l koteles lemondani, mert szuverenitasanak forrasa és
hatéara a kiralyi kegy... A nemzeti és helyi 6nkormanyzat szempontjab6l tehat a kormany program-
ja nem demokrata program, hanem abszolutisztikus. Ezek utan beliigyi és kdzgazdasagi reformjai
lehetnek szépek, sét, relative demokratikusak is, de ilyen programot az u.n. felvilagosult abszolu-
tizmus is adhat." Kristoffy valasztdjogi tervezetét azért is biralta, mert altalanos valasztdjog
cimén valG6jaban irni-olvasni tudashoz kotott valasztojogot vezetett volna be.

Ezen allaspontja kdvetkeztében frontdhsan szembe kerlilt a kormany valasztdjogi politikaja
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mogé felsorakozé szocialistdkkal, akik kordbban rendszeresen biztositottak tomeghatteret gyidlé-
seihez, valasztasi mozgalmaihoz.* A Vezérl6 Bizottsagba val belépéssel Vazsonyi vitathatatlanul
bekeriilt az orszagos politika élvonaldba, ami tovibb novelte siilyat a varoshdzén is. A fontosabb
kozgy(lési vitakat megeldz6 bizalmas értekezletekrdl korabban dltaldban kirekesztették, most azok
egyik legfontosabb szereplGje lett. A kozgytlésen is hirtelen az orszdgos politikai allasfoglalds valt
a legfontosabb vélasztévonalld. Vazsonyi Kasicson kiviil Polényiékkal is egy taborban taldlta
magét. Megbomlottak a korabban szabadelv{ parti tobbség sorai is. A kozgyiilés 1905. jinius 28-
4n csatlakozott a torvényhatdsagok ,,nemzeti ellenallisihoz”, azaz megtiltotta az orszaggydlésileg
meg nem szavazott adoknak és djoncoknak a kormany rendelkezésére bocsatasat. Heltai
elleninditvanya, amely az onként befizetett adok tovabbitdsat és az onként jelentkez$ djoncok
bevonultatdsat lehetdvé tette volna, kisebbségben maradt.” Vazsonyi ezt az eseményt gy érté-
kelte, hogy az addig uralkod$ érdekcsoport a nemzeti ellendlldssal valé szembeszegiilésével
,Jonkezével kongatta meg Iélekharangjat”.® Tisztdban volt azzal, hogy a térvényhatdsigok ellendl-
lasa — még Budapest esetében is, ahol a nagyvallalatok onkéntes addbefizetéseire valé tekintettel
az anyagi tét a legnagyobb volt — elsédlegesen szimbolikus jelentGséggel bir. A fGvaros részvételét
azért tartotta rendkiviil fontosnak, és allt ki teljes hatdrozottsaggal mellette, mert ,,a f6vdrosnak
nem szabad arra a gyanura alkalmat adni, hogy az orszdg févérosa el akar szakadni — a miként
elszakadt az dltaldnos valasztdsok idejében — Magyarorszdg népétél... a vérosi polgarsig érde-
kében, a vérosi polgarsdg becsiilete érdekében meg kell mutatnunk azoknak, a kik ragalmazzik a
polgdrsdgot, és rdgalmazzdk Magyarorszdgnak u.n. dj elemeit és polgiri tirsadalmét, hogy
vagyunk mi olyan Onzetlenek, oly dldozatkészek és oly batrak, mint barmely oligarchdja vagy
nemese ennek az orszagnak.”” '

A kozgyilés november 28-i, az ellenalldsi hatdrozatot megerdsité dontése utdn nyilvanossigra
hozta azt a szdndékat, hogy el kivanja émi, a fGvaros foglaljon 4llast az altalanos valasztéjog mel-
lett is.” Ekkor azonban mdr sajitos versenyfutas folyt a kérdés koriil. Szinte elképzelhetetlennek
latszott, hogy a valsdg a vélaszt6jog széles kord kiterjesztése (ha nem is az altaldnos vélasztdjog)
nélkiil érjen véget, hiszen az valamennyi szamottevg politikai erd meghirdetett céljai kozott szere-
pelt. A févérosi kozgy(lés régi szabadelvi parti tobbségének mértékado része nem vallalt ugyan

“nyilt szolidaritist a Fejérvary-kormannyal, de kovetésre méltdnak itélte taktikdjanak azt az
alapelemét, hogy a nemzeti tdbor vitorldjabol valasztéjogi radikalizmussal igyekezett kifogni a
szelet. A december 6-1 kozgy(lésen az dltaldnos vélasztdjog felirati tdimogatasardl sz6l6 demokra-
ta inditvany Heltai, valamint az ugyancsak kordbbi szabadelv{ parti Heteés Antal hasonl6 tartalmd
inditvanyaval egyiitt keriilt tirgyalds ald. Vazsonyi élesen elhatérolta magét t6liik, mint olyanoktdl
akik szdmdra csupdn taktikai elem az 4ltaldnos vélaszt6jog, és nem képviselik azt hitelesen.
Emellett mdr dj torésvonalak is felsejlettek. A szabadpolgdri parti Platthy Gyorgy — bér elvben
egyetértését fejezte ki az dltaldnos vélasztjog eszméjével — gy minGsitette azt, hogy a jelen poli-
tikai helyzetben az ,nem a nemzeti szind lobogé alatt behozott 4ru, hanem csempész aru, a mely
fekete sdrga vagy vords lobogé alatt érkezik.” Végiil Heteés és Heltai — ut6bbi annak leszogezése
mellett, hogy a kommunalis védlasztdsoknal az ltaldnos valaszt6jog elvét tovabbra is csak kuridlis
szisztémaban tudja elfogadni — inditvanyukat visszavontdk Véazsonyié javdra, amelyet a kozgydlés
tilnyomd tobbséggel fogadott el.” Az év vége felé, amikor kitdnt, hogy az altaldnos valasztéjog
clfogadtatdsa a koalicié Vezérl6 Bizottsdgdban silyos nehézségekkel jar, Vazsonyi mér hajlott
bizonyos engedményekre, s6t, sajat kompromisszumos vélasztdjogi tervezetet is kidolgozott. Ez az
addigi valasztékon kiviil a magyar nyelven irni-olvasni tudéknak, illetve minden hadkdétele-
zettségét teljestett férfinek, tovabba a kozalkalmazésban alloknak és az 6nall ipardzGknek biz-
tositotta volna a jogot.” Ezzel egyiitt is, Vdzsonyi egyre inkabb a bels6 ellenzék pozicidjéba szorult
a koalicién beliil. A pértszovetség elsS szami févarosi rezidensének nem &, hanem Polényi Géza
szémftott.
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1906 elsS hénapjaiban végletesen kiélez6dott a kormany €s a fGvaros kozotti ellentét az onként
befizetett adék kérdésében. Miutdn a lavirozds lehetSsége megsziinni latszott, Markus fépol-
garmester €s Halmos polgdrmester tdvozott posztjardl, a kormény pedig, az orszaggydlés februdr
19-i feloszlatasdval tigyszlvan egyidejileg, kirdlyi biztost rendelt a févaros élére Rudnay Béla
rendGrfékapitany személyében. Az Gsszeiitkoz€s sordn, kivaltképp a kirdlyi biztossal szemben
kovetendS taktika kérdésének éles felvetGdésével, a varoshdzan gyakorlatilag bekovetkezett az
ellenzéki koalicié nyilt felbomldsa. Polényiék és a szabadpolgari pért az ellendlldsnak az intranzin-
gens ellenzéki varmegyékben tapasztalhaté — inkdbb csak latvanyos, mintsem barmi érdemleges
eredményt hoz6 — jelenségeit szerették volna viszontlatni a fGvarosban. Kovetelték az Snkor-
ményzati testiiletek miikddésének felfiiggesztését, sot, a feloszlatds kiprovokaldsatdl sem riadtak
volna vissza. Vdzsonyi az autonémia megdrzését helyezte el6térbe, és ebbdl, dhatatlanul is, a régi
67-es bedllitottsagi kozgyilési tobbséggel valé egyiittmikodés kovetkezett, amely ugyanezen
torekvés jegyében mandverezett egyre kétségbeesettebben. A torzsfénokok egyre inkdbb a koali-
cié6 67-es szdmya, f6képp az Alkotmanypart felé igyekeztek tdjékozddni, kiilondsen miutdn a
Fejérvary-féle Haladé Part kisérletének eredménytelensége nyilvanvaléva valt.

A vilsagot lezard, a koalici6 és az uralkodd kozotti 4prilisi paktumban Vdzsonyi kezdetben
politikdjanak igazoldsat latta, mivel azt — sokakkal egyiitt — igy értelmezte, hogy annak lényegét a
vélasztéjog azonnali sz€éles kort kiterjesztése jelenti. Arra szamitott, hogy a vélasztdsok utén azon-
nal az dltaldnos valasztdjog (vagy a vilaszt6jog ilyen cim alatt meghirdetett széles kori kiter-
jesztése) keriil napirendre, és a vilasztGjogi torvény gyors megalkotdséat azonnal 1j valasztasok
kovethetik. A valasztdsokon Vazsonyi a Terézvarosban ellenjelolt nélkiil, a koalicié &ltal hiva-
talosan tdmogatott jeloltként lett képviselS. Rajta kiviil a Demokrata Part szineiben Leitner Adolf,
a Kozponti Demokrata Kor iigyvezetd tdrselnoke Miskolcon, Brédy Emé pedig Nagysz6l6son
jutott manddtumhoz. Ennek ellenére hamar nyilvanval6va vilt, hogy Vazsonyi befolyasa a kor-
manyzati tevékenység irdnyvonaldra semmivel nem lesz nagyobb mint, kordbban. A Fiiggetlenségi
Pirt soraiban a valasztisi kampany és a gy6zelmet kovetd euféria idején elharapédz6 konzervativ-
nacionalista hangulat, a lappangé antiszemitizmus és Budapest-ellenesség félreérthetetlen fel-
szinre torésének szdmos megnyilvanuldsa tovabb mélyitette a mar a valsig napjaiban is érzékel-
hetd szakadékot Védzsonyi és a koalici6é zome kozott. A vélasztdjogi igéretekkel kapcsolatos halo-
gat6 magatartds pedig végképp lehetetlenné tette a szoros egyiittmikodés fenntartasat.

A vélasztasok eredményei a torzsfénokok szdmara komoly figyelmeztetést jelentettek, arra
nézve, hogy kiprébalt valasztasi apparitusaik az dj helyzetben nem mikodnek kell6 hatékonység-
gal, jeloltjeik a Lipétvaros kivételével vereséget szenvedtek. Ezzel tobb évtizedes hagyomany tort
meg. Kiilonosen nagy feltiinést keltett a VII. keriileti eredmény, ahol az Ehrlichék 4ltal alkot-
manyparti szinekben inditott Méarkus J6zsef, a lemondott f6polgarmester maradt alul a fiiggetlen-
ségi Barabas Bélaval szemben. Mérkus a vilasztas el6tt maga nyilatkozott gy, hogy itt nem is
annyira a képvisel személye, mint inkdbb a varosi klikk uralménak megtorése vagy fennmaradésa
atét. A valasztds utdn mar Gvatossagra intette azokat, akik halotti tort iiltek az Ehrlich-klikk f6lott.”
Az mindenesetre a kozgy(lési tobbség frontemberei szdmdéra is vilagos volt, hogy az altalanos
vélaszt6jog kiisz6bon 4llénak vélt korszakdban a hagyomanyos keriileti politikai csoportokra, és a
vélaszték meghatdrozott korének ezeken keresztiil torténé mozgésitasara €piil6 rendszer nem biz-
tositja a politikai tilélést. Jelent6sen novelte az aggodalmat koriikben, hogy az év végén torvény-
hatdsagi vélasztds is esedékes volt. Tavasszal még mindenki arra szamitott, hogy a févaros orszag-
gy(ilési manddtumai utdn a torvényhatdsagi helyeket is a kormanyra keriilt volt ellenzék fogja
elhéditani, barmilyen térvény alapjan tartsdk is a vélasztdst.
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BARCZY POLGARMESTERRE VALASZTASA ES AZ EGYESITETT KOZSEGI PART
MEGALAKULASA

A vilasztdsok utdn azonnal napirendre keriilt a fopolgdrmesteri €s a polgdrmesteri tisztség
betoltésének kérdése. A fopolgarmestert a kozgy(ilés az uralkodé harom jeloltje koziil valaszthat-
ta. Az uralkod6 szdméra a kormdany terjesztette el6 a jelSlteket, de elétte altaldban széles kord
konzulticiét folytattak a torvényhatdsagi bizottsigban jelen 1év6 befolydsos csoportosuldsok
vezetS képviselSivel. A koaliciés kormany ezt elmulasztotta, amit a torzsfénokok az autonémidn
esett silyos sérelemnek minGsitettek. Ebben persze jogilag nem volt igazuk, hiszen a torvény a
jelolés folyamatdba az onkormanyzatnak nem biztositott befolydst. De maga a gesztus valéban azt
jelentette, hogy Polényi Géza, aki az igazsdgiigyminiszteri székbe keriilve a kormany f6varosi
politikdjanak kizdrélagos alakitdsara is igényt tartott, mar nem volt hajlandé politikai partnernek
tekinteni a kozgyilés tobbségét.™ Arra késziilt, hogy ezt a tobbséget annak szabadelvd parti
miltjéra és a Fejérvary-korméannyal szembeni nem eléggé harcias killdsara hivatkozva diszkredi-
tilhatja, és a vélasztdsokon hozzd feltétleniil hi fiiggetlenségi parti gardat iltethet a helyére.
Jeloltje a f6polgarmesteri posztra Fiilepp Kalmén tiszti fGiigyész volt, aki a fovaros ellendllasi
hatdrozatainak jogszerfiségét igazol6 szakvéleményeivel nagy szolgélatot tett a koaliciénak a vél-
sag idején. Fiilepp személye ellen a tobbi keriileti csoportnak sem volt kiilonosebb kifogisa, a
jelolés médja ellen pedig csupéan erdtlen tiltakozd nyilatkozatokra futotta erejiikbsl, miutin a
vélasztdsi vereség és a kildtdsok bizonytalansdga miatt igen dezorganizlt dllapotban voltak. Az
ellene irdnyul6 szervezkedést az is megnehezitette, hogy nem lehetett tudni, kiknek a neve keriil
még a szavaz6lapra. Ennél is dontGbb volt az a szempont, amelyet Feleki Béla, a VI. keriileti kaszi-
né-part egyik vezetd embere fogalmazott meg: ,,...olyan kormannyal dllunk szemben, amelyt6l a
f6varosra nézve igen fontos — és jogos — engedményeket varunk, melyeket régebben megigértek
mér nekiink, s amelyek most megvaldsuldsra vimak. Miutin pedig a févarosnak érdeke, hogy
ezeket az engedményeket megkapja, valdszind, hogy erre valo tekintettel a bizottsagi tagok nagy
része rd fog szavazni a kormdny jeloltjére.”” Els§sorban a kormanynél évek 6ta elintézetleniil he-
ver$ pénziigyi igényekrdl volt sz6, amelyek kedvezd elintézése mind siirgetSbb lett. A korabbi
években az is kideriilt, hogy az autonémia nagyfokd korldtozottsdga folytdn a kormény a
bevételeket érintd fontos hatdrozatok jovédhagyisinak megtagadasdval vagy még inkdbb elhuzasd-
val is a tonk szélére sodorhatja a féviros gazdalkoddsdt, illetve megakaddlyozhat minden
intézkedést, amely alkalmas a valsdg elhdritdsdra. A varakozdsoknak megfeleléen a méjus 12-i
kozgytlés meg is valasztotta Fiileppet fopolgdrmesternek 177. szavazattal, Kollar Lajos, a II
keriileti tobbségi csoportosulds egyik prominens személyisége ellenében, aki 121 voksot kapott.”

Ezutdn a polgdrmesteri tisztség betoltése keriilt napirendre, egyeldre csak taldlgatdsok és
kezdeti korteskedés formdjaban. Mdjus végére annyi kikristilyosodott, hogy a kormény (pon-
tosabban Poldnyi) jeloltje Sipcz Laszl6 drvaszéki elnok. A kozgyidlés tobbségét mélységes
aggodalommal toltotte el az a lehetdség, hogy mind a fépolgdrmesteri, mind a polgarmesteri
székbe az erGszakos és egyeduralomra tor§ Polonyi kreatirdja keriiljon. Kiilonosen arra az
eshetdségre vald tekintettel, hogy a sokat tdmadott igazsdgiigyminiszter barmikor megbukhat, és
akkor mdkodésének f6 szintere ismét a f6vérosi politika lesz. StpScz mellett egyre inkdbb két
mdsik név keriilt elétérbe: Vaszilievits Janos tandcsnok, a régi vezetés legbens6bb bizalmi embere,
valamint Bérczy Istvan tandcsnok, a kdzoktatdsiigyi tigyosztily vezetGje, akinek személye és addi-
gi ligyosztélyvezet6i mikodése nagystild reformpolitikét igért. Kordbban a pénziigyi iigyosztily-
ban miikodvén, alapos 4ttekintéssel rendelkezett a varos gazdalkodésardl is. Osszességében pedig
azok kozé tartozott, akik Magyarorszigon a legmélyebben megértették a nagyvérosi igazgatis
Eurépa— szerte tapasztalhaté tartalmi 4talakuldsdnak, a beavatkozd, szolgiltatdsszervezd
vérosigazgatas kifejl6désének tartalmat és jelent6ségét és ezt dsszekapesolta az tfogd értelemben
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vett tdrsadalmi és politikai demokratizdlds programja irdnti nyitottsiggal.” Mindezt pedig
kiemelkedd menedzseri képességekkel, a hatalmi hiererchia utvesztdiben valé mesteri eligazodas
és a politikai realitdsokhoz torténé gyakorlatias igazodas képességével otvozte. Személye tokélete-
sen megfelelt a demokratéknak, akik joggal lattdk benne azt az embert, aki programjukat képes a
gyakorlatba étiiltetni. A hivatali ranglétran tortént kivételesen gyors emelkedése ugyanakkor nem
lett volna lehetésges, ha kozgydlési tobbség legbefolydsosabb koreivel dpolt dsszekottetések
nélkiil. Szabadkémiives kapcsolatainak taniisdga szerint leginkdbb a VIII. keriileti vdrosatydknak
a Vdrosi Villamosvasiit koriil tomoriil csoportjaval tartott fenn szoros osszekottetést. Annak a ki-
csiny és exkluziv Pitria pholynak volt a tagja, amelyben az emlitett kor jatszotta a meghatdrozé
szerepet.” Barczy személyében a nagytSke érdekeit képviseld csoportosulds is biztositékot latott a
févéros pénziigyi helyzetének rendezésére és a lendiiletes vérosfejlesztés folytatdsara.

Polényi méjus végén keriiletkozi értekezletet hivott dssze a Saskorbe. Betegsége miatt nem
jelent meg ezért alvezére, Preyer Hugé kozolte az egybegyfltekkel, hogy ,,a kormdny kivansdga
szerint Sipdcz jelolését kell foltétleniil timogatni.” A keriileti torzsfénokok amellett kardoskodtak,
hogy SipScz mellett Barczyt és Vaszilievitset is figyelembe kell venni, mire a saskdriek a kozelgd
nydrra hivatkozva javasoltdk hogy halasszik el a vilasztist szeptember végéig, mivel korabbi
id6pontban nehézségbe iitkozik kell§ szamu varosatya megjelenése.” Emogott az a terv hizddott
meg, hogy szeptember végén a vélasztdsok kozelségére hivatkozva lehet tovabbi halasztast
kovetelni, tekintettel arra, hogy a bizottsdg Osszetételében jelentSs véltozasok véarhaték. A virt
elsoprd fiiggetlenségi gy6zelem utdn tetsz€s szerint vélaszthatjék sajat jeloltjiiket.

Vazsonyi jinius 1-re hivott 6ssze ellenértekezletet a Demokrata Korbe, amelyen a II1., V., VI,
VIL, és a VIIL keriiletek képviseldi jelentek meg. Az értekezleten Markus Jézsef volt fépol-
garmester elnokolt. Abban teljes volt az egység, hogy Polényi jeloltjét vissza kell utasitani, és a
vélasztast jinius folyamén meg kell tartani. A demokratak felvetették annak sziikségességét, hogy
egy demokrata alapon 4116 erés kozségi part alakuljon, és ez allitson a polgarmesteri posztra olyan
jeloltet, aki a pért programjat a magaéva teszi. Heltai ezzel — szokott taktikdjinak megfelelGen —
elvi szinten egyetértését fejezte ki, s6t, mindjart meg is nevezte az altala legalkalmasabbnak tartott
jeloltet Vazsonyi személyében. Hozzatette ugyanakkor, hogy erre a f6vérosi torvény médositisa
eldtt nincs méd, mivel a fenndllé torvény mint egyszerd hivatalnokot kezeli a polgdrmestert, és
nem biztosit a szdmdra 6ndll6 politikai mozgasteret. Vazsonyi kifejtette, hogy bér § is a part 1étre-
hozasit tartja a legfontosabbnak, id6 kell ahhoz hogy a demokrata program hivei keriilethatarok-
td] fiiggetleniil megszervezddjenek, a véilasztds viszont siirgds. Az adott helyzetben § is csak a
tandcstagok valamelyikének megvélasztasat tartotta lehetségesnek. Elhatdroztdk hogy a soron
kovetkezd kozgyilésen inditvanyt nyijtanak be a polgarmesteri palyazat haladéktalan kifrasar6l,
addig is keriileti értekezleteken tisztdzzak, hogy Barczy vagy Vaszilievits €lvez-e nagyobb tdmoga-
tottsdgot.*

Az értekezleten megjelentek személyes silya és f6ként a mogottiik dll6 szavazatok szdma
alapjdn ekkor mdr kevés kétség lehetett Polényi jeloltjének kudarca irdnt. A jinius 6-i kozgydlés a
varakozasokhoz képest arinylag simén el is fogadta a valasztas azonnali kifrdsdra vonatkozd
inditvinyt. Az ellenzék vezérszénoknak csak Kasics Pétert tudta felléptetni, aki idkozben
Osszekiilonbozvén a Szabad Polgari Pérttal, abb6l ki is lépett, de a gydlolt torzsfénokok ellen
mindig kész volt csatasorba &llni.* Polényiék a Magyar Tud6sité cimd félhivatalos kGnyomatos-
ban timadtdk meg Vizsonyit a torzsf6nokokkel valé dsszefogdsa miatt, a virosatydkat pedig
figyelmeztették, hogy ,,a f6varos pénziigyi regeneracidja a kormany jelentékeny tdmogatésa nélkiil
alig képzelhet5”.”

A kovetkez6 hét folyamdn lezajlottak a keriileti értekezletek, amelyek tisztdztak az erGvi-
szonyokat. Az L, IL,, IV. és a IX-X. keriiletek Sip8czot, a tobbiek Barczyt timogattk. Vaszilievits
visszalépett, és az alpolgdrmesterséget palydzta meg. Junius 17-én zajlott le a 45-6s vélasztmény

241



polgarmesterjelolé iilése, amelyen SipScz négy keriiletével szemben Bérczyt 6t keriilet timogatta.
Az iilés nevezetes mozzanata volt még, hogy a VI. keriilet ekkor delegdlt el6sz6t demokrata
parthoz tartoz6 bizottsagi tagokat a vélasztményba. A polgdrmestervalaszté kozgydlésre 19-én,
kedden keriilt sor. Itt mar kiilonosebb izgalmak nélkiil érvényesiilt a papirforma: Barczy 195
szavazattal gy6zott, SipScz 143, Kun Gyula 15 szavazatot kapott.”

A Biérczy mogott felsorakoz6 igen heterogén tébort kdzvetleniil mindenekel6tt a Pol6nyi-féle
egyeduralmi torekvésekkel szembeni védekezés késztette osszefogasra. Mindannyian osztoztak
ugyanakkor abban a reményben, hogy az 0j polgdrmester a korménnyal is el tudja fogadtatni a
févaros igényeit. Azt ugyanis mar ekkor észlelni lehetett, hogy Polényi fenyegetdzései és a
valasztasi kudarc utdn csak fokoz6dd acsarkoddsa nem tiikrozi a kormény egészének politikajat.
Wekerle S4dndor miniszterelndk és Andrdssy Gyula beliigyminiszter hozzialldsa a f6varos anyagi
tamogatasanak kérdéséhez kifejezetten biztatonak tiint, eltéréen a megel6z6 korméanyokétdl (és az
inkdbb Pol6nyi altal befolyasolt parlamenti kozhangulattdl). Barczy megvélasztasakor tartott prog-
rambeszédében maga is utalt 1, hogy pénziigyi tekintetben , kiilonosen rd vagyunk utalva a kor-
mény joindulatéra, a mi feldl kétségiink annal kevésbé lehet, mert nem régibcn a kormény elndke
egész hatdrozottan kildtasba helyezte a f6varos anyagi terheinek konnyitését.”

U]szeru volt, hogy Barczy bemutatkozé beszédének élén a f6varos onkormanyzati jogkorének
bévitését és a valasztéi Jognak az ,egész llandd lakossagra” vald kiterjesztést emlitette, majd az
~egymdssal kiizd§ vérosi pértprogrammok alapjan” szervezddS képviselet megteremtésének
fontossagat emelte ki. A még er8sen vazlatosan ismertetett, de mér hatdrozott kontirokkal ren-
delkezd elképzelések alapvetden Osszhangban voltak Vazsonyiék programjival, tobb tekintetben
azonban til Is mutattak rajta, igy a kommundlis lakdsépités, vagy a killtelkek tervszerd
fejlesztésének és az eldvarosok becsatoldsanak felvetésével.

A Birczy 4ltal igényelt, a polgarmesteri reformtevékenység stabil kozgy(lési hatterét biztosi-
tani hivatott k6zségi part megteremtésére az 1906 végén esedékes kozségi valasztasok nyijtottak
alkalmat. Az V., VL, VII és VIIL keriileti torvényhat6ségi bizottsagi tagok 1906. oktéber 20-4n
parhuzamosan tartott keriileti értekezleteken hataroztdk el a keriilethatarokon atnyuld, egységes
vérosi partprogram alapjdn 4llé part megalakitdsat Polgari Demokrata Kozségi Part néven.” A part
megalakuldsanak hivatalos proklaméldsira november 28-dn az V. keriileti Polgari Kérben tartott
értekezleten keriilt sor. Vdzsonyi kifejtette, hogy ezzel kihiizték a talajt a klikkrendszer al6l, mivel
a klikkérdekek érvényesiilésének idealis terepe éppen a keriileti szétaprézottsdg, az egységes prog-
ram és a szavazdsi fegyelem hidnya. Ezt erGsitette meg Halmos Janos volt polgirmester fel-
sz6laldsa is. A Pirt tarselnokei Vazsonyi, Etvos Kéroly, Sdndor Pél, Hiittl Tivadar, Gliick Frigyes,
és Ehrlich G. Gusztav lettek.* A pért programja tartalmazta az 1897. évi Vézsonyi-féle demokrata
program minden {6 kovetelését, Barczy programbeszédének t6bb fontos elemét, eltekintve olyan,
kozmegegyezést még elvi szinten sem élvezd elemektSl, mint a lakdsépités vagy a peremvarosok
bekebelezése.”

A partalakuldssal voltaképpen a polgdrmestervélasztdsra 6sszedllt alkalmi koalicié kisérelte
meg egyiittmikodését szervezett alapokra helyezni, programként az immdr évtizede képviselt
demokrata torekvéseket véve at. A torzsfonokok pillatnyi érdekeltsége a fiizioban egyértelmd.
Tartottak attél, hogy a tovabbiakban nem csupan a megszervezett szavazdkkal kell szdmolni, a vél-
sig és az azt kovetd politikai mozgalmak, a févaros feletti uralom &tvételét célul kitlizé
Fuggetlensegl Pért agitdci6ja a kozségpolitika irdnt eddig kozombos tomegeket hozhat mozgasba.
A régi médszerek valtozatlan folytatdsa az orszdggyilési valasztdshoz hasonié stilyos vereseget
hozhat szimukra. A Fiiggetlenségi Part tavaszi nimbusza ugyan 8szre mér alaposan megkopott. Ezt
mutatta a nyéri erzsébetvarosi pétvalasztas eredménye is, ahol az Ehrlichék altal menedzselt
Eotvos Kdroly legydzte a tavaszi nyertest, Barabds Bélat. Vazsonyinak a nemzeti ellenéllas idején
megszerzett presztizse, éppen a koaliciétél valé eltdvoloddsa miatt toretlen maradt, s6t, még nétt
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is. A torzsfénokoknek éppen erre a presztizsre és vonz6 programra volt sziikségiik ahhoz, hogy biz-
harcot nem kockdztathattak meg.

Vazsonyi szdméra az egykori ellenfelekkel vald fizié a pillanatnyi erdnyereségen kiviil komoly
kockazatot is rejtett magaban. Az 6 esetében, a motivaci6t az egykord €s a késébbi elemzések is
tébbnyire Polényi févérosi hatalomatvételétdl, és ezzel egyiitt egy konzervativ-antiszemita vonal
feliilkerekedésétSl val6 félelemben jelolik meg.™ Ez a magyarazat talald a polgdrmestervélasztis
érdekében létrejott szovetségre nézve, Gsszel azonban mdr méds motivumok hatottak. Ekkorra vild-
gosan kideriilt, hogy a kormany Budapest- politikdjat minden hangoskoddsa ellenére sem Polényi,
hanem Wekerle és Andrassy szabja meg, az 6 személyiikben pedig Barczy birja azt a kormdnyza-
ti hatvédet, amire reformpolitikdjanak végrehajtasihoz sziiksége van. Kideriilt azonban az is, hogy
a jov6ben erGs polgarmesteri korményzas fog érvényesiilni, és Bérczy sajdtos ,,program-
menedzselési” technikdja a kozgydlés szerepét az addigi helyzethez képest héttérbe szoritja.
- Vézsonyi tehét gy latta, hogy elképzeléseit elsGsorban a polgdrmesterhez fliz6d6 személyes jovi-

szonya révén kell érvényesitnie, aminek csak nyomatékot ad, ha a kozgyilés tobbségi partjanak
vezéreként léphet fel. Barczy mellett a torzsfonokok akarata nem lesz meghatdroz6 jelent6ségt, és
ha formélisan elfogadjik a Véazsonyi és Barczy 4ltal k6zosen vallott programot, az legalédbb korld-
tozza mozgasteriiket a végrehajtissal szembeni fellépésben. Ezért vélekedett vigy, hogy kiilonosebb
kockdzat nélkiil élhet a torzsf6nokok ajdnlatival, hogy neve és népszerisége fejében a ren-
delkezésére bocsitjdk némiképp megtépazott, de kétségkiviil mikodoképes, kiprobalt vélasztasi
apparatusaikat. Ellenkez6 esetben § is kétfrontos harcra kényszeriil a 67-es bedllitottsigi régi
klikkek, illetve a fiiggetlenségiek ellenében, és ismét csak a VI. keriiletben lettek volna gy6zelmi
kilatasai. . :

A december 17-18-i torvényhatdsgi valasztdson az uj part a vdrakozdsoknak megfelelSen biz-
tos gy6zelmet aratott. Kozel 20 ezren €ltek szavazati jogukkal, ez azonban a kozségi valasztoknak
még mindig csupdn a felét tette ki. Az egyesitett demokrata lista gy6zott a III., V., VL, VIL és a
VIIL keriiletben, a II. keriiletben is az dltaluk timogatott part kapott tobbséget. A demokratdk vi-
rilista listdja ellenében az egyes keriiletek kiilonbozg szinezetd ellenzEki partjai is 6sszefogtak, és
szintén teljes szdzas listit inditottak de a demokrata lista meggy6z6 folénnyel keriilt ki a kiizdelem-
b6l. A Saskor mindkét tabor listdjara felvétette jeloltjeit, de miutdn még fellegvardban a IV. keriilet-
ben is csak paktumos lista inditdsdra volt képes, Polényi addig elég tekintélyes garddja torpe
minoritdssa enyészett.” Janudr 4-én a negyvenotos valasztmany kimondta feloszlatasat, mivel az
adott forma az uj helyzetben, amikor a kozgydlésen méds formaban megszervezett tobbség éll
szemben a kisebbséggel, értelmét vesztette.”

Az 1ij part nem volt hosszii €letil: belsd torésvonalai igysz6lvan egy pillanatra sem halvanyul-
tak el. Vazsonyi, miutin meggy6z8dott arrdl, hogy az eredeti demokrata program lényegi ele-
meinek megvaldsitdsdban, kivaltképpen a vagyonos rétegek fokozottabb anyagi tehervallalisra
kényszeritésében a pért nagypolgdri tobbségére semmiképpen nem szdmithat, 1908. mdrciusidban
bejelentette kilépését, ami a part felbomldsdval volt egyértelmd. A kozgyilés mikodését a
kovetkez6 években ismét a keriileti és keriiletkozi paktumok j6l bevalt rendszere hatirozta meg, és
ha kényszerb6l is, Vazsonyi €s hiveinek kore tokéletesen betagolddott e szisztémadba. Az egyesitett

_pért atmeneti fennélldsa azonban olyan koriilményeket teremtett, amelyek lehet6vé tették, hogy a
varospolitikai dontéshozatal tényleges silypontja a torzsfonokok megegyezéseirél id6kozben a
Barczy vezette adminisztriciora helyez6djon at. Barczy reformpolitikdjanak kozgyilési bazisat a
tovabbiakban is a feloszlott egyesiilt demokrata partot alkotd erdk egyiittesen jelentették. A varosi
hat6s4g szocialis szempontu beavatkozasdnak Kiterjesztése és a kozségesités igyszélvan 4ltalanos
tamogatdst élvezett. A vdrosigazgatds tj eszkoztira a kolcsonpénzekre épit6 nagyvonald
beruhdzési politikdval anélkiil jarult hozz4 a tdrsadalmi fesziiltségek csillapitdsdhoz és a vdros
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mikodoképességének javitdsihoz, hogy ennek terheit akdrcsak részben é4thdritotta volna a va-
gyonos polgirsigra. Béarczy annak fejében kapott viszonylag szabad kezet, hogy gondosan
tartézkodott minden olyan kezdeményezéstSl, ami a nagypolgéri elit szdmdra komoly érdeksérel-
met eredményez. Noha Vdzsonyit a politikai kézvélemény valtozatlanul a kozgyiilés szellemi
vezérének tekintette, eredeti programjdnak szdmos alapvetd célkitiizése — igy az igazsagosabb
teherviselés, a tarsadalom részvételi lehetGségeinek kiterjesztése — teljes mértékben megvaldsitat-
lan maradt.
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ANDRAS SIpos
VILMOS VAZSONYI AND MUNICIPAL POLITICS OF BUDAPEST 1894-1906
SUMMARY

Vilmos Vazsonyi, a young Jewish lawyer, became one of the most prominent persons in Budapest municipal politics of
the period. It was a time when the development of the city put on the agenda a great shift in the character of city admin-
istration: the transition from mainly responsive and regulatory administration to a service-oriented one committed to
social intervention. Vazsonyi was one of the first Hungarian politicians whose attitude and thinking was shaped by the
circumstances of a modern, dynamic large city, and the first to come into the limelight of national politics through the
popularity and reputation he established in city politics. His priority was the ideal of creating a broad, conscious bour-
geois middle-class that was economically well established and uniform in its value system. According to his concept the
new type of municipal policy was also an important device for social integration but he considered it necessary to link
it to the elimination of the narrowly elitist structure of municipal representation. ,

The City Assembly was dominated by an overwhelming preponderance of the great bourgeoisie, and reflective of this
position was a partition into district clubs. In the late 1890s, Vazsonyi founded the first Municipal Party, which was not
organized according to district boundaries but bound together by its political platform.

The essay deals with the symptoms of the crisis in municipal politics around the turn of the century, which was closely
linked with the slow pace of transition to an interventionists and service oriented administration. Vazsonyi played a deci-
sive role in these events and became leader of the Party. The Party dissolved quite soon, and the political structure
remained rigidly unchanged. However, even under these circumstances Barczy was able to implement the considerable

extension of municipal social services for the benefit of public.
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ILONA SARMANY PARSONS

JUDISCHE KUNSTMAZENATENTUM IN BUDAPEST UND DIE
ROLLE DER KUNSTLER IM AUFBRUCH ZUR MODERNE*

In Budapest widmete sich das gebildete GroBbiirgertum den verschiedenen Formen der Kunst-
forderung (zum Beispiel wie dem Sammeln von Antiquititen, der Vergabe von Privatauftrigen und
der Mizenierung bestimmter Kunstereignisse) drei bis vier Jahrzehnte spiter als in Wien.'

Das Kunstleben in der ungarischen Hauptstadt war im vergleich zu Wien in der ersten Hilfte
der neunzehnten Jahrhunderts armseelig; von einem bemerkenswerten Ausstellungsbetrieb und
Kunsthandel kann man bis zur Jahrhundertwende kaum sprechen. Die wichtigste Kunstgattung in
Ungarn war traditionell die Literatur. Das Geistesleben der Haupstadt konzentrierte sich um das
Nationaltheater und um die Akademie. Die ungarische Kultur war dadurch im vergleich zur oster-
reichischen, um mit C.E. Schorske zu sprechen, die Kultur des Wortes und nicht des Sinnes.

Die ungarische Sprache stand auch im Zusammenhang mit der Magyarisierungsbewegung im
Mittelpunkt des Kulturbetriebes, und in den noch zum groBenteil deutschsprachigen Buda, Pest
und Obuda (die erst 1873 vereinigt wurden unter dem Namen Budapest) war es eine Hauptaufgabe
der Kulturférderung, den Gebrauch der ungarischen Sprache auf jedem Gebiet des Lebens zu
fordern und einzubiirgern. Das sine qua non, um als “echter” Ungar zu gelten, war die ungarische
Sprache richtig zu beherrschen. So wurde diese Bedingung auch fiir die noch meistens deutsch
oder jiddisch sprechenden, in Ungarn lebenden Juden die wichtigste Aufgabe, wenn sie sich
emanzipieren und akkulturieren wollten.”

Es ist allgemein bekannt, daf8 innerhalb Osteuropas es das Ungarische Konigreich war, wo die
Emanzipation und Assimilation der Juden in der Gastnation am meisten erleichtert wurde. Denn
als politisch fiihrendes Ethnikum bildeten die Ungam kaum eine Mehrheit gegeniiber der
Gesamtzahl der Minderheiten, wie der Slowaken, Rouménen und Serben.

Um den besonderen Charakter der jiidischen Assimilation innerhalb der ungarischen Kultur
verstehen zu konnen, soll auf einige spezielle sozialhistorische Bedingungen hingewiesen werden,
wenn auch nur sehr schematisch.’

Laut der letzten Forschungen die jiidische Emazipation und Akkulturierung war in Ungarn ein
besonders schneller Prozess in der zweiten Hilfte des neunzehten Jahrhunderts. Die Grundlage fiir
die Akkulturierung und Assimilierung der Juden in der Zeit des Dualismus in Ungarn war eine
kollektive Wahl der schon in Ungarn lebenden oder noch in diesen Jahrzehnten besonders aus
Gallizien einwandernden Juden. Die politische und sprachliche Assimilation zum politisch herr-

*Dieser Aufsatz behandelt nur einen Teil, wenn auch einen Huserst wichtigen des Kunstmiizenatentums in Budapest.
Er LBt neben das Mizenatentum sowohl der ungarischen Aristokratie, als auch die staatliche und stidtische
Kunstforderung auser Sicht. Es soll nicht die Aufgabe dieser Arbeit sein, irgentwelche etnische Absonderung der sozialen
Schicht, Menschen von jiidischer Abstammung, zu definieren. Die Aufgabe wurde auf sozial-psychologischen Basis
durchgefiihrt. Ungarischer Staatsbiirger auf verschiedenen Graden von Doppelidentitit wurden hier besprochen, die in
sehr verschiedener Weise sich sowohl zur jiidischen-mosaischen als auch zur ungarischen Kultur bekannten.
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