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A MÁTYÁS TEMPLOM DEKÓRUMA 

A NEMZETI ISKOLA FORMÁLÓI: A POLITIKA ÉS A TUDOMÁNY 

IV. Károly, az utolsó Habsburg-uralkodó 1916 novemberében foglalta el a Monarchia trónját. Ma­
gyar királlyá december 30-án koronázták Budán, a Nagyboldogasszonynak szentelt koronázó fő-
egyházban, közkeletű nevén a Mátyás templomban. A külsőségek kialakítására gr. Bánffy Miklós 
kolozsvári képviselő, - sikeres író és színházi díszlettervező, később külügyminiszter - kapott 
megbízást. „A legnagyobb és legszebb feladat...a templom belső díszítése volt. Lechner Jenővel... 
elhatározva, hogy az egész templomot sötétvörösbe öltöztetjük, hogy nyugodt háttere legyen a 
díszmhás tömegnek, amely majd meg fogja tölteni. A templom pillérei számára is hosszú függöny­
burkolást rendeltünk, mert azokon is végig kanyargott az a talán nagyon stílusos, de rettenetes 
nyugtalan falfestés, mely ha csupaszon marad, tűrhetetlen tarkabarkaság lett volna az egész kép. A 
templom építője, az öreg Schuleck, kitől ezek a festések származtak, rettentően megsértődött. Fű-

A Mátyás templom dekorációja a koronázáskor. Színezett fotó, BTM Kiscelli Múzeuma, Itsz.: 13450. 



A Mátyás templom dekorációja a koronázáskor. Színezett fotó, BTM Kiscelli Múzeuma, Itsz.: 13449. 



höz-fához szaladt, hogy minket, „vandálokat" beáruljon, botránnyal fenyegetődzött és azt híresz­
telte, hogy tönkretesszük az ő remekmíivét.'" Az Est bombasztikus riportban számolt be Schulek 
véleményéről is, aki álnok szelídséggel fejezte ki sajnálkozását a templom „elrútításáról", az osz­
lopokra húzott vörös „gatyák"-ról.^ (Pedig a templomok világi ünnepeken vörös drapériákkal való 
díszítése nem volt szokatlan megoldás, régi itáliai hagyomány. Emlékét ma is megtaláljuk pl. 
Velencében.) 

A középkori romjaiból helyreállított egyházi épület ekkor már több mint két évtizede várta, 
hogy újra betölthesse hivatását, mint koronázó főtemplom. Ezt a rangot - felújítva a hagyományo­
kat - 1867-ben I. Ferenc József magyar királlyá koronázásakor nyerte el. Ezzel a 
Nagyboldogasszony templom középkori szerepében, az ország egyik legjelentősebb reprezentá­
ciós helyeként újjászületett. Évszázadokon át számos állami ünnepség zajlott le itt, ez volt a 
Székesfehérváron megkoronázott új uralkodó bemutatkozásának színtere és koronázás is történt a 
templomban (Károly Róbert, 1309). 

Az ünnepélyes felszentelés 1896 aug. 15-én, Nagyboldogasszony napján történt, Vaszary Ko­
los, az ország prímása által. A templom a millenniumi ünnepségek keretében fontos, politikai jel­
legű megemlékezések színtere volt, mondhatni újra az országos reprezentáció egyik központja. Itt 
folyt le nagy pompával a hálaadó istentisztelet májusban, amelyen az uralkodó és családja is meg­
jelent. Jelképes gesztusként itt állították ki a Szentkoronát a koronázási jelvényekkel, ezek a tár­
gyak ezután az Országgyűlés mindkét házában ünnepélyes ülésen „vettek részt." Az újjászületett 
középkori műemlék, látványosan kialakított kömyezetével együtt azonnal betagozódott a magyar 
államiságot kifejező jelképek sorába, a világi központokkal, a vele szemben épülő Parlamenttel és 
a Budai Várral egységet alkotva, az ország egyházi központjaként. így a főváros Dunán átívelő 
„politikai térszerkezeté"-ben nagyszabású kifejezésre jutott a korszak ideológiája. Ahogy Andrássy 
Manó megfogalmazta országgyűlési felszólalásában, amikor a kinevezendő hercegprímás székhe­
lyéül Budapestet ajánlotta: „...a helyett, hogy az esztergomi bazilikára nézzen, mely Rómára em­
lékezteti, tekintsen a Mátyás király templomára, és az az alatt fekvő Parlament-épületre, ez Ma­
gyarország alkotmányosságára fogja emlékeztetni."^ 

A több mint két évtizedes munkával felújított épület esztétikai megjelenése a város polgárainak 
szemében tökéletesen megfelelt romantikus múltjának és közéleti szerepének és mint alkotást a ko­
rabeli magyar művészet csúcsaként értékelték. A mester, Schulek Frigyes (1841-1919) minden 
tiszteletet, kinevezést, kitüntetést megkapott, amit az ország tudományos élete és a hivatalos szer­
vek nyújthattak. Már csak az életmű betetőzése volt hátra, az, hogy az általa „visszaálmodott" kö­
zépkori miliőben megdicsőülve részt vehessen egy új uralkodó középkori ordo szerint megrende­
zett koronázási ünnepségén. Ám néhány éven belül Pesten megjelent egy egészen más ízlésvilág, 
és a vezérépítésznek meg kellett érnie, hogy a fél életét betöltő, a szó szoros értelmében áldozatos" 
munkájának eredményét, mikor végre az betölthette volna reprezentatív hivatását, egyszerűen le­
takarták. Lotz Károly (1833-1904) és Székely Bertalan (1835-1910) a templom falképsorozatának 
festői már korábban befejezték földi pályafutásukat, így az agg Schulek egyedül állt szemben a 
megváltozott világgal. Bár nimbusza mind a hivatalos művészeti élet protagonistái, mind a közön­
ség előtt töretlen maradt, a művén megnyilvánuló „tavalyi divattal" szemben feszengő türelmet­
lenség mutatkozott. Mivel a templom a közelmúlt ideáljainak mindaddig köztiszteletben álló 
megtesülése volt, a mester egész generációjának nevében érezte magát megbántva a mű negligálá­
sakor. 

A Nagyboldogasszony (Mátyás) templom presztízsvesztésének okai azonosak a korszak közis­
mert (bizonyos értelemben „hivatalos") művészetének sorsával. Ez természetes, hiszen a templom 
az újkori magyar művészet fejlődésének egyik sajátos összefoglalója. Díszítésén példaértékűen 
tükröződik a néhány évtizede létező magyar művészeti élet két legfontosabb mozgatórugója, a po­
litika és a tudomány befolyása. A századvég társadalma számára a templom a történelmi Magyar-
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ország egyik jeles szimbóluma, már maga a felújítás is propagandisztikus politikai tett. Művészi 
rangját viszont a minden részletre kiterjedő szigorú tudományosság biztosította. Ugyan mind a tu­
domány, mind a politika kívül esik a művészet tartományán, mégis az esztétikai érték befolyá-
solóivá váltak, mivel a nemzeties szellemű és tudományosan hiteles műveket a kortársak kiválóan 
szépnek tartották. 

Mikor a századforduló után a templom politikai szerepe elhalványult, és a tudományosság is 
eltűnt mint minőségi kritérium, hirtelen előtérbe kerültek az önálló művészeti értékek. És ekkor 
kezdődött a baj. A Mátyás templom és kömyékének épületegyüttese sokak számára irritáló jelen­
séggé vált. A templom mint a XIX. században uralkodó historizmus egyik utolsó hírmondója szinte 
elviselhetetlen volt a művészet új útjait keresők számára. (Bánffy egyenesen „szömyűséges"-nek 
titulálta.). Ráadásul a templom historizmusán belül megjelenő szecessziós elemek csak fokozták a 
negatív hatást, mert a szecessziót - mint tudjuk - rövid tündöklése után évtizedeken át mindenki 
utálta. Holott a templom kétségkívül rendkívüli mű. Bár műemléki helyreállítás, mégis önálló al­
kotásnak fogható fel, állami megbízás, de egyetlen ember teremtő energiájának köszönheti megje­
lenését és Magyarországon soha nem látott szakmai színvonalat képvisel. Egy szétfoszlóban levő 
esztétikai ideált követ, de valami új, bizarr szépség sejlik fel benne. Historizmusa is adott, hisz mi 
más lehet egy műemlék rekonstrukciója? Az épület helye a magyar kultúrában a mai napig nem 
tisztázott és nem is lesz addig, míg az alapkérdés, a „hivatalos" művészet és az avantgárd viszo­
nya sem kap választ. 

Az állandó értékekhez való konzervatív ragaszkodás és a modemitás viszonya a 19. század vé­
gének Budapestjén egészen más mint a többi nyugateurópai metropolisban, vagy a legközelebbi 
példakép helyszínén Bécsben, ahol a kor stíluspluralizmusát Renate Wagner Rieger éppen e két té­
nyező küzdelmével magyarázza.'Az ifjú Budapesten először is sokkal kevesebb „stílus" él együtt, 
és a polarizálódás tartománya is sokkal szűkebb. Mint tudjuk, a világművészet ebben az időben él­
te át egy többezer éves folyamat lezárulását, és a magyar művészet, mielőtt szélesen hozzácsapó­
dott volna az általános megújuláshoz, az utolsó percben még megmerült a már széthullóban levő 
európai művészetben. Hanák Péter írja: „Nemrégiben még szokásos volt ezt a stílust, a „historiz­
must" a teremtőerő híján hivalkodó nagypolgárság primitívségének tulajdonítani... Ez a konzerva­
tív kultúrkritikai pszichologizálás azonban nagyon is felületes. Budapestre egyébként sem alkal­
mazható..."** Pesten nem is a mondén nagypolgárság, vagy a művelt arisztokrácia irányítja a közé­
pületek megrendeléseit - és érvényesíti századokon át csiszolódott ízlésvilágát - hanem a polgá­
rosodó középnemesek, az újsütetű honorácior értelmiség, vagy a rendi mintákat követő polgári elit. 
Vagyis olyan feltörekvő rétegek, amelyeknek tagjai épphogy elsajátították a világművészet isme­
retét és elhivatottan képviselték azt, csakúgy, mint a velük azonos társadalmi helyzetű első olyan 
művészgeneráció, amely európai mércével mérve is kvalitásos. Más szempontból megközelítve a 
kérdést, Németh Lajos utal rá, hogy a historizmus diadalának egyik oka, hogy „..homogén művé­
szeti korok nincsenek, ...stílusok élnek egymás mellett...",' vagyis az élő alkotók elődeik művei kö­
zött járva nem kerülhetik ki a letűnt stílusok hatását. Hát ez az, ami Pesten nincs. A magyar fővá­
ros alig rendelkezett nívós épületegyüttesekkel az elmúlt századokból, amit fájón konstatáltak az 
utolérési komplexustól sarkallt patrióták. Elárulja ezt Schulek megállapítása 1880-ban, a magyar 
műemlékállomány felmérésének kezdeteinél: „...megnyugvással mondhatjuk, - senki sem tagad­
hatja - hogy vannak műemlékeink!"* - e szavakból úgy tűnik, eddig sokak számára még maga e 
tény is kétséges volt. Vagyis a pesti művészre nem gyakorol spontán hatást a környezete, neki utaz­
nia vagy tanulnia kell, ha alkotásához inspirációt óhajt. 

Végül még egy aspektust kell felemlíteni. „A konzervatív magyarázat azt is figyelmen kívül 
hagyja, hogy a 19. század, éppen mert nagy formateremtő volt, a múltból merített ihletet és bátor­
ságot radikális újításaihoz.... Mint építészeti stílus annak köszönheti diadalát, hogy formakombi­
nációi nagy szabadsága mellett egy könnyen érthető vizuális szimbolikát is nyújtott."' Ez azért is 
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hasznos volt, mert a frissiben keletkező pesti közönség nagy részének még ekkor is problematikus 
magának a „művészet"-nek az elfogadása, amit a klasszikus formák tekintélyének súlya kétségkí­
vül elősegített. 

Ami pedig Schulek munkásságát illeti, övé az egyik kiemelten vitatott életmű a magyar művé­
szetben. Sokan elismerik értékeit, tudományos módszereinek úttörő jellegét,'" de még senki sem 
fogott hozzá a Schulek-jelenség tudományos feldolgozásához. Jelen írásunkban főművének a Má­
tyás templomnak belső díszítését vizsgáljuk, mint a nagy egész önálló részét." 

A NEMZETI ISKOLA ÚTJA 

Vitruvius kifejezésével élve, a Mátyás templom „dekóruma" (mely „...az épület céljához illését, 
megfelelését'"^ jelenti), tökéletes, az eszme és a megjelenés összhangban van. A belső díszítés fő 
része, a legendáris festés az akkoriban már évtizedek óta központi művészeti értékkategóriaként 
kezelt ún. „nemzeti iskola" látványos kiteljesedése, a díszítés generális koncepciója ennek eszme­
rendszerén alapszik. 

Hogy a magyar művészet egy ilyen produktumra képes legyen, annak alapfeltételeit negyven 
évvel korábban néhány fiatal politikus-értelmiségi teremtette meg azzal a gesztussal, hogy mega­
lakította a Pesti Műegyletet, a hiányzó művészeti élet megszervezésére. A fővárosi rangra aspiráló 
Pest-Budán az útnak induló képzőművészeti törekvéseknek a Műegylet adott formát, intézményi 
keretet, vagyis megteremtette a művészeti életet, amely nélkül egy európai főváros nem képzelhe­
tő el. Az egyesület működését évtizedeken át végigkísérte egy olyan „nemzeti iskola" megterem­
tésének szándéka, amelynek egész Európa előtt felmutatható kompozíciókat kell majd alkotnia. 
Problémát jelentett ugyan, hogy e „nemzeti iskola" kritériumai tisztázatlanok, sőt a kortársak meg­
nyilatkozásainak elemzésekor úgy tűnik, e kifejezést valójában nem is művészeti fogalomként ér­
telmezték, bár akként használták. A kezdeteknél, - de gyakran később is - elegendő volt, ha egy 
mű „hazánkfia" kezéből került ki. Ezt ne becsüljük le egy olyan régióban, ahol századok óta szin­
te csak idegenek látták el a rangos művészeti feladatokat, ám az is kétségtelen, hogy e tényező sem 
művészeti kategória. A továbblépés során, a „nemzeti iskola" fogalma véglegesen és végzetesen 
összekapcsolódik a históriai művekkel, mivel továbbra sem létezett olyan esztétikai rendszer, 
amely egyértelműen kijelölhette volna az ide tartozó alkotásokat. A kiegyezés után - az egyleti ke­
reteken már túllépve - a nemzeti iskola körébe sorolódnak a hivatalos szervek által finanszírozott, 
nagyszabású falképciklusok a sorra felépülő fővárosi középületek falain. (Pl. a Vigadó falképei a 
„magyar mitológiá"-val, vagy a Nemzeti Múzeum sorozata, amely a magyarság Ázsiából való ki­
rajzásának idealizált képét ábrázolja.) De az „utak elválnak". A falképfestés óriási költségei követ­
keztében az állami reprezentációt szolgálja és húzóágazata - a közületi megrendelés - megmarad 
a politika vonzásában. Ez az út mind tartalmilag, mind formailag lehangoló végpontba fut az Or­
szágház díszlépcsőházában megfestett „Magyarország apoteózisa" c. hatalmas és diadalmas mű­
ben (Lotz Károly), amely már nem a progresszív értelmiség, hanem a nemzeti iskola eszméjét ki­
sajátító hatalom elvárásai szerint készült," és az ország nagyságát, a régióban való történeti fölé­
nyét, a szabadság illúzióját reprezentálja. Ez már tiszta propaganda, amely művészi értékek köz­
vetítésére, progresszióra nem képes. (Természetesen ettől még funkciójának megfelelő, kvalitásos 
mű). A Mátyás templom korspecifikus kifestésén a „történelmi emlékhely" szerepnek köszönhető­
en az agresszív propaganda megnemesedik és átlengi a szakrális funkció szelídítő hatása. És ami 
a fő, formavilágában felsejlik a továbblépés lehetősége, a historizmus burkából óvatosan kibomlik 
a szecesszió, amely a Székely tanítványok kezén majd folytatódni is képes.''' 

A „nemzeti iskola" felsorakoztatott fordulópontjainak ideológiai tartalma világosan érzékelte­
ti, hogy útjának vezérfonala mindvégig a politika volt. A reformkorban, a polgárosodást és a 
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nemzettéválást szorgalmazó értelmiségiek - csatlakozva az ekkor szerte Európában meginduló 
nemzeti mozgalmakhoz - a képzőművészetet kiváló agitatív eszköznek tartották céljaik megvaló­
sításához. Sőt, nálunk nemcsak a nemzeti identitás keresése, vagy a nemzetpedagógia gyakorlata, 
hanem az önrendelkezés óhajának egy formája húzódik meg az önálló művészet igénylése mögött. 
Kissé szokatlanul, a politika serkentő szerepét pozitív tényezőként kell felfognunk a bontakozó 
művészeti élet folyamatában, mert nem valószínű, hogy e nélkül a tapasztalt mértékben támadt vol­
na érdeklődés a magyar társadalomban a képek, a szobrok iránt. Mint már utaltunk rá, a nemzeti 
iskola sorsát és tartalmát a tudomány is motiválta. A tudomány, ezen belül az archeológia a 
Nemzeti Múzeum keretein belül már rég állami gondoskodást élvez - bármily csekély is legyen az 
- mikor a művészet irányítása és támogatása még évtizedeken át a magánszféra szintjén maradt, a 
különféle egyesületek által fenntartva. A művészettörténet-tudomány is fejlődik, ez a pozitivista 
adatgyűjtés első nagy korszaka." A kutatások eredményei azonnal megjelennek a műalkotásokon, 
amelyek e részletektől válnak a kortársak előtt hitelessé és értékessé. (Erre számos példát látunk 
majd a Mátyás templom díszítése során). „A historizmus - lényegéből fakadóan nem lehetett vol­
na meg a tudomány segítsége nélkül. Tudatában is volt ennek, gyakran felhangzott a historizmust 
védő kritikákban érvként, hogy épp a tudomány segítségével jutottak a historizmus képviselői 
olyan ismeretekhez, amelyek segítségével biztosabban kezelhették a régi stílusok formatárát mint 
azok, akik létrehozták.'^ 

A magyar művészettörténet-tudomány egyik megalapozója, Henszlmann Imre ifjúkori írásai­
ban felveti a „nemzeti iskola" esztétikai kritériumait, és évtizedekkel később, nagytekintélyű szak­
emberként is talán ő az egyetlen, aki a nemzeti-történeti illusztrációkat alárendeli az esztétikai 
szempontoknak. Henszlmann egész pályafutása során a konkrét közéleti hasznosságtól igyekszik 
elválasztani a művek megítélését, mert az elkötelezett mű lehet művészileg értékes, de értéktelen 
is.'^ Elképzelése szerint a magyar iskolának ugyanolyan jellegzetesnek, megkülönböztethetőnek és 
önállónak kellene lennie mint a nagy olasz, német és francia iskoláknak,'" vagyis homogén nem­
zeti korstílust keresett. Ám a művészet nemzeti sajátossága számára nem értékkategória, hanem 
egy eleve elrendelt szükségszerűség, amit művelni kell. A különböző népek művészetében nincs 
alá- és fölérendeltség, csak másság." 

Hogy az önálló nemzeti iskola kiteljesítése ebben a régióban miért volt lehetetlen, - vagyis a 
centrum és a periféria különböző művészi feltételeinek kifejtése - meghaladja dolgozatunk kerete­
it.̂ " De úgy tűnik, a művészet a nagy világközpontokon túl csak nehezen és ritka pillanatokban ké­
pes önmagáért létezni. Vagyis a periferikus régiókban a sajátos, világszínvonalú „nemzeti iskola" 
kialakítása mindmáig mindössze egy nagy ábránd. Ám ez senkit sem zavart, legtiszteltebb törté­
nelmi kompozícióink java része külföldön, Bécsben, Münchenben készült, és az itthon megvaló­
sult alkotások is a külföldi iskolák formavilágán belül maradtak, mégis „nemzetiesnek" érezték 
őket megelégedve azzal, hogy a tematika magyar. Az elmosódó jellegű esztétikai meghatározók -
kompozíció, színvilág, stb. - igen keveseket érdekeltek, viszont a hazafiság különféle változatai­
nak képviselői gyakran ütköztették nézeteiket művészeti kérdések ürügyén. Ez a nyilvánosság fi­
gyelmét a területre irányította, és mint tapasztalhattuk egy-egy műalkotás bemutatása országos 
üggyé, néha botránnyá, de gyakran óriási ünneppé kerekedett. 
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A MŰEMLÉKVÉDELEM BEILLESZKEDÉSE 
A MŰVÉSZETI MOZGALMAK FOLYAMÁBA 

A Mátyás templom restaurálása a születőben levő hazai műemlékügy egyik legjelentősebb, gesz­
tusértékű tette.^' A Műegylet megalab'tását kezdeményező ifjú Trefort Ágoston, - a későbbi kul­
tuszminiszter - az egyleti statútumok között, nyugateurópai mintára, már szerepeltette a műemlék­
védelmet. Trefort szerepét a magyar művészeti élet szervezésében nem lehet eléggé hangsúlyozni, 
egyletalapítása a magyar művészeti élet nyitánya. 
Rövidesen kiderült azonban, hogy a műemlékvédelem meghaladja egy bármilyen lelkes polgári 
magánvállalkozás szintjét, a költségek hatalmas mértéke következtében ez az állam feladata.^^De 
Trefortnak megadatott az, hogy évtizedekkel később, már nagyhatalmú közhivatahokként intéz­
kedhetett ilyen ügyekben, konkrétan a Mátyás templomot illetően is. 

Az ország történeti emlékanyagának problémái a negyvenes évektől egyre jobban érdekelték a 
nyilvánosságot,^^ a magyar múU sorra felfedett tárgyi emlékei az egykori nagyság és független 
nemzeti lét nosztalgiáját táplálták. De a nemes elszánások kivitelét hosszú időre visszavetette az 
1850-ben Bécsben császári rendelettel felállított K.K. Central-Comission zur Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkmäle, (Központi műemlékvédelmi és kutatási bizottság) amely hatáskörét 
1853-ban kiterjesztette Magyarországra is.̂ '* Ettől kezdve a műemlékügy politikai töltése is nyil­
vánvalóvá vált. A bizottság magyar tisztviselőinek kinevezése rengeteg kötözködéssel járt, ennek 
hátterében osztrák részről az egységes birodalmi szemlélet töretlenségének megóvása állt. Br. 
Förster Gyula a Műemlékek Országos Bizottságának későbbi elnöke, epésen emlékezik meg arról, 
hogyan tartotta vissza a bécsi kormányzat a magyar műemlékügyet.^' De a helyzet 1861-től, mikor 
a bécsi központi irányítás megszűnt, határozottan rosszabbodott, mivel mindenféle szakmai irányí­
tás nélkül maradt a terület. A tarthatatlan állapotok rendezésére 1872-ben a kultuszminiszter, 
Pauler Tivadar elrendelte a Műemlékek Országos Bizottsága (továbbiakban MOB) felállítását, ide­
iglenes jelleggel, ahol azóta is úttörőként tisztelt kiváló felkészültségű tagok impozáns együttese 
biztosította a szakszerűséget, és a honi emlékanyag iránti elkötelezettséget.^^ Mivel gyakorlati 
szakember még nincs, Pauler utóda Trefort, az akkoriban monarchiaszerte nagy tekintéllyel bíró 
Friedrich von Schmidtet (1825-1891) az ausztriai neogótika képviselőjét, a hírneves 
Dombaumeistert kérte fel állandó szaktanácsadójául." 

Az ideiglenes bizottság a Mátyás templommal való foglalkozást már 1873-ban megkezdte. Mi­
után az 1881. 39. törvénycikk - vagyis az Ipolyi Amold által kidolgozott törvény - „A műemlékek 
fenntartásáról" életbe lépett és a MOB véglegesítése 1882-ben megtörtént, a század utolsó évtize­
dei Magyarországon is mint szerte Európában, a műemléki helyreállítások nagy korszaka. Trefort 
Ágoston, aki szerint „minden művelt nemzet tiszteli és gondozza múltja emlékeit" állami szinten 
igyekszik előteremteni az anyagiakat. Az általa kezdeményezett felújítások sora impozáns: a vaj­
dahunyadi vár, a visegrádi Salamon torony, római emlékek, a kassai székesegyház, a bártfai temp­
lom, a jaki templom, a pécsi székesegyház, a zsámbéki templom, stb., de elsősorban a Mátyás 
templom.̂ * A restaurálások ekkor követett elvei a nemzetközi szakirodalom szinte közhellyé vált 
kedvenc vitatémái mind a mai napig. „A hivatalos műemlékvédelem maga is sokat ártott a külön­
ben nagy szeretettel és buzgósággal szolgált ügynek. így volt ez akkor az egész világon, nemcsak 
Magyarországon."^' - és ezt tartjuk, bizonyos megszorításokkal a Mátyás templom helyreál­
lításáról is. Templomunk restaurálása minden hibájával és erényével együtt beilleszkedik ebbe a 
nagy lendületű nemzetközi mozgalomba, ami rangot adott a nemzeti iskola itt megvalósult produk­
tumainak is. 
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A „NEMZETIISKOLA"MŰVÉSZE 

Budapest európai rangú fővárossá válása idején sorra támadtak a hatalmas anyagi kihatású megbí­
zások egyházi és világi középületekre és műemléki helyreállításokra. Az új feladatokkal szembe­
sülő hivatalos megrendelőnek fogódzóra, biztonságra volt szüksége a kivitelezőt illetően. Az a 
gyakorlat, hogy neves külföldieket hívjanak meg, ekkorra már majdhogynem a napi politika szint­
jén vált lehetetlenné, és ha mégis előfordult, óriási vihart kavart. (Lásd a pécsi székesegyház fal­
festésének ügye). Minden ekkoriban születő középületnél hangsúlyozzák a magyar mesterek alkal­
mazását, pl. az Operánál - és mint ismeretes, az Országház építése során - erről törvénycikk is szü­
letik. És lám!, a 40-es évektől folytatott szerény, de elszánt művészetpolitikának - és az általános 
fellendülésnek köszönhetően is - a kellő pillanatban megjelennek a hazai születésű, magas szinten 
iskolázott, külföldön is megbecsült művészek. Az új festőgeneráció fellépése szinte robbanássze­
rű és az építészek kara is magasabb szinten újul meg. De a fejlődés lépcsőfokait nem lehet átugra­
ni. Ezeknek az alkotóknak a rangját nem a megfoghatatlan „tehetség" adja, hanem az akadémiai 
tudás, a tudományos képzettség. Az ilyen diplomás művész főrangúakkal, főtisztviselőkkel egy 
sorban álló személyiség, nem valami kétes egzisztencia, ami a „nemzeti iskola" politikai program­
jának is fontos.̂ " 

A Mátyás templom helyreállításával kapcsolatos munkálatok indulásakor a fiatal Schulek, - aki 
mögött már jelentős nemzetközi sikerek álltak - e követelményeknek maximálisan megfelelt. 
Bécsben Schmidt tanítványa volt'' Schultz Ferenccel és Steindl Imrével (1839-1902) együtt és 
szervezője a nagyhírű akadémiai egyesületnek, a Wiener Bauhüttének. E körben a császári barokk 
ellenében a középkor, a gótika tisztelete uralkodott, és az ott nagy szerepet játszó ifjú magyar épí­
tészek ezt hozták át Pestre. Az önálló nemzeti stílus nálunk is összekapcsolódik a gótizálással, 
akárcsak a Monarchia más területein.'^ Mint Henszlmann írja: „nemzeti történetünk fénykorai kar­
öltve járnak a csúcsíves styllel",'' éppen ezért a 70-es években újult erőre kapó, kozmopolitának 
érzett neoreneszánsszal szemben valamiféle patrióta szellemet sugall, így nem csoda, ha Schuleket 
mindjárt „hazafinak" könyvelik el. Bécsi mestere is melegen pártolta, így sikerült elnyernie az or­
szág egyik legjelentősebb műemléki helyreállításának megbízatását, kiszorítva az eddig e terüle­
ten szinte egyeduralkodóként működő, de akadémiai oklevéllel nem rendelkező veterán id. Storno 
Ferencet (1821-1907), akinek neve a kezdetekben a Mátyás templomnál is felmerült. 

A MÁTYÁS TEMPLOM FELÚJÍTÁSÁNAK FELTETELEI ES KORULMENYEI 

A budavári Nagyboldogasszony templom, a főváros és egyben az ország első,templomának hely­
reállítása már az ötvenes években szükségesnek látszott, de pénz hiányában elmaradt. Végül I. Fe­
renc József 1873. nov. 25-én Gödöllőn döntött úgy, hogy uralkodásának 25. évfordulója alkalmá­
ból „Isten és Magyarország védasszonyának tiszteletére emelt budavári plébánia-templom styl-
szerű restauratiója a Mátyás torony helyreállításával megkezdessék...s e célra legközelebbi három 
év alatt lehetőleg egyenlő részleteken a megürült vagy megürülendő főpapi pénzjavadalmak idő­
közi jövedelmeiből egyszázezer forint kirendeltessék."''' Az engedélyezett összeg igen csekély, és 
már itt jelezzük, hogy a végső összeg, az 1 600 000 ft is igen szegényes. A templom díszítésének 
egyik legfőbb hiányossága a felhasznált anyagok és technikák olcsósága. Hiába a magyar hivata­
lok igyekezete, a magánosok adománya, ha csekély az uralkodói támogatás.'' Ez különösen akkor 
lehangoló, ha összevetjük a bécsi Votivkirchével, melyre ennek pont a tízszeresét, 16 milliót for­
dítottak. (Az összevetés nem esetleges, a kortársak is e két templom mutatóit állították párhuzam­
ba. Pedig a két épület státusza nem azonos, a bécsi templom a császár személyes ügye, a pestit 
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pedig sohasem sikerült igazán azzá tenni.) Trefort minisztert szünet nélkül heves támadások érték 
a vallási- és a tanulmányi alapok kezelése miatt és a kifogások között a műemléki támogatás is 
szerepel, bár „A műemlékek fenntartásának intézménye az állami költségvetésnek legmostohább 
gyermeke volt. Ma szinte hihetetlennek tűnik fel, hogy csak kegyelemkenyéren élt a magyar val­
lásalap jóvoltából..."^* Kétségtelen, hogy a pénzhiányt a főtemplom falainak kifestésé, a belső dí­
szítés is megsínylette. Ha a főváros mint kegyúr a végső fázisban nem nyújt anyagi támogatást, a 
templom dísztelen marad. De mégis, ez a mikszáthi „gavallérok" világa és mivel az igyekezet és 
óhaj jelen volt egy világhírű monumentum létrehozására, a kellő anyagi hátteret mind a pénz­
szerzésben, mind a kivitelezés gyakorlati részében elismerésre méltó ügyességgel pótolták. 

A koronázó főtemplom felújításáról szóló rendeletet Trefort adta ki, miniszterként való hivatal­
balépése után e téren ez volt egyik első nagyobbszabású intézkedése. A közönség lelkesen figyelt 
a munkálatokra, a rendszeres sajtóközlemények biztosították a teljes nyilvánosságot. A munkák 
legfőbb irányítója a Vallás és Közoktatásügyi miniszter, az egyes költségtételeket a császár hagy­
ta jóvá, miniszteri beterjesztés alapján, (ez nem volt kivételes eljárás, így történt ez minden jelen­
tősebb középületnél). Az építkezés levezetésére a MOB intézkedésére megalakult a Budavári Fő-
egyház Építési Bizottsága (Templomépítő Bizottság, továbbiakban BFEB), ahol a kulcsfigura 
Schulek (30 é.), a MOB építésze, aki itt is az építészi, később vezérépítészi rangot kapta. Förster 
szerint azért esett a választás éppen Schulekre, mert „...középkori sty lókban jártas építészeket kel­
lett ahhoz választani, mert hazánk építőművészeinek karában kiváló építészek foglaltak ugyan he­
lyet, de nem voltak a középkori stylusok képviselői. Schmidt Frigyes fiatal tanítványaira fordult 
azonnal a figyelem."" Schulek mélyen átérezte feladata jelentőségét, a későbbi közoktatásügyi mi­
niszter, Klebelsberg Kuno így idézi szavait: „Hogyha történelmünk mostoha folyása következté­
ben nincsenek műemlékeink, akkor értékes épületeket kell emelnünk, amelyek idő múltával mű­
emlékek lesznek."'* 

Az Építési Bizottság célja egy valóságos középkori katedrális újrateremtése volt, amely „...egy 
monumentális koronázási templom jellegét" viseli magán, a nagy magyar birodalom emlékére és 
annak zálogául. A Mátyás templommai kapcsolatos kutatások „...eredményéhez az a nagy nemze­
ti gondolat fűződött, hogy ez a templom régi, középkori alakjában, három építkezési korszakot ki­
domborító jellegzetes szépségében, egyszersmind dicsőséges nemzeti királyainknak, IV. Bélának, 
Nagy Lajosnak és Mátyásnak uralkodói nagyságát remek és egységes foglalatban örökíti meg. Ezt 
a helyreállítási munkát csak nagy művész és minden ízében lelkes magyar hazafi oldhatta meg si-
kerrel."'' És bár a hazafiság nem szakmai garancia, Schulek szerencsére tehetséges és szorgalmas, 
emellett áldozatkész is volt. 

A BFÉB kiváló példája a század végén működő számos hivatalos művészeti irányító szervezet­
nek. Ezek a testületek a fővárosban a 70-es évektől széles volumenben kibontakozó feladatok, köz­
tük a műemléki helyreállítások kivitelezésének is fontos közreműködői. Elődjük a legendás Szépí­
tő Bizottmány a század elejéről. A Bizottmány működésének legfőbb jellemzője, hogy virágkorá­
ban nem függött a városi elöljáróságtól, - forma szerint autonóm hatóság volt, - amelynek egyet­
len felettese József nádor, aki egyben szellemi vezére is volt. A város szerencséjére a firenzei szü­
letésű, rendkívül művelt és a rábízott népet felemelni akaró nádor kitűnő ízléssel irányított, és min­
den esztétikai kérdésben magának tartotta fenn a döntés jogát.'^ Az 1870-ben megalakult Fővárosi 
Közmunkák Tanácsa, már közvetlen uralkodói közreműködés nélkül, ám arisztokrata vezetőkkel 
működött és gr. Andrássy Gyula és br. Podmaniczky Frigyes néha egészen a gyakorlati meg­
valósításig részt vett a munkákban. E legnagyobb hatókörű hivatalos fórumokon túl (és belül), már 
a század első felétől számos társadalmi bizottság működik művészeti téren."' A század végére már 
se szeri se száma a különféle bizottságoknak. Egy-egy feladatnál - ez különösen a millenniumi 
időkben válik látványossá - egész rendszerük áll fel, a főbizottságok kebeléből választott albizott­
ságokkal. A nevek ismétlődnek, egy-egy személyiség négy-öt helyen is érdekelt, pedig ez nemcsak 
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presztizs-megbizatás/^ A feladat felelősségteljes, sőt megerőltető, ha az ülések gyakoriságát, a 
döntések jelentőségét nézzük. 

Ha ezeknek a századvégi bizottságoknak a személyi összetételét, a tagok származását vizsgál­
juk, kiderül, hogy hangsúlyozottan polgári testületek, arisztokrata már csak ritkán fordul elő sora­
ikban. Ez a helyzet a Mátyás templomnál is. A BFÉB-tagok javarészt megyei-városi hivatalnokok, 
magasrangú alkalmazottak leszármazottat, értelmiségi pályán mozgó középnemesek, esetleg jómó­
dú városi polgárfiak, de igazán nagy vagyonnal egyikük sem bír. (A vagyontalanság, a járandóság­
ból élés talán magyarázat a pénzügyekben tapasztalható óvatosságra, sőt a néha bosszantó szűk-
keblűségre is.) Vagyis az irányítók az egyre jobban körvonalazódó polgári középosztály képvise­
lői és nagyon jellemző, hogy néhányan közülük életük végére főrenddé emelkedtek. Többek csa­
ládja generációk óta szellemi foglalkozású, de már előfordul első generációs értelmiségi is Vég­
zettségük szerint általában jogászok, vagy a József Műegyetemet látogatták, továbbá egyházi em­
berek. Nem módszeres felsőiskolai képzéssel, hanem spontán intellektuáUs érdeklődésből lettek 
művészeti szakemberré, igazi művészek csak ritkán, (és akkor is főleg építészek) fordulnak elő so-
raikban."*' Többeknél hiányoznak a mély kulturális hagyományok, az arisztokrata megrendelőt, irá­
nyítót esetenként jellemző biztos eUgazodás a művészet ingatag talaján. Tapasztalható az ízlés ki-
érleletlensége, (templomunk esetében az omamentikai megoldások eklektikus volta), a döntések 
bizonytalansága, (a programok kialakítását illetően), ami indokolhatja a döntéshozatal aktusában 
segítségül hívott „egzakt" tudományok domináló szerepét. A felújításról fennmaradt jegyzőköny­
vek jól szemléltetik, miben nyilvánult meg a bizottsági munka kollektivitása. Miután a felújítás so­
rán követett filozófia, az architektúra problematikája Henszlmann és Schmidt szakvéleménye alap­
ján miniszteriális szinten döntést nyert, az elvek következetes végrehajtása volt a feladat, amit 
kiegészített a részletekben való önálló döntések sorozata. Azokat a felmerülő kérdéseket, ame­
lyekben konkrét előírások nem voltak, al- és szakbizottsági állásfoglalásokkal igyekeztek áthidal­
ni. A testület feladata a mű eszmei mondanivalójának kibontakoztatása volt az egész akkori ma­
gyar „elit" gondolkodásmódjának szellemében. Ezt legpregnánsabban a belsőépítészi munka és a 
kifestés fejezi ki, a testületi munka ebből következőleg itt volt a legaktívabb. Az aktivitást talán az 
is magyarázza, hogy az évek során az eszmei mondanivaló a körülményekkel szinkronban módo­
sul. Gyakran döntöttek számos apró részletben, pénzügyi, adminisztratív, vagy személyi kérdések­
ben is. Az elveket közvetítő művészeti problémák megoldása viszont a testület által kiválasztott 
egyes személyek feladata volt és a bizottság, meghajolva e szakférfiú személyes presztízse előtt, 
jóformán csak „egyetértési jogát" gyakorolta. Nem pótolták tehát az elmúlt századok nagyhírű me­
cénásait, sem invencióban, sem ízlésben, sem öntudatos hozzáállásban. Viszont a megbízott ini-
ciátor személyének fontossága megnőtt, esetünkben Schulekre igen nagy felelősség hárult. N. 
Pevsner írja: „...nagy testületek foglalták el a Suger-ek, Medicik, XIV. Lajosok egykori helyét, és 
ez igen jelentős tény... az esztétikai eredmény szükségképpen a bizottság legalacsonyabb közös ne­
vezőjére zuhan, és még ahol nincs is így, ott sem lesz egyéni. Az egyéni műpártoló valószínűleg 
bátrabb, és jobban bízik az építészben, (művészben), mint egy bizottság. Igen ritka az az eset, ahol 
a bizottság élén olyan ember áll, aki született műpártoló, és ráadásul megvan az az adottsága, hogy 
meg tudjon győzni és magával tudjon ragadni egy fafejű bizottságot.'^ 

A Mátyás templomnál ez a magávalragadó személyiség volt Schulek Frigyes, aki a későbbiek­
ben a templom „vezérépítészi" rangját kapta. Ez a titulus nem puszta megtiszteltetés, a kor szó­
használata egy-egy feladat teljes jogú és kötelezettségű megbízottját érti alatta. 

A gyakorlati munka nem mindig ment zökkenők nélkül, nem egyszer kínos helyzetek kereked­
tek az egyes művészek, mesteremberek, anyagok és megoldások kiválasztásánál, ami különféle ér­
dekcsoportok összeütközését jelzi. (Pl. a dilettánsnak tartott, de kiváló egyházi összeköttetésekkel 
bíró Stomo kiszorítása, vagy Schulek által a Zsolnay-termékek és Székely Bertalan favorizálása, 
stb.) A kétes szituációkban gyakori a vélemények finom elhallgatása. Végül nem felejthető el az 
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sem, hogy a háttérben - ami egy templom körüh munkálatoknál talán leginkább érthető - a fele­
kezeti hovatartozás is motiválhatta az érzelemnyilvánításokat a közös munka során/' De kicsinyes 
személyi ellentétek, emberi gyarlóságok is nehezítik a munkát. Ilyen az Ipolyi-Székely vita,vagy 
a munkálatok vége felé a templom plébánosa, Bogisich Mihály vádaskodása a vezérépítész ellen, 
ami tulajdonképpen a köztük zajló hegemóniaharc felszínre kerülése. Egy-egy nézeteltérés során a 
bizottság rendszeresen Schulek mellé állt és ha miniszteri döntésre került sor, az is általában neki 
kedvezett. (Kivéve egyes anyagi kérdéseket, pl. a Loreto-kápolna kifestését, vagy a szobrászati 
program leegyszerűsítését illetően.) A bizottság és a művész egymásrautaltsága kölcsönös és az 
évek múlásával a döntések egyre jobban támaszkodnak a vezérépítész tekintélyére, ami évről-év­
re nő. Végül megmosolyogtató az ismert „Parkinson-törvény" érvényesülése: a nagyobb anyagi 
vonzatú kérdések sosem váltottak ki akkora vitát, mint egyes jelentéktelen tárgyak. 

A TEMPLOM BELSŐ DÍSZEI 

Az ABLAKOK 

Egy gótikus katedrális elengedhetetlen díszei a színes üvegablakok, melyek mintegy tíz évvel a fal­
festés előtt készültek el. A kivitelezésre ekkor már Magyarországon belül is megvolt a lehetőség, 
Trefort Ágoston 1873-ban megalapította a Magyar Királyi Üvegfestészeti Intézetet, melynek veze­
tésére a Münchenből meghívott Eduard Kratzmann (1847-1922) kapott meghizast."*^ Czobor Béla 
a munkálatok kezdetén felhívta a figyelmet arra, hogy: „Hazánkban e művészeti ág szintén virág­
zott, történeti adatainkból világosan kitűnik. Nemcsak külföldről hozzánk beköltözött szerzetesek 
műiskoláiban, de az eredetére nézve méltán magyamak nevezett pálosok kolostoraiban is voltak 
jeles üvegfestészek...a paulinusok annaleseiben egy „Fráter Jacobus" szerzetes áldozár kitűnt az 
ablakkészítés művészetében is, Székesfehérvárott és a rend egyéb templomaiban csodálatos szép­
ségű ablakokat készített... Minden elpusztult, csupán Pozsony megye két helyén... maradt fönn tö­
redék.'"*' E csekély maradványokat a bizottság nem tekinti előképnek, csakúgy mint a nemrégiben 
elkészült ferencvárosi (Bakáts téri) templom ablaksorozata esetében sem, pedig az a sorozat a Má­
tyás templom ablakainak „főpróbája". Itt jelennek meg először a fővárosban nagyszabású históri­
ai falképek és üvegablakok, mint a nemzeti iskola szakralizálódott produktumai egyházi miliőben. 

Schulek 1875-ben mutatta be a Mátyás templomra vonatkozó kész terveit a Vallás és 
Közoktatási miniszternek, a déli oldal három nagy színes üvegablaka azokban már úgy szerepelt, 
mint amelyek „még az idén" elkészülnek. A sajtó közzétette, hogy a költségeket Kruesz 
Krizosztom pannonhalmi főapát vállalta."" 

De az építészeti részek haladása elsőként a szentély ablakainak kivitelezését tette lehetővé, így 
a főapát ezek egyikének költségeit állta. Trefort feltehetőleg az ő kívánságára bízta meg az abla­
kok tervezésével id. Stomo Ferencet (aki 1868-tól Pannonhalma műemléki felújítását végezte).'*' 
Stomonak, a hazai műemlékfelújítások „sztárjának", a MOB kültagjának bevonása a munkákba 
Förster szerint „kényes helyzetet" teremtett. „A miniszter, Ipolyi Arnold, Hegedűs Lajos miniszte­
ri tanácsos is nagyrabecsülték Stomo Ferencet, ki Ipolyival együtt már a bécsi műemléki közpon­
ti bizottságnak magyarországi tagja, majd a magyar bizottságnak is tagja volt és akinek érdemeit 
az emlékek megmentése, felvétele és ismertetése körül el kell ismerni, azonban festészeti restau­
rációit többen kifogásolták, mert túlment a fenntartás kívánta munkákon, mi az eredeti jelleg rová­
sára esett."'" 

Az ablakdíszítés konceptusát a minisztérium megbízásából Ipolyi Arnold mint az Egyházfesté­
szeti Bizottság elnöke állította össze, tervét a kormány teljes terjedelmében jóvá hagyta, a költsé­
geket a vallásalapból vélték fedezhetőnek. Ipolyi a tudós patrióta, a „nemzeti iskola" elkötelezett 
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híve, a szentély csúcsíves fölső ablakaiba a magyar államiság kialakulásának szakralizált jelenete­
it sorakoztatja fel a legújabb tudományos eredményekre támaszkodva. Ezzel meghatározta a teljes 
belső díszítés ikonológiai alapjait. A keskeny, páros ablakokba egy-egy álló figurát helyezett, ame­
lyek kettesével összekapcsolódva jeleneteket, allegorikus összefüggéseket képeznek, megértésüket 
az előírt attribútumok segítik. Az eszme középről sugárzik szét, a centrum a Szentkorona felaján­
lása. Ez a legfőbb pár, a Madonna, mellette Szt. István „amint az ország jelvényeit neki felajánlja, 
a magyar ikonográfia régtől kialakult szabályai szerint." Az ország kereszténnyé válását Vajknak 
Szt. Adalbert által való megkeresztelése jelképezi. A királyi hatalom megszentelésére utal a két 
nagy uralkodó, Szt. István és Szt. László megkoronázása. István mellett Asztrik (Asrik) érsek áll, 
kezében a Rómából hozott koronával, amely jelzi, hogy Európa befogadja a nemzetet. Szt. László 
koronázásánál Ipolyi előírta, hogy a tumicsei (Bántomya)" falfestményt kell mintául venni, 
„...melyen Szt. László az ikonologia szabályainak megfelelően fordul elő."^^ Ezután megjelennek 
az első magyar apostolok és szentek, az előírás szerint úgy, mint a ferencvárosi templom üvegab­
lakán. Ipolyi az alsó, hatalmas ablakokba a kereszténység legfőbb alakjait és az Ószövetség tör­
vényhozóit javasolta. Középen a Megváltó, a világ ura, trónon ülve, jobbján a Szűz, balján Keresz­
telő Szt. János. (A részéről előírt minta van Eyk genti oltárképe). De Mózest és Áront, a felsőbb 
kívánságra kialakított királyi oratóriummal szemben Assisi Szt. Ferenc és Xavéri Szt. Ferenc vál­
totta fel, mint az uralkodónak tett gesztus, és Szt. József is e szándékból van jelen. A szentély cik­
lusához kap-csolódva Ipolyi a déli három nagy ablakba, a középkori hagyományoknak megfelelő­
en a Megváltásra utaló képkört tervezett." 

Miután a császár 1885-ben megadta az engedélyt a felújítás folytatására, a program elkészülte 
után már indulhatott volna a munka. De úgy tűnik az idős Storno és az ambiciózus fiatal vezérépí­
tész együttdolgozása nem volt felhőtlen. Ráadásul Stomo, - aki ugyan számos régi freskót restau­
rált már - a modem falképfestésben járatlan volt, már ekkor, amikor a kifestésről még szó sem 
esett, ezt a megbízatást is elnyerte. (Igaz, később vissza kellett adnia, mert „mindenki előtt nyil­
vánvaló volt, hogy ezt csak Székely és Lotz végezheti el")'" 

1882 tavaszán robbant ki az első nagyobb konfliktus, mikor Storno bemutatta hatalmas terv­
kollekcióját. „Nagy szorgalommal és ragyogó színben készített rajzok, minthogy azonban stylus 
tekintetében nem ragaszkodtak szorosan a XIII. századi alakításhoz, sőt, bizánci, barokk, és mo­
dem csoportokból voltak összeállítva." „...Schulek nem egyezett bele abba, hogy elfogadják, szak-
szerűleg és tárgyilagosan kifejtve álláspontját,...a bizottság megkérte, hogy készítsen ő maga 
vázlatokat... Schulek ugyan kifejtette, hogy a decoratív festészet nem a szakmája, de megcsinálta 
azokat.""* A fiatal mester imponáló^ szakértelemmel és egészen más szellemben ragadta meg a 
problémát, mint a régimódi Stomo. 0 az egész műre figyel, és az építészeti tagozatok hatásából in­
dul ki. Elsősorban megállapítja az teljes belső színhatását: az alsó részek sötétjéből kivilágosodó 
színekkel kívánja a templom térhatását felerősíteni, (később ez a mozzanat egyre nagyobb hang­
súlyt kap). Rajzai „szigorú mértani alapelosztáshoz alkalmazkodó, játszi hajlású stylszerű díszít-
mények, melyek gazdag és változatos benyomást tesznek..."" Schulek, ahogy az a nagy nyugati 
műhelyekben szokásos volt'" és amit ott ő is megtanult, elkészítette a kifestendő üvegfelületek 
modelljét, vagyis átlátszó hártyapapíron mutatta be a színvázlatokat, 1/5-ös méretben, így a bizott­
ságnak nem kellett a bírálatkor fantáziájára támaszkodnia és el volt bűvölve! Végül is az a komp­
romisszumos döntés született, hogy az ablakok ornamentális részét tervezze Schulek, a figurákat 
pedig Stomo.'' Ám ez a döntés nem hozta meg a kívánt eredményt. Schulek mérnök volt nem festő, 
önállóan, előképek, minták nélküli alkotásra nem volt képes. Aktív részvétele a képzőművészeti 
feladatokban a későbbiekben e részek egyenetlenségét eredményezte. 

Az első elkészült ablakot rövidesen be is emelték a szentélybe,^ a teljes sorozat pedig 1886-ra 
készült el. Láttukon Henszlmann boldogan tudósít a MOB éves jelentésében: a „szentély alsó ab­
lakaiban már az új festmények ragyognak"**' A déli oldalt illetően a terv az, hogy Stomo kész kar-
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Ionjait használják fel, vagy új pályázatot írnak ki 
a három nagy ablakra.*"̂  De ide már hiába nyújtja 
be további terveit a MOB-nak,*^ a helyzet megvál­
tozott. Egy fővárosi átiratból kiderül, hogy 1883 
januárjában, egy „vegyes értekezleten" a BFÉB és 
a Főváros képviselői együtt azt a döntést hozták, 
hogy a déli ablakok Ipolyi tervétől eltérően nem a 
Megváltó életét mutatják majd, hanem „a Mária 
legendából, a másik ablaké pedig magyar Szt. Er­
zsébet legendájából vett egyes mozzanatokat fel­
tüntetendő képekkel lesznek kitöltendők." Ez az 
első fontosabb döntés, mely a biblikus tematikát 
mellőzi. A munkálatok az év végéig megtorpan­
nak, és csak akkor indulnak újra, mikor novem­
berben a főváros bejelenti, hogy ...a terveket a ma­
gyar kormány fogja készíttetni, míg a főváros a 
Kratzmann Ede által készítendő üvegfestészeti 
munkák elkészítési költségeit fogja viselni."" (Ez 
két ablakra vonatkozik, a harmadikat Haynald bí­
boros érsek vállalja.)*̂ ^ Ugyanekkor felteszik a 
kérdést, ki fogja festeni a képeket, és mekkorák a 
költségek, hogy a következő évi közköltségelő­
irányzat összeállításánál erről gondoskodni lehes­
sen. A főpapi kar is csatlakozik a fővároshoz és 
biztosítja a szükséges anyagiakat a szentély fölső 
ablakaihoz.*^ 
Ekkorra eldőlt, hogy a reprezentatív déli oldal ha­
talmas üvegablakait Székely Bertalan és Lotz Ká­
roly fogja tervezni, minden pályázat mellőzésé­
vel, vagyis Stomo teljesen kiszorult a mukálatok-
ból. Ám a tematikát illetően Ipolyi váratlan kitérőt 
tesz. Értesülve a Főváros elképzeléseiről, 1884 
áprilisában megdöbbentő javaslatot terjeszt a bi­
zottság elé: a kassai templom főoltárának tábla­
képsorozatát kívánja az ólombetétes üvegekre 
transzponálni. A püspököt - aki 1881-ben publi­
kálta jeles tanulmányát Szt. Erzsébet ikonográfiá­
járól," - úgy tűnik, elbíivölte a képsorozat és mi­
kor a Főváros Szt. Erzsébet legendájára gondolt, 
eddigi törekvéseinek logikájából fakadóan tette 
meg javaslatát. Vagyis olyan kvahtásos forráshoz 
kívánt visszanyúlni, amely hitelesen magyar kö­
zépkori produktum, és ő komolyan gondolta, 
hogy a születő magyar művészetnek önnön törté­
nelmi hagyományaiból kell építkeznie és megal­
kotnia sajátos arcát. Az oltárképek keletkezésének 
ideje, - az 1470-es évek - „hazánk legdicsőbb 
korszaka", mert „éppen ezen styl szakába esik" 



Mátyás nemzeti királyságának kora.** Sajnos a magasrendű elvi hozzáállás néha elvakítja a legkép­
zettebb elméket is, és az egyszerű gyakorlati kérdések elkerülik a figyelmét. A kivitelező Székely 
Bertalan visszautasította a tudós javaslatot és nem vállalta el az átkomponálást. Mint alaposan fel­
készült, a technikai részletekben jártas akadémiai festő a táblaképek üvegfestményekké változtatá­
sát kétes kimenetelűnek tartotta, arra hivatkozva, hogy a színharmóniák kipróbálásához mintegy 
három évre lenne szüksége. A bizottság erre érezhetően megretten, Trefort elbizonytalanodik és 
mivel a tudós főpapot sem akarja megsérteni, a főváros Pulszky Ferenc által vezetett Képzőművé­
szeti Tanácsához fordul, esetleg mást megbízhatnának-e a munkával.^' Székely neve mellett szóba 
jön Lotz Károly, Roskovics Ignác (1856-1915) és újra Storno. A Tanács Székely mellé áll, de tár­
sat ajánl hozzá Lotz vagy Kovács Mihály (1818-1912) személyében.™ Trefort Székely és Lotz 
mellett dönt," indokait a Förster Gyula által fogalmazott ügyiratban olvashatni: „Lotzban megvan 
a genialitás, melynek - hogy nagyobb érvényre jusson - a megfelelő kör és viszonyok hiányzot­
tak. Székelyben több a tanulmány, de egyszersmind a tépelődés, - bizonyos határozatlanság okoz­
ta lassúság. Ennek ellensúlyozására nagyon alkalmas Lotz."" 

így került be a Schulek által kevésbé elismert, könnyed és gyors Lotz a mindeddig kissé „nyár­
sat nyelt" gárdába. A Székely és Ipolyi között kifejlődött vita a művészek és az iniciátorok évszá­
zadok óta működő alá- és fölérendeltségi viszonyának átalakulását jelzi, amit tovább bonyolít, 
hogy nem Ipolyi a megrendelő, tehát nem ő fizet, mindkét fél azonos rangú megbízott. Az pedig 
kétségkívül a modem idők jele, hogy Székely nem akar kész művet adaptálni, hanem eredetit kí­
ván alkotni. Ám a háttérben a tudós főpap és a két festő ekkoriban kulmináló személyes ellentéte 
is felsejlik. Az 1884 szeptemberében megnyílt Operaház falképsorozatával kapcsolatban az egész 
pesti művészeti életet felrázó vita zajlik, éppen köztük. Ipolyi az Operaháznak a görög mitológából 
merített jeleneteit erősen bírálta, mint a magyar szellemtől idegen, művészileg túlhaladott produk­
tumokat. „A magasabb műtörekvés végre is mindinkább azon öntudatra emelkedik, hogy népének 
és hazájának is van vallási és nemzeti élete, s eszmevilága"" amit képben kifejezhet. Ipolyi arra hi­
vatkozik, hogy az ilyen nagyszabású munkák konceptusának kialakítását nem szabad a művészek­
re bízni, „hanem helyt kell adni a nemzet magasabb közvéleményének, melyet a kiváló művelő­
déstörténészek képviselnek, mint az a bécsi városháza esetében történt."'" A Képzőművészeti Tár­
sulat elnökének ellenérzéseivel Pest polgári közönsége nem értett egyet, igenis szerették az Opera 
mitológiai ciklusát, mely a rangos európai nagyvárosok középületeiben megjelenő falképeket idéz­
te fel, honi környezetben. Ipolyi végül is kénytelen volt meghátrálni és Trefort felhívására novem­
berre elkészítette az újabb konceptust." 

Schulek tanár 1884 márciusában mutatta be a vázlatokat munkahelyén, a Mintarajztanoda iro­
dájában. A beterjesztő a MOB keretén belül a BFEB testülete, a bírálaton megjelent a Képzőmű­
vészeti Tanács és a Főváros Képzőművészeti Bizottsága, tehát ha a miniszteri ellenőrzést is beszá­
mítjuk, öt intézmény foglalkozott az anyaggal. Schulek ez alkalommal azzal kápráztatta el a meg­
jelenteket, hogy „régi üvegfestmények tanulmányozása során egyedül a vörös színnek 325 féle 
változatát állította elő."'* A vázlatokat sikerültnek találták és kiadták kivitelezésre Kratzmannak." 

A déli oldal három hatalmas ablakának erősen leegyszerűsített felületekre bontott mozgalmas 
kompozíciói a szentély festőién részletezett figuráitól látványosan eltémek. Feltehetőleg a szentély 
alsó ablakai valóban Storno művei. A déli ablakokban képregényszerű jelenetek ismertetik a szent 
nők életét. Az ablakok négy sávban kis mezőkre oszlanak, háromkaréjos ívek alatt. A kompozíci­
ókban gyakori a szimmetria, a jelenetek lépcsőkön, vagy emelkedéseken játszódnak, egysflcú kék 
háttér előtt. Távlat nincs, de a figurák erősen domináló rajza plasztikus hatást ad, ezáltal a sík és a 
térbeli formálás keveredik. A mezők ólomkörvonalakkal határoltak, az arcok és a kezek kontúrjai 
fekete korommal vannak festve. A színek élénkek, de skálájuk szűk, ragyogó azúrkék, fehér, kad-
miumsárga egy kis cinóberzölddel élénkítve. Szűz Máriánál a bibliai események fényjelenségeit. 
Boldog Margitnál az apácaruhák fehérjét alkalmazták élénkítésre.™ 

757 



A „BELFELSZERELÉS"'^ 

Bár a Főváros, a kegyúr jogán már a nyolcvanas években szorgalmazta a „belfelszerelés" program­
ját,*" ennek megtervezésére csak a 1890-es évek elején került sor. E rész annyiban csatlakozik tár­
gyunkhoz, hogy aláhúzza és kiegészíti a kifestést. A kor legmodernebb tudományos műemlék­
helyreállítási módszerétől áthatott Schulek máig tiszteletreméltó úttörő szellemben törekedett a 
korhûségre, bár ő ezen mást értett, mint az utána jövők. A korhűség igényét a templom minden 
részletére, a műalkotásokra, az üvegablakokra, az omamentális festésre, a belfelszerelési tárgyak­
ra - az orgonára, a padlóra, az asztalosmunkákra, az ötvösművekre, stb. - is kiterjesztette, vagyis 
ő oldotta meg a belsőépítészi feladatokat is, és mint ilyen azon utolsó alkotók egyike, akinek ke­
zéből egy totális mű került ki. (Az ellene megnyilvánuló kifogásokat ezért talán kissé az irigység 
is motiválta.) A korhűség elsődlegességének kérdésében mindvégig teljes volt az összhang a bizott­
ság és a vezérépítész között, bár gyakran gondot okozott az előképek beszerzése, ezek költsége és 
a helyes adaptálás. 

A tárgyi anyagról kizárólag a hitelesség, a stílszerűség kérdését vizsgálták, soha egy szó nem 
hangzik el a művészi kvalitásról, a megformálás szépségéről. Legfeljebb annyi, hogy a kérdéses 
darab „sikerült", vagy „művészi". A bizottság eUsmerését az a tárgy váltja ki, amely „stylszerű-
leg", és „dicséretes szorgalommal" van előadva. A jegyzőkönyvekből kiolvasható, milyen mélyre­
ható figyelem mutatkozik egészen apró részletek iránt is, pl. egy kehely szárának 5 mm-nyi szé­
lességéről, vagy a padok rögzített, vagy rögzítetten voltáról. A bizottság szakférfiai rendületlenül 
igyekeznek az új tudományos eredményeket felhasználni - pl. a bejárati főtimpanon bírálatakor 
előírják, hogy azon az ország címere és a koronázási jelvények úgy szerepeljenek, ahogy az Ipolyi 
Amoldnak a magyar szentkoronáról írt munkájában áll.*' A templom egykori gazdag felszerelése 
elpusztult, vagy ami megmaradt, II. József rendeletére elárverezték. A századok során kiürült temp­
lomot igyekeznek újra felszerelni és az évek során sikerül is néhány eredeti darabbal kiegészíteni 
az állományt. De a tárgyak sora mind anyagi, mind históriai vonatkozásban gyenge."^ 

A főváros egyre nagyobb figyelmet fordított a templomra," és hajlandónak mutatkozott továb­
bi tetemes összeget áldozni érzékelve, hogy a rendelkezésre álló pénzeszközök nem képesek a ko­
ronázó főtemplom „méltó" kialakítására. A remélt támogatás érdekében Havas Sándor még abba 
is belement, hogy a főváros mint kegyúr Képzőművészeti Bizottsága által állandóan részt vegyen 
az üléseken, tanácskozási joggal. (A lényeg az, hogy a bemutatott számlákat a főváros saját házi­
pénztárából akadálytalanul fizesse.) 1890 februárjában a miniszter elrendelte egy rendkívüli ülés 
összehívását ez ügyben,*" ahol Schulek bemutatta terveit. Elsősorban az oltárok elhelyezéséről 
adott tájékoztatást, de a többi tárgy - a szószék, a két gyóntatószék, a szenteltvíztartó, az érseki és 
az apáti stallumok, a nagy csillár, és az ország címerével díszített nagy királyi trónusszőnyeg - is 
napirendre került és a jegyzőkönyvekből kiderül, hogy Schulek ezekhez középkori mintákat adott 
az asztalosoknak, a lámpakészítőknek, az ötvösöknek, stb. amiben a bizottság többi tagja is folya­
matosan segítségére volt.*' Schulek ekkor ismerteti az oltárok beosztását, mely mint az architektú­
ra kialakításának függvénye már készre csiszolódott a felújítás megelőző évtizedében. A középko­
ri állapotok minél teljesebb visszaállítása érdekében az oltárok számát erősen redukálták, mivel 
ezek az idők során egyre szaporodtak. (A felújítás előtt Némethy Lajos tájékoztatása szerint már 
közel 20 oltár állt,) de a hagyományokat - a középkorit is és a jezsuitákét is - nagy vonalakban kö­
vetik.** A felsoroh létesítmények közül jezsuita hagyomány a Jézus szíve és a Xavéri Szt. Ferenc, 
valamint a Loreto-kápolna béli oltár, a Szt. Imre oltár pedig újdonság. Az ehhez tartozó oltárkép 
megfestésére rövidesen - családi kapcsolatok révén - sikerült a nemzetközi nagyságot, Zichy Mi­
hályt (1827-1906) Szentpétervárról megnyemi.*' 

Schulek az oltárok előterjesztése során egy szokatlan dolgot ajánlott, véleménye szerint a főol­
tárra „a templomnak e fő-fő részletére" nem helyezhető el egy olajfestésű oltárkép, mivel az nem 
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egyezne a szentély történeti stílusával. Ez a megállapítása visszautal a F. v. Schmidt 1876-ban ké­
szítettjelentésében foglaltakkal: „Az egész felszerelés a XIII. század szellemében tartandó. E szá­
zad közönséges értelemben véve nem ismer magas szerkezetű oltárokat... időközben azonban a 
vallási szükségletek megváltoztak. Ennélfogva a művészet az isteni tiszteletnek főleg azonban 
ezen templom méltóságának és jelentőségének egészével összeegyeztethető. Ez nem könnyű fela­
dat, mindazonáltal legjobban megoldható, ha a gazdag sátoros-oltárt (Tabemakel-Aufbau) aranyo­
zott bronzból és zománcból való gyertyapadkákkal és oltártáblával (retable) készíttetik el.** Mivel 
aranyozott bronz tartozékokról álmodni sem lehetett, a vezérépítész a „..Boldogságos Szűz menny­
bemenetelét ezért majolika domborműben véli ábrázolni, a 12 apostol majolika szobrával a két ol­
dalon ...a majolica gyártás manapság a fejlettség oly magas fokán áll, hogy abból a legdíszesebb 
tárgyak készíttetnek, javaslatba hozza, hogy a főoltár a mensán kívül, - mely az egyházi szabályok 
szerint csakis kőből készülhet - majolicából állíttassák elő,... mert a kőnél tartósabb, ...aránylag a 
legolcsóbb, s a részletek belőle oly fényesen állíthatók elő, hogy azok fény és gazdagság tekinte­
tében a kiváló gonddal készült ötvösmunkával versenyeznek."*' Az eredeti ötletet dr. Czobor Béla 
- aki eddigre a bizottság oszlopos tagjává nőtte ki magát - melegen pártolta, „mert addig míg kül­
földön - a hol ez irányban nagy mozgalom keletkezett - a majolicának az egyházak díszítésére va­
ló felhasználása felett tanakodnak, hazánkban az egyházi díszítéseknél mai alkalmazást fog nyer­
ni." A főváros részéről delegált br. Lipthay Béla a Főváros Képzőművészeti Tanácsának tagja 
szkeptikus: vajon a majolika-főoltár nem lesz e nagyon tarka? Ezért az egész templom kifestésére 
vonatkozó vázlatokat szeretne látni, hogy megítélhető legyen a részletek kellő harmóniája. 
Gerlóczy Károly, - első alpolgármesterhelyettes, a főváros kulturális ügyeinek kézbentartója -
hangsúlyozva, hogy Schulek művészi ítéletében teljesen megbízik ugyan, csatlakozott Lipthay kí­
vánságához, sőt, a komoly tekintéllyel rendelkező Steindl Imre is. Ezért a bizottság határozatot ho­
zott, melyben felhívta a vezérépítészt, készítsen vázlatokat, melyekben a „...motívumokra nézve a 
hazában előforduló festészetre figyelemmel legyen".*" Ez igen fontos határozat volt, mert arra 
kényszeríttette Schuleket, hogy feltárja végre generális elképzeléseit, amit mindeddig gondosan 
került. 

A szoborprogram kialakítását egyedül Schulek végezte, úgy tűnik kissé „ad hoc" módon, min­
dig az adott lehetőségekhez és szituációkhoz alkalmazkodva. Az improvizálásra kézenfekvő példa, 
hogy mikor a király 1890 decemberében intézkedik a templom számára kiutalandó 190 000 ft.-ról, 
a kis oratórium keleti homlokzata támpilléreire életnagyságú kőszobrokat faragtatnak Assisi Szt. 
Ferencről és Szt. Erzsébetről az uralkodópár védőszentjeiről. 

A teljes építészeti együttes, (beleértve a Halászbástyát) kő és majolika szobrait Mikola 
(Mikula) Ferenc (1861-926) debreceni születésű, bécsi iskolázottságú szobrászművész alkotta, 
nagyjából egyidőben a kassai Szt. Erzsébet székesegyházhoz készített plasztikáival. (Kivéve a 
nyugati bejárat csúcsíves timpanonjának szoborcsoportját, amelyet Lantay Lajos mintázott.) A 
szentély északi és déli pillérei elé helyezendő szobrok vázlatainak bírálatakor részletes utasítások­
kal találkozni a jegyzőkönyvben: „Xavéri Szt. Ferenc ruhája a Jézus rend szabályai szerint nem be­
gombolva, de nyitva legyen, s a gallér nem kihajtva, de egyenesen az állig felemelkedjék, a kezé­
ben levő kereszt pedig hármas karéjú végezettel bírjon... a Megváltó szobra sikerültnek találtatván 
csakis azon megjegyzés tétetik, hogy a ruha ne legyen zsinórral lekötve, de a zsinór eltávolítása 
után a ruhának jobb számya a balkézre jöjjön. A feszületen (ez a Szt. Kereszt oltár corpusa) a Meg­
váltó lábai egymás mellett - nem keresztben - legyenek, s végre a stóla stylszerűleg átalakítva 
meghosszabbítassék..."*' 

Az olvasó, hajlik arra, hogy e megjegyzéseket egy adminisztratív testület fontoskodásának tart­
sa, de inkább a pozitivista szemlélet, a tudományos hitelességre való aggályos törekvés példái. Mi­
kor Schulek a Szt. Imre oltárkép közepére kerülő három szobor, a Mikola által mintázott Szt. Im­
re, Szt. István és Szt. Gellért vázlatait bemutatta, azok nem tetszettek, (sajnos a jegyzőkönyv nem 
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árulja el miért), ezért Szalay Imre javaslatára a kultuszminiszterhez fordulnak közbenjárásért, hogy 
Császka György szepesi püspöktől a szepeshelyi (Spisvská Kapitula) templom oltárának XV. szá­
zadi Szt. István, Szt. László és Szt. Imre szobrairól fényképeket kapjanak, minta céljára.'^ A képe­
ket a szepesi püspök egy hónapon belül meg is küldte. Érdekes módon, két év múlva, mikor a fi­
gurális festés zajlik, ilyenfajta részletekbe menő bírálatnak már nyoma sincs. 

A király 1890 decemberében elfogadta Csáky miniszter előterjesztését a budavári, kassai és 
bártfai templomok anyagi szükségleteit illetően és a budavári templom hátralevő munkálataira ke­
reken 190000 ft-felhasználását engedélyezte. Ez az összeg az egyházi műemlékalap egymillió ft.-
nyi törzstőkéjéből származott kölcsönképpen és az adományozás feltétele, hogy a templom 1897-
re készüljön el.'̂  

A főváros a határidőt szeretné közelebbre hozni, ezért megerősíti korábbi hajlandóságát a tá­
mogatásra, amihez újabb költségvetést és programot kémek Schulektől. A vezérépítész ekkor 320 
000 ft.-nyi hátralevő költséget mutat ki,'" melyet a főváros elfogad.'' Schulek - aki nagy türelem­
mel állította össze az újabb és újabb költségvetéseket és ez sem volt az utolsó, - előterjesztésében 
így indokolja a megjelölt anyagi igényeket: „Fölötte kívánatos, hogy a templom belső kiképzése 
is oly alapossággal és egyöntetűséggel hajtassék végre, a mint az a templom történeti jelentőségé­
hez és a nagy áldozatokkal végzett építészeti helyreállításhoz szükséges, „...fontos, hogy az egyes 
munkanemek a kézmű szoros szüksége fölé bizonyos művészeti értékre emelhetők legyenek, a mi 
még messze hátra marad a pazar kiállítás következményeitől. Valamint az épület építészeti kifejlő­
dése aránylag egyszerű részletalakításokból áll, úgy a belső kiképzésnek is bizonyos keresetlen ter­
mészetes fejlődés jellegével kell bímia, ami pedig leginkább jól alkalmazott szerény eszközöknek 
ügyes felhasználásából kitelik.'"* Költségvetéséhez Havas Sándor elnök támogató levelet mellékel: 
„...a budai főegyházhoz oly sok történelmi emlék fűződik, mely a magyar királyok koronázási 
templomává lett, és amelyre honfiúi kegyelettel tekint az egész ország, „...mivel az egész templom 
az átmeneti korszak egyszerűségéhez képest nagyobb művészeti becsű alakítás, díszítés, vagy ré­
gi korból származó műemlék nélkül való, úgy, hogy egész belseje merőben rideg benyomást gya­
korol a belépőre, annál nagyobb gond fordíttassék a belső fölszerelés díszére és valóban monumen­
tális előállítására... minden tárgy kell, hogy magán hordja a stylszerű kivitel és átszellemült ízlés 
örökbecsű jellegét, mely a templom rendeltetéséhez méltó legyen, és a hívek vallásos érzületének 
örök időkre feleljen meg.'"^ 

Az új terv a Szűz mennybemenetele ábrázolását a főoltáron a mennyezetről függő, kőből ké­
szült mandoriával óhajtja megoldani, a benne ábrázolt jelenetet vert fémből. A Szt. Kereszt oltárra 
Szűz Mária és Keresztelő Szt. János szobrát aranyozva, színezve, finom homokkőből, vagy fehér 
márványból írja elő és egy hasonló Szt. László szoborra is javaslatot tesz kápolnájának főoltárára. 
A szószékre kőből faragott reliefeket szeretne, a templom korai gót stílusában, fedelére a Jó pász­
tor tölgyfaszobrát állítaná, aranyozva.'* 

De a bizottsági munka egyáltalán nem zökkenőmentes. Br. Lipthay az esztétikai szempontok 
érvényesítése érdekében szólt, míg Bogisich, a templom plébánosa, aki mindig kissé félreszorított-
nak érezte magát, a döntések fölötti hatalomért. 1892. novemberében feljelentette Schuleket a mi-
nisztemél, a munkálatok elhúzódása, és még sok egyéb vélt hiba miatt.'' Úgy tűnik a bizottságnak 
az ilyenfajta ügyekben való békítgetés is feladata volt. Havas Sándor a feljelentést odaadta 
Schuleknak, aki hosszú iratban tisztázta magát, mely igen hasznos dokumentuma annak a folya­
matnak, hogyan is dolgozott ebben a korszakban egy totális művel foglalkozó tudós-alkotó. Schu­
lek közli, hogy a felhozott hiányosságoknak a pénzhiány az oka és az, hogy hiába sürgeti az elké­
szítendő objektumok programját, (mi nélkül nem fog hozzá a munkákhoz,) és hiába kérte a hozzá­
vetőleges költségösszeg megjelölését. Számtalan vázlatot készített, de az igények folyton változ­
tak, újabb és újabb kívánságokat kap. De az áttervezésekre nem sajnálta a fáradtságot „azért sem, 
mert az oltárt a jobb új terv szerint az előirányzott 25 000 ft. keretén belül a templom elkészítésé-
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re kiszabott határidő alatt meg tudom csináltatni, míg ellenben, ha azt, a bombasztikusán túltömött 
terv szerint kellene készítenem 40 000 ft. költségre, és a határidőnek meghosszabbítására szorul­
nék.""* Végül közli, Bogisich azt állítja, hogy két dudás nem fér meg egy csárdában! (A védeke­
zésül előadott tényekből kiderül, hogy a jegyzőkönyvekben rögzített hivatalos megbeszélésekhez 
képest számos egyéb tanácskozás is történt.) Csáky nem fogadta el Bogisich vádaskodását, sőt el­
ismeri, hogy Schulek a nagy várakozás nyomása alatt emberfeletti munkát végez és jelzi, hogy 
1894-re remélik az elkészülést."" 

A FALFESTÉS 

Az ornamentális festés, - amelyet már a legendáris festés koncepciójának kidolgozása előtt 
elkezdtek - a 90-es évek végén fejeződött be, a figurális képekkel párhuzamosan.'"^ A kifestés 
rendszerének kidolgozása, amint erre számos esetben történik konkrét utalás, Schulek műve és már 
a felújítás indulásakor elkészített összefoglaló tervének is része volt.'"^ F. von Schmidt, aki 1876-
ban bírálta egykori tanítványának tervezetét, kiemelve ajánlotta a festés elvégeztetését. „ Azon kér­
dést, vajon a gót művészetek lényegében fekszik-e díszítményes festés áhal hatást elemi - újabb 
időkben sokszor szellőztették s hevesen tagadták, ennek dacára azonban az minden műértő előtt 
igenlő értelemben már rég megoldatott. Szerencsére ezen épületen még oly jelentőséges nyomai 
vannak a régi polichromiának még pedig nem egyedül belsejében, hogy e fölött minden elvi vitat­
kozás kizártnak tekintendő. Az építés vezetőségének lesz feladata a későbbi munkáknál a régi fes­
tések nyomait buzgón kutatni s így az új polichromírozása alapot nyerni.""^ Ezt az „alapot" Schu­
lek 1874-ben meg is találta és az omamentika elemeinek kialakításíUioz a „a százados vakolat" alól 
feltárt festészeti maradványok adtak előképeket.'"' A Schmidt jelentéstől kezdve Schulek mindig 
tartott attól, hogy leállítják a kifestést, egyébként is pénzszűkében lévén. Véleményünk szerint ez 
a titkolt oka annak, hogy sokáig nem készítette el a teljes tervet, aminek keserves következménye­
it az összhatás nagyon megszenvedte. 

Mikor 1890 februárjában a belfelszerelést kezdték tárgyalni, felmerült a kívánság a teljes bel­
ső várható hatásának elbírálására. Br. Lipthay Béla ezen az ülésen valóban felvetette a díszítőfes­
tés teljes elhagyását és nem is utoljára. Am Schulek ragaszkodott elképzeléseihez amiben Steindl 
Imre támogatta: „...a szín az, mely életet ad, s annak elenyészéseivel a művészet is elenyészik." Ő 
a „polychromiát" a templom egész terjedelmében szükségesnek találta, mert különben különálló 
színfoltok keletkeznek, ami a hatásra és harmóniára zavarólag hat. Steindl tekintélye a bizottsági 
munka egyik döntő tényezője. Többször tapasztalható, hogy az ő szava a meghatározó a vitatott 
részleteknél. 1890 márciusában pl. elutasították Kratzmann terveit, melyeket a Loreto-kápolna 
keskeny ablakaihoz készített. Ekkor Steindl a bizottság előtt maga körvonalazta elképzeléseit, és 
kiharcolta, hogy az új vázlatokat e szerint Schulek készítse el.'"^ 

Mint Lers Pál havi jelentései tanúsítják, Scholtz Róbert műhelye megszakítás nélkül dolgozott, 
mintha Schulek kifejezetten hajtotta volna a festőket. A díszítmények kidolgozását ismét Székely 
Bertalannal közösen végezte és 1890 júliusában már be is mutatták a színes kartonokat és a vázla­
tokat. Br. Lipthay újfent kifogásokkal él. Bár „...egészben sikerültnek találja a színes vázlatokat, 
valamint az egész tervezetet, de... aestetikus szempontból ...a szentély kifestésé a templom összbe­
nyomásának hátrányára volna, és zavarná az architektonikus hatást az által, hogy a szemlélő figyel­
mét elvonná a többi pusztán maradt részekről." Lipthay, aki nem volt képzőművészeti szakember, 
talán az egész építkezés folyamán egyedül hivatkozik esztétikai hatásokra. A bizottság döntése 
kompromisszum: a hátralevő részekre kerüljön egyszerűbb omamentika, de különben szabad ke­
zet hagy a tervezőnek mind a kivitel módozatainak megállapításánál, mind a részletezésnél.'"^ A 
minták kialakításába nem szóltak bele, a későbbiekben, Czobor a legendáris kifestés programjában 
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írt elő két helyre felhasználandó 
elemeket. (A Szt. Kereszt kápolna 
falára Krisztus szenvedéseire uta­
ló allegorikus díszeket, valamint 
a Szt. Jobb kápolna falára Szt. Ist­
ván monogramját a pannonhalmi 
okmányról). Schulek elképzelése 
szerint a teljes belsőt szőnyegsze-
ríi díszítőfestés borítja, a gótika 
illúziójának felidézése érdeké­
ben. A kivitelezést a német szár­
mazású Scholtz Róbert, a főváro­
si középületdíszítés fő alakjának 
műhelye végezte. Scholtz, a pesti 
iparostársadalom vezető rétegét 
képviselő, kulturált vállalkozó. 
Jól szervezett és nagylétszámú 
műhelye a hatvanas évektől Pes­
ten négy évtizeden át egyedural­
kodóként minden (Vigadó, Nem­
zeti Múzeum Opera, Országház, 
stb.) hasonló megbízatást ellá­
tott.'"" 
Schulek és Székely omamentika-
tervei, a mérnök-mesteremberi 
munka és a művészi formálás jól 
elválnak. Schulek felfogása szá­
raz, fennmaradt pauz-rajzainak 
százai mutatják, hogy mintaköny­
vek alapján szerkesztett, ahogyan 
az akkoriban általánosan szokás 
volt. Schuleket, a gótika elkötele­

zettjét is elbűvölte „a művészettörténész- és építészköröket egyaránt élénken foglalkoztató arány­
elmélet, a számszerű eszközökkel kifejezhető szépség, mely az egzaktság bűvöletét is magába sű-
ríti.'""'Az ő historizáló ornamentikája az ókortól csiszolódó formákat alkalmazó, kemény, kristály­
tiszta logika, a formákat ugyanúgy körzővel vonalzóval, mémök módra szerkeszti ki ahogy a fő­
homlokzat rózsaablakát is, (az eredeti töredékek alapján). Rendezőelve a ritmus, mintái hol gyor­
suló, hol lassuló ütemben követik egymást. Förster áUítása szerint mintegy kétszáz féle arabeszket 
alkotott. Ám Székely vázlatai"" lényegüket tekintve mások. A középkori festésnyomok megtermé­
kenyítették fantáziáját, és kialakított belőlük egy furcsa, lendületesen kanyargó, sávos nonfiguratív 
elemet, aminek legszebbjei izgató, kígyózó szabálytalan mandorlái. Bár erre sehol sincs utalás, 
megfigyelhető hogy a templom kőfaragványainak mintázatai is beszüremlenek díszítményei közé, 
és nemcsak a tisztán gótikusak, hanem az un „átmeneti stíl" jegyeit viselő későromán elemek is. A 
fantáziátlan Schulek nem tudta alkotó módon feldolgozni hatásukat, de a festő érzékenyen reagált 
a kőanyag formáira. De az ornamentika igazán érdekes elemei azok, amelyeket Székely eredetiként 
alkot. Vázlatai között sok a természet után, növényi elemek felhasználásával készült rajz és eze­
ken úgy tűnik, szinte tudományos kísérletként kezelt egy-egy művészeti problémát. Mégis mint 
igazi zseni, minden tudatos elszánás nélkül, a munkálatok folyamán ösztönösen a levegőben levő 

Schulek Frigyes üvegablak vázlata a Mátyás templomhoz. 
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szecesszió útjára tévedt. Növényi 
fonadékai néhol egészen improvi­
záltak és teljesen síkhatásúak. Leg­
jobban érzékelhető a két alkotó kö­
zötti stiláris és minőségi különbség 
ha az egymás mellett álló főszen­
tély és a Szt. Kereszt kápolna fala­
it hasonlítjuk össze. A főszentély-
ben absztrakt historizáló orna-
menst látunk, Zsigmondra utaló 
sárkányokkal összefonódva. Véle­
ményünk szerint e legkorábban el­
készült rész kizárólag Schulek mű­
ve. (A sárkányok a stallumok fafa-
ragványain megismétlődnek.) A 
Szt. Kereszt kápolnában viszont 
minden klasszikus szabályosságot 
kerülő, bizarr formációk jelennek 
meg, amelyeknek már nincs közük 
a historizmushoz. Itt kétségtelenül 
Székely keze nyoma mutatkozik. 

A falak alsó részén, az egyes 
nagyobb felületeken, a pilléreken 
sablonnal festett onamensek sor­
jáznak. Ezek nyersek és kiérleletle-
nek, hogy ne mondjuk bárdolatla­
nok, mégis, a formakeresés heve 
Feszi Vigadójára emlékeztető. A 
baj az, hogy szemmagasságban 
vannak és hatásuk az alkalmazott 
technika következtében szegényes. 
De a boltcikkelyek indulásánál már 
egyedileg formált virágcsokrokat látunk, amelyeknél a festők szabadon válogattak a nekik tetsző 
virágok közül. (Nem úgy, mint a Parlamentnél, ahol néhány évvel később már előírták, hogy a ma­
gyar flóra növényeit kell megfesteni.) 

A szentély díszítőfestése 1892-re lett teljesen kész, ekkor ünneplő tudósítások ismertetik: „...a 
főszentély román-gót átmeneti stílus, architektúrája egyszerű, széles tagozatú, az építész ezért itt 
részletesebb, finomabb festést alkalmazott... Szembetűnő az a törekvés, hogy az építészet által 
megpendített hangot a festés tovább vigye, s a színek által a tér hatása emeltessék. A főszentély 
uralkodó színe a mennyezeten a kék, légies, könnyű, hideg, a falakon sárga alaptónus, arannyal ele­
gyes meleg színek. A falak alján a nehéz barna vörös dominál. Az ablakok közti falmezőn különö­
sen gazdag az aranyozás, mely azért van, mert az arany az átlátszó részek és a sötét faltömeg közt 
igen szép színkapcsolatot idéz elő... A szentély a modern dekoratív festésnek remeke.'"" 

Az Építési Ipar c. lap, amely mindvégig nagy figyelemmel kísérte a történéseket, 1893-ban 
többrészes cikksorozatot közölt a munkálatokról. Kiemeli, hogy itt húsz esztendőn át magyar mű­
vészek, magyar iparosok, dolgoztak. Felemlíti, hogy többen vitatják a belső ornamentika megjele­
nését, kérdés, mennyiben készült a gót stíl szellemében? „A változatos és görbe vonalak nyugtala­
nító hatást tesznek a szemlélőre. De idővel a templom be lesz rendezve, a falakra por rakódik, és 

Székely Bertalan omamentális faldíszítése a Máltai lovagok 
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majd patinát kap. „...miáltal ódon szem monumentalitást nyer, mi a teljes harmónia eléréséhez 
szükséges."^Látjuk, az omamentális kifestés nem hagyja nyugodni a szemlélőket. A Vasámapi Új­
ság 1894-ben így ír: Húsz esztendei szünet után megnyílt a templom a hívek előtt.... Schulek Fri­
gyes egész gazdag tudását művészi ihletét a templomnak szentelte. Fiatalon kezdte az építést, és 
beleöregedett. Úgy dolgozott mint a középkori dómépítők, húsz év óta nem volt más gondolata. 
...Európában vannak impozánsabb, fényesebb egyházak, de oly nincs egy sem, mely az építészeti 
formáknak oly gazdag tárházát, gazdagságát tárná fel, és oly fölemelően és harmonikusan hatna 
mint a Mátyás templom. ...A festés igen élénk színű, s az arabeszkek és a virágok a tulipános ma­
gyar stílust tüntetik fel. Sokan kissé nyugtalannak tartják az élénk színű falakat, de ezeknek ellen­
súlyozására a szemnek mintegy megpihentetőül kínálkoznak a nagy színes üvegablakok, és a észa­
ki oldalon végighúzódó falfestmények.'" Sajnos a kritikus ekkor leírta a „tulipános magyar stíl" 
kifejezést, holott az alkotók sohasem akartak „magyaros" sőt, „tulipános" stílust kreálni, e szellem 
távol állt tőlük. Nekik mindig csak„nemzeties" törekvéseik voltak, ne felejtsük el, hivatásuk volt 
a „nemzeti iskola" művelése. A nemzeti művészetben pátosz van, a magyarosban ott kísért a giccs. 
A „tulipános magyar stíl", később a magyar szecesszió kétséges törekvéseire alkalmazott rosszízű 
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maradványairól. BTM Kiscelli Múzeuma, Itsz.: 52.41.645. 



jelző,"'' húsz év jegyzőkönyveiben egyszer sem fordul elő. Úgy tűnik, a közönség jól érzékelte a 
templom formakincsének szokatlanságát, de Pesten még meg sem tudták fogalmazni a nyugtalaní­
tó hatás okát. 

A LEGENDÁRIS KIFESTÉS 

Trefort Ágoston kedves terve volt a Gara (Szt. István, majd Szt. Jobb) kápolna elsőként történő ki-
festése. A kápolna 1877. januárjában bukkant elő, igazi régészeti szenzációként. Az első lelkes han­
gulatban Hunyadi kápolnának szánták, ám később Szt. Istvánnak szentelték, utalásképpen arra, 
hogy a templomot Buda töröktől való 1686-os visszafoglalása után egy ideig az ő templomaként 
tisztelték. Forrásunk szerint Trefort a Gara kápolna díszítését a párizsi St. Chapelle mintájára kép­
zelte,"^ mely mint a gótika jelképszerű épülete a korszak nagy ideálja lehetett."*^ Trefort Munkácsy 
Mihályt (1844-1900) Pestvárosa díszpolgárát, egy újabb nemzetközi sztárt óhajtotta megbízni,"' 
akinek a bécsi Kunsthistorisches Museum-ban megfestett hatalmas mennyezetfreskójáról ovációk 
jelentek meg a pesti sajtóban."* Vele teljesült be nemzedékek álma: megfordult a világ, magyar 
mester fest Bécsnek! De épen úgy, mint az Akadémiánál, a munkálatok elhúzódása miatt a mester 
ezt a hazai megbízatást sem vállalta el."^ Trefort halálával a Gara kápolna díszítése háttérbe szo­
rult, és csak a munkálatok legvégén került rá sor. 

1891 márciusában Schulekre komoly küzdelem várt. Mint már említettük ekkor az egész bei-
felszerelésről, ezen belül a figurális festésről, a díszítés e „főfontosságú tényezőjéről" kellett tájé­
koztatást adnia. „A történetileg adott épület egyszerűsége már eredetileg is festésre volt tervezve, 
ezt bizonyítják a festészeti maradványok, valamint a szegényesen alkalmazott plasztikus részlete­
zés. A festett omamentáció olcsóbb lévén a plasztikánál valószínű, hogy már a régiek is a szüksé­
ges takarékosság által voltak festésre szorítva." Vagyis a művészeti alkotásokkal kapcsolatos örök 
pénzügyi problémákat is históriai dimenziókba emeli, majd így folytatja: „...a festés főfeladata az, 
hogy az építészetben megpendített eszméket tovább fejlessze, határozottabb kifejezésre juttassa, az 
ellentéteket kibékítse, kipengesse, hogy továbbá az üres felületeket érdekesen betöltse, úgy a szel­
lemet mint a szemet az érdeklő módon foglalkoztassa, és így az ájtatos hangulat ébresztéséhez és 
fenntartásához hathatósan hozzájáruljon. - Miután ezt csupán omamentációval elérni nem lehet, 
szükséges, hogy a festés kiterjeszkedjék szentek életéből merített legendáris és symbolikus jelene­
tekre és képekre." Ezután ismertette a falképek számára kihagyott kilenc falfelület-egység helyét, 
nagyságát és beosztását, valamint a képek árkalkulációját.'^" Egyidejűleg sürgeti a teológiai szem­
pontból is meghatározandó részek programját, hogy a festők megkezdhessék a vázlatkészítést. Ha­
vas ekkor nyomást gyakorol a fővárosra, mert az előirányzott költségek nem elegendők arra, hogy 
a templom megfelelő határidőre, és a közönség által megkívánt díszes külsővel készüljön el.'^' 
Gerlóczy latba veti befolyását, hogy a kivitelezéshez hiányzó összegeket a főváros végre megsza­
vazza, azon feltétellel, hogy a munkálatok 3 éven belül bevégződnek.'̂ ^ 

1891 májusában kissé zaklatott hangulatú ülésen kezdődött meg a legendáris festés megtárgya­
lása.'̂ ^ Lipthay ismét felveti, hogy „...óriási hibának tartja, ha a templom kifestetik,... mert a temp­
lom szép arányai elrontatnak, s... a fényesen kidolgozott s élénk színek által előidézett cifraságok­
ban emelkedett szellemet nem talál, s habár elismeri, hogy az újabb korban a templomok kifestet­
nek, de nem látja indokolva hogy e téren majomilag mindent utánozzunk." Ez alkalommal már 
Pártos Gyula, és Zichy Antal is elbizonytalanodik, - kétségesnek tartják a kifestés hatását - ám fur­
csa módon mégis javasolják, amit Szalay Imre alelnök is támogat. Megállapítják, hogy a tervezett 
festést sem a leírásból, sem a kartonokból kellően megítélni nem lehet - itt nyilván már voltak le­
hangoló tapasztalatok - de a bizottság Schulek műérzékében teljesen megbízik, és felszólítják, 
hogy a szóban előadott program szerint a templomot festesse ki, és a kész részeket a bizottságnak 
mutassa be, vagyis br. Lipthay véleményével egyedül maradt, a döntés végleges.'^" 
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1891 novemberére a díszítőfestés szinte kész, megítélhető az összhatás. A benyomás értékelé­
sekor a bizottság elhatározta, hogy a 80-as évek végén készült üvegablakok rikító színeit eltávolít­
tatja.'̂ ^ Konkrétan Haynald bíboros érsek kifogásolta a túlzottnak ítélt ragyogást, és a fehér ruhá­
kat, valamint a kék háttereket tompíttatták. 

A figurális részek festése a tavasz beálltával a Loreto-kápolnában kezdődött el, miután 1890 
decemberében a bizottság - többszöri nekifutásra - ennek a külön kezelt résznek már elfogadta 
végleges programját'̂ * és a megbízást Schulek kívánságára egyedül Székely Bertalan kapta. Ez volt 
Székelynek - aki ekkor már bel- és külföldön egyaránt sikeres falképfestő, ~ az első méltó felada­
ta a Mátyás templomban. (Az oltárképeket Aggházy Gyula (1850-1919 festette.) Székelyt Schu­
lek mellet Trefort is erősen támogatta és kizárólag rajta, munkatempóján múlt, hogy nem vette át 
a vezető szerepet az egész fővárosban. A szakirodalomban makacsul tartja magát az a vélemény, 
hogy Székely két évtizeden át háttérbe volt szorítva Lotz mellett, akinek jobbak voltak a szemé­
lyes kapcsolatai. A dolog ennél bonyolultabb. Székely igen nehézkes alkotó voU, mégis 1880-tól 
már őt is erősen foglalkoztatták. Lotz a 70-es években Thannal dolgozott. Székelyt nem Lotz, ha­
nem Than szorította ki, a kezdetekben ő volt az első számú falképfestő Pesten. Nem sok évvel ké­
sőbb az ifjú Lyka Károly Székely alkotói fejlődésének megroppanását látja abban, hogy a „kor, az 
országos hangulat kikényszerítése" okán áttért a falképfestésre.'^' Székely így ír erről: „A véletlen 
úgy hozta, hogy a pécsi és a budavári Mátyás templomban találtam foglalkozást, miáltal anyagi 
helyzetem kissé javult. Ekkor alábbszállott idő hiánya miatt a tanulási előszeretet. Most is azt hi­
szem, hogy abból van legtöbb morális hasznunk, amit önzetlenül, a haszontól eltekintve űzünk.'"^* 
(De ha Székelynek a Mátyás templommal kapcsolatos honoráriumait vizsgáljuk, megállapíthatjuk, 
hogy kiugróan magas jövedelme volt, a többiekéhez képest. '̂ ') E kérdésben más vélemények is 
megfogalmazódtak. Petrovics Elek 1936-ban Székely művészetére nézve kifejezetten megújítónak 
tartja a falképekre való áttérést. Véleménye szerint a Széchy Mária (1878) és a Zrínyi kirohanása 
(1885) kompozíciókon már az elfáradás jelei mutatkoznak.'^" 

A Loreto-kápolna konceptusát Schulek egyedül állította össze, Ipolyi Arnold, aki eddig a temp­
lom legfőbb iniciátora volt 1886-ban meghalt. (Talán a késlekedésnek is oka volt, hogy a kifestés 
eszmei irányítás nélkül maradt.) A vezérépítész 1890 tavaszán még egy 12 nagyszabású jelenetből 
álló ciklust képzelt ide, amihez sem a hely sem a pénz nem volt elegendő.'^' A megvalósult válto­
zat szerint a boltsüvegeken különálló éneklő angyalokat látunk, lángoló arany háttér előtt lebegve. 
Az angyalok kezét tekergő írásszalagok fonják össze, melyeken Mária dicséretét olvashatni. Egye­
dül a bejárati ajtó fölött látható a loretoi ház röpte, a kápolna névadójának csodája. Ez a mű a cso­
da ábrázolásának legtipikusabb kompozícióit követi, két angyal kezében tartva viszi a házat, mely­
nek tetején a Madonna ül gyermekével.'̂ ^ Mint tapasztalható, a program ikonológiai rejtvények so­
ra, csupa többértelmű „üzenet" és talán itt sincs másképp. Nemes Antal - egy közkeletű forrásra, 
a Szent István Társulat sok kiadást megért kiadványára hivatkozva'" - leírja, hogy Mária názáreti 
háza útjában megpihent a dalmát partokon, Terzattóban'̂ * és ekkor Frangepán Miklós, (egy hun-
garus), Dalmátország kormányzója küldöttséget menesztett Názáretbe, hogy bizonyosságot szerez­
zenek a ház származásáról, tehát a loretoi csoda első igazolása magyar emberek nevéhez fűződik. 
Ez talán a kápolna kiemelt szerepét is motiválta, feltételezzük a legenda ismertetése a program ma­
gyarázatainak egyike, ugyanis Nemes könyvét a bizottság még kéziratban bírálta, megjelenését tá­
mogatta. 

Az architektúra többi részén világos tónusban tartott bordűrök és szőnyegfestések színesen ra­
gyogó, dekoratív együttese díszlik, Máriát magasztaló allegóriákat, monogramjait és fehér galam­
bokat és Anjou-liliomokat ábrázolva. (Az oltárkép tetején is megjelenik egy Anjou-liliom.) A figu­
rák erősen rajzosak, az érzékeny kontúr dominanciája erősödik, a kifejezés fontos eszközévé vá­
lik. A mester kiváló akadémiai rajztudásában már a kor idegessége bujkál. E kápolna minden bi­
zonnyal a templom legszebben kivitelezett festészeti együttese, összhatásának fontos eleme a sze-
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cesszió. A Loreto-kápolna munkálataival párhuzamosan, 1891 nyarán, Székely - még a végleges 
program elkészülte előtt - hasonló felfogásban festette meg a négy evangélista jelképeit a szentély 
boltsüvegeibe. Ez a templom egyik izgalmas pontja. Távolról szemlélve is kibontakoznak a hatá­
sos és különös részletek, az aranyló sugarak vibrálása, a szimbólumok keresett szépségű rajza. 

A bizottsági munka októberig nem mozdul, amikor Trefort utóda, gr. Csáky Albin kultuszmi­
niszter rendeletére megalakul a Templomépítő Bizottság kebeléből kiváló Festészeti Albizottság.'" 
Csáky - aki ugyanolyan figyelemmel fordult a templom felé mint elődje - jóváhagyta a főváros 
anyagi hozzájárulását, és felszólította az elnököt, írjanak ki pályázatot a kifestésre, de legfőképp 
mielőbb állapítsák meg a falképek tárgyát.'̂ ** Igen figyelemreméltó, hogy míg az Építési Bizottság­
ban egy kehelyről hetekig vitatkoznak, ekkor még nem tudják, mit is festessenek az üresen álló ha­
talmas falakra. De a konceptust, úgy tűnik, nem kívánták Schulekre bízni és nehéz volt megfelelő 
szaktekintélyt mellé állítani. Czobor Béla már egy évtizede megfogalmazta véleményét, ami sze­
rint „...egy ilyen programot ahhoz értő bizottságnak kell létrehoznia, nehogy egyoldalú legyen. A 
freskók megállapítandó cyklusánál különös tekintettel kell lenni a hazai egyháztörténetünkre... me­
lyet a speciális costume és culturtörténeti tanulmányok miatt helyesen, jól csakis magyar ember 
festhet meg.'"" Gondolataiban nem nehéz felfedezni Ipolyi hatását, akinek megüresedett helyét 
méltó és ihletett tanítványként végül is ő vette át Mint a magyar történelem jó ismerője, és európai 
kitekintéssel bíró tudós, évek óta behatóan foglalkozott egyházművészettel, jól ismerte Viollet le-
Duc akkoriban alapműnek számító munkáját, többször hivatkozik is rá 1882-ben a pécsi székes­
egyház falképei kapcsán publikált írásában ismertette a középkori templomok faldíszítési módját. 
Ezek szerint az apszisban a védszentnek, vagy Krisztusnak kell megjelennie, a középhajó episzto­
la felőli részén (Délen) az Ószövetségből merített jelenetek szokásosak, míg az evangéliumi, 
(Északi) oldal felső részén az Újtestamentum képei úgy, hogy a két oldal egymásnak megfeleljen, 
a déli oldal az északinak mintegy előképe legyen. Az északi fal szolgál az illető ország, (egyház­
megye vagy a templom) történetéből vázolt képek befogadására is, a nemzeti és helyi viszonyok­
ra való tekintettel. „A középkori egyházi... festészet ...speciális nemzeti színezetét a particularis 
egyház, vagy egyházmegye történetéből merítvén, a templom belsejében találóan szokta egyesíte­
ni. Ezen, a decoratív műfestéstől tárgyilag különböző figurális műfestés szolgáltatta a középkori 
szegények bibliáját. ...így látjuk ezt hazai középkori templomainkon is""" Czobor a gótika szelle­
mében ezt a struktúrát alkalmazta programja megalkotásakor, bár a sajátos architektúra következ­
tében a rendszer nem érvényesülhetett tisztán. Miután a Festészeti Albizottság megállapította, 
„...hogy a templom falain talált festési nyomok elegendők ugyan annak bizonyítására, hogy a 
templom már a XlIIdik században festve volt, de nem elegendők egyetlen egy kép tartalmának a 
felderítésére sem, és hogy ennél fogva, történeti alap hiányában, teljesen szabad kézzel rendelkez­
hetik." elfogadta Czobor programját.'^' Ezután kiadták az utasítást Schuleknek hogy a kivitelezés­
sel Székely Bertalant bízza meg, és úgy mint egykor az üvegablakok készítésekor, ismét mellé ál­
lítják Lotzot.'"" 

A munka oroszlánrésze Székelyé volt, viszont a látványos falak Lotznak jutottak."" Mintegy 
két év alatt elvégezték a munka nagyját, de a kifestés és a színes üvegablakok csak 1897-ben let­
tek teljesen készen.'*^ A két mester ekkorra már jól egymásra talált az évek óta folyó sorozatos kö­
zös munkában, (Opera, 1884, Pécs 1886-87, Tihany 1889-90 stb.) de stiláris kölcsönhatásuk meg­
nyugtató tisztázása még a jövő feladata."*^ Az elfogulatlan elemzés fontos lenne, mert e két festő 
tanár is volt, - amit minden alkalommal nyomatékkal meg is jegyez a bizottság - és kezük alól ke­
rült ki a jövendő magyar festőgeneráció. Az átmenetet képviselik, melynek tanulmányozása min­
denkor rendkívül izgalmas feladat. Példaképp említjük a marosvásárhelyi Kultúrpalota omamen-
tális részeit és az Erzsébeti templomot, melyeken felismerhető, hogy a Mátyás templom egyes 
megoldásainak továbbfejlesztett formációi. A Zeneakadémia angyalai is itt lelik eredetüket, a sza­
badkai városháza üvegablakai ugyancsak. 
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Ha Czobor szellemi alkotását a programot és a végül megvalósult képciklust vizsgáljuk feltű­
nik, hogy a templom különleges politikai jelentősége miatt, - amely a Millennium közeledtével 
csak erősödött, - a szakrális témák fokozatosan háttérbe szorultak. Az ikonológiai rendszer nem a 
Szentírás részei között fennálló misztikus összefüggésekre, hanem Magyarország keresztényi 
helytállásának egyre fokozódó kibontakoztatására épül. Az összetartó erő az a vezéreszme, amely 
a reformkor óta a magyar történelmi közgondolkodásban szélesen elfogadottá vált és a nemzeti is­
kola jegyében születő históriai kompozíciók sorozatán képileg is formát kapott: „Magyarország 
Európa védőbástyája a pogánysággal szemben ezer év óta", az ország mint birodalom, számottevő 
tényező Európa térképén, nagy múltja a nagy jövő záloga. Ennek kifejezésére olyan dicsőséges és 
megszentelt eseményeket idéznek fel a magyar történelemből, amelyek az egész földrész számára 
jelentőséggel bírnak. 

A teológiai konceptus, amely a fő kompozíciókon teljesen összeoldódik a históriaival, a temp­
lom titulusának megfelelően a Boldogasszonyt állítja a középpontba, de nem mint istenszülőt, ha­
nem mint a nemzet védasszonyát, akinek pártoló segítsége többször megnyilvánult a magyarság 
harcaiban. Királyaink hozzá fűződő hagyományosan bensőséges kapcsolatának bemutatása kie­
melt falfelületeket kap. A Megváltó mellékszereplővé válik, csak Mária életén keresztül jelenik 
meg. Ennek egyik oka, hogy a históriai témák egyre nyomulnak és Krisztusnak a nemzethez való 
viszonyában nincs személyes mozzanat. De az üvegablakoknál már megtapasztalt világiasodási 
tendenciák is erősödnek, bizonyára nem függetlenül az ekkor folyó parlamenti csatározásoktól, 
amelyek a nevezetes liberális egyházpolitikai törvények meghozatalához vezettek.""" 

A konceptus természetesen követi Schulek kilenc fő részre osztott rendszerét.'"' Végigtekintve 
a teljes programon feltűnik, hogy az alkotók, a bizottsági férfiak és a mesterek együttesen, milyen 
szép és egyszerű formát alakítottak ki a világi és a szakrális elemek összefonására, mely koránt­
sem veszélytelen vállalkozás. Hármas kapcsolatok rendszerét alkalmazzák, mely már magában is 
misztikus gojidolatokat sugall, és e hármasságok hatos és kilences egységekké tömörülnek a mint­
egy negyven önálló kompozíción. Ilyen a középkori szent „Háromkirályok" - Szt. István a térítő, 
Szt. Imre a példakép és Szt. László a keresztény lovag - vagy a legnagyobb uralkodóink hármasa: 
ismét Szt. István, az alapító és a kapcsolat, Nagy Lajos aki a legnagyobb birodalmat uralta és Má­
tyás, aki a független Magyarország jelképe. Mária, Erzsébet és Margit felidézése az ablakokon alá­
támasztja a rendszert. Az ideológiát kifejező csoportosítások a kompozíciók szerkezetének és az 
azokon belüU formák következetesen végigvitt hármassága segítségével válnak nyilvánvalóvá. Ezt 
a hatásos megoldást mind Székely mind Lotz alkalmazta, de az iniciátor kiléte ismeretlen. 

A képciklus a templom legszebbnek tartott együttesével a Szt. László falképekkel indul, meg­
emlékezve arról, hogy a középkori templomban is volt Szt. László kápolna. Czobor a Szt. László 
legenda hat mozzanatát választotta ki, két fő csoportra, a király életében és halála után történt ese­
ményekre és csodákra osztva. Mint igazi XIX. századi tudós, a középkori legendát kiegészítette a 
szent „adminisztrációját" végbevivő király, III. Béla, és III Celesztin pápa medaillon-képével, kö­
zépre helyezve a király hitelesnek tartott portréját. Czobor jól ismerte a Bécsi Képes Krónikát, 
amelynek néhány képét viszontlátjuk a falakon.'"^ 

Lotz kápolnája mintha nem is architektúra lenne, hanem egy ötvösmű. Arannyal és drágakö­
vekkel, zománcfestéssel díszített drága doboz, szent ereklyetartó. Stílusa valahol ott lebeg a histo­
rizmus és az új törekvések határán. A Cserhalmi ütközet jelenet képszerkesztésével küzdött a leg­
tovább és itt tért el legjobban a hagyományoktól. Feltűnő, hogy a nőalakot háttal ábrázolja, ennek 
oka lehet, hogy bizonyos extrém szituációkban tartózkodott a női arc megmutatásától, (lásd az 
Opera Ariadne-figuráját a kupolában.) A vízfakasztás-jelenet a XIX. században a Szt. László-iko­
nográfia egyik legkedveltebb mozzanata, többen is megfestették, (Molnár József, Than Mór, Stetka 
Gyula). Lehet, hogy a motívum kedvehségét a természetábrázolás XIX. századi divatja magyaráz­
za, de a ferencvárosi templomban összekötődik a Szt. István jótékonykodásának aktusával. 
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Lotz Károly akvarell-vázlatai a Szent László kápolna Cserhalmi ütközet c. részletéhez. 
MNG Grafikai Osztály, Itsz.: 1905-582 és 1905-587. 

Valószínűleg itt is a „kegyes tett", a népéről-országáról gondoskodó jó király példaképül állítása a 
fontos. Figyelemreméltó, hogy nem hiányzik a „nép", a Váradi csoda-jeleneten feltűnik egy meg­
rendült paraszt, néprajzilag hiteles ruhában és hajviselettel. Lotz háromosztatú kompozíciója is el­
tér a középkori sorozatábrázolástól, ahol a képfolyam elbeszéli a történetet. A képek tartalmát nem 
ismerőket a feliratok orientálják, mint mindenütt a templomban, de a tartalom így is homályos ma­
rad. Pl. a Szt. László sírjánál tett eskü-jelenet valójában a becsület felmagasztalása. Ez az eskü a 
középkorban a legszigorúbbnak számított, ezért fekszik a hamisan esküdő halva a sír lábánál."" 

A déli mellékszentély szintén középkori eredetű Szt. Kereszt kápolnájából a Megváltó életére 
vonatkozó allegóriák és képi ábrázolások jelentőségteljes bemutatása elmaradt, csak a kriptale­
járatnál van belőlük emlékeztetőül. Az oltáron Mikula szoborkompozíciója áll bácstoroki kőből, 
arannyal színezve. A puritánul egyszerű mintázású oltárszobor spontán harmóniát éreztet a fal 
erőteljes nonfiguratív mintáival, stilizált növényi díszével. 

A Czobor-programhoz képest a déli mellékhajó nagy falán történt a legjelentősebb változtatás. 
A Krisztus-sorozat helyett a Refugium-jelenetsor, a Mária-litánia invokációinak képi ábrázolása 
kerüh megfestésre, hat kis mezőben, az üvegablakok között. Ez a hat kép a loretoi ház tiszteletét 
viszi tovább. Xn. Ince pápa a szent ház tiszteletére külön zsolozsmát rendelt el, és a búcsújárók ál­
tal ima közben mondogatott Mária dicséretekből és fohászokból alakult ki a loretoi litánia, mely­
nek egy-egy sorát idézik a képek.''^ 

Az nyugati előcsamok északi falának hármas képe, - az V. ciklus - a nándorfehérvári győze­
lem dicsőítése. Itt a főszereplő III. Callixtus pápa, aki a diadal tiszteletére szóló harangozást elren­
delte. Kiemelt szerepének másik indoka, hogy V. László kérésére nagy kiváltságokat adott a temp-
lonmak. A kompozíció nem Hunyadit ünneph, (ő a baloldali jelentéktelen figura, fiára támaszkod-
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falán 

va), hanem a pogány elleni harcot és a kihirdetés aktusát, mely az egész világnak szól. A kép a leg­
méltóbb helyre került, Kapisztrán itt buzdított 1455-ben kereszteshadjáratra a török ellen, II. 
Ulászló rendeletére itt függtek a nándorfehérvári csata zászlai. Lényeges eltérés mutatkozik a Fe­
rencvárosi templom hasonló tárgyú históriai képeitől, ahol a valós események játsszák a főszere­
pet. E kép inkább már csak a győzelem allegóriája. De a nép itt is fontos szereplő, egy figura gon­
dosan megrajzolt tulipános dolmánya elárulja, hogy Lotz ismerte Huszka József tanulmányait a 
magyar omamentikáról. Némethy Lajos alapműnek tekinthető kötetében érzékletesen és lelkesül­
ten tárgyalja Kapisztrán prédikációját, és Callixtus rendeletét, Czobor és Lotz erősen támaszkodott 
rá, mint egyéb helyeken is.'"*' 

Méreteiben legnagyobb a VI. együttes, a Mária-ájtatosságot szolgáló imalánc, a rózsafüzér ké­
pi megjelenítése. A rózsafüzér, Szt. Domonkos imaciklusa, amelynek titkaiba a legenda szerint ma­
ga a Madonna avatta be a szentet. A hozzá kapcsolódó jelenetsor szerte Európában alkalmazott, 
jólismert képzőművészeti program, de virágkorán már rég túl van. Magyar feldolgozása addig nem 
született, hogy miért, annak taglalása messze vezetne. A déh falon kezdődik és a nyugati magas 
síkfelületen folytatódva, redukáh formában három részben 5-5 hatalmas medailonba komponált je­
lenetben idézi fel a szent olvasó ún. „titkait" úgy, hogy a hívek akár imádkozhatnak is róla.'̂ " A té­
maválasztás oka lehet, hogy „épp a templom restaurálásának folyamata alatt XIII. Leó pápa búcsút 
cngcdclyczcll mind azoknak, kik ezt az imádságot gyakorolják'"" De ne feledjük azt a gyakorlati­
as tényt sem, hogy a titkok nagyszerű képsorrá állnak össze, jól vezetve az alkotót munkájában, 
hisz az olvasó maga is egy program. 

A VII. részről (az északi mellékhajó felső falain), nem tudjuk mi volt Czobor eredeti elképze­
lése, de feltehetőleg tőle származik a kivitelezett téma is. Ez a templom legkiemeltebb, leghangsú-
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lyosabb része. Az itt látható, Máriával kapcsolatos magyar csodáknak az eddig kialakult történel­
mi ikonográfiában nincs előképe, sajnos ezeknek az eredeti ötleteknek évtizedekkel korábban lett 
volna igazi átütő erejük. Az első kép: Szent István a Boldogságos Szűzhöz folyamodván Konrád 
seregei visszavonulnak. Különös, hogy az Istvánnal kapcsolatos csodák közül éppen ezt a kifeje­
zetten „német birodalmi politika" ellenes jelenetet választották ki, amely a magyar függetlenség 
megőrzését örökíti meg.'̂ ^ 

A második képet átlengi mind a „nagy magyar birodalom" mind a „kereszténység bástyája" 
iránti nosztalgia.: Nagy Lajosnak álmában a Szűz diadalt ígér, ha képét zászlajára tűzi és Zellbe za­
rándokol. Ez a nagymultú téma a legkorábbi magyar- török csatákhoz nyúl vissza, a XIV. sz. vé­
gére.'̂ ^ A Máriás lobogó alatt kavargó csatajelenetnek több ábrázolása ismeretes, de Lotz nem fog­
lalkozott ezek adaptálásával, a XIX. sz.-i festők előtt nem divatos a téma. Egy különös kapcsolat 
mégis felsejlik. A sátrában álmodó király - mint ikonográfiái alaptípus - felidézi a legkiválóbbat, 
Piero della Francesca arezzoi freskóját Nagy Konstantin álmáról. Az összefüggés talán nem is vé­
letlen, a tudós bizottság is gondolhatott rá, hisz a falképpel szemben áll a loretói kápolna, Szt. Ilo­
nára emlékeztetve. 

Legérdekesebb a harmadik kompozíció, amely szorosan összefügg a templom történetével, és 
egy eredeti „budai csodát" ábrázol: Buda visszafoglalásakor a töröktől befalazott Mária kép újra 
láthatóvá válik. Némethy elmondja a szobor idekerülésének legendáját, miszerint Ulászló király 
egy merénylettől való szerencsés megmenekülése emlékére adományozta azt a templomnak, vala­
mint idézi a csoda kifejezetten poétikus leírását: „Midőn Buda török kézre került, oly basa Ion a 
vár kormányzójává, ki azelőtt keresztény volt, és igen jól tudta, mily nagy tisztelettel vannak a ma­
gyarok Nagyboldogasszonyunk iránt, és mennyire kegyelik szűz Mária szobrát a budai templom­
ban, azért megparancsolta katonáinak, hogy a bold. Szűz eme szobrát legkisebb sérelemmel se il­
lessék, helyéből el ne mozdítsák, nehogy e végből a Nagyboldogasszony közbenjárása folytán sze­
rencsével küzdő magyar fegyverek, a törökön bosszút vegyenek. Mindazonáltal katonáiban nem 
bízván, a nevezett szobor elé falat húzatott, s így a török uralma alatt szűz Mária szobra, mintha a 
keresztények siralmas állapota felett búsongva magát elrejtette volna, elborítva maradt. Az utolsó 
ostrom alkalmával megtörtént, hogy egy tüzes golyó esett a vár lőporraktárába és az légberepült, 
mely alkalommal oly heves földrengés támadt, hogy az több helyen a vár bástyái leomlottak, ek­
kor lerogyott azon fal is, mely szűz Mária kőszobra előtt állott, és a szobor, mintha az égből szál­
lott volna alá, a törökök rémületére, látható lőn, mintegy általa mutatni akarta az Isten, hogy a ke­
resztények Mária közbenjárása által győzni fognak, és a vár az ő kezökbe menend át""^ 

A VIII. rész a 1867. évi koronázás ábrázolásával a hivatalos reprezentációt szolgálja. A kom­
pozíció propagandisztikus szándékai nyilvánvalóak, ám nemcsak efemer politikai célból. Azzal, 
hogy Czobor előírta a szepesváraljai (Spivsské Pohradie) előkép felhasználását,'^' a múlt hagyo­
mányait hangsúlyozva a jövőnek, az örökkévalóságnak festik meg I. Ferenc Józsefet és Erzsébet 
királynét, mint az őket majd követő királyok és királynék sorában elsőként itt megkoronázott ural­
kodópárt. A körülöttük levő személyek meghatározása nem volt egyszerű. Felvetődött gr. András­
sy Gyula miniszterelnök, Deák Ferenc és a koronázásnál szerepelt más kiváló férfiak ábrázolása, 
majd hogy védszentjeik álljanak a felséges személyek mellett,"* végül a két koronázó egyházi fér­
fiú, Simor János hercegprímás, esztergomi érsek és Ranolder ... veszprémi püspök került a kom­
pozícióba.'" 

Lotz rendkívül hatásos kompozíciója híven követi a középkori példát. A térdelő uralkodó kis­
sé megszeppenve fogadja Mária kinyújtott kezéből a Szentkoronát. A képet áthatja valami 
tudóskodó naivság, a sokszáz éves koreltérés áthidalása érdekében. Erzsébet viszont modemül 
gyönyörű, akár egy reklámplakát hősnője is lehetne. 

AIX. rész, a Szt. István kápolna kifestésére csak 1896-ban került sor, az egykori programhoz 
képest jelentős változtatásokkal.''" A falfestmények a „Szt. Jobb működésére vonatkozó kettős kép-
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Székely Bertalan: A paradicsomból való kiűzetés c. falfestménye a déli előcsarnok oldalfalán. A Mátyás templom­
sekrestyéjében levő üveglemez-gyűjteményből. A lemezek a század első felében készültek és a háború során erősen 

, megrongálódtak, a rossz minőség ennek következménye. 

sort" alkotnak.'" Fő helyre került a Szent István a Boldogasszony védelmébe ajánlja Magyarorszá­
got c. kompozíció mely összefoglalja a históriai és a szakrális részt, a Szt. Istváni állameszmét rep­
rezentálva. A képek ugyanúgy mint Szt. László ciklusán itt is a szent életében és a halála után be­
következő történésekre válnak szét. Az élő „Jobb" működései arra utalnak, hogyan nevelte a ke­
gyes király kereszténnyé pogány nemzetét, a halála utáni csodák pedig szentségét igazolják.'*" 

Székelyt e munkával már Förster bízta meg, valószínű, hogy a nagyon végiggondolt változta­
tásokat ő indítványozta. A kápolna falképei között a legérdekesebb a szecesszió érintését tükröző 
fűzöld alapon, ritmikus díszek között ábrázolt felajánlási jelenet. A többi, erősen narratív kompo­
zíció színessége, összefogott egyszerűsége a historizmuson belül lép tovább: a 30-as évek hivata­
los festészetének előképe. Az ablaksorozat viszont visszalépés, konzervatív formálást mutató kép­
sor. Már a felszentelés után helyezték el a kápolna oltárán a „Szt. Jobb"-ot, amelyet eddig a Vár­
palota kápolnájában őriztek. A kápolna neve is ekkor változott meg.'*' 
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Székely Bertalan: A pokolból való kiszabadítás c. falfestménye a déli előcsarnok oldalfalán. A Mátyás templom­
sekrestyéjében levő üveglemez-gyűjteményből. A háború során mindkét falkép elpusztult. 

A generális programon túl, utólag még két képciklus került a templom falaira. A bejárattól bal­
ra, a Mátyás torony belsejének déli falán bekövetkezett újítás okát Havas Sándor ismerteti. A to­
rony megvizsgálásakor kiderült, hogy a második emeletén levő címer az 1723-as tűzben úgy meg­
sérült, hogy le kell bontani. Ez az első címer, - közli - „mely a magyar állam jelvényeit és színe­
it mostani alakjában ábrázolja. Hozzá hasonló a Damascus béli Attavante Corvinában található.""*^ 
Schulek a Mátyás-torony keleti falának alsó részére helyezte át az eredeti darabot, a külsőn máso­
lattal helyettesítve. A címer mellé két vitézt festetett Székellyel, Mátyás fekete seregéből, „akik 
mintegy díszőrséget állnak". Ez a Mátyásra utaló összeállítás remek nyitányát adja a templom 
egész hangulatának. A címer fölé a boroszlói (Wroclav) városháza falán levő Mátyás-képmás már­
ványból faragott másolatát szánták. (A medailon elkészült, de pirogránitból, aranyozva.)"*^ 

A másik ciklus, mely szintén hiányzik Czobor eredeti programjából, a Szt. Imre kápolnában 
megfestett Assisi Szt. Ferenc, az uralkodó védőszentjének falképegyüttese. "*̂  (A királyné védő-
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Székely Bertalan: Vázlatok a Szent 
Imre kápolna falképeihez. 

Szent Imre felajánlja koronáját a 
Madonnának, (1030). 

MNG Grafikai Osztály. 

szentje, Magyarországi Szt. Erzsébet ekkor már a nagy déli üvegablakok egyikének főszereplője.) 
E kápolnába korábban Xavéri Szt. Ferenc volt szánva, a jezsuiták védszentje, Buda város oltalma-
zója, akinek 1736-ban a korábbinál díszesebb kápolnát alakítottak itt ki.'*'A csere 1890-ben már 
eldöntött kérdés volt, mert Schulek beosztásán a Xavéri-oltár a szentély jobboldali pillére előtt áll. 
De a fennmaradt vázlatok tanúsága szerint volt még egy elképzelés. Szent Imre életét kívánták 
ábrázolni a nyugati fal síkján. A vázlatokon a dicsfénnyel övezett ifjú Imre egy hangsúlyozottan 
román stílusú miliőben az előtte megjelenő Madonna lábaihoz helyezi koronáját. Az elrendezés 
nem követi a kápolna architektúráját, de ez is hármas tagolású kompozíció. A megvalósult falkép 
tematikája nagyon megbontja a templom ciklusának egységét. Az uralkodó személyéhez kötődő 
reprezentáció másutt is érvényesül, de mindenkor ügyeltek arra, hogy azt beillesszék a koncepció 
egészébe. E helyen meg sem kísérlik a kapcsolatok keresését, vagyis a szentély üvegablakainál már 
ismertetett aulikus tendenciák fokozódnak, az Ipolyi által képviselt nemzeti eszme lassan elhomá­
lyosul. Mikor Székely és Lotz 1892 márciusában bemutatta az elkészült vázlatokat, ezek elfogadá­
sáról a sajtó is beszámolt, kiemelve, hogy „a Mária kultusz mellett a nemzeti élet nevezetesebb 
mozzanatai is közre fognak hatni a templomban a vallásos áhítat emelésére."*'̂  1893 decemberére a 
figuráhs festés is jórészt bevégződik és megítélhető a teljes összkép. Fittler Kamill (1853-1910) a 
Képzőművészeti Társulat titkára, tehetséges iparművész nagy tetszéssel elemzi a sajtóban. A bel­
ső díszítést „magyar zamatú"-nak tartja (bár néha igen nagyméretű motívumokkal), és megállapít­
ja, hogy a templom hatása fölér a Notre Dame harmóniájával, a Hagia Sophia építészeinek alkotá­
sával.'*^ 
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A millenniumra való befejezés - mely elengedhetetlen - csak úgy volt lehetséges, hogy a ki­
rály Szmrecsányi Miklós kérelmezésére az udvartartás művészi javadalmából 1895. július 14-én 
kelt elhatározásával egy eléggé soványnak mondható összeget, 25 000 ft.-ot engedélyezett a még 
hátralevő munkákra. 

A templom ünneplése ekkortól folyamatos, bár a fogadtatás vegyes. Mint látjuk a szakemberek 
részéről a megítélés nem egyértelmű. Schulek naplójában 1895-ben így ír: „Körülbelől így jártam 
én a templom kifestésével amelyhez honfitársaimnak hosszú időn át szokniuk kellene, hogy mél­
tányolhassák. Az idő segítségünkre fog jönni, megszünteti lassanként a színek vadonatúj jellegét, 
és előállítja a régiség zamatát, az érvényre emelő patinát. Egyelőre csak korlátolt számú szakem­
ber, vagy külföldi fogja föl helyesen az intentiót, és sejti azt a temérdek munkát, melyet Székely 
Bertalan festesz tanártársam által hűségesen támogatva a decorativ kiképzésbe fektettem. Ide tar­
toznak a színes ablakok is, amelyeknek cartonjait együttesen készítettük.'"** 

De az igazi kritikai hangok majd csak később hangzanak el, mind a kivitelezés filozófiáját, 
mind a formavilágot tekintve. A kifestés kétségkívül egyenetlen. Míg Lotz és Székely jól megfér 
egymás mellett, Székely és Schulek nem. Nem harmonizálnak a két mester jellegzetes elemei a 
klasszikus arabeszkek és a közéjük tekergő indázatok és hullámvonalak. A legendáris sorozatnak 
és az omamentikának is kevés köze van egymáshoz. Ennek gyakorlati oka hogy teljesen külön ké­
szültek, Schulek az utolsó percre hagyta a figurális részek tervezését. Mint jeleztük, éveken át tar­
tott attól, hogy a bizottság leállítja a kifestést és legalább az omamentális díszt szerette volna biz­
tosítani a gótikus hatás érdekében. Tudta, hogy a példának tekintett középkorias felületkiosztásra, 
amelyben több sávban egymás alatt húzódnak a képek, sohasem lesz elegendő pénz, ezért eleinte 

Székely Bertalan: Szent István kihirdeti a kereszténységet. Falkép a Szent Jobb kápolna falán, 1897. 



Székely Bertalan: Vázlatok a Szent Jobb kápolna 
falképeihez. MNG Grafikai Osztály. 

viszonylag csekély területeket hagyott e célra, 
pl. a déli fal ablakai között. De az omamentális 
és figurális rész vizuális ereje, esztétikai értéke 
a Rózsafüzér-ciklusban sincs egyensúlyban, sőt, 
a medailonokba szorított finoman unalmas, ne­
mes közhelyeket felsorakoztató illusztratív ré­
szek másodrangúak. Elhalkuló színeikkel egy 
immaterializálódott világot mutatnak, nem is 
képek már, csak a réges-régi képek emlékei. 
Székely itt, ahol óriási üres felületek álltak a 
rendelkezésére, nem ezekre a jelenetekre he­
lyezte a fő hangsúlyt, hanem a teljes falsík össz­
hatására. Neki nem kell küzdenie a felülettel, 
mint Lotznak az déli fal ornamentikával túlter­
helt terein. (A templom nyugati részei készültek 
el legkésőbben, Schulek már nem taktikázott.) 
Székely célja minden kétséget kizáróan a pusz­
ta dekoráció, a Rózsafüzér pszichológiai köz­
lendője nem érdekli. A medailonokat hatalmas, 
dekoratív angyalokkal köti össze, kompozíciós 
egységei híres groupp-elméletét példázzák, nem 
a gótikus falfestés sávos rendszerét. Ám mégis 
voh előképe, a részek közötti összekötést szol­
gáló, erőteljes rajzú angyalok feltűnően utalnak 
az assisiban levő San Francesco felső templo­
mának boltcikkelyeiben megjelenő óriási an­
gyalokra, amelyek feladata ott is a medailonok­
ba komponált jelenetek közötti kapcsolatterem­
tés, sőt egész szerkesztésmódja az assisi-beli 
példát idézi."*' De Székely munkáit mintha két 
mester festette volna. Az akadémiai normák sze­
rint fogalmazott jeleneteivel ellentétes egyes 
szabadon álló figuráinak alakja és arcformálása, 
melyek mintha a cseh és lengyel szecesszió sze­
lídített nőalakjai lennének. (A Köpenyes Ma­
donna szeszélyes alakja, vagy a nyugati bejárat 
„Izsópos" angyalai). A déli kapu előcsarnoká­
ban a ma már nem látható „Paradicsomi" kom­
pozíciók rendkívül erőteljes körvonalaikkal, és 
elrendezésük következtében pedig már a gödöl­
lőiek munkásságának közvetlen előzményei. 
Lotz - a Szt. László ciklus kivételével - nem 
fordított ennyi energiát a komponálásra. A déli 
fal litánia-sorozata sematikus és színtelen, az 
agyonterhelt festő rutinmunkája, amely a díszí­
tőfestés modem, villogóan színes felületében, -
márcsak méretei miatt is - ellehetetlenül. Ybl, 
Lotz monográfusa arra hivatkozik, hogy a mes-



tértől távol állt a gótika szelleme. De talán nem csak ez a hiba. A festő a jóelőre megfestett orna­
mentika agresszív hatásával nem kívánt megmérkőzni, képei beszorulnak a kész minták közé. 
Minden kompozíciója azonos sémát követ: háromosztatú felületek, centrumban a Madonna a 
Kisjézussal, arany háttér előtt, (a nándorfehérvári győzelem színes háttere kivétel). Kétoldalt zaj­
lanak a történések, teátrális akcióként előadva. Lehet azt mondani, hogy e hármas tagolású rend­
szer a program misztikus hármasságát követi, de hajlunk arra a feltételezésre, hogy inkább unta az 
egészet, a három osztású kompozíció pedig mindig biztosan sikerül. Az északi fal színvonalasabb, 
az arany háttér, és a gyengéden kék színvilág finoman összecseng. 

Ha ezektől a részlet-problémáktól eltekintünk, megállapíthatjuk, hogy ilyen nagyszabású, szé­
les ívben kibontott egységes históriai program - mint műfaj - Budapesten eddig csak a Nemzeti 
Múzeumban és az Operában valósult meg. E minőségében a Mátyás templom falképciklusa a nem­
zeti iskola egyik főműve. A négy évtizede kitűzött cél elérte a csúcsot, a nemzeti reprezentáció nem 
marad el az európai színvonaltól. A nemsokára következő Országházi ciklus és a Budai Vár falké­
pei ehhez már semmit sem tesznek hozzá. Ezután a „nemzeti iskola" mint terminus technikus is 
idejét múlta, a Henszlmann és Ipolyi (sőt, az egész reformkortól létező művészeti kritika) által fa­
vorizált kifejezést lassan felváltja a Fülep Lajos által használt megjelölés, ekkortól „nemzeti mű­
vészetről" beszélünk. 

A Mátyás templom történeti tárgyú szentképeinek eszmei előzményeit a Ferencvárosi templom 
főhajójának (1881) és a pécsi dóm oldalkápolnáinak ciklusaiban (1885) lelhetjük fel, ezek még a 
„nemzeti iskola" elkötelezett művei. Mint láttuk, a Mátyás templom ciklusa is e szellemben fogant, 
de már az eredeti program kivitelezése során is becsúszik egy kis szervilizmus, ami rontja a hatást. 
Sőt, az eredeti elképzelésektől való távolodás fokozódik. A Szt. Jobb idehelyezésének idején dön­
tés születik arról, hogy még egy Árpád-házi emléke lesz a templomnak. A kriptába szánják elte­
metni III. Béla és felesége földi maradványait, „ román stílű" vörösmárvány szarkofágokba. így a 
koronázó főtemplom királyi ereklye őrzőhelye és királyi temetkezőhellyé is lesz.'™ De az eredeti 
elképzelés hamarosan átalakul. „Egy év múlva teszi közzé Thaly Kálmán az ellenzék lapjában (!) 
az Egyetértésben azt a családfát, amely bebizonyítja, hogy Ferenc József egyenes leszármazottja 
III. Béla Árpád-házi királyunknak. Ennek nyomán rendeli el a király „ősei földi maradványainak" 
ünnepélyes elhelyezését - saját költségén - a koronázótemplomban. III. Béla sírkápolnájában fe­
kete márványtábla tanúsítja ma is Ferenc József Árpád-házi leszármazását."'^' 

A hamvak nem is a kriptába kerülnek, hanem a templom egyik legszembetűnőbb helyére, a 
Szentháromság-kápolnába. Ide nem terveztek falképet, nyugati falára Mikola Ferenc egy hatalmas, 
román stílusú Maiestas Domini-domborűvet mintázott, fehér majolikából, aranyozva, kék és vörös 
színnel tarkítva. Alatta jelenik meg a „mennyei várost" jelképező plasztika, mely közrefogja a 
pulai fehér kőből készült síremléket, szintén Mikola művét. A St. Denis-i székesegyházban látha­
tó középkori francia uralkodói síremlékek formájában mintázott szarkofág III. Bélát a sírjában ta­
lált királyi jelvényekkel felszerelve, lábainál oroszlánnal ábrázolja. A síremlék két oldalán látható 
a két fekete márványtábla'^^ avval a családfával, amely a Habsburg-uralkodót magyarrá asszimilál­
ja. A politika művészet iránti érdeklődése - melyet pozitív hatásúnak érzékeltünk korábban - itt 
bosszulja meg magát. 

A budavári Nagyboldogasszony-templom végül is egy egészen sajátos jellegű alkotássá lett: 
koronázó főtemplom, a nemzeti história és a hősök emlékhelye, királyi temető, kegyhely és múze­
um is egyben, mint a Wesminster Abbey, vagy a bécsi Votivkirche. Különös helyét a magyar mű­
vészetben az adja, hogy bár nem annak szánták, mégis önálló műalkotás. Mindenképpen veszte­
ség, hogy az eredeti templomot erősen átalakították, de a megszületett új épület mégis tiszteletre­
méltó, mint tipikusan századvégi produktum, mely némely részletében a művészi továbblépés ígé­
retét hordozza. Ha a Mátyás templomban az orgonán egy Liszt mise szólal meg, vagy a fények já­
téka láttán átérezzük az enteriőr középkorias, ugyanakkor a millenniumi időkre jellemző hangula-
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tát, fel kell ismernünk, hogy a Vigadó és az Opera után ez a harmadik olyan építészeti alkotás, 
amely a Gesammtkunstwerk eszméjét Magyarországon a legjobban megközelíti. 

Schulek Frigyes a XIX. sz. második felében, ebben a mai napig sokak által fanyalgással szem­
lélt korszakban azok közé a fővárosi szakemberek közé tartozott, akik szinte a semmiből mintegy 
varázsütésre, olyan művészeti miliőt teremtettek, amely megállt a nagy európai centrumoké mel­
lett. Erre magyar viszonyok között - a periférián - utoljára talán Mátyás király idején volt példa. 
Hányszor halljuk emlegetni a millenniumi idők teremtési lázát sajnálkozva, negatív ideológiák 
hordozójának, egy kis nép nagyzási hóbortjának nevezve azt. Ebben van igazság, de ez az értékelés 
így nagyon sommás. E kor férfiainak legjobbjait nem ez mozgatta. Ok teremteni akartak, pótolni 
századok mulasztását, vagy pusztítását és tettek is, többet, mint előttük, vagy utánuk bárki. Végül 
ne feledkezzünk meg arról, hogy a ma már százados patinától megnemesedett főegyházat - ahogy 
azt Schulek megjósolta - a közönség egyre inkább szépnek találja, és csak hálával gondolhatunk 
az áldozatos alkotókra és a lehetőséget megragadó megrendelőkre. 
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Géza, Zádor Mihály, Ágayné Korompay Katalin, felkért hozzászólók: Schulek János, Gerő László, Pattantyús A. 
Ádám, Mattyasovszky Zsolnay Tamás, Búzás Gergely, Istvánfí Gyula. 

I L A Mátyás templom belső díszeivel elsőként, még a teljes kialakítás előtt részletesen foglalkozott Nemes Antal: A 
Nagyboldogasszonyról elnevezett budavári főtemplom története és leírása, Bp. 1896; majd br. Förster Gyula: III. 
Béla magyar király emlékezete, Bp. 1900.; Ybl Ervin: Lotz Károly élete és művészete, Bp. 1938.; (Lotz falképeire 
koncentrálva); M. Takács Marianna: A budai Mátyás templom, Bp. 1940.; Entz Géza-Csemegi József: A 
Szentháromság téri Nagyboldogasszony templom.; Budapest műemlékei I. (Magyarország műemléki topográfiája) 
Bp. 1955.; Entz Géza: A budavári Nagyboldogasszony templom és a Halászbástya, Bp. 1974.; uő.: A Mátyás temp­
lom és a Halászbástya, Bp. 1986. 

12. Marosi Ernő: Előszó. In: Emlék márványból vagy homokkőből. Öt évszázad írásai a művészettörténet történetéből. 
Vál. ford.: Marosi Ernő Bp. 1976. 16. 

13. Szvoboda Dománszky Gabriella: A budapesti falképfestészet vázlatos áttekintése 1863-1903-ig. Művészettörténeti 
Értesítő, 1986.133. 

14. Székely szecessziós vonásaira már rég felfigyeltek, (M. Takács Marianna im. 52.) ám a Székely-életmű feldolgozása 
híján ez a kérdés megoldatlan. Székely ugyanolyan „nehéz dió" mint Schulek, az 1950-es évek nagylélegzetű 
próbálkozásai is meddők maradtak az életmű értékelésével kapcsolatban. A Magyarországi művészet 6. kötete, 
(Magyar Művészet 1890-1919, Bp. 1981. 202.) így ír: „Romantikus fűtöttsége helyébe legfeljebb bizonyos dekora-
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tivitás lép." Szabadi Judit: A magyar szecesszió művészete c. (Bp. 1979. 10.) monográfiájában Székelyt reményte­
lenül akadémikus mesterként tárgyalja. Bakó Zsuzsa: Székely Bertalan (Bp. 1982.) c, művében a mester romantikus 
vonásaira helyezi a fő hangsúlyt. Változást a tanítványok működésével foglalkozó kutatások hoztak, konkrétan a 
gödöllői műhellyel kapcsolatban. Keserű Katalin: Körösfői-Kriesch Aladár (Bp, 1977) c. kismonográfiájában utal 
Székely előrelendítő hatására (23.), Geller Katalin: A gödöllői műhely esztétikai nézetei (Ars Hungarica, 1976. 2. 
sz.) Székely szecessziós törekvéseire hívja fel a figyelmet, továbbá: Katalin Geller: Elements symbolistes dans 
l'oeuvre des artistes de la colonie de Gödöllő. (Acta Históriáé Artium, Bp., 1982. 131.) c. tanulmányában Nagy 
Sándortól - aki Székely mellett dolgozott a Mátyás templomban - több művet mutat be, amelyek látványosan utal­
nak mestere falfestményeire, továbbá Geller Katalin: Romantikus elemek a századforduló magyar festészetében és 
grafikájában. Ars Hungarica, 1987/1, 99. 

15. Marosi Ernő: A Magyar Tudományos Akadémia szerepe a régészet és a művészettörténet kezdeteinél. In: A Magyar 
Tudományos Akadémia és a művészetek a XIX. században, Bp., 1992. 85. 

16. Németh L. uo. 15. 
17. Széles Klára: Henszlmann Imre művészetelmélete és kritikusi gyakorlata. Bp. 1992. 42. 
18. Henszlmann Imre: Az 1842-ki műkiállítás Pesten. Regélő Pesti Divatlap, 1842. júl. 17. 493. 
19. A „nemzeti sajátosság, mint istentől kapott hivatás" problémakörhöz lásd: Csorba László: Nemzetélet és hitélet közös 

válaszútján. In: Forradalom után - kiegyezés előtt. Szerk. Németh G. Béla. Bp. 1988. 364. 
20. Kosáry Domokos: Magyarország a XVIII. században. Növekedés vagy hanyatlás? Valóság, 1975.1. 13. 
21. A főegyház felújításainak kezdetekor a hozzá kapcsolódó tudományos kutatás is fellendült. Az első publikáció mely 

minden további kutatást megalapozott, Némethi Némethy Lajos: Nagyboldogasszonyről nevezett Budapestvári 
főtemplom történelme, Esztergom, 1876. A restaurálás folyamatáról részletesen tájékoztat Csemegi József: A 
budavári főtemplom, Bp. 1955. c. kötetének jegyzetanyaga, de csak a templom építéstörténetének ismertetése szem­
pontjából. 

22. Szvoboda Dománszky Gabriella: A Pesti Műegylet, 1840-1865. Bp. 1994. Kandidátusi disszertáció, ki. 10. 
23. A fiatal Henszlmann idevágó írásai sorra jelennek meg a pesti sajtóban. Id.: Henszlmann Imre: Válogatott 

képzőművészeti írások. Szerk.: Tímár Árpád, Bp. 1990. 
24. Br. Förster Gyula: A műemlékek védelme a magyar és a külföldi törvényhozásban. IL kiad. Bp. 1906. 556. 
25. A Magyar Tudományos Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek. Szerk. a főtitkár. XIX. k. 6. sz. Schulek 

Frigyes t. tag emlékezete. írta b. Förster Gyula, tiszteleti tag. Budapest, 1925. 16. 
26. Ezt az tette lehetővé, hogy az országgyűlés 1870-ben némi pénzt szavazott meg a műemlékvédelem céljaira. A 

főváros pedig az 1868-as LVI. törvény által kisajátítási jogot kapott a történelmi emlékekre, azok megóvása 
érdekében. (Dr. Lechner Jenő: A műemlékvédelem Magyarországon és a jövő feladatai. Bp. 1921.) A vallás és 
közoktatási miniszter által „Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottmánya" néven létrehozott testület tagjai: 
elnök: Szalay Ágoston, ak. tag; előa.:, Henszlmann I., ak. tag; ép, előa.: Schulek F., az Orsz. Mintarajz Tanoda 
tanára; tagok: Ipolyi Stummer A., besztercebányai püspök, ak. tag; Pulszky F., orsz. gy. képviselő, ak. tag; Rómer 
F., múzeumi régészeti őr, egy. tan., ak. tag; dr. Arányi L., egy. tan., ak. tag; Steindl I. műegy. tan., kültag: id. Storno 
F. építész. Vasárnapi Újság, 1872. 190. A MOB működéséről lásd: Borsos Béla: A magyar műemlékvédelemhivata­
la és gyűjteményei az 1881. évi törvény megjelenésétől Henszlmann haláláig (1888); uő. A magyar műem­
lékvédelem hivatala Henszlmann halálától a millenniumig, 1888-1891, In: Magyar Műemlékvédelem 1971-1972, 

27. Förster 1925. 19. 
28. Mann Miklós: Trefort Ágoston élete és működése, Bp. 1982,119. 
29. Lechner, im, 22, 
30. A művészi tehetség elismerése önmagáért a korabeli Pesten ismeretlen, kizárólag Barabás Miklós (1810-1893) 

„akadémiai festesz" szerzett nimbuszt magának alkotóként, ám akadémikussá ő is egy tudós értekezéssel lett, amit 
a mester igen helyénvalónak talált, csakúgy mint id, Marko Károly (1791-1860), Jellegzetes figura Than Mór, 
(1828-1899) aki csekély tehetsége ellenére óriási tekintélyt vívott ki mint „tudós festő", 

31. J. Sisa: Steindl, Schulek und Schulcz - drei Schüler des Wiener Dombaumeisters Friedrich von Schmidt, In: 
Mitteilungen der Gesellschaft für Vergleichende Kunstforschung in Wien XXXVII,, 1985 3, sz, 1-8, Schulek haza­
térte után az újonnan megalakult Országos Mintarajz Tanodában kezdett tanítani Székely Bertalannal és Izsó 
Miklóssal (1831-1875), 

32. Moravánszky i,m, 38, 
33. Idézi: Széles, 1992,45, 
34,Forster, 1900, 245, , 
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35. Az építkezés 16 éve alatt sosem jutott évi 100 ezer ft-nál több e kiemelten fontos állami építkezésre. Szmrecsányi 
Miklós: Történeti művészet a Halászbástyán. Századok, 1906, 222. 

36. A király 1881 -ben 15 tagú ellenőrző bizottságot küldött ki, Mailáth György országbíró elnöklete alatt, a műemlékekre 
költött összegek felülvizsgálatása, közte a koronázó főtemplomra költött összegek ügyében is. „Ez a bizottság évek 
hosszú során át nem volt egyéb, mint vádtanács..." Förster, 1925. 21. 

37. Förster, 1925. 18. 
38. Schoen Arnold: Szt. Anna templom, Bp. 1930. Előszó. 
39. Szmrecsányi im. 219. 
40. A Szépítő Bizottmány összetétele: A nádor, egy helytartótanácsos, három városi tanácsos, három választott polgár, a 

rendőrkapitány, egy mérnök, egy kőművesmester, egy ácsmester és Hild József. Siklóssy László: Hogyan épült 
Budapest? Bp. 1931.25. 

41. Pl.: Mátyás szoborbizottság. Pesti Műegylet festészeti bizottsága. Műbíráló választmány, Marastoni festőakadémiá­
ját pártoló bizottság, a Képcsarnok Egylet, a Széchenyi, a Lendvay, a Petőfi, a Deák, az Eötvös szoborbizottság, a 
világkiállítások bíráló testületei, a Képzőművészeti Társulat többféle zsűrije, stb. 

42. A bizottság jegyzőjén, vagy titkárán kívül más nem kap javadalmazást, itt Geduly Ferenc és Lers Pál jut kisebb 
összegekhez. 

43. A Budavári Főtemplom Építési Bizottsága (BÉFB) két évtizedes működése alatt döntően az alábbi tagokból állt: Az 
első elnök br. Augusz Antal, (1807-1878) hivatalnok, politikus, a szépművészetek lelkes pártolója, akit gömöri 
Havas Sándor (1822-1894) követ az elnökségben. Havas felföldi származású hivatalnok, végzettsége szerint jogász, 
hivatásos politkus és autodidakta régész, az aquincumi ásatások megindítója, (Vasárnapi Újság 1894. 45. sz. nekr.); 
Bogisich Mihály, 1882-től a templom plébánosa, polgári szülők gyermeke, címzetes püspök, zenetörténettel 
foglalkozó szakember, (Szinyei J. Magyar írók élete és munkái. 1. k. Bp. 1891. 1166.); Förster Gyula, (1836-1932) 
ügyvéd, apja primási birtokon jószágkormányzó. A Vallás és Közoktatási Minisztérium tisztviselőjeként kezd, ahol 
kulturális ügyekkel foglalkozik, majd Magyar Földhitelintézeti Igazgató, a MOB másodelnöke, majd elnöke. Havast 
ő követi a BFÉB elnöki székében. 1904-ben főrend lett, báróságot kapott. (Szinyei J. Magyar írók élete és munkái. 
III. k. Bp. 1894. 655); Ipolyi Arnold, (1823-1886) apja főszolgabíró, nemességük Mária Teréziától ered. Zobori plé­
bánosból a nagyváradi püspökségig emelkedett, ahol utóda Czobor Béla; dr. Czobor Béla (1852-1904), már mint 
fiatal pap a Nemzeti Múzeum régiségtárának segédőre, régész, a budapesti egyetem bölcsészkarán magántanár, a 
keresztény arceológia és szimbolika szakán. Ő jelentette meg mesterének, Ipolyinak ajánlva 1875-ben H. Otte művét 
a középkori egyházi művészetről, amely a szakma alapvető kézikönyve lett, és akár ma is haszonnal forgatható. 
(Katolikus lexikon. Szerk.: Bangha Béla, s. j . I. k. Bp. 1931.); Hampel József, (1849-1913) jogot tanult, majd a 
Nemzeti Múzeum Érem és régiség osztályán működve fejlődött kiváló régészeti szaktekintéllyé. Kurcz Vilmos, 
(1829-1898) ferencrendi szerzetes, a ferencvárosi templom plébánosa, Lotz barátja; Pártos Gyula (1845-1916) apja 
ügyvéd, építészmérnöknek tanult, Pest sikeres építésze; Lechner Lajos (1837-1897) mérnök, az Andrássy út mega­
lkotója, (Nemzet, 1897. 320. sz. nekr.); Lers Pál jegyző; Máltás Hugó, (1829-1922), Bécsben Siccardsburg és Null 
műtermében tanult, Pest kiváló tervező-építésze, ő készítette az első javaslatot még az 50-es években a Mátyás tem­
plom felújításához; Schulek Frigyes, 1870-től a Mintarajztanoda tanára; Steindl Imre, (1839-1902) építész,; Szalay 
Imre, (1846-1917) jogász, a Nemzeti Múzeum igazgatója, Szalay László unokaöccse, Trefort veje, 1912-tól kémén-
di báró; Zsigmondi Gusztáv, az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat elnöke; a Főváros Képzőművészeti 
Tanácsának delegált tagjai: Gerlóczy Károly, (1835-1900) ügyvéd, a főváros első alpolgármestere, Kauser József, 
műépítész, Medvey Zsigmond., Vidéky János (1827-1901) festő, az iparrajz-oktatás úttörője, apja híres pesti 
térképész és metszetkészítő; Zichy Antal (1823-1898) a festő testvére, elszegényedett dzsentri-család sarja, jogász, 
oktatásüggyel foglalkozó politikus, élete végére főrend; kutasi Radisich Jenő, (1856-1917) mérnöknek és jogásznak 
tanuh, miniszteriális tisztviselő, majd az Iparművészti Múzeum igazgatója; br. Lipthay Béla, (1827-1899) apja 
1830-ban kapta a bárói rangot, ő 1896-ban lett főrend, földbirtokos, 1867. után liberális, ellenzéki képviselő. 
Kommunális beruházásokkal foglalkozott, közigazgatással, vízjoggal, stb. (Vasárnapi Újság 1899.20. sz. nekrológ), 
A Főváros részéről eseteként megjelent az üléseken Wahrmann Mór, (1832-1892) kereskedő és politikus, apja 
üzletember. Ybl Miklós, (1814-1891), a főváros vezető építésze. (Förster, Hampel, Kurcz, Radisich, 1891 január­
jában került be a bizottságba.) A BFÉB irattára a Műemlékek Országos Bizottságának iratanyagában található, ma 
az Országos Műemléki Felügyelőségen. 

44. Nikolaus Pevsner: Az európai építészet története. Bp. 1974. 433. 
45. „A Deák-párt hanyatlásával a református gentry lassanként mindenhol uralomra került, a hazafiság a protestánsok 

privilégiuma lett, a protestáns hithűség lett a legmagasabb állások elnyeréséhez a legfőbb képesítés." Salacz Gábor: 
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Egyház és az állam Magyarországon a dualizmus korában. 1867-1918. München, 1974. 111 Tudvalevő, hogy a 
felújítás három vezető mestere, Schulek, Lotz, Székely protestáns. Élcelődtek is rajta, hogy a leghíresebb 
katolikus templomot ők díszítették ki. 

46. Kratzmann Ede müncheni iparművésszel 1873-ban szerződött a kincstár, hogy a füvészkertben levő állami üveg­
festészeti intézetet vezesse. Ybl E.1938,173., 2. jegyz. 

47. Czobor Béla: A Budapest Ferencvárosi templom üvegfestményű ablakai. Egyházművészei lap, 1880. 1. évf. 21. 
48. Vasárnapi Újság 1875. 157. 
49. Levárdy Ferenc: Pannonhalma építéstörténete. Művészettörténeti Értesítő 1959. 27. 
50. Förster, 1925. 22. 
51. Ernst Mihály: A dunántúli falfestés középkori emlékei, Bp. 1935. 
52. Az 1863-ban felfedezett freskósorozat Aquila János szignált és datált (1383) freskóival országos szenzáció volt, a 

pesti sajtó ünnepelte a leletet, festők odautaztak, hogy másolják a hiteles magyar ruhákat. Ipolyi pontos utasítása 
nem véletlen, a magyar régésztársadalmat sérti a bécsi Votivkirche ablakán egy magyar főpapi mecénás által a bécsi 
Carl Geylinggel (1814-1880) készíttetett germános megjelenésű Szt. László, aki ráadásul bárd helyet buzogányt tart 
a kezében, és a Szentkorona ábrázolása is hibás. (Czobor, 1882.) 

53. A fölső gótikus ablakok tervezett alakjai az említetteken túl: Szt. Adalbert és Szt. Mór pécsi püspök főpapi 
díszöltönyben, Szt. Imre kezében liliommal, és nevelője Szt. Gellért vértanúsága és főpásztori hivatala jelvényével, 
Szt. Erzsébet és Szt. Margit. Az alsó román ablakokba a jön Szt. Pál apostol, Mózes, Szt. János apostol és Áron. 
Eredetileg az itteni, a megváltásra utaló ószövetségi alakoknak felelt meg a déli három nagy ablak négyes vagy ket­
tős mezején: a Megváltó születése és keresztelése, a Keresztrefeszített Megváltó, Halála és feltámadása, a 
Mennybemenetel és a Szt. Lélek megérkezése. A legbelső kisebb ablakba a templomépítő királyok: IV. Béla, amint 
Máriának felajánlja az építendő egyházat, és Corvin Mátyás. (Czobor Béla: A budavári plébániatemplom üvegfest­
ményei. Egyházművészeti Lap, 1880. 1. évf. 59.) A kivitelezett sorozat fent északról haladva: Szt Mór és Szt. 
Margit, Szt Imre és Szt. Gellért, Szt László és a koronázó püspök, Szűz Mária és Szt István, Szt. István és Szt 
Asztrik, Szt. Adalbert és Vajk vezér, Szt. Erzsébet és Szt. Kunigunda, Szt. Márton és Szt. Lajos. Az alsó román, egy­
tagú ablakok kivitelezett sorozata: Salvator Mundi, tőle északra S. Maria Mater Dei, Sanctus Petrus Apostolus, 
Sanctus Josephus, délre: S. Johannes Baptista, S. Paulus apostolus, S. Stephanus Protomartyr, S. Franciscus 
Seraphicus, S. Franciscus Xaverius. 

54. Förster, 1925, uo. 
55. Storno tervei lappanganak, de jó fogalmat alkothatunk róluk a Szabó Júlia által publikált Szt. László metszetek 

alapján, amelyek a szentély alsó ablakának Salvator Mundi képével feltűnő stiláris egyezést mutatnak. Szabó J.: 
Szent László a XIX. sz. magyarországi festészetében és grafikájában. In: A historizmus, 1993, 208-211. 

56. Zs.: A budavári főegyház üvegfestményei. Az Építő Ipar. 1882. július 9. 
57. Az Építő Ipar, uo., 
58. Manfred Wehdorn: Die Bautechnik der Wiener Ringstrasse. Wiesbaden, 1979, 24. 
59. Az Építő Ipar, uo. 
60. Vasárnapi Újság 1882., 736.: Storno és Schulek a budai főtemplomba tervezett akvarelljei. Archaeológiai 

Értesítől882., XLIX. 
61. Archaeológiai Értesítő, 1887. 85. 
62. Vasárnapi Újság 1883., 832. 
63. Henszlmann 1883-as éves jelentésében az a megjegyzés szerepel, hogy a Storno által benyújtott vázlatok 

elbírálásáról való döntés a BFÉB hatásköre, ezért a MOB a terveknek csak tudomásulvételét regisztrálja. Éves jelen­
tés a MOB működéséről 1883-ben. Archaeológiai Értesítől883. XLIX. Ebből arra következtetünk, hogy nem tet­
szettek, különben Henszlmann méltatná azokat. 

64. Budapest Főváros Levéltára, IV. 1403. m. 7/188 3 
65. Magyar Mérnökök és Építész Egylet Heti Értesítője, 1885.49. 
66. A szentély kettős ablakai közül egyet-egyet vállalt Simor János hgprímás; Kovács Zsigmond veszprémi püsp.; 

Bubics Zsigmond nagyváradi kanonok; Dulánszky Nándor pécsi püsp.; Császka György szepesi püsp.; Kruesz 
Krizosztom pannonhalmi főapát; Fraknói Vilmos nagyváradi kanonok; és br. Lipthay Béla. A szentély alsó, 
egyszárnyú ablakainak költségét fedezi Ipolyi Arnold besztercebányai püsp.; Zalka János győri püsp.; Tarkányi Béla 
egri kanonok; Ebenhöch Ferenc győri kanonok; Rómer Flóris nagyváradi kanonok; özv. Szalay Ágostonná és a 
Jálics testvérek; Schuster Konstantin, kassai püspök; Mihalovics József, zágrábi bíboros érsek; . Vasárnapi Újság 
1884., 844. 
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67. Ipolyi Arnold: A magyar ikonográfia egy fejezete, magyarországi szent Erzsébet képeinek ismertetése. 
Egyházművészeti Lapok, 1881 

68. Idézi: Széles, 1992. 45. 
69. BFÉB. 1884 ápr. 8-i ülésének jegyzőkönyve. 
70. A Fővárosi Képzőművészeti Bizottság jelentése 10 éves működéséről, 1880-1890. Bp. 1890, 52. 
71. Vállalkozók Lapja, 1884. nov. 26. 
72. Idézi: Ybl, im. 290. 
73. Ipolyi Arnold elnöki megnyitó beszéde az Országos Magyar Képzőművészeti Társulat közgyűlésén, 1884 március 9. 

és 1885. március 8. Az OMKT 1884. és 1885. évi közleményei. 
74.Ybl, 1938. 230. 
75. Egyenként 12 részben Szűz Mária, Szent Erzsébet, és Boldog Margit életének fő jeleneteit, az ablakok fölé az ország, 

az adományozók, az Árpádok, az Anjouk, Mátyás, Zsigmond, í. Ferenc József, Budapest főváros, és a magyar 
királyság történelmi címereit javasolta.( A Mátyás templom üvegablakai. Vasárnapi Újság 1884. nov. 30., 773.) 
Végül IV. Béla, Nagy Lajos, Zsigmond, Mátyás, Magyarország, I. Ferenc József, Erzsébet és Budapest címerei 
készültek el és a jelenetek alá kerültek. 

76. Ybl. i. m. 291. Schulek hagyatéka 1952-ben került a Budapesti Történeti Múzeum Kiscelli Múzeumának 
gyűjteményébe, nagyrészt Schulek örököseitől a Korompay csalától, a hagyaték egyéb részeivel. Az anyag 4235 
tételt tartalmaz, 2862 db.-ot a család, 1372 db.-ot a KÖZTI adott át. Az anyag rendezetlen, észrevételeink szerint a 
főleg Schulek vázlatok keverednek Storno, Székely és Lotz művekkel. Elképesztő mennyiségük bizonyítja Schulek 
hatalmas munkáját. 

77. Vállalkozók Lapja, 1884. márc. 25. és jún. 25. 
78. A kész ablakokat a Vallás és Közoktatási miniszter 1889 dec. 7-én 54729 sz. rendeletére a Országos Képzőművészeti 

Tanács és a Főváros Képzőművészeti Bizottsága bírálta. (BFÉB., 1898, 48. sz. jegyzőkönyv, MOB, Országos 
Műemléki Felügyelőség) A javításokat már nem Kratzmann, - akivel nem voltak megelégedve - hanem utóda, 
Forgó Gyula és társa javította ki, valamint pótolta a hiányzó részeket, 1897-ig folyamatosan. Kratzmann Ede több­
szöri sürgetésre sem szolgáltatta vissza az elkészült ablakok kartonjait. A kért kartonok jegyzéke: „Főszentély 
ablakainak cartonjai vastag rajzpapíron: alsó ablakok: 9 czímer; 9 alak; 9 féle bordure; 6 dessign; felső ablakok: 16 
alak baldachinnal és czímerrel vagy jelvénnyel; 16 féle rosetta; 8 féle apró 3 szög; 1 drb áttetsző carton fakereten; 
Déli nagy ablakok cartonjai: áttetsző cartonok fakereten; 36 legendáris jelenet; 8 czimer; 10 orom; 3 oromvégződés; 
6 db 4 levelű rózsa; 3 nagy rózsa; 3 hosszú sarok; 3 kisebb 3 szög; 3 drb átnézetes carton ötödnagyságban; 36 drb 
papírra festett legendáris jelenet, eredetiek; 36 drb papírra rajzolt díszítményes carton (:conturokban:); 2 drb Storno 
féle carton a főszentély ablakokhoz papírra festve, fakeretes vászonra felhúzva; 223 drb összesen. (BFÉB., 1890. 
jan. 18. 5. sz. jegyzőkönyv.) Nem találtuk nyomát, hogy e darabok hiánytalanul visszakerültek volna a bizottság 
kezeihez. 

79. A „belfelszerelés" szót az „Innereaufstattung" tükörfordításaként használják a jegyzőkönyvek. Kissé nehézkes 
hangzása ellenére azért vettük át, mert nincs rá megfelelő magyar kifejezés. Alkalmazói beleértették a teljes belső 
berendezést a padlótól az orgonáig, a falfestést, a liturgiái felszerelést és a szervezendő kincstár tárgyait is. Schulek 
a tervek elkészítésében maga mellé vette Jauman Benedeket, aki ugyancsak Schmidt tanítvány. 

80. Budapest Főváros Levéltára, IV. 1403. m. 7/1833,1884, 49. sz. irat. 
81. Ipolyi Arnold: A Magyar Szent Korona és a koronázási jelvények műleírása. Bp. 1886. BFÉB, 1890. febr. 3., 6. sz. 

jegyzőkönyv. 
82. Bogisich Mihály plébános, a belfelszerelés kivitelezésére alakult albizottság elnöke felvetette, hogy a teljes meglevő 

felszerelést stylszerűre kellene kicserélni vagy átalakítani. (BFÉB. 1890. dec. 22. 36. sz. jegyzőkönyv). Ez pénz 
hiányában nem valósYilt meg, vagyis alkalomadtán a pénzszűkének is lehetnek előnyei! 

Pl. Szalay Imre egy XV. századi szekrényes kis oltárt szerzett a templomnak. (Havas Sándor: A Nagyboldogasszonyról 
nevezett budavári főegyház. Bud. Rég. 1897. máj. 42.). Ez a cserényi (Cerin) Szt. Márton oltár 1483-ból. A cserényi 
hitközségnek cserébe Roskovics Ignáccal festettek egy „stílusos" oltárképet. (BFÉB. 1890. febr. 3. u. o.) Csáky 
Schuleket értesíti, hogy Beer J. müncheni restaurátort 500 ft. díjjal megbízta a restaurálásával. (BFÉB. 1892. nov. 
2.) Tartalmi problémák miatt 1906-ban az eredeti képet a Szépművészeti Múzeumnak adták át, 3279-es Itsz.-on. Ma 
a Magyar Nemzeti Galériában. (Radocsay Dénes: A középkori Magyarország táblaképei, Bp. 1967. 159.) A 
Koronázást ábrázoló falkép alá került a Felsőerdőfalváról (Stará Lesná) szerzett Szentháromság-oltár, 1490-1500. 
(Radocsay Dénes: A középkori Magyarország táblaképei. Bp. 1955. 303). Ma is ott van. 

83. A főváros tanácsa 1890 februárjában felkérte az Építési Bizottságot, hogy a belfelszerelésére vonatkozó programot, 
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a terveket és a költségvetést megtekintés és megbírálás végett, véleményezés céljából közöljék. A téma fontosságára 
való tekintettel a VKM miniszter ugyanekkor rendkívüli bizottsági ülést rendelt el, melyre a Főváros 
Képzőművészeti Bizottsága részéről az elnök Gerlóczy Károly, továbbá két tag, br. Lipthay Béla és Ybl Miklós is 
meghívást kaptak. BFÉB, 1890, febr. 3., 6. sz. jegyzőkönyv. 

84. Szalay Imre miniszteri tanácsos elnöklete alatt e fontos ülésen jelen volt Bogisich Mihály, dr. Czobor Béla, Máltás 
Hugó, Pártos Gyula, Schulek Frigyes, Steindl Imre, Zsigmondy Gusztáv, bizottsági tagok, Geduly Ferenc jegyző, a 
főváros részéről Ybl Miklós, Gerlóczy Károly és br. Lipthay Béla. BFÉB, 1890. febr. 8. 7. sz. jegzőkönyv. 

85. Pl. Ruprecht Károly műasztalossal Schulek középkori mintát közölt hordozható lámpa és zászlórúd készítéséhez, 
(BFÉB, 1890. febr. 9., 6. sz. jegyzőkönyv); a gyertyatartók készítőjének ugyancsak (BFÉB, 1891. febr. 12., 7. sz. 
jegyzőkönyv); 1891 októberében Schulek bemutatta a szünidei utazása alatt megtekintett hildesheimi nagy korona­
gyertyatartók fényképét, és kérte a bizottságot, hogy részletfotókat rendeljenek tanulmányozásra, mivel a templom 
lámpáinál szeretné felhasználni. BFÉB, 1891. okt. 15. 

86. Schulek terve: „A főoltárt a Nagyboldogasszonyról czímezett oltár képezze, b.. Az északi szentélybe Szent László 
oltára c , a déli szentélybe Kereszt oltár jönne, d.. Az északi pillérnél Jézus Szt. Szíve oltáron e., A déli pillérnél pedig 
Xavéri Szt. Ferencz oltárra lenne elhelyezendő, f.. Az északi mellékkápolnában Szt. Háromság oltára, s g., A Zichy 
kápolnában Szt. Imre oltára lenne felállítandó. Végre h., a Loreto kápolnába Mária segíts oltár, melynek képeit 
Aggházy Gyula festesz fogja elkészíteni. A cserényi hitközségtől szerzett, Mátyás korabeli Szt. Márton oltár a nagy 
oratórium keleti falánál lesz elhelyezve. BFÉB, 1890. febr. 8., 7. sz. jegyzőkönyv. 

87. Zichy Mihály a Szent Imre oltárkép megbízottja maga kérte, hogy küldjenek neki előképeket. Az Országos 
Képtárban őrzött Szent Imrét ábrázoló festményekről kapott is fotókat, valamint a XIV. sz.-i képeket 
Pannonhalmáról. (A pannonhalmi képeket nem sikerült azonosítani.) A tervezett csúcsíves szárnyasoltár leírását is 
megkapta, valamint a képek témáját és elhelyezésének vázlatát is: 1. Szt. Imre születése, 2. Szt. Imre neveltetése, 3. 
Pannonhalmára menete, 4. Szt. Imre halála. (A részletes megrendelésben kikötik, hogy az ortodox egyházban 
használatos oltárkép-mintákat, és email-technikát ne alkalmazza.) (BFÉB, 1890, máj. 5., 18. sz. jegyzőkönyv, Szalay 
Imre mb. elnök levele nagys. Zichy Mihály festőművésznek, Pétervárott, Oroszországban.). A kápolna költségeit a 
Zichy család viselte, ezért sokáig Zichy-kápolnaként emlegették. Az oltárkép költségeit gr. Zichy Jenő vállalta, aki 
az oroszországi kapcsolatot tartotta. Az Országos Képtárból Szt. Imréről küldött képek: A csíksomlyói (Cioboteni) 
főoltár előoldalának 2. sz. számyképe, 1510-1520. Pulszky Károly: A képgyűjtemény leíró lajstroma, Országos 
Képtár, Bp. 1888,181. sz.; a nagytótlaki (Selo) oltár 6. sz. oltárszámya, 1490 k. Szenczy Ferenc ajándéka 1864-ben 
a Nemzeti Múzeumnak. Pulszky Károly: A képgyűjtemény leíró lajstroma. Országos Képtár, Bp. 1881, 189. sz.; ua. 
1888., 180, 182. sz. 

88. A teljes Schmidt-jelentést közli: Nemes, 1896, 154. 
89. Schuleknek barátja, Zsolnay Vilmos sugalmazhatta az ötletet, akinek pécsi gyárában mód volt szobrok készítésére is 

egy új találmány révén, az olcsó és tartós pirogránitból, amely a századvég világhírű magyar szabadalma. Steindl 
valószínűleg itt kapott kedvet az Országház hasonló díszítésére, annál is inkább, mivel a gótikától nem idegen a 
színes majolikaszobrok alkalmazása. 

90. BFÉB, 1890. febr. 8. 7. sz. jegyzőkönyv. 
91. BFÉB, 1890. febr. 9., 6. sz. jegyzőkönyv. 
92. BFÉB, 1890. dec. 23., 36. sz. jegyzőkönyv. „A szepeshelyi Magyar királyok oltára szobrai ismeretlenek. Az oltárt a 

XVII. sz.-ban szétszedték, de főszobrait az ugyanekkor állított főoltár oromzatába tagolták. E figurák a XIX. sz. végi 
restaurálás során a székesegyház lomtárába kerültek. A három szobor ma ismeretlen helyen van." (Radocsay, 1967. 
216.) Amíg valami megkerül a szobrokból, addig a mintájukra alkotott három Mikola mű a Szt. Imre oltáron 
legalább emléküket őrzi. 

93. Gr. Csáky Albin miniszter 58266/890 sz. leirata Havas Sándor elnök részére, BFÉB, 1890. dec. 31. 4 sz. 
jegyzőkönyv. 

94. Tájékoztató észrevételek a budavári főegyház belső felszerelésére vonatkozó költségek előirányzatához. Schulek 
Frigyes, 1891 márc. 12. BFÉB levéltár. 

95. A főváros 1892-ben 310 ezer ft-ot ad a hátralevő munkálatokra, ezen belül 90 ezret a belső kiképzésére. E közlést a 
sajtó széles körűen ismerteti. Vasárnapi Újság 1892. márc. 6.170. 

96. 1891. márc. 12.-i költségvetés. 
97. Havas Sándor levele a Főváros Tekintetes Tanácsának, 1891. márc. 15. BFÉB levéltár. 
98. A kivitelezett szoborprogram túlnyomó része a Zsolnay-gyárban égetett pirogránitból készült: a nyugati főkapu tim­

panonjában Mária Jézusai, Jézus Szíve, a Szt. Imre oltár szobrai, a teljes főoltár felépítménye a több mint húsz kis 
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szoborral és domborművei, a Szentháromság kápolnában a Maiestas Domini dombormű a „mennyei várossal", az 
orgonán levő angyal, 6-6 színes gyertyatartó. Xavéri Szt. Ferenc, Szt. István és Gizella a Szt. Jobb kápolnában bács-
toroki kő, színezve. 

99. BFÉB, 1892. nov. 2., 19. sz. jegyzőkönyv. 
100. Schulek védekezése: uo. nov. 10. 
101. BFÉB irattár, 53675 sz. Vallás és Közoktatási miniszteri rendelet, 1893. márc. 17. 
102. ABFÉB összefoglaló jelentése az 1890-es évről. 1890. XII. 23. 34. sz. 2. old., és a ABFÉB éves jelentése az 1890-

ben elvégzett munkálatokról. 18911. 6., 5. sz. jegyzőkönyv. 
103. Schulek Frigyes: Jelentés a boldogságos Szűzhöz czímzett budavári plébániánál eszközölt kutatásokról, felolvasta­

tott a Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottságának f. évi júl. 3-án tartott rendkívüli ülésében. Archaeológiai 
értesítő, 1874. 10. sz. VIII. k. aug. 15. 

104. Nemes, 1896,153. 
105. Vasárnapi Újság 1874., 301. A nyomokat Schulek lemásoltatta, Uhl Sándor, és Reissig grafikus- iparművésszel, 

1878-79-ben. Budapesti Történeti Múzeum, Kiscelli Múzeuma, Itsz. 52.41.640-650. 
106. Steindl ekkoriban a kassai Szt. Erzsébet székesegyház felújítása végezte, valamint az Országházat építette, és a góti­

ka szellemében mindenütt az omamentális festést szorgalmazta. Schulek ugyanekkor a kassai építési bizottság tagja 
volt, igy Mikolával és Stendllel ott is együtt dolgoztak. Steindl és Schulek kemény szakmai vetélkedésével jól 
megfért, hogy az illetékes bizottságokkal szemben támogatták egymást. BFÉB, 1890. febr. 8., 7 sz. és márc. 27.13. 
sz. jegyzőkönyv. 

107. BFÉB, 1890. júl. 10. 20. jegyzőkönyv. 
108. Gelléri Mór: A magyar ipar úttörői. Élet és jellemrajzok. Bp. 1887. 
109. Széles, 1992. 43. 
110. IV. vázlatkönyv a Mátyás templomról, IX. stíltani vázlatok a Mátyás templom ornamentikájához, díszítőfestészeti 

rajzok, és feljegyzések. Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztálya. 
111. Dr. Kovács Dénes: A budavári Mátyás templom. Vasárnapi Újság, 1892. márc. 6. 170. 
112. Az Építési Ipar., 1893. aug. 17. 153. 
113. Dr. Kovács Dénes: A budavári Mátyás templom. Vasárnapi Újság, 1894. aug. 20. 565. 
114. Pál Balázs: Kós Károly, Bp. 1971 
115. Havas Sándor levele a miniszternek, 1891. márc. 15. 
116. A St. Chapelle említése már a kassai Szt. Erzsébet székesegyház 1857-60-ig tartó első felújításakor is felmerült, 

ahol a vezető építész, Gerster Károly, Henszlmann hatására ennek mintájára festette ki a belsőt. A boltozatok kékek, 
arany csillagokkal, az építészeti tagozatokon színes geometrikus festés futott végig, dús aranyozással. 

117. Havas Sándor beadványa a Főváros Tanácsának. 1891 márc. 15. 
118. Pesti Napló, 1890. márc. 9. 
119. Trefort ezután Benczúr Gyulát (1844-1920) szerette volna megnyerni, ám ez sem sikerült. 
120. Figurális képek kerülnek a fő- és kereszthajó találkozásának boltozatára, a zárkő köré, (800 ft); a déli mellékszen­

télybe a Megváltó életének jelenetei, (600 ft.); az északi mellékszentélybe Szt. László élete, (6000 ft.); az északi mel­
lékhajóban három nagy falmező, (1500 ft.); ugyanott az emeleti párkány alá, (4500 ft.); a Béla torony keleti falára, 
(3000 ft.); a Mátyás torony keleti falára, (7000 ft.); a déli mellékhajó első falszakaszára, (5000 ft); végül a Keresztelő 
kápolna északi falára, (600 ft.). BÉFB, 1891 márc. 12. 

121. BFÉB, 1891. máj. 5., 13. sz. jegyzőkönyv. 
122. BFÉB, 1891. dec. 10., 43. jegyzőkönyv. Éves jelentés. 
123. Az ülésen jelen volt Havas S. elnök, Bogisich Mihály, Förster Gyula, Gerlóczy Károly, Kurcz Vilmos, Lechner 

Lajos, Lers Pál, br. Lipthay Béla, Máltás Hugó, Medvey Zsigmond, Pártos Gyula, Radisich Jenő, Schulek Frigyes, 
Szalay Imre, Wahrmann Mór, Zichy Antal, Zsigmondy Gusztáv, biz. tagok és Geduly Ferenc jegyző. BFÉB, 1891. 
május 5., 13. sz. jegyzőkönyv.. 

124. uo. 
125. Az Építési Ipar, 1891. nov. 4. 385. 
126. A kifestéshez Trefort az Operaházi falfestő-gárdából pályáztatni kívánta Lotzot, Székelyt, Than Mórt (1828-1899), 

Aggházy Gyulát, Feszty Árpádot (1856-1914) és Kovács Mihályt (1818-1892). 
127. Lyka Károly: Székely Bertalan. Művészet, 1900, márc. 18. 137. Kiállítási kritika. 
128. Székely Bertalan válogatott művészeti írásai.Vál.: Dr. Maksay László. Bp. 1962.189. 
129. Förster Gyula közli az általa összeállított honorárium-jegyzéket, ami érdekes bizonyítéka egyrészt az elvégzett 
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munkák mennyiségének, másrészt az elismertségnek: F. von Schmidt szakértői díja 1981 ft, Schulek teljes hon­
oráriuma a több mint két évtizedes munkáért aránylag kevés, 78 021 ft. volt. Storno a színvázlatokért 6960 Ft-ot 
kapott, míg Székely Bertalan az ablakok terveiért 1200, az ornamentika tervekért 6000 ft-ot, a falfestésért pedig 
43000 ft-ot. Lotz falfestői díja 14 200 ft., az ablakokért 5000 ft. Than Mór 100 ft-os vázlatdíjig jutott. Jauman 
Benedek a vázlatkészítésért 15 675 ft.-ot kapott. Scholtz Róbert vállalatának a teljes mázolásért és falfestési 
munkákért 24821-H97 13 ft-ot fizettek. Mikula Ferenc a szobrokért 23 925 ft.-ot vett fel. (Förster, 1900, 256.) Az 
összegek néhány tétele vitatott. Különösen feltűnő Lotz árainak alacsonysága, Lotz özvegye később ezt szóvá is 
tette. Székely és Schulek baráti kapcsolata úgy tűnik, az anyagiakban is megmutatkozott. 

130. Petrovics Elek: Székely Bertalan jellemrajzához. Budapesti Szemle, 1936, jan. 
131. Első program: - Máriának a templomban való bemutatása. Királyok imádása, Egyiptomba való menekülés. Krisztus 

feltalálása a templomban. Kálvária, Sírbatétel, Feltámadás, a Szt. Lélek előjövetele, Mária mennybevitele - az oltár 
fölött Mária a bűnösök menedéke, a boltozaton Mária házának angyalok által való áthelyezése látható. (BFÉB, 1890. 
márc. 24., 13. sz. jegyzőkönyv.) A végleges program harmadszori nekifutásra lett elfogadva. BFÉB, 1890. dec. 23., 
39. sz. jegyzőkönyv. 

132. A legenda szerint Mária szülőháza, mely a pogányok kezébe került, 1291-ben eltűnt Galileából, abból a názáreti 
templomból, melyet Szt. Ilona császárné építtetett föléje. Itáliába repült és egy Laureta nevű asszony földjén 
állapodott meg, ennek nevéből származik a Loreto név. A ház ezután számos csoda helye lett, tisztelete szerte 
Európában elterjedt. Wallfahrt kennt keine Grenzen. Katalog der Ausstellung im Bayerischen Nationalmuseum 
München, 1984. 206. 

133. Nemes i. m. 197. Zalka János: Szentek élete V. köt.. Szent István Társulat kiadása, Eger 1860, 530. Zalka János a 
Bollandisták XVIII. sz. óta tartó több mint 50 kötetes kútfő-gyűjteményét jelöli meg forrásaként. I. köt, III. o. 

134. Trsat, régi magyar nevén Terzattó, ma Fiúméhoz tartozik. 1913-ig Modrus, Fiume vm. Susaki járás. Magyar 
helységnév azonosító szótár, szerk.: Lelkes György, Bp. 1992. 

135. Bogisich Mihály, prépost-plébános elnök, tagok: dr. Czobor Béla, Kurcz Vilmos a ferences templom plébánosa, 
(Lotz közeli barátja), Schulek Frigyes vezérépítész, és mint külön felkért szakférfiú: Székely Bertalan festészeti 
tanár tagokkal. BFÉB, 1891. okt. 15., 29. sz. jegyzőkönyv. 

136. A bizottság első dolga, hogy felkéri a minisztert, hogy álljon el a pályázat kiírásától, ami csak hátráltaja a munkála­
tokat, és Székely Bertalan már bebizonyította, hogy a feladatnak tökéletesen megfelel. Ugyanekkor a főváros 
megkezdi a kijelölt összegek folyósítását. BÉFB levéltár, 1891. 12.610. rendelet. 

137. Czobor, 1882. 
138. Czobor, 1882. 
139. Kizárólag a koronázási jelenet mellékszereplőit nem fogadták el, a többi változtatás a munka során alakult ki. A 

program költségvetését Schulek november 18-án nyújtja be, a figurális részek költsége mindösszesen 32 100 ft. 
Elfogadták, de azzal a kikötéssel, hogy 3000 ft a dekoratív festésnél megtakarítandó, és felküldik a miniszternek 
jóváhagyásra. BFÉB, 1891. nov. 18. 32. sz. jegyzőkönyv. 

140. Lotz megbízásának indoka: „...jóllehet a bizottság Székely Bertalan elismert festőművészben teljesen megbízik, de 
... a képcsoportozatot 3 év alatt egy művész alig lesz képes elkészíteni..." A döntést „beható eszmecsere után" 
Gerlóczy Károly, Lechner Lajos, Szalay Imre és Dr. Czobor Béla hozta. (BFÉB, 1891. nov. 20., 38. sz. jegyzőkönyv. 
MOB, OME) A döntést a miniszter is elfogadta. (53920. sz. Vallás és Közoktatási Miniszter rendelete. BFÉB., 1891. 
dec. 9., 40. sz. jegyzőkönyv.) Ugyanekkor a Főváros Képzőművészeti Bizottsága, úgy tűnik újítani szeretne. 
Gerlóczy átiratban fordul az Országos Magyar Képzőművészeti Társulathoz, hogy egyes falfestési munkák 
elvégzésére, a túlterhelt Székely és Lotz mellé ajánljanak fiatal tehetségeket, akik az egyszerűbb munkák 
elvégzésére képesek lehetnek. (Budapest Főváros Levéltára, IV. 1403. m. 33/1892) Keleti Gusztáv igazgató válas­
zol és eléggé barátságtalanul elhárítja a kérést, azzal az indokkal, hogyha egyes festőket az alacsonyabbrendű 
munkákra ajánlanak, az árt az illető művész hírnevének. Budapest Főváros Levéltára, IV. 1403. m. 33/1893 

Ul .Ybl i . m. 289. 
142. A kifestés menetét Ybl Ervin megírta, (Ybl, im.) de Székely szerepével csak érintőlegesen foglalkozott. A munka 

feltételeiről hosszadalmas jegyőkönyvet vettek fel, de ez elveszett. A havi jelentésekből rekonstruálható a figurális 
festés menete: 1892 márciusában mutatták be a vázlatokat és a Festészeti Albizottság négy ülésen fokozatosan elfo­
gadta a terveket. Lotz májustól egész nyáron a déli mellékhajó Mária litánia-sorozatát festette, augusztustól az észa­
ki falra a Mária-csodákat. Ugyanekkor Székely a Rózsafüzér-ciklust, valamint a medaillonok közé és az északi 
magas falra a lebegő angyalokat, októberben pedig a főzenekórus alatti boltozatokat. Lotz novembertől az északi 
mellékhajó főfalára a Nándorfehérvári győzelem képet festi, (Lers Pál 1892. évi jelentése), majd 1893 nyarán I. 
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Ferenc József koronázását. Augusztusra befejezte a Szt. László legendát, decemberre a nándorfehérvári kompozí­
ciót. (Lers Pál 1893. évi jelentése, 16,17. sz.). Székely 1893 nyarán kezdte a nyugati ferde ablak melletti két szarvast 
és a bejáratnál a két angyalt, valamit a loretoi kápolna külső falára a Segítő Máriát, a két páncélos vitézt és a hoz­
zájuk tartozó részeket. Ezeket, valamint a déli mellékhajó és a nyugati fal medaillonjaiba a belső kompozíciókat év 
végére fejezte be. (BFÉB, 1893. dec. 21., 21. sz. jegyzőkönyv.) A Szt. Jobb kápolna festését 1896-ban végezte el, 
1897-ben pedig a kápolna üvegablakait készítette. Vasárnapi Újság, 1897. 551. 

143. A két festő egymásra való hatásának megítélését előítéletek nehezítik. Ybl Ervin Székelynek Lotzra gyakorolt 
hatását csak a Mátyás templomban véli kialakulni, (Ybl im. 295.) de a hatás már az előző munkáknál is megnyil­
vánult, és korántsem volt egyoldalú. Székelyre Lotz könnyedsége minden bizonnyal felszabadító hatással volt, de 
Lotz nem nagyon figyelt honfitársai egyéni stílusára. M. Takács Marianna is Székely Lotzra gyakorolt hatását taglal­
ja, de indokai nem meggyőzőek, mert felhozott példái: Szt László lovasharca és Szt István lovasharca fordított 
időrendben követik egymást. Takács im. 57. 

144. Karácsonyi János: Magyarország egyháztörténete főbb vonásokban 970-től 1900-ig. Veszprém, 1929. Hasonmás 
kiadás, Bp. 1985., Csorba László előszavával. 

145. „A budavári főegyház belső falfelületeire festendő képsorozat megállapítására kiküldött albizottságnak 1891 okt. 
29-én tartott üléséről. Jelen voltak: Bogisich Mihály, prépost-plébános elnöklete alatt: Dr. Czobor Béla az orsz. 
műeml. bizottság előadója, Kurcz Vilmos a belváros ferences templomának plébánosa, Schulek Frigyes 
vezérépítész, és mint külön felkért szakférfiú: Székely Bertalan festészeti tanár. 

I. Az éjszaki mellékszentélyben. Az ott felállítandó Szt. László oltárra való tekintettel nevezett szentnek legendájából 
vett jelenetek és pedig az éjszaki falon, annak csúcsívben záródó felső részén. 1. Szt. László csodája, sziklából vizet 
üt ki; 2. a cserhalmi ütközeté 3. a nagyváradi székesegyház építése; 4. Szt. László tetemének fölvétele; 5. A szekér, 
a mint Sz. László tetemét viszi Nagyváradra; 6. eskütétel Sz. László sírjánál; Ezek fölött: 7. Sz. László koronás mel­
lképe, bárddal jobbjában, (a győri herma szerint); 8. a királyt canonisalo pápa mellképe; 9. a canonisatiot kérő mag­
yar király mellképe; 

II. A déli mellékszentélyben: (kereszt kápolna) Az oltáron feszület, Szűz Mária és Sz. János plasticus alakításban, ettől 
jobbra: 1. Krisztus az olajfák hegyénél; 2. Krisztus feltámadása a sírból; E képek a közrefogott oltárral együtt e 
három jelzőkkel ellátandók: a., „Legyen meg a te akaratod" b., beteljesedett e., feltámadott. E kápolna oldalfalainak 
fülkéi és az azok fölött levő korlátolt falfelületek jelvényekkel díszíthetők. Az éjszaki, falon nyugotról keletre a 
megváltásokra vonatkozók: 1. Ostya és kehely; 2. hal és Krisztus monogrammja PX; 3. Agnus dei; 4. Kenyér; 5. 
pelikán; - A fülkék hátsó falán szőnyegdíszül: szőlő és búzakalász. A déli falon a kínszenvedésre vonatkozók: 1. 
töviskorona a veronika kendőn; 2. kalapács és fogó; 3. kereszt INRI felirattal; 4. lándzsa és nád; 5. Tunika és 
koczkák; a fülkék hátsó falán szőnyegdíszül: tövis (liliom) és Passiflora. 

III. A nyugoti előcsarnokban: (zenekarzat alatt) ennek déli falán, a loreto kápolna bejárata fölött: 1. Hazánk 
Nagyasszonya, oltalmad alá futunk (Maria schütz) nagy képben feltüntetve: 2. főkapu oldalain egy-egy angyal 
izsóppal: „Hincs meg engem izsóppal és megtisztulok" 

IV. A keresztelő kápolnában keresztelő kút csarnokában (Béla torony alja): a nyugati falban levő ablakrózsába üvegfest­
mény: Krisztus keresztelése Jordán folyóban. Az éjszaki fal csúcsíves mezején hármas képben: 1. A törökök fölötti 
győzelem (emlékére); 2. Callixtus pápa bullát ád ki (mely szerint); 3. Az esteli harangozás behozatik a kereszény 
világba; 

V. A hajók nyugati magas puszta falain: a 15 titok Szűz Mária életéről nagy medaillonokban a három nagy falon növény 
dísz között ötösével csoportosítva: A. Örvendetes titkok (a déli fal első szakaszán) 1. Annuntiatio; 2. Visitatio; 3. 
Nativitas; 4. Purificatio; 5. Inventio (Krisztus a templomban megtaláltatik) B. Fájdalmas titkok; 1. Krisztus az ola­
jfák hegyén; 2. Flagellatio; 3. Töviskoronázás; 4. Calvaria menet; 5. Fölfeszítés C. Dicsőséges titkok (Béla torony 
keleti falán) 1. Resurrectio 2., Ascensio 3., Sz. Lélek leszállása 4., Assumptio 5., Coronatio 

VI. Az éjszaki mellékhajóban: A mellékkápolnákba nyíló árkádok fölött három hosszú képre (fries) van hely .- E 
felületek mindegyike 2,3, sőt 4 részre is elosztható. A bizottság kívánatosnak tartja, hogy e helyen a B. Szűz csodái, 
tekintettel Magyarországra ábrázoltassanak, a mennyiben ezek képekben való ábrázolása alkalmasaknak találtatnak. 
- Ez a kérdés beható forrástanulmányokat feltételezvén, a bizottság megállapodását ezekre nézve függőben tartja. -
A fal legfelső része (a trifóriumok fölött) a főszentély analógiája szerint megoldandó. 

VII. A kereszthajó éjszaki nyújtványában ennek keleti falára I. Ferencz József király koronázása ábrázolandó, úgy mint 
az a szepesváraljai falfestményen van, a melyen a trónoló Madonna (Patronia Hungáriáé) teszi föl a király fejére a 
koronát. - Az albizottság végre a még építendő déli nagy előcsarnokra és a Szt. István kápolnára is kiterjesztette 
figyelmét: 
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VIII. A déli előcsrnok (paradicsom) oldalfalaira egy felől a paradicsomból való kiűzetést, másfelől pedig a pokolból való 
kiszabadítást ajánlja. (Ez a rész a II. Világháborúban elpusztult, pótlására még nem került sor.) 

IX: A Szt. István kápolna oltára plasztikus alakokban, közepén Sz. István, ettől jobbra Szt. Adalbert és Sz. Mór, balra 
pedig Sz. Gellért és Szt. Imre szobrait tartalmazván, képek a külfalon: 1, Vajk keresztelése belől 2. a pogányság 
legyőzetése 3. Szt. István a székesfehérvéri templomot építi és püspökségeket alapít 4. felajánlja a Sz. Koronát 
Magyarország Nagyasszonyának. - A falnak szőnyegszerű dísszítésében Szt. Istvánnak monogramja (a pannonhal­
mi okmányról) alkalmazandó. A képek alá kerülő eligazító feliratok Kurz plébános indítványára magyarul lesznek 
megfogalmazva.." Aláírók: Bogisich Mihály bizottsági elnök, Schulek Frigyes vezérépítész mint jegyző. BFÉB, 
1891. okt. 29. 31. sz. jegyzőkönyv. 

146. A képeket közli a Millenniumra összeállított díszműben. Magyarország történeti emlékei az 1896. évi ezredéves 
országos kiállításon. Szerk.: I. rész Dr. Czobor Béla, II. rész Szalay Imre, Budapest-Bécs, é. n. 

147. A Szt. Lászlóval kapcsolatos könyvtárnyi irodalomból használtuk: László Gyula: A szent László legenda középko­
ri falképei, Bp. 1993; Szabó J.: Szent László a XIX. sz. magyarországi festészetében és grafikájában. In: A historiz­
mus, 1993,202. 

148. Elmaradt a Jordán folyó-jelenet a keresztelő kápolnában (Béla torony alja) levő kerek ablakból, helyébe egy Isten 
báránya kép került, mellette az ablakot körülfolyó Élet vizéből ivó szarvasokat látunk, melyek a keresztelés rítusára 
is utalnak. Feltehetőleg a hely szűkössége miatt hagyták el a Szent Lélek képet is. 

149 Némethy i. m. 43.-44. 
150. A jelenetek Jordánszky Elek ötös imaciklusa szerint vannak összeállítva, amint az a Magyar országban, s az ahhoz 

tartozó részekben lévő Boldogságos Szűz Mária kegyelem képeinek rövid leírása, (Posonban, 1836, 183.) c. kiad­
ványában olvasható. Hasonmás kiadás, Bp. 1988. 

151.Nemes, 1896, 211. 
152. Mikor 1030-ban, II. Konrád német császár és király hűbéresévé kívánta tenni Magyarországot, és Győr felől megtá­

madta „A nagylegenda, amely megtörtént eseményeket próbál csodává átkölteni, úgy beszéli el, hogy István imája 
után „a németek valamennyi vezéréhez egy hírnök érkezett a táborba, mintha a császár küldte volna, azzal a parancc­
sal, hogy térjenek vissza. Győrffy György: István király és műve. Bp. 1977. 311. 

153. Galavics ismerteti a Máriacellben ma is meglevő Madonna képet amely a hagyomány szerint a királyt a csatában 
segítette, majd fogadalmi ajándékaképpen idejutott. Galavics Géza: Kössünk kardot az pogány ellen, Bp., 1986, 11. 
A kép ábrázolása a XVIII. sz.-ban volt igazán kedvelt. Lásd J. C. Winkler: A máriacelli magyar kegykép csataje­
lenettel 1760 k.(Budapesti Történeti Múzeum). Szilárdfy Zoltán: Barokk szentképek Magyarországon, Bp. 1984.14. 
kép. 

154. Némethy Jordánszky Elek művéből idéz, (pozsonyi kiadás, 1836,77. és 98.). A loretói kápolna fennmaradt szobrát 
ő még nem azonosítja a falképen ábrázolt XV. sz-i darabbal, ahogyan azt később teszik és ma is olvasható a kápol­
na oldalán levő táblán, amelyet Bogisich fogalmazott. A ma látható alkotás XVIII. századi barokk mű, (Entz, 1985, 
46.). 

155. Ismét Császka Györgyhöz fordulnak fotókért és rövidesen a szepesváraljai fényképek is megérkeznek. A kép -
Róbert Károly megkoronázása - az 1850-es évektől ismeretes, és épp ekkoriban, id. Storno Ferenc restaurálta. 
(Radocsay Dénes: Falképek a középkori Magyarországon. Bp. 1977.170.) Első ismertetője Ipolyi Arnold. A közép­
kori magyar festészet emlékeiből. A szepesváraljai XIV. századi történeti falfestmény. Elhangzott az MTA XXII. 
ünepélyes közgyűlésén. Pesten, 1864. 

156. BÉFB, 1892.márc. 11. 
157. Vasárnapi Újság, 1892. márc. 6. 170. 
158. A kápolna díszítésére nem maradt pénz, ezért három főpap fedezte a költségeket. Vaszary Kolos csináltatta az oltárt, 

Schulek terve alapján. Császka György kalocsai érsek fizette a falképciklus költségeit, az üvegablak-sorozatot pedig 
Hornig Károly. Minden adományozó címere szerepel az általa finanszírozott műalkotásokon. (Förster, 1900. 263.) 
A 12 magyar szent Hevenesi Gabriel s. j . sok kiadást megért „Régi magyar szentség" könyvéből válogatták: Szt. 
Kapisztrán János, boldog Csáky Mór, Szt. Özséb, Szt. Kunigunda, boldog Salamon király, Szt. Mór, Szt Erzsébet, 
Szt. László, Szt. Adalbert, Szt. Imre, Szt. Gellért, Szt. Margit. 

159. Förster Gyula: Vasárnapi Újság, 1897 aug. 22. 550. 
160. Szent István Mária védelmébe ajánlja Magyarországot, Szent István kihirdeti a kereszténységet. Szent István fiát 

tanítja. Szent István alamizsnát oszt, a déli falon: Szt. István legyőzi a pogányságot. Angyalok Szent István sírjánál, 
A Szent Jobb megtalálása. Szent István sírjánál csodák történnek. A képeket kiegészíti két színezett majolika szo­
bor: Szt István és Gizella, Mikola művei. 
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161. Vasárnapi Újság, 1896 ápr. 12. 236. 
162. Gömöri Havas Sándor: Visszapillantás az 1889-1892. évek eseményeire. Budapest Régiségei, IV. 1892. 34. 
163. „Gypszmásolata 45 márkáért Boroszlóban megkapható, Schulek kéri, hogy a bizottság annak eszközlését jóváhagy­

ni szíveskedjék." 
164. A tematikát feltehetőleg Székely határozta meg, esetleg Förster: Krisztust saját szemével meglátó Szt. Ferenc, délen 

a Stigmatizáció, északon Szentbeszéd a madarakhoz. 
165. 149. Némethy, im 125. 
166. Dr. Kovács Dénes: A budavári mátyás templom. Vasárnapi Újság, 1892. márc. 6. 170. 
167. A Magyar Mérnök és Építész Egylet Heti Értesítője, 1893. aug. 20. 145. 
168. Schulek Frigyes építész (1841-19199 önéletírása, 1895 febr. 22-én. Az eredeti szöveget kiegészítette Schulek János, 

az eredetiről átírta dr. Korompai Andor. Bp. 1991. 
169. Assisi kifestésének hatására már Petrovics Elek rámutatott, a Székely rajzaiból rendezett kiállítás kritikájában. Az 

Est, 1935. dec. 8. 
170. Vasárnapi Újság, 1896, ápr. 12, 236. 
171. Sinkó Katalin: A millenniumi kiállítás mint Gesamtkunstwerk. In: A historizmus... 137. 
172. Vasárnapi Újság 1898. okt. 16., 735., okt. 30. 772. A kialakítás Förster utasítására történt, „Kedves Barátom! Itt 

küldöm a két végleges szöveget... A családfa így...még rövidebb, mint az első tervezet...Árpád, III. Béla és I. Ferenc 
József a legnagyobb betűkkel vésetnének...nem kétlem, hogy sikerül ennek teljesen megfelelő és tetszetős 
besorolása. ...Őszinte híved Förster Gyula, Bp, VII/20 1898. Budapesti Történeti Múzeum, Kiscelli Múzeuma, Itsz.: 
52.41.2829. A dolog jelentőségét kissé csökkenti Förster díszművében egy tanulmány Nagy Gézától (Förster, 1900, 
293.) amely kimutatja, hogy tk. minden európai uralkodóház összeköthető III. Bélával, annak kilenc leány ivadéka 
által. 

GABRIELLA SZVOBODA-DOMÁNSZKY 

THE "DECORUM" OF MATTHIAS CHURCH 
ART, POLITICS, SCIENCE 

SUMMARY 

St. Mary's Church ("Mathias Church") build on Buda's Castle Hill was restored between 1873-1896 under the leader­
ship of architect Frigyes Schulek. The master and committee supervised the work a intended to accomplish two purpos­
es: to renovate the original Magyar gothic catedral, including the murals, and to represent those historical or le-gendary 
scenes and persons that demonstrated the relationship between the Hungarian nation and Christianity du-ring the last one 
thousand years. The so-called "national school" of Hungarian painting fulfilled this objective on the part of the political 
elite. The paintings decorating the walls and windows of the country's most famous church substantiated current polit­
ical purposes. 

The author presents in detail the committee's activities, the birth of the ideas and pictures, the financial conditions, 
discussions about personal conflicts, artistic problems, the processes of compromisse, etc. In addition to master Schulek, 
the author considers the works of Bertalan Székely and Károly Lotz, following the development of the murals from the 
first brush strokes to the last. Her focus however, is primarily on the ideology and attitudes held by the comittee mem­
bers. What did they think about the "national character" of the art? Did they develop correlations between the national 
content (message) and aesthetic quality? The author also presents the tragedy of old master Schulek whose final wish 
was to see a coronation take place in the church, reborn in its medieval form. However, when the time came in 1916 for 
the last Hungarian king, IV. Károly (Charles IV) to be crowned in Mathias Church, he was unable to enjoy the unique 
colors and forms of the murals, popular taste had changed so that the walls and columns were draped in red fabric. 
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SIPOSANDRAS 

VÁZSONYI VILMOS 
ÉS A BUDAPESTI VÁROSPOLITIKA 1894-1906 

„Budapest nem csak a külső részein falu, az lelkében is. Városi képviselőiben nincs meg a nemzeti 
központok lendülete, felvilágosodása, alkotó ereje. Budapest nagy testének kicsi az agyveleje, sor­
vadt a lelke és kevés a vére... Rettenetes szerencsétlensége ez az egész magyar polgárságnak. A 
szabad és demokratikus irány miféle lendületet vett volna, ha Budapest igazi főváros... Ehelyett a 
parvenü-patríciusok elgazdálkodták a város reputációját, minden kormány lábai előtt hevertek, 
elzárkóztak a nép széles rétegeitől, gyűlöltek minden radikális eszmét, felhizlalták a vállalkozókat, 
telerakták a hivatalokat kegyenceikkel..." - sommázta Vázsonyi a főváros törvényhatósági 
bizottságáról számtalan alkalommal és fórumon eüsmételt véleményét 1902-ben.' „Öt esztendeje 
ülök már a közgyűlés termében tisztán kötelesség-érzetből, mert az undor gyakran annyira elfo­
gott, hogy a lemondás gondolatával foglalkoztam." - nyilatkozta két évvel korábban.^ Híven 
közvetítve választói rétegének, a Terézváros kispolgárságának a Városházán domináns szerepet 
játszó nagypolgári réteggel szembeni indulatait. 

Vázsonyi úgy vélte, hogy Budapestnek a magyar polgárosodásban játszott sajátos szerepénél 
fogva a főváros önkormányzatának fontos szerepet kellene játszania saját programjának: a rendies 
vonásokat levető, értékrendjében, jogaiban és öntudatában összeforrott, gazdasági-vagyoni alap­
jait tekintve széles bázison megalapozott magyar polgárság kialakításának megvalósulásában. 
Dühe annak szólt, hogy a főváros törvényhatóságát erre a szerepre adott struktúrájában teljesen 
alkalmatlannak találta. 

1900. márciusában, a Radikális Demokrata Párt programjának meghirdetésekor kifejtette: 
„1867 óta, midőn újra felvettük az alkotmányos élet fonalát, a demokrata igazságokért nem történt 
semmi sem... Társadalmunk, mely már-már egybeforrt, társadalmunk, melynek elemei már-már 
egy egységes demokratikus társadalommá alakultak át, azóta szertehullott darabokra, 
felekezetekre, nemzetiségekre, és osztályokra." Magyarország a kereteket tekintve modem, alkot­
mányos államnak tűnik, az igazi hatalom azonban változatlanul a „rendi tényezőké" - panaszolja. 
Az 1848-as „márcziusi demokrácziának" köszönhetően felszabadult elemek, kiváltképp a pol­
gárság felső, gazdagodó rétege is velük lép szövetségre, ahelyett, hogy az egész polgárság élére állt 
volna.̂  

Vázsonyi meglehetősen egyedülálló jelenségnek számított a kor politikai világában azzal, hogy 
befolyásos támogatók, komoly anyagi háttér nélkül, a várospolitikában való szerepvállalás révén 
szerzett népszerűség és szavazói bázis segítségével jutott el az országgyűlési mandátumig és az 
országos politika első vonaláig. Sikerét elsősorban annak köszönhette, hogy alkatilag vérbeli agitá­
tor volt, a modem, nagyvárosi viszonyokhoz szabott, azokban teljesen otthonosan mozgó polgári 
politikai agitátor típusának egyik legelső magyarországi megtestesítője. 1893-tól folytatott ügyvé­
di gyakorlatot a Terézvárosban. Itt afféle „szegények ügyvédjeként" alaposan megismerte e város­
rész jellegzetes - a modem tőkés viszonyokba már beilleszkedett, azokat természetesnek vevő, 
azon belül azonban magát peremre szorítottnak, jogfosztottnak érző - kispolgárságának minden­
napi gondjait, megélhetésért való küszködését. Beszédeinek alaprétege gyakran gazdagok és 
szegények, elnyomottak és hatalmasok örök ellentétének megszólaltatása voU. Ezt mély átéléssel 
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