SZVOBODA DOMANSZKY GABRIELLA
AMATYAS TEMPLOM DEKORUMA

A NEMZETI ISKOLA FORMALOI: A POLITIKA ES A TUDOMANY

IV. Kéroly, az utols6 Habsburg-uralkodd 1916 novemberében foglalta el a Monarchia tronjat. Ma-
gyar kirallyd december 30-an koronaztak Budan, a Nagyboldogasszonynak szentelt koronazé f6-
egyhézban, kdzkeletli neven a Méatyas templomban. A killséségek kialakitaséara gr. Banffy Miklds
kolozsvari képvisel6, - sikeres ird és szinhazi diszlettervez6, késébb kilugyminiszter - kapott
megbizast. ,,A legnagyobb és legszebb feladat...a templom bels6 diszitése volt. Lechner Jen6vel...
elhatarozva, hogy az egész templomot sététvordsbe Oltoztetjlik, hogy nyugodt héattere legyen a
diszmhés tdmegnek, amely majd meg fogja télteni. A templom pillérei szdméra is hosszU fliggony-
burkolast rendeltiink, mert azokon is vegig kanyargott az a talan nagyon stilusos, de rettenetes
nyugtalan falfestés, mely ha csupaszon marad, tlirhetetlen tarkabarkasag lett volna az egész kép. A
templom épit6je, az dreg Schuleck, kit6l ezek a festések szarmaztak, rettentéen megsértédott. F-
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hoz-fahoz szaladt, hogy minket, ,,vandalokat” bedruljon, botrannyal fenyeget6dzott és azt hiresz-
telte, hogy tonkretessziik az 6 remekmiivét.”' Az Est bombasztikus riportban szdmolt be Schulek
véleményérél is, aki dlnok szelidséggel fejezte ki sajnilkozdsat a templom , elnititdsardl”, az osz-
lopokra hizott voros ,,gatydk”-rél.? (Pedig a templomok vildgi linnepeken vords drapéridkkal valé
diszitése nem volt szokatlan megoldés, régi itdliai hagyomany. Emlékét ma is megtaldljuk pl.
Velencében.)

A kozépkori romjaibél helyredllitott egyhazi épiilet ekkor mér tobb mint két évtizede vérta,
hogy tjra betolthesse hivatasat, mint korondzé f6templom. Ezt a rangot — felijjitva a hagyomanyo-
kat — 1867-ben 1. Ferenc Jézsef magyar kirdllyd koronizisakor nyerte el. Ezzel a
Nagyboldogasszony templom k&zépkori szerepeben az orszag egyik leg;elentosebb reprezentd-
ci6s helyeként jjasziiletett. Evszdzadokon 4t szdmos llami iinnepség zajlott le itt, ez volt a
Székesfehérvaron megkoronazott 1j uralkodé bemutatkozésénak szintere és korondzas is tortént a
templomban (Kéroly Rébert, 1309).

Az iinnepélyes felszentelés 1896 aug. 15-én, Nagyboldogasszony napjan tortént, Vaszary Ko-
los, az orszdg primdsa 4ltal. A templom a millenniumi iinnepségek keretében fontos, politikai jel-
legti megemlékezések szintere volt, mondhatni djra az orszdgos reprezenticié egyik kozpontja. It
folyt le nagy pompéval a hdlaadd istentisztelet majusban, amelyen az uralkod6 és csalddja is meg-
jelent. Jelképes gesztusként itt allitottdk ki a Szentkoronat a korondzési jelvényekkel, ezek a tar-
gyak ezutdn az Orszaggy(ilés mindkét hazaban iinnepélyes iilésen ,,vettek részt.” Az jjasziiletett
kézépkori mifemlék, latvanyosan kialakitott komyezetével egyiitt azonnal betagozdédott a magyar
allamisagot kifejezd jelképek sordba, a v11ag1 kozpontokkal, a vele szemben €piil6 Parlamenttel és
a Budai Virral egységet alkotva, az orszdg egyhazi kézpontjaként. gy a fGvaros Dunén 4tivel6
,politikai térszerkezeté”-ben nagyszabdsi kifejezésre jutott a korszak ideolégidja. Ahogy Andréssy
Mané megfogalmazta orszdggy(lési felszdlaldsdban, amikor a kinevezend6 hercegprimds székhe-
lyéiil Budapestet ajdnlotta: ,,...a helyett, hogy az esztergomi bazilikdra nézzen, mely Roméra em-
I€kezteti, tekintsen a Métyds kirdly templomdra, és az az alatt fekv6 Parlament-épiiletre, ez Ma-
gyarorszag alkotmanyossigara fogja emlékeztetni.”

A t6bb mint két évtizedes munkdval feldjitott épiilet esztétikai megjelenése a varos polgarainak
szemében tokéletesen megfelelt romantikus multjanak és kozéleti szerepének €s mint alkotést a ko-
rabeli magyar miivészet csticsaként értékelték. A mester, Schulek Frigyes (1841-1919) minden
tiszteletet, kinevezést, kitiintetést megkapott, amit az orszdg tudomanyos élete és a hivatalos szer-
vek nydjthattak. Mér csak az €letmi betetézése volt hétra, az, hogy az altala ,,visszadlmodott” ko-
zépkori milidben megdicséiilve részt vehessen egy ) uralkod kézépkori ordo szerint megrende-
zett korondzasi iinnepségén. Am néhany éven beliil Pesten megjelent egy egészen mds izlésvildg,
és a vezérépitésznek meg kellett émie, hogy a fél életét betolts, a sz6 szoros értelmében dldozatos*
munkdjdnak eredményét, mikor végre az betolthette volna reprezentativ hivatdsit, egyszertien le-
takartdk. Lotz Kéroly (1833-1904) és Székely Bertalan (1835-1910) a templom falképsorozatanak
fest6i mar kordbban befejezték foldi palyafutdsukat, igy az agg Schulek egyediil dllt szemben a
megvaltozott vildggal. Bar nimbusza mind a hivatalos miivészeti élet protagonistdi, mind a k6zon-
ség el6tt toretlen maradt, a miivén megnyilvanuld ,tavalyi divattal” szemben feszengd tiirelmet-
lenség mutatkozott. Mivel a templom a kozelmiilt idedljainak mindaddig koztiszteletben allé
megtesiilése volt, a mester egész generdcidjanak nevében érezte magit megbantva a mi negligala-
sakor.

A Nagyboldogasszony (Matyas) templom presztizsvesztésének okai azonosak a korszak kozis-
mert (bizonyos értelemben ,,hivatalos”) miivészetének sorsdval. Ez természetes, hiszen a templom
az tijkori magyar mivészet fejlédésének egyik sajitos osszefoglaldja. Diszitésén példaértékden
tiikr6z6dik a néhdny évtizede 1€tezé magyar mivészeti élet két legfontosabb mozgatérugéja, a po-
litika és a tudomény befolydsa. A szdzadvég tarsadalma szdmdra a templom a torténelmi Magyar-
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orszag egyik jeles szimbSluma, mar maga a felijitds is propagandisztikus politikai tett. Miivészi
rangjat viszont a minden részletre kiterjed szigord tudomanyossag biztositotta. Ugyan mind a tu-
domény, mind a politika kiviil esik a mdvészet tartomdnyan, mégis az esztétikai éri¢k befolya-
sol6ivé valtak, mivel a nemzeties szellemi és tudomanyosan hiteles miiveket a kortdrsak kivdl6an
szépnek tartottdk.

Mikor a szdzadfordul6 utin a templom politikai szerepe elhalvanyult, és a tudoményossag is
eltdint mint minGségi kritérium, hirtelen elStérbe keriiltek az 6néllé mivészeti értékek. Es ekkor
kezdGdott a baj. A Matyés templom és komyékének épiiletegyiittese sokak szdmdra irritalo jelen-
séggé vlt. A templom mint a XIX. szdzadban uralkodo historizmus egyik utolsé hirmonddja szinte
elviselhetetlen volt a mivészet \j utjait keresok szamadra. (Banffy egyenesen ,,szornyiiséges”-nek
tituldlta.). Rdad4sul a templom historizmusén beliil megjelend szecesszios elemek csak fokoztdk a
negativ hatdst, mert a szecessziot — mint tudjuk — rovid tiindoklése utdn évtizedeken 4t mindenki
utalta. Holott a templom kétségkiviil rendkiviili md. Bar miemléki helyredllitds, mégis 6nallo al-
kotdsnak foghat6 fel, dllami megbizs, de egyetlen ember teremt energidjdnak koszonheti megje-
lenését és Magyarorszdgon soha nem latott szakmai szinvonalat képvisel. Egy szétfoszléban levé
esztétikai idedlt kévet, de valami ], bizarr sz€pség sejlik fel benne. Historizmusa is adott, hisz mi
mas lehet egy miemlék rekonstrukcidja? Az épiilet helye a magyar kultirdban a mai napig nem
tisztdzott és nem is lesz addig, mig az alapkérdés, a ,,hivatalos” miivészet és az avantgard viszo-
nya sem kap viélaszt.

Az 4llandé értékekhez valé konzervativ ragaszkodds €s a modernitds viszonya a 19. szézad vé-
gének Budapestjén egészen mds mint a tobbi nyugateurdpai metropolisban, vagy a legkozelebbi
példakép helyszinén Bécsben, ahol a kor stfluspluralizmusat Renate Wagner Rieger éppen e két té-
nyez6 kiizdelmével magyarazza.’ Az ifji Budapesten eldszor is sokkal kevesebb ,,stilus” él egyiitt,
és a polarizdl6dds tartomanya is sokkal sziikebb. Mint tudjuk, a vilagm@vészet ebben az idSben él-
te 4t egy tobbezer éves folyamat lezarulasat, €s a magyar mivészet, miel6tt szélesen hozzacsapé-
dott volna az 4ltaldnos megtjulashoz, az utolsé percben még megmeriilt a mar széthulloban levd
eurépai mivészetben. Handk Péter irja; ,,Nemrégiben még szokdsos volt ezt a stilust, a ,,historiz-
must” a teremtSerd hijan hivalkodé nagypolgdrsag primitivségének tulajdonitani... Ez a konzerva-
tiv kultdrkritikai pszichologizdlds azonban nagyon is feliiletes. Budapestre egyébként sem alkal-
mazhatd...” Pesten nem is a mondén nagypolgarsag, vagy a miivelt arisztokracia irdnyitja a kozé-
piiletek megrendeléseit — és érvényesiti szdzadokon at csiszolddott izlésvilagat — hanem a polga-
rosod6 kozépnemesek, az jsiitetd honoracior értelmiség, vagy a rendi mintdkat kovetd polgari elit.
Vagyis olyan feltorekvé rétegek, amelyeknek tagjai épphogy elsajatitottdk a vildgmivészet isme-
retét és elhivatottan képviselték azt, csakiigy, mint a veliik azonos tdrsadalmi helyzetd elsG olyan
miivészgeneracid, amely eurépai mércével mérve is kvalitdsos. Mds szempontbdl megkozelitve a
kérdést, Németh Lajos utal 14, hogy a historizmus diadaldnak egyik oka, hogy ,,..homogén mtivé-
szeti korok nincsenek, ...stilusok élnek egymds mellett...”,” vagyis az €16 alkotdk el6deik mivei ko-
z6tt jarva nem keriilhetik ki a letfint stilusok hatdsat. Hat ez az, ami Pesten nincs. A magyar f6vé-
ros alig rendelkezett nivds épiiletegyiittesekkel az elmilt szézadokb6l, amit fajon konstatiltak az
utolérési komplexustdl sarkallt patridtak. Elarulja ezt Schulek megéllapitdsa 1880-ban, a magyar
mifemlékallomany felmérésének kezdeteinél: ,,...megnyugvassal mondhatjuk, — senki sem tagad-
hatja — hogy vannak méemlékeink!™ — e szavakbdl gy tinik, eddig sokak szdmara még maga ¢
tény is kétséges volt. Vagyis a pesti mlivészre nem gyakorol spontén hatist a kéryezete, neki utaz-
nia vagy tanulnia kell, ha alkotaséhoz inspirdci6t 6hajt.

Végiil még egy aspektust kell felemliteni. ,,A konzervativ magyarazat azt is figyelmen kiviil
hagyja, hogy a 19. szdzad, éppen mert nagy formateremtd volt, a miltb6l meritett ihletet és bator-
sdgot radikalis djitdsaihoz.... Mint épitészeti stilus annak kdszénheti diadaldt, hogy formakombi-
nicidi nagy szabadsiga mellett egy konnyen érthetd vizuélis szimbolikét is nydjtott.”” Ez azért is
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hasznos volt, mert a frissiben keletkezd pesti kozonség nagy részének még ekkor is problematikus
magdnak a ,,miivészet’-nek az elfogaddsa, amit a klasszikus formdk tekintélyének silya kétségki-
viil el§segitett.

Ami pedig Schulek munkéssagit illeti, 6vé az egyik kiemelten vitatott életmi a magyar miivé-
szetben. Sokan elismerik értékeit, tudoményos médszereinek 1ittors jellegét," de még senki sem
fogott hozza a Schulek-jelenség tudomdnyos feldolgozdsdhoz. Jelen frasunkban fémiivének a Ma-
tyds templomnak belsG diszitését vizsgaljuk, mint a nagy egész 6ndll6 részét."

A NEMZETI ISKOLA UTJA

Vitruvius kifejezésével élve, a Matyas templom ,,dekéruma” (mely ,,...az épiilet céljahoz illését,
megfelelését”" jelenti), tokéletes, az eszme és a megjelenés dsszhangban van. A belsé diszités {6
része, a legendaris festés az akkoriban mdr évtizedek 6ta kozponti miivészeti értékkategériaként
kezelt dn. ,,nemzeti iskola” litvanyos kiteljesedése, a diszités generalis koncepcidja ennek eszme-
rendszerén alapszik. '

Hogy a magyar mlivészet egy ilyen produktumra képes legyen, annak alapfeltételeit negyven
évvel kordbban néhdny fiatal politikus-értelmiségi teremtette meg azzal a gesztussal, hogy mega-
lakitotta a Pesti Mdegyletet, a hidnyzé miivészeti élet megszervezésére. A fGvérosi rangra aspirdlé
Pest-Buddn az ttnak indulé képzémiivészeti torekvéseknek a Miegylet adott formdt, intézményi
keretet, vagyis megteremtette a méivészeti életet, amely nélkiil egy eurdpai fGvaros nem képzelhe-
t§ el. Az egyesiilet mikodését évtizedeken at végigkisérte egy olyan ,,nemzeti iskola” megterem-
tésének szdndéka, amelynek egész Eurdpa el6tt felmutathaté kompozicidkat kell majd alkotnia.
Problémat jelentett ugyan, hogy e ,,nemzeti iskola” kritériumai tisztazatlanok, sét a kortarsak meg-
nyilatkozdsainak elemzésekor tgy tiinik, e kifejezést valgjaban nem is mdvészeti fogalomként ér-
telmezték, bar akként hasznaltdk. A kezdeteknél, — de gyakran kés6bb is — elegend§ volt, ha egy
mi ,,hazdnkfia” kezéb6l keriilt ki. Ezt ne becsiiljiik le egy olyan régidban, ahol szdzadok 6ta szin-
te csak idegenek lattdk el a rangos miivészeti feladatokat, 4m az is kétségtelen, hogy e tényezd sem
miivészeti kategoria. A tovabblépés sordn, a ,,nemzeti iskola” fogalma véglegesen és végzetesen
osszekapcsolddik a histériai mdvekkel, mivel tovdbbra sem létezett olyan esztétikai rendszer,
amely egyértelmien kijelolhette volna az ide tartozé alkotdsokat. A kiegyezés utan — az egyleti ke-
reteken mdr tillépve — a nemzeti iskola korébe sorolddnak a hivatalos szervek ltal finanszirozott,
nagyszabdsu falképciklusok a sorra felépiils f6varosi kozépiiletek falain. (Pl. a Vigad6 falképei a
»magyar mitol6gid”-val, vagy a Nemzeti Miizeum sorozata, amely a magyarsig Azsiabél vald ki-
rajzdsdnak idealizalt képét abrdzolja.) De az ,,utak elvdlnak™. A falképfestés 6ridsi koltségei kovet-
keztében az allami reprezentdcidt szolgélja és hizédgazata — a koziileti megrendelés — megmarad
a politika vonzdsaban. Ez az (it mind tartalmilag, mind formailag lehangol6 végpontba fut az Or-
szaghaz diszlépcsShazaban megfestett ,,Magyarorszag apotedzisa” c. hatalmas és diadalmas mi-
ben (Lotz Kéroly), amely mir nem a progressziv értelmiség, hanem a nemzeti iskola eszméjét ki-
sajatité hatalom elvarasai szerint késziilt,” és az orszig nagysagat, a régiéban valé torténeti fol¢-
nyét, a szabadsdg illuzidjat reprezentdlja. Ez mér tiszta propaganda, amely mivészi értékek koz-
vetitésére, progressziora nem képes. (Természetesen ettdl még funkcidjanak megfeleld, kvalitasos
mi). A Maty4s templom korspecifikus kifestésén a ,,torténelmi emlékhely” szerepnek koszonhet6-
en az agressziv propaganda megnemesedik ¢s atlengi a szakralis funkcié szelidit6 hatdsa. Es ami
a f6, formavilagaban felsejlik a tovabblépés lehetésége, a historizmus burkdbél vatosan kibomlik
a szecesszid, amely a Székely tanitvdnyok kezén majd folytatédni is képes."

A ,,nemzeti iskola” felsorakoztatott forduldpontjainak ideoldgiai tartalma vildgosan érzékelte-
ti, hogy ttjinak vezérfonala mindvégig a politika volt. A reformkorban, a polgdrosodast és a
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nemzettévaldst szorgalmazé értelmiségiek — csatlakozva az ekkor szerte Eur6paban megindul6
nemzeti mozgalmakhoz — a képzémiivészetet kivald agitativ eszkoznek tartottdk céljaik megvalé-
sitdsdhoz. S6t, ndlunk nemcsak a nemzeti identitds keresése, vagy a nemzetpedagégia gyakorlata,
hanem az onrendelkezés Shajanak egy formaja hizédik meg az 6ndllé mivészet igénylése mogott.
Kissé szokatlanul, a politika serkent6 szerepét pozitiv tényezSként kell felfognunk a bontakozé
miivészeti €let folyamatdban, mert nem valészind, hogy e nélkiil a tapasztalt mértékben tdmadt vol-
na érdeklddés a magyar tarsadalomban a képek, a szobrok irdnt. Mint mér utaltunk ra, a nemzeti
iskola sorsdt és tartalmit a tudomdny is motivélta. A tudomany, ezen beliil az archeol6gia a
Nemzeti Mizeum keretein beliil mar rég dllami gondoskodast élvez — barmily csekély is legyen az
— mikor a miivészet irdnyitdsa és tAmogatdsa még évtizedeken 4t a maganszféra szintjén maradt, a
kiilonféle egyesiiletek dltal fenntartva. A milvészettorténet-tudomany is fejlédik, ez a pozitivista
adatgyjtés els nagy korszaka." A kutatdsok eredményei azonnal megjelennek a mialkotdsokon,
amelyek e részletekt6] vélnak a kortdrsak el6tt hitelessé és értékessé. (Emre szamos példat latunk
majd a Matyds templom diszitése sordn). ,,A historizmus — 1ényegéb6l fakadéan nem lehetett vol-
na meg a tudomdny segitsége nélkiil. Tudatdban is volt ennek, gyakran felhangzott a historizmust
védd kritikdkban érvként, hogy épp a tudomény segitségével jutottak a historizmus képviselSi
olyan ismeretekhez, amelyek segitségével biztosabban kezelhették a régi stilusok formatarat mint
azok, akik létrehoztak."

A magyar miivészettorténet-tudomédny egyik megalapozéja, Henszlmann Imre ifjikori irdsai-
ban felveti a ,,nemzeti iskola” esztétikai kritériumait, és évtizedekkel késGbb, nagytekintélyd szak-
emberként is taldn 6 az egyetlen, aki a nemzeti-torténeti illusztraciokat aldrendeli az esztétikai
szempontoknak. Henszlmann egész palyafutdsa sordn a konkrét kozéleti hasznossagtol igyekszik
elvalasztani a miivek megitélését, mert az elkotelezett md lehet mivészileg értékes, de értéktelen
is."” Elképzelése szerint a magyar iskoldnak ugyanolyan jellegzetesnek, megkiilonboztethetének és
onéllénak kellene lennie mint a nagy olasz, német és francia iskoldknak," vagyis homogén nem-
zeti korstilust keresett. Am a miivészet nemzeti sajitossiga szamara nem értékkategéria, hanem
egy eleve elrendelt sziikségszeriség, amit mivelni kell. A kiilonboz6 népek mivészetében nincs
aléd- és folérendeltség, csak méssag.”

Hogy az 6nallé nemzeti iskola kiteljesitése ebben a régi6ban miért volt lehetetlen, — vagyis a
centrum €s a periféria kiilonbozé mivészi feltételeinek kifejtése — meghaladja dolgozatunk kerete-
it.® De tigy tlinik, a miivészet a nagy vildgkézpontokon til csak nehezen és ritka pillanatokban ké-
pes onmagéért 1étezni. Vagyis a periferikus régidkban a sajatos, vilagszinvonald ,,nemzeti iskola”
kialakitdsa mindmdig mindossze egy nagy dbrind. Am ez senkit sem zavart, legtiszteltebb torté-
nelmi kompozicidink java része kiilf6ldon, Bécsben, Miinchenben késziilt, és az itthon megvald-
sult alkotdsok is a kiilfoldi iskoldk formavildgan beliil maradtak, mégis ,,nemzetiesnek” érezték
Oket megelégedve azzal, hogy a tematika magyar. Az elmos6dé jellegii esztétikai meghatérozok —
kompozicid, szinvildg, stb. — igen keveseket érdekeltek, viszont a hazafisdg kiilonféle valtozatai-
nak képviseldi gyakran litkdztették nézeteiket mivészeti kérdések iiriigyén. Ez a nyilvénossag fi-
gyelmét a teriiletre irdnyitotta, €s mint tapasztalhattuk egy-egy mialkotds bemutatdsa orszdgos
tiggyé, néha botrdnnyd, de gyakran 6ridsi tinneppé kerekedett.
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A MUEMLEKVEDELEM BEILLESZKEDESE
A MUVESZETI MOZGALMAK FOLYAMABA

A Mityds templom restauréldsa a sziiletGben lev hazai miemlékiigy egyik legjelentGsebb, gesz-
tusértékd tette.” A Miegylet megalakitasit kezdeményez6 ifjii Trefort Agoston — a kés6bbi kul-
tuszminiszter — az egyleti statitumok kozott, nyugateurpai mintdra, mir szerepeltette a mtiemlék-
védelmet. Trefort szerepét a magyar mivészeti élet szervezésében nem lehet eléggé hangsiilyozni,
egyletalapitisa a magyar miivészeti élet nyitdnya.

Rovidesen kideriilt azonban, hogy a miemlékvédelem meghaladja egy barmilyen lelkes polgari
maganvillalkozas szintjét, a koltségek hatalmas mértéke kovetkeztében ez az dllam feladata.”? De
Trefortnak megadatott az, hogy évtizedekkel késGbb, mar nagyhatalmi kézhivatalnokként intéz-
kedhetett ilyen iigyekben, konkrétan a Maty4s templomot illetden is.

Az orszdg torténeti emlékanyagdnak problémai a negyvenes évektdl egyre jobban érdekelték a
nyilvanossdgot,” a magyar mult sorra felfedett targyi emlékei az egykori nagysag és fiiggetlen
nemzeti 1ét nosztalgidjat taplaltdk. De a nemes elszanasok kivitelét hosszi id6re visszavetette az
1850-ben Bécsben csdszari rendelettel feldllitott K.K. Central-Comission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmiile, (K6zponti miiemlékvédelmi €s kutatdsi bizottsdg) amely hataskorét
1853-ban kiterjesztette Magyarorszdgra is.** Ett6l kezdve a miemlékiigy politikai toltése is nyil- -
vanvaldva valt. A bizottsdg magyar tisztviselGinek kinevezése rengeteg kotozkodéssel jart, ennek
hétterében osztrdk részr6l az egységes birodalmi szemlélet toretlenségének megdvdsa allt. Br.
Forster Gyula a Miiemlékek Orszigos Bizottsdgédnak késébbi elnoke, epésen emlékezik meg arrdl,
hogyan tartotta vissza a bécsi kormanyzat a magyar memlékiigyet.” De a helyzet 1861-t6l, mikor
a bécsi kozponti irdnyitds megsziint, hatdrozottan rosszabbodott, mivel mindenféle szakmai irédnyi-
tas nélkiil maradt a teriilet. A tarthatatlan 4llapotok rendezésére 1872-ben a kultuszminiszter,
Pauler Tivadar elrendelte a Miemlékek Orszigos Bizottsdga (tovdbbiakban MOB) feldllitdsat, ide-
iglenes jelleggel, ahol azéta is tttdrdként tisztelt kivald felkésziiltségd tagok impozéns egyiittese
biztositotta a szakszertiséget, és a honi emlékanyag irdnti elkotelezettséget. Mivel gyakorlati
szakember még nincs, Pauler utéda Trefort, az akkoriban monarchiaszerte nagy tekintéllyel bir6
Friedrich von Schmidtet (1825-1891) az ausztriai neogétika képviselGjét, a hirneves
Dombaumeistert kérte fel dlland szaktandcsadGjaul.”

Az ideiglenes bizottsdg a Matyas templommal val6 foglalkozast mdr 1873-ban megkezdte. Mi-
utdn az 1881. 39. térvénycikk — vagyis az Ipolyi Arnold 4ltal kidolgozott torvény — ,,A miemlékek
fenntartdsardl” €letbe lépett és a MOB véglegesitése 1882-ben megtortént, a szdzad utolsé évtize-
dei Magyarorszdgon is mint szerte Eurépdban, a memléki helyreallitdsok nagy korszaka. Trefort
Agoston, aki szerint ,,minden mivelt nemzet tiszteli és gondozza miiltja emlékeit” allami szinten
igyekszik elSteremteni az anyagiakat. Az 4ltala kezdeményezett feldjitasok sora impozans: a vaj-
dahunyadi vér, a visegrdi Salamon torony, rémai emlékek, a kassai székesegyhéz, a bartfai temp-
lom, a jaki templom, a pécsi székesegyhdz, a zsambéki templom, stb., de elsGsorban a Matyis
templom.* A restaurdldsok ekkor kovetett elvei a nemzetk6zi szakirodalom szinte kdzhellyé valt
kedvenc vitatémdi mind a mai napig. ,,A hivatalos miemlékvédelem maga is sokat 4rtott a kiilon-
ben nagy szeretettel és buzgosaggal szolgdlt igynek. fgy volt ez akkor az egész vildgon, nemcsak
Magyarorszdgon.”” — és ezt tartjuk, bizonyos megszoritdsokkal a Métyds templom helyredl-
litasardl is. Templomunk restaurdlasa minden hibdjdval és erényével egyiitt beilleszkedik ebbe a
nagy lendiiletd nemzetkdzi mozgalomba, ami rangot adott a nemzeti iskola itt megvalésult produk-
tumainak is.
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A ,,NEMZETI ISKOLA” MUVESZE

Budapest eurdpai rangi févarossd vélasa idején sorra tdimadtak a hatalmas anyagi kihatdsd megbi-
zasok egyhézi és vilagi kozépiiletekre és miemléki helyredllitdsokra. Az ij feladatokkal szembe-
siil6 hivatalos megrendelének fogédzoéra, biztonsagra volt sziiksége a kivitelez6t illetSen. Az a
gyakorlat, hogy neves kiilfoldieket hivjanak meg, ekkorra mar majdhogynem a napi politika szint-
jén vilt lehetetlenné, és ha mégis el6fordult, 6ridsi vihart kavart. (Lasd a pécsi székesegyhdz fal-
festésének iigye). Minden ekkoriban sziilet6 kozépiiletnél hangsiilyozzak a magyar mesterek alkal-
mazdsat, pl. az Operandl — és mint ismeretes, az Orszaghaz épitése sordn — errél torvénycikk is szii-
letik. Es 1am!, a 40-es évekt6l folytatott szerény, de elszant miivészetpolitikdnak — és az 4ltaldnos
fellendiilésnek koszonhetSen is — a kell§ pillanatban megjelennek a hazai sziiletésd, magas szinten
iskoldzott, kiilfoldon is megbecsiilt miivészek. Az 1j festSgeneracié fellépése szinte robbandssze-
1t és az épitészek kara is magasabb szinten Gjul meg. De a fejl6dés Iépcséfokait nem lehet 4tugra-
ni. Ezeknek az alkotéknak a rangjit nem a megfoghatatlan ,,tehetség” adja, hanem az akadémiai
tudds, a tudomanyos képzettség. Az ilyen diplomds mivész férangiakkal, fGtisztviselGkkel egy
sorban 4116 személyiség, nem valami kétes egzisztencia, ami a ,,nemzeti iskola” politikai program-
janak is fontos.”

A Mityas templom helyreéllitasaval kapcsolatos munkalatok induldsakor a fiatal Schulek, — aki
mogott mar jelentGs nemzetkozi sikerek alltak — e kovetelményeknek maximélisan megfelelt.
Bécsben Schmidt tanitvanya volt* Schultz Ferenccel és Steindl Imrével (1839-1902) egyiitt és
szervezGje a nagyhiri akadémiai egyesiiletnek, a Wiener Bauhiittének. E korben a csdszari barokk
ellenében a kozépkor, a gotika tisztelete uralkodott, és az ott nagy szerepet jatsz6 ifji magyar épi-
tészek ezt hoztdk t Pestre. Az 6ndllé nemzeti stilus ndlunk is osszekapcsolédik a gétizaldssal,
akarcsak a Monarchia més teriiletein.” Mint Henszlmann {rja: ,,nemzeti torténetiink fénykorai kar-
oltve jarnak a csiicsives styllel”,” éppen ezért a 70-es években djult erdre kap6, kozmopolitinak
érzett neoreneszdansszal szemben valamiféle patridta szellemet sugall, igy nem csoda, ha Schuleket
mindjért ., hazafinak” konyvelik el. Bécsi mestere is melegen partolta, igy sikeriilt elnyernie az or-
szag egyik legjelentSsebb miemléki helyreallitdsanak megbizatdsat, kiszoritva az eddig e teriile-
ten szinte egyeduralkodoként mikods, de akadémiai oklevéllel nem rendelkezd veteran id. Storno
Ferencet (1821-1907), akinek neve a kezdetekben a Mdtyds templomndl is felmeriilt.

A MATYAS TEMPLOM FELUJITASANAK FELTETELEI ES KORULMENYEI

A budaviri Nagyboldogasszony templom, a févaros €s egyben az orszdg els6 temploméanak hely-
reéllitdsa mér az 6tvenes években sziikségesnek latszott, de pénz hidnyaban elmaradt. Végiil 1. Fe-
renc J6zsef 1873. nov. 25-én Godoll6n dontott igy, hogy uralkoddsanak 25. évforduldja alkalma-
bél ,,Isten és Magyarorszdg védasszonydnak tiszteletére emelt budavari plebania-templom styl-
szerd restauratiéja a Matyés torony helyreéllitdsival megkezdessék...s e célra legkdzelebbi hirom
év alatt lehetleg egyenl6 részleteken a megiiriilt vagy megiiriilend f6papi pénzjavadalmak id6-
kozi jovedelmeib6l egyszazezer forint kirendeltessék.” Az engedélyezett osszeg igen csekély, és
mdr itt jelezziik, hogy a végs6 dsszeg, az 1 600 000 ft is igen szegényes. A templom diszitésének
egyik legf6bb hidnyossdga a felhasznélt anyagok és technikdk olcs6sdga. Hidba a magyar hivata-
lok igyekezete, a magdnosok adomanya, ha csekély az uralkod6i timogatas.” Ez kiilonosen akkor
lehangol6, ha dsszevetjiik a bécsi Votivkirchével, melyre ennek pont a tizszeresét, 16 milliét for-
ditottak. (Az dsszevetés nem esetleges, a kortdrsak is e két templom mutat6it llitottdk parhuzam-
ba. Pedig a két épiilet stitusza nem azonos, a bécsi templom a csdszar személyes iigye, a pestit
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pedig sohasem sikeriilt igazdn azza tenni.) Trefort minisztert sziinet nélkiil heves tdmaddsok érték
a valldsi- és a tanulményi alapok kezelése miatt és a kifogdsok kozott a memléki tdmogatds is
szerepel, bar ,,A memlékek fenntartasanak intézménye az 4llami koltségvetésnek legmostohdbb
gyermeke volt. Ma szinte hihetetlennek tiinik fel, hogy csak kegyelemkenyéren €élt a magyar val-
lasalap jévoltabol...”* Kétségtelen, hogy a pénzhidnyt a fétemplom falainak kifestése, a belsé di-
szités is megsinylette. Ha a fGvaros mint kegyuir a végsé fazisban nem nyjt anyagi timogatdst, a
templom disztelen marad. De mégis, ez a mikszathi ,,gavallérok” vildga és mivel az igyekezet és
6haj jelen volt egy vilaghird monumentum létrehozaséra, a kell6 anyagi hatteret mind a pénz-
szerzésben, mind a kivitelezés gyakorlati részében elismerésre mélté ligyességgel pétoltak.

A koronaz6 ftemplom feldjitasardl szol6 rendeletet Trefort adta ki, miniszterként valé hivatal-
balépése utdn e téren ez volt egyik elsG nagyobbszabdsi intézkedése. A kozonség lelkesen figyelt
a munkalatokra, a rendszeres sajtokozlemények biztositottik a teljes nyilvanossagot. A munkédk
legf6bb irdnyitdja a Vallds és Kozoktatasiigyi miniszter, az egyes koltségtételeket a csdszar hagy-
ta jova, miniszteri beterjesztés alapjan, (ez nem volt kivételes eljards, igy tortént ez minden jelen-
t6sebb kozépiiletnél). Az épitkezés levezetésére a MOB intézkedésére megalakult a Budavdri F6-
egyhiz Eplte31 Bizottséga (Templomeplto Bizottsag, tovabbiakban BFEB), ahol a kulcsfigura
Schulek (30 é.), a MOB épitésze, aki itt is az épitészi, késdbb vezérépitészi rangot kapta. Forster
szerint azért esett a vélasztés éppen Schulekre mert ,,. ktizépkori stylokban jartas épitészeket kel-
lyet, de nem voltak a kozépkori stylusok képviseli. Schmidt Frigyes fiatal tanitvanyaira fordult
azonnal a figyelem.”” Schulek mélyen atérezte feladata jelentGségét, a késdbbi kozoktatdsiigyi mi-
niszter, Klebelsberg Kuno igy idézi szavait: ,,Hogyha torténelmiink mostoha folyasa kovetkezté-
ben nincsenek miiemlékeink, akkor értékes épiileteket kell emelniink, amelyek idé muiltdval md-
emlékek lesznek.””

Az Epitési Bizottsag célja egy val6sagos kozépkori katedralis Gjrateremtése volt, amely ,,...egy
monumentélis korondzasi templom jellegét” viseli magan, a nagy magyar birodalom emlékére és
annak z4logdul. A Mity4s templommal kapcsolatos kutatdsok ,,...eredményéhez az a nagy nemze-
ti gondolat fiiz6dott, hogy ez a templom régi, kozépkori alakjdban, harom épitkezési korszakot ki-
domborité jellegzetes szépségében, egyszersmind dics6séges nemzeti kirdlyainknak, IV. Bélanak,
Nagy Lajosnak és Matydsnak uralkodéi nagységét remek és egységes foglalatban 6rokiti meg. Ezt
a helyredllitdsi munkat csak nagy mivész €s minden izében lelkes magyar hazafi oldhatta meg si-
kerrel.” Es bar a hazafisag nem szakmai garancia, Schulek szerencsére tehetséges és szorgalmas,
emellett dldozatkész is volt.

A BFEB kival6 példéja a szdzad végén miikodd szdmos hivatalos miivészeti irdnyit szervezet-
nek. Ezek a testiiletek a f6varosban a 70-es évektdl széles volumenben kibontakoz6 feladatok, koz-
tiik a miemléki helyreallitdsok kivitelezésének is fontos kozremikodéi. Eldjiik a legendds Szépi-
t6 Bizottmdany a szdzad elejér6l. A Bizottmany mikodésének legf6bb jellemzGje, hogy virdgkora-
ban nem fiiggott a vérosi eloljarésagtdl, — forma szerint autoném hatésdg volt, — amelynek egyet-
len felettese J6zsef nddor, aki egyben szellemi vezére is volt. A varos szerencséjére a firenzei szii-
letési, rendkiviil mévelt és a rabizott népet felemelni akaré nador kiting izléssel iranyitott, és min-
den esztétikai kérdésben magdnak tartotta fenn a dontés jogat.® Az 1870-ben megalakult Févérosi
Kozmunkédk Tandcsa, mdr kozvetlen uralkodéi kozremikodés nélkiil, 4m arisztokrata vezetSkkel
- mikodott és gr. Andréssy Gyula és br. Podmaniczky Frigyes néha egészen a gyakorlati meg-
val0sitasig részt vett a munkdkban. E legnagyobb hat6kord hivatalos férumokon til (és beliil), mar
a szdzad els6 felét6l szamos tdrsadalmi bizottsdg milkodik mévészeti téren.* A szdzad végére mar
se szeri se szdma a kiilonféle bizottsdgoknak. Egy-egy feladatnal — ez kiilonosen a millenniumi
id6kben viélik latvanyossa — egész rendszeriik 4ll fel, a fobizottsigok kebelébdl vélasztott albizott-
sagokkal. A nevek ismétlédnek, egy-egy személyiség négy-ot helyen is érdekelt, pedig ez nemcsak
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presztizs-megbizatds.® A feladat felelGsségteljes, s6t megerdltets, ha az iilések gyakorisdgit, a
dontések jelentdségét nézziik.

Ha ezeknek a szdzadvégi bizottsdgoknak a személyi Osszetételét, a tagok szdrmazésat vizsgal-
juk, kideriil, hogy hangsiilyozottan polgéri testiiletek, arisztokrata mdr csak ritkn fordul el§ sora-
ikban. Ez a helyzet a Miétyés templomnal is. A BFEB-tagok javareszt megyei-varosi hivatalnokok,
magasrangi alkalmazottak leszarmazottat, értelmiségi palydn mozg6 kozépnemesek, esetleg jomo-
du vérosi polgarfiak, de igazén nagy vagyonnal egyikiik sem bir. (A vagyontalansag, a jirandésag-
bl élés talan magyardzat a pénziigyekben tapasztalhat6 évatossigra, s6t a néha bosszant6 szik-
kebldiségre is.) Vagyis az irdnyitok az egyre jobban kdrvonalaz6dé polgari kozéposztily képvise-
16i és nagyon jellemzd, hogy néhényan koziiliik életiik végére férenddé emelkedtek. Tobbek csa-
ladja generaciok Gta szellemi foglalkozasd, de mar eldfordul elsé generacids értelmiségi is Vég-
zettségiik szerint altalaban jogaszok, vagy a Jézsef Miiegyetemet latogattdk, tovabba egyhdzi em-
berek. Nem médszeres felsGiskolai képzéssel, hanem spontin intellektudlis érdekl6désbél lettek
miivészeti szakemberré, igazi mivészek csak ritkdn, (és akkor is foleg épitészek) fordulnak €l6 so-
raikban.” Tobbeknél hidnyoznak a mély kulturalis hagyomanyok, az arisztokrata megrendel6t, ird-
nyitot esetenként jellemz6 biztos eligazodds a miivészet ingatag talajén. Tapasztalhat6 az {zIés ki-
érleletlensége, (templomunk esetében az ornamentikai megoldasok eklektikus volta), a dontések
bizonytalansaga, (a programok kialakitdsat illetéen), ami indokolhatja a dontéshozatal aktusiban
segitségiil hivott ,,egzakt” tudoméanyok dominal6 szerepét. A feldjitasrol fennmaradt jegyzSkony-
vek jol szemléltetik, miben nyilvanult meg a bizottsdgi munka kollektivitisa. Miutén a feldjitds so-
ran kovetett filozéfia, az architektira problematikdja Henszlmann és Schmidt szakvéleménye alap-
jén miniszteridlis szinten dontést nyert, az elvek kovetkezetes végrehajtasa volt a feladat, amit
kiegészitett a részletekben valé 6ndllé dontések sorozata. Azokat a felmeriils kérdéseket, ame-
lyekben konkrét el8irdsok nem voltak, al- és szakbizottsagi allasfoglalasokkal igyekeztek athidal-
ni. A testiilet feladata a mii eszmei mondanivaléjdnak kibontakoztatdsa volt az egész akkori ma-
gyar ,.elit” gondolkoddsmédjanak szellemében. Ezt legpregnansabban a bels6épitészi munka és a
kifestés fejezi ki, a testiileti munka ebbdl kdvetkezGleg itt volt a legaktivabb. Az aktivitdst taldn az
is magyardzza, hogy az évek sordn az eszmei mondanivalé a koriilményekkel szinkronban médo-
sul. Gyakran dontottek szdmos apré részletben, pénziigyi, adminisztrativ, vagy személyi kérdések-
ben is. Az elveket kozvetitd milivészeti problémdk megolddsa viszent a testiilet 4ltal kivélasztott
egyes személyek feladata volt és a bizottsg, meghajolva e szakférfii személyes presztizse elétt,
joformadn csak ,.egyetértési jogat” gyakorolta. Nem pétoltdk tehét az elmiilt szdzadok nagyhird me-
céndsait, sem invenci6ban, sem izlésben, sem ontudatos hozzaalldsban. Viszont a megbizott ini-
cidtor személyének fontossdga megnétt, esetiinkben Schulekre igen nagy felelGsség hdrult. N.
Pevsner irja: ,,...nagy testiiletek foglalték el a Suger-ek, Medicik, XIV. Lajosok egykori helyét, és
ez igen jelentds tény... az esztétikai eredmény sziikségképpen a bizottsag legalacsonyabb kozds ne-
vezGjére zuhan, és még ahol nincs is igy, ott sem lesz egyéni. Az egyéni miipartold valészintileg
bétrabb, és jobban bizik az épitészben, (mivészben), mint egy bizottsdg. Igen ritka az az eset, ahol
a bizottsag €1én olyan ember 4ll, aki sziiletett mipartold, és rdaddsul megvan az az adottsiga, hogy
meg tudjon gySzni és magaval tudjon ragadni egy fafejd bizottsagot.”

A Mityas templomnal ez a magéavalragadé személyiség volt Schulek Frigyes, aki a késdbbiek-
~ ben a templom ,,vez€répitészi” rangjat kapta. Ez a titulus nem puszta megtiszteltetés, a kor sz6-
hasznélata egy-egy feladat teljes jogu és kotelezettségli megbizottjat érti alatta.

A gyakorlati munka nem mindig ment z6kkendk nélkiil, nem egyszer kinos helyzetek kereked-
tek az egyes mlivészek, mesteremberek, anyagok és megoldasok kivélasztasanal, ami kiilonféle ér-
dekcsoportok OsszeiitkozEsét jelzi. (Pl a dilettdnsnak tartott, de kivald egyhdzi dsszekottetésekkel
biré Stormo kiszoritdsa, vagy Schulek altal a Zsolnay-termékek és Székely Bertalan favorizilasa,
stb.) A kétes szitudcidkban gyakori a vélemények finom elhallgatdsa. Végiil nem felejthet§ el az
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sem, hogy a hattérben — ami egy templom koriili munkélatokndl talén leginkabb érthets — a fele-
kezeti hovatartozés is motivalhatta az érzelemnyilvanitasokat a kozos munka soran.* De kicsinyes
személyi ellentétek, emberi gyarlésdgok is nehezitik a munkat. Ilyen az Ipolyi-Székely vita,vagy
a munkalatok vége felé a templom plébanosa, Bogisich Mihdly vadaskoddsa a vezérépitész ellen,
ami tulajdonképpen a koztiik zajl6 hegeméniaharc felszinre keriilése. Egy-egy nézeteltérés soran a
bizottsdg rendszeresen Schulek mellé 4llt és ha miniszteri dontésre keriilt sor, az is 4ltaldban neki
kedvezett. (Kivéve egyes anyagi kérdéseket, pl. a Loreto-kdpolna kifestését, vagy a szobraszati
program leegyszerfisitését illetGen.) A bizottsig és a miivész egymdsrautaltsaga kolcsonos s az
évek muldsdval a dontések egyre jobban tdmaszkodnak a vezérépitész tekintélyére, ami évrél-év-
re né. Végiil megmosolyogtaté az ismert ,,Parkinson-torvény” érvényesiilése: a nagyobb anyagi
vonzati kérdések sosem viltottak ki akkora vitat, mint egyes jelentéktelen targyak.

A TEMPLOM BELSO DISZEI
AZ ABLAKOK

Egy gétikus katedralis elengedhetetlen diszei a szines iivegablakok, melyek mintegy tiz évvel a fal-
festés el6tt késziiltek el. A kivitelezésre ekkor mér Magyarorszdgon belill is megvolt a lehetdség,
Trefort Agoston 1873-ban megalapitotta a Magyar Kiralyi Uvegfestészeti Intézetet, melynek veze-
tésére a Miinchenbdl meghivott Eduard Kratzmann (1847-1922) kapott megbizast.* Czobor Béla
a munkélatok kezdetén felhivta a figyelmet arra, hogy: ,,Hazdnkban e miivészeti 4g szintén virdg-
zott, torténeti adatainkbdl vilagosan kitfinik, Nemcsak kiilfoldrdl hozzank bekoltozott szerzetesek
mfiiskoldiban, de az eredetére nézve méltdn magyamak nevezett palosok kolostoraiban is voltak
jeles tivegfestészek...a paulinusok annaleseiben egy ,Frater Jacobus” szerzetes dldozar kitiint az
ablakkészités milivészetében is, Székesfehérvarott és a rend egyéb templomaiban csodélatos szép-
ségi ablakokat készitett... Minden elpusztult, csupan Pozsony megye két helyén... maradt fonn to-
- redék.” E csekély maradvanyokat a bizottsag nem tekinti el6képnek, csakigy mint a nemrégiben
elkésziilt ferencvdrosi (Bakats téri) templom ablaksorozata esetében sem, pedig az a sorozat a M-
tyds templom ablakainak ,,f6prébdja”. Itt jelennek meg elGszor a févarosban nagyszabdsu histori-
ai falképek ¢és iivegablakok, mint a nemzeti iskola szakralizalédott produktumai egyhazi miliGben.

Schulek 1875-ben mutatta be a Mityds templomra vonatkozé kész terveit a Vallds és
Kozoktatdsi miniszternek, a déli oldal hirom nagy szines ivegablaka azokban mar tigy szerepelt,
mint amelyek ,még az idén” elkésziilnek. A sajté kozzétette, hogy a koltségeket Kruesz
Krizosztom pannonhalmi f§apdt véllalta.*

De az épitészeti részek haladédsa elsGként a szentély ablakamak kivitelezését tette lehetdvé, igy
a f6apét ezek egyikének koltségeit dllta. Trefort feltehetSleg az 6 kivansdgara bizta meg az abla-
kok tervezésével id. Storno Ferencet (aki 1868-t6] Pannonhalma méemléki felujitasat végezte).”
Stornonak, a hazai mdemlékfeldjitdsok ,,sztarjanak”, a MOB kiiltagjdnak bevondsa a munkakba
Forster szerint ,.kényes helyzetet” teremtett. ,,A miniszter, Ipolyi Arnold, Hegediis Lajos miniszte-
ri tandcsos is nagyrabecsiilték Storno Ferencet, ki Ipolyival egyiitt mar a bécsi memléki kozpon-
ti bizottsdgnak magyarorszigi tagja, majd a magyar bizottsagnak is tagja volt és akinek érdemeit
az emlékek megmentése, felvétele és ismertetése koriil el kell ismerni, azonban festészeti restau-
raciéit tobben kifogéasoltak, mert tilment a fenntartds kivinta munkdkon, mi az eredeti jelleg rova-
séra esett.””

Az ablakdiszités konceptusit a minisztérium megbizdsabél Ipolyi Arnold mint az Egyhdzfesté-
szeti Bizottsdg elnoke allitotta Gssze, tervét a kormdny teljes terjedelmében jova hagyta, a koltsé-
geket a valldsalapbdl vélték fedezhetdnek. Ipolyi a tudds patridta, a ,,nemzeti iskola” elkotelezett
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hive, a szentély csticsives folsg ablakaiba a magyar 4llamisag kialakuldsanak szakralizalt jelenete-
it sorakoztatja fel a legiijabb tudomanyos eredményekre tdimaszkodva. Ezzel meghatdrozta a teljes
bels diszités ikonoldgiai alapjait. A keskeny, paros ablakokba egy-egy 4ll6 figurét helyezett, ame-
lyek kettesével osszekapcsolddva jeleneteket, allegorikus dsszefiiggéseket képeznek, megértésiiket
az el6irt attribitumok segitik. Az eszme kozéprél sugarzik szét, a centrum a Szentkorona felajén-
l4sa. Ez a legfébb pér, a Madonna, mellette Szt. Istvan ,,amint az orszag jelvényeit neki felajanlja,
"a magyar ikonografia régtdl kialakult szabalyai szerint.” Az orszdg kereszténnyé valasat Vajknak
Szt. Adalbert iltal valé megkeresztelése jelképezi. A kirdlyi hatalom megszentelésére utal a két
nagy uralkodd, Szt. Istvan és Szt. Laszl6 megkorondzasa. Istvan mellett Asztrik (Asrik) érsek 4ll,
kezében a Rémébol hozott koronaval, amely jelzi, hogy EurGpa befogadja a nemzetet. Szt. Liszlé
koronazasdnal Ipolyi el6irta, hogy a turnicsei (Bantornya)® falfestményt kell mintdul venni,
,..melyen Szt. Lasz16 az ikonologia szabalyainak megfeleléen fordul el6.”* Ezutdn megjelennek
az els6 magyar apostolok és szentek, az el6irds szerint gy, mint a ferencvarosi templom iivegab-
lakén. Ipolyi az als6, hatalmas ablakokba a kereszténység legf6bb alakjait és az Oszovetség tor-
vényhoz6it javasolta. Kdzépen a Megvalt6, a vildg ura, trénon iilve, jobbjén a Sziiz, baljin Keresz-
tel§ Szt. Janos. (A részérdl elGirt minta van Eyk genti oltarképe). De Mézest és Aront, a felsGbb
kivansagra kialakitott kirdlyi oratériummal szemben Assisi Szt. Ferenc és Xavéri Szt. Ferenc val-
totta fel, mint az uralkodénak tett gesztus, és Szt. Jozsef is e szandékbdl van jelen. A szentély cik-
lusdhoz kap-csolédva Ipolyi a déli hdrom nagy ablakba, a kozépkori hagyoményoknak megfelel6-
en a Megvaltdsra utalé képkort tervezett.”

Miutén a csdszdr 1885-ben megadta az engedélyt a felujitds folytatdsara, a program elkésziilte
utdn mdr indulhatott volna a munka. De tgy tinik az idés Storno és az ambicidzus fiatal vezérépi-
tész egyiittdolgozasa nem volt felhtlen. Rdadasul Storno, — aki ugyan szdmos régi freskot restau-
ralt mar — a modern falképfestésben jaratlan volt, mar ekkor, amikor a kifestésrdl még sz6 sem
esett, ezt a megbizatdst is elnyerte. (Igaz, késébb vissza kellett adnia, mert ,,mindenki el6tt nyil-
vanvalé volt, hogy ezt csak Székely és Lotz végezheti el”)*

1882 tavaszan robbant ki az elsé nagyobb konfliktus, mikor Storno bemutatta hatalmas terv-
kollekcigjét. ,,Nagy szorgalommal és ragyogé szinben készitett rajzok, minthogy azonban stylus
tekintetében nem ragaszkodtak szorosan a XIII. szdzadi alakitdshoz, s6t, bizanci, barokk, és mo-
dern csoportokbdl voltak 6sszedllitva.” ,,...Schulek nem egyezett bele abba, hogy elfogadjék szak-
szerileg és targyilagosan kifejtve alldspontjat,...a bizottsig megkérte, hogy készitsen & maga
vézlatokat... Schulek ugyan kifejtette, hogy a decorativ festészet nem a szakméja, de megesinalta
azokat.” A fiatal mester impondl6 szakértelemmel és egeszen mds szellemben ragadta meg a
problémat, mint a régimédi Storno. O az egész mire figyel, és az épitészeti tagozatok hatdsabl in-
dul ki. Els6sorban megallapitja az teljes belsé szinhatdsat: az alsé részek s6tétjébdl kivilagosodd
szinekkel kivanja a templom térhatdsat felerGsiteni, (késébb ez a mozzanat egyre nagyobb hang-
silyt kap). Rajzai ,,szigord mértani alapelosztashoz alkalmazkodd, jatszi hajlasd stylszerii diszit-
mények, melyek gazdag és véltozatos benyomdst tesznek...”” Schulek, ahogy az a nagy nyugati
mithelyekben szokdsos volt™ és amit ott 6 is megtanult, elkészitette a kifestend6 iivegfeliiletek
modelljét, vagyis atlatsz6 hartyapapiron mutatta be a szinvazlatokat, 1/5-6s méretben, igy a bizott-
ségnak nem kellett a birdlatkor fantdzijéra tdmaszkodnia és el volt biivolve! Végiil is az a komp-
romisszumos dontés sziiletett, hogy az ablakok ornamentlis részét tervezze Schulek, a figurdkat
pedig Storno.” Am ez a dontés nem hozta meg a kivant eredményt. Schulek mémék volt nem fests,
onalléan, el6képek, mintdk nélkiili alkotdsra nem volt képes. Aktiv részvétele a képzomivészeti
feladatokban a késdbbiekben e részek egyenctlenségét eredményezte.

Az elsd elkésziilt ablakot rovidesen be is emelték a szentélybe,” a teljes sorozat pedig 1886-ra
késziilt el. Lattukon Henszlmann boldogan tudésit a MOB éves jelentésében: a ,,szentély als6 ab-
lakaiban mar az ij festmények ragyognak™' A déli oldalt illetGen a terv az, hogy Storno kész kar-
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lonjait hasznaljak fel, vagy Uj pélyazatot irnak ki
a harom nagy ablakra>** De ide mér hidba nyujtja
be tovabbi terveit a MOB-nak,*" a helyzet megval-
tozott. Egy févarosi atiratbdl kideril, hogy 1883
januarjaban, egy ,.vegyes értekezleten" a BFEB és
a Févaros képvisel6i egyutt azt a déntést hoztak,
hogy a déli ablakok Ipolyi tervétdl eltér6en nem a
Megvalto életét mutatjdk majd, hanem ,,a Maria
legendabol, a mésik ablaké pedig magyar Szt. Er-
zsébet legendajabol vett egyes mozzanatokat fel-
tlintetend6 képekkel lesznek kitdltendék." Ez az
elsd fontosabb ddntés, mely a biblikus tematikat
mell6zi. A munkélatok az év végéig megtorpan-
nak, és csak akkor indulnak Gjra, mikor novem-
berben a févaros bejelenti, hogy ...a terveket a ma-
gyar kormany fogja készittetni, mig a févaros a
Kratzmann Ede &ltal készitend6 Uvegfestészeti
munkak elkészitési koltségeit fogja viselni."" (Ez
két ablakra vonatkozik, a harmadikat Haynald bi-
boros érsek vallalja)* Ugyanekkor felteszik a
kérdest, ki fogja festeni a képeket, és mekkorék a
koltségek, hogy a kovetkez6 évi kdzkoltségels-
iranyzat 0sszeallitasanal errél gondoskodni lehes-
sen. A f6papi kar is csatlakozik a févaroshoz és
biztositja a sziikséges anyagiakat a szentély fols§
ablakaihoz.*"
Ekkorra eldélt, hogy a reprezentativ déli oldal ha-
talmas Uvegablakait Székely Bertalan és Lotz Ké&-
roly fogja tervezni, minden palyazat mell&zésé-
vel, vagyis Stomo teljesen kiszorult a mukélatok-
bol. Am a tematikat illetéen Ipolyi varatlan kitérét
tesz. Ertesillve a Févéros elképzeléseirdl, 1884
aprilisaban megdobbentd javaslatot terjeszt a bi-
zottsag elé: a kassai templom f6oltaranak tabla-
képsorozatat kivanja az 6lombetétes Uvegekre
transzponalni. A plispokot - aki 1881-ben publi-
kalta jeles tanulmanyéat Szt. Erzsébet ikonografia-
jarél," - gy tiinik, elbiivolte a kepsorozat és mi-
kor a F&véaros Szt. Erzsébet legendajara gondolt,
eddigi torekvéseinek logikajabdl fakaddan tette
meg javaslatat. Vagyis olyan kvahtasos forrashoz
kivant visszanyulni, amely hitelesen magyar ké-
zépkori produktum, és 6 komolyan gondolta,
hogy a szllet6 magyar mivészetnek 6nndn torté-
nelmi hagyomanyaibol kell épitkeznie és megal-
Székely Bertalan szinezett vazlata a Matyas '[emplong«y[_nla sajatos arcat. Az oltarkepek keletkezésének
ivegablak&hoz. ideje, - az 1470-es évek - ,hazank legdics6bb
BTMKiscelli Mdzeuma, Itsz.: 52.41.2537 korszaka", mert ,.eppen ezen styl szakaba esik"



Mity4s nemzeti kirdlysdgénak kora.® Sajnos a magasrendd elvi hozza4llds néha elvakitja a legkép-
zettebb elméket is, és az egyszerd gyakorlati kérdések elkeriilik a figyelmét. A kivitelezé Székely
Bertalan visszautasitotta a tudés javaslatot s nem villalta el az dtkomponéldst. Mint alaposan fel-
késziilt, a technikai részletekben jartas akadémiai festd a tablaképek iivegfestményekké véltoztata-
st kétes kimenetelfinek tartotta, arra hivatkozva, hogy a szinharménidk kiprébalasahoz mintegy
harom évre lenne sziiksége. A bizottsdg erre érezhetSen megretten, Trefort elbizonytalanodik és
mivel a tudds f6papot sem akarja megsérteni, a févaros Pulszky Ferenc altal vezetett Képzomiivé-
szeti Tanacsdhoz fordul, esetleg mast megbizhatndnak-e a munkaval.” Székely neve mellett széba
jon Lotz Kéroly, Roskovics Ignic (1856-1915) és ujra Storno. A Tandcs Székely mellé all, de tar-
sat ajanl hozza Lotz vagy Kovécs Mihaly (1818-1912) személyében.” Trefort Székely és Lotz
mellett dont,” indokait a Forster Gyula éltal fogalmazott tigyiratban olvashatni: ,,Lotzban megvan
a genialitds, melynek — hogy nagyobb érvényre jusson — a megfelel kor és viszonyok hidnyzot-
tak. Székelyben tobb a tanulmany, de egyszersmind a tépelddés, — bizonyos hatdrozatlansag okoz-
ta lasstisdg. Ennek ellensilyozésédra nagyon alkalmas Lotz.”™

{gy keriilt be a Schulek 4ltal kevésbé elismert, konnyed és gyors Lotz a mmdeddlg kiss€ ,,nydr-
sat nyelt” gardaba. A Székely és Ipolyi kozott kifejlGdott vita a mivészek €s az inicidtorok évsza-
zadok 6ta miikodS ald- és folérendeltségi viszonydnak 4talakuldsat jelzi, amit tovdbb bonyolit,
hogy nem Ipolyi a megrendeld, tehat nem 6 fizet, mindkét fél azonos rangii megbizott. Az pedig
ketsegklvul a modem idék jele, hogy Szekely nem akar kész miivet adaptalni, hanem eredetit ki-
vén alkotni. Am a hattérben a tudés f6pap és a két festd ekkoriban kulminal6 személyes ellentéte
is felsejlik. Az 1884 szeptemberében megnyilt Operahaz falképsorozatival kapcsolatban az egész
pesti mavészeti €letet felrazo vita zajlik, éppen koztiik. Ipolyi az Operahdznak a gorog mitoldgabol
meritett jeleneteit er6sen birdlta, mint a magyar szellemtél idegen, mivészileg tilhaladott produk-
tumokat. ,,A magasabb mitorekvés végre is mindinkabb azon ontudatra emelkedik, hogy népének
és hazdjanak is van vallasi és nemzeti élete, s eszmevildga™ amit képben kifejezhet. Ipolyi arra hi-
vatkozik, hogy az ilyen nagyszab4si munkdk konceptusanak kialakitdsat nem szabad a miivészek-
re bizni, ,,hanem helyt kell adni a nemzet magasabb kozvéleményének, melyet a kival6 mivels-
déstorténészek képviselnek, mint az a bécsi varoshaza esetében tortént.”” A Képzdmivészeti Tér-
sulat elnokének ellenérzéseivel Pest polgdri kozonsége nem értett egyet, igenis szerették az Opera
mitolégiai ciklusat, mely a rangos eurépai nagyvarosok kozépiileteiben megjelend falképeket idéz-
te fel, honi kémyezetben. Ipolyi végiil is kénytelen volt meghatralni és Trefort felhivasara novem-
berre elkészitette az djabb konceptust.”

Schulek tandr 1884 mdrciusdban mutatta be a vézlatokat munkahelyén, a Mintarajztanoda iro-
d4jaban. A beterJeSLté a MOB keretén beliil a BFEB testiilete, a birdlaton megjelent a Képzémi-
vészeti Tandcs és a Fovaros Képz8miivészeti Bizottsdga, tehdt ha a miniszteri ellenGrzést is besz4-
mitjuk, 6t intézmény foglalkozott az anyaggal. Schulek ez alkalommal azzal kdpréztatta el a meg-
jelenteket, hogy ,.régi iivegfestmények tanulmanyozisa sordn egyediil a vords szinnek 325 féle
véltozatat dllitotta elS.”” A vézlatokat sikeriiltnek taldltdk és kiadtak kivitelezésre Kratzmannak.”

A déli oldal hdrom hatalmas ablakdnak erésen leegyszerisitett feliiletekre bontott mozgalmas
kompozicii a szentély festSien részletezett figuraitdl litvanyosan eltérmek. FeltehetSleg a szentély
als6 ablakai valéban Storno miivei. A déli ablakokban képregényszerd jelenetek ismertetik a szent
ndk életét. Az ablakok négy savban kis mezSkre oszlanak, haromkaréjos ivek alatt. A kompozici-
6kban gyakori a szimmetria, a jelenetek 1épcsGkon, vagy emelkedéseken jatsz6dnak, egysikii kék
héttér el6tt. Tavlat nincs, de a figurdk er6sen dominalG rajza plasztikus hatdst ad, ezltal a sik és a
térbeli formal4s keveredik. A mez6k Slomkorvonalakkal hatdroltak, az arcok és a kezek kontiirjai
fekete korommal vannak festve. A szinek élénkek, de skdldjuk sziik, ragyogé azdrkék, fehér, kad-
miumsérga egy kis cinéberzolddel élénkitve. Sziiz Maridnal a bibliai események fényjelenségeit,
Boldog Margitnal az apacaruhék fehérjét alkalmaztdk élénkitésre.™
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A ,,BELFELSZERELES’™

Bar a Fdviros, a kegyiir jogédn mér a nyolcvanas években szorgalmazta a ,,belfelszerelés” program-
jat% ennek megtervezésére csak a 1890-es évek elején keriilt sor. E rész annyiban csatlakozik tar-
gyunkhoz, hogy aldhiizza és kiegésziti a kifestést. A kor legmodernebb tudomanyos miemlék-
helyreéllitdsi médszerétGl athatott Schulek madig tiszteletreméltd 1ttoré szellemben torekedett a
korhiiségre, bar 6 ezen mast értett, mint az utdna jovék. A korhfiség igényét a templom minden
részletére, a miialkotdsokra, az iivegablakokra, az ornamentélis festésre, a belfelszerelési targyak-
ra — az orgondra, a padldra, az asztalosmunkakra, az 6tvosmiivekre, stb. — is kiterjesztette, vagyis
6 oldotta meg a belsGépitészi feladatokat is, és mint ilyen azon utolsé alkotok egyike, akinek ke-
z6bdl egy totalis mi keriilt ki. (Az ellene megnyilvanulé kifogdsokat ezért talan kissé az irigység
is motivalta.) A korhliség elsGdlegességének kérdésében mindvégig teljes volt az 6sszhang a bizott-
sag és a vezérépitész kozott, bar gyakran gondot okozott az elképek beszerzése, ezek koltsége és
a helyes adaptélas.

A targyi anyagrdl kizarolag a hitelesség, a stilszeriség kérdését vizsgaltdk, soha egy sz6 nem
hangzik el a mlivészi kvalitasrél, a megformalas szépségérdl. Legfeljebb annyi, hogy a kérdéses
darab ,,sikeriilt”, vagy ,,mivészi”. A bizottsag elismerését az a targy valtja ki, amely ,,stylszerd-
leg”, és ,,dicséretes szorgalommal” van elGadva. A jegyz6konyvekbdl kiolvashatd, milyen mélyre-
haté figyelem mutatkozik egészen apré részletek irant is, pl. egy kehely szardnak 5 mm-nyi szé-
lességérél, vagy a padok rogzitett, vagy rogzitetlen voltar6l. A bizottsig szakférfiai rendiiletleniil
igyekeznek az uj tudomédnyos eredményeket felhasznalni — pl. a bejarati ftimpanon biralatakor
eldirjik, hogy azon az orszag cimere és a korondzasi jelvények vigy szerepeljenek, ahogy az Ipolyi
Armoldnak a magyar szentkorondrél irt munkéjaban all.*' A templom egykori gazdag felszerelése
elpusztult, vagy ami megmaradt, II. J6zsef rendeletére elarverezték. A szdzadok sordn kiiiriilt temp-
lomot igyekeznek ijra felszerelni és az évek sorén sikeriil is néhdny eredeti darabbal kiegésziteni
az lloményt. De a targyak sora mind anyagi, mind histériai vonatkozasban gyenge."”

A f6véros egyre nagyobb figyelmet forditott a templomra,” és hajland6nak mutatkozott tovab-
bi tetemes Osszeget dldozni érzékelve, hogy a rendelkezésre allé pénzeszkozok nem képesek a ko-
rondz6 f6templom ,,mélté” kialakitdsdra. A remélt tdimogatés érdekében Havas Séandor még abba
is belement, hogy a f6viros mint kegyir Képzémivészeti Bizottsdga dltal dllandéan részt vegyen
az liléseken, tandcskozdsi joggal. (A 1ényeg az, hogy a bemutatott szdmldkat a fGvéros sajit hazi-
pénztardbdl akadalytalanul fizesse.) 1890 februarjaban a miniszter elrendelte egy rendkiviili iilés
oOsszehivasdt ez iigyben,” ahol Schulek bemutatta terveit. ElsGsorban az oltdrok elhelyezésérdl
adott tdjékoztatdst, de a tobbi targy — a sz6szék, a két gyontatoszék, a szenteltviztartd, az érseki és
az apéti stallumok, a nagy csilldr, és az orszag cimerével diszitett nagy kirdlyi tronusszényeg — is
napirendre keriilt és a jegyz6konyvekb6l kideriil, hogy Schulek ezekhez kozépkori mintdkat adott
az asztalosoknak, a lampakészitSknek, az 6tvosoknek, stb. amiben a bizottsdg tobbi tagja is folya-
matosan segitségére volt.*” Schulek ekkor ismerteti az oltdrok beosztdsat, mely mint az architektu-
ra kialakitdsdnak fiiggvénye mar készre csiszolodott a felijitds megel6z6 évtizedében. A kozépko-
ri dllapotok minél teljesebb visszadllitisa érdekében az oltdrok szamdt erGsen redukdltdk, mivel
ezek az id6k sordn egyre szaporodtak. (A felujitds el6tt Némethy Lajos tdjékoztatdsa szerint mar
kozel 20 oltdr allt,) de a hagyomanyokat — a kozépkorit is s a jezsuitakét is — nagy vonalakban ko-
vetik.” A felsorolt létesitmények koziil jezsuita hagyomany a Jézus szive és a Xavéri Szt. Ferenc,
valamint a Loreto-kdpolna beli oltar, a Szt. Imre oltar pedig djdonsag. Az ehhez tartoz6 oltarkép
megfestésére rovidesen — csalddi kapcsolatok révén — sikeriilt a nemzetkozi nagysagot, Zichy Mi-
hélyt (1827-1906) Szentpétervarrél megnyerni."”

Schulek az oltarok eldterjesztése sordn egy szokatlan dolgot ajanlott, véleménye szerint a f6ol-
tarra ,,a templomnak e f6-f6 részletére” nem helyezhets el egy olajfestési oltarkép, mivel az nem
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egyezne a szentély torténeti stilusdval. Ez a megéllapitdsa visszautal a F. v. Schmidt 1876-ban ké-
szitett jelentésében foglaltakkal: ,,Az egész felszerelés a XIII. szdzad szellemében tartandé. E szi-
zad kozonséges értelemben véve nem ismer magas szerkezeti oltdrokat... id6kozben azonban a
vallasi sziikségletek megvéltoztak. Ennélfogva a miéivészet az isteni tiszteletnek f6leg azonban
ezen templom méltésaganak €s jelentGségének egészével dsszeegyeztethetS. Ez nem konnyd fela-
dat, mindazonaltal legjobban megoldhat6, ha a gazdag sétoros-oltart (Tabernakel-Aufbau) aranyo-
zott bronzb6l és zoméancbél valé gyertyapadkakkal €s oltartabléval (retable) készittetik el.** Mivel
aranyozott bronz tartozékokrdl dlmodni sem lehetett, a vezérépitész a ,,..Boldogsdgos Szfiz menny-
bemenetelét ezért majolika dombormfiben véli dbrazolni, a 12 apostol majolika szobrdval a két ol-
dalon ...a majolica gyartds manapsdg a fejlettség oly magas fokan 4ll, hogy abbdl a legdiszesebb
targyak készittetnek, javaslatba hozza, hogy a fGoltdr a mensén kiviil, — mely az egyh4zi szabalyok
legolcsébb, s a részletek beldle oly fényesen llithaték elS, hogy azok fény és gazdagség tekinte-
tében a kivalé gonddal késziilt tvosmunkdval versenyeznek.”™ Az eredeti otletet dr. Czobor Béla
— aki eddigre a bizottsag oszlopos tagjiva nétte ki magéat — melegen partolta, ,,mert addig mig kiil-
f61don — a hol ez irdnyban nagy mozgalom keletkezett — a majolicanak az egyhazak diszitésére va-
16 felhaszndldsa felett tanakodnak, hazdnkban az egyhdzi diszitéseknél mai alkalmazist fog nyer-
ni.” A févéros részér6l delegalt br. Lipthay Béla a Févaros Képz6miivészeti Tanacsdnak tagja
szkeptikus: vajon a majolika-fGoltar nem lesz ¢ nagyon tarka? Ezért az egész templom kifestésére
vonatkozé vazlatokat szeretne latni, hogy megitélhetS legyen a részletek kell6 harménidja.
Gerl6czy Karoly, ~ elsé alpolgarmesterhelyettes, a fGvaros kultirdlis tigyeinek kézbentartdja —
hangsiilyozva, hogy Schulek mivészi itéletében teljesen megbizik ugyan, csatlakozott Lipthay ki-
vansagahoz, sdt, a komoly tekintéllyel rendelkezé Steindl Imre is. Ezért a bizottsag hatdrozatot ho-
zott, melyben felhivta a vezérépitészt, készitsen vazlatokat, melyekben a ,,...motivumokra nézve a
hazaban el6fordul festészetre figyelemmel legyen”.” Ez igen fontos hatdrozat volt, mert arra
kényszerittette Schuleket, hogy feltdrja végre generélis elképzeléseit, amit mindeddig gondosan
keriilt.

A szoborprogram kialakitdsat egyediil Schulek végezte, gy tinik kissé ,,ad hoc” médon, min-
dig az adott lehetdségekhez és szituicidkhoz alkalmazkodva. Az improvizaldsra kézenfekvé példa,
hogy mikor a kirdly 1890 decemberében intézkedik a templom szdmadra kiutalandé 190 000 ft.-r6l,
a kis orat6rium keleti homlokzata tdmpilléreire életnagysagi kdszobrokat faragtatnak Assisi Szt.
Ferencrdl és Szt. Erzsébetrdl az uralkodépar véddszentjeirdl. -

A teljes épitészeti egyiittes, (beleértve a Haldszbastyat) k6 és majolika szobrait Mikola
" (Mikula) Ferenc (1861-926) debreceni sziiletésti, bécsi iskoldzottsagi szobrdszmiivész alkotta,
nagyjabol egyidében a kassai Szt. Erzsébet székesegyhdzhoz készitett plasztikdival. (Kivéve a
nyugati bejirat csticsives timpanonjanak szoborcsoportjat, amelyet Lantay Lajos mintizott.) A
szentély északi és déli pillérei elé helyezendG szobrok vézlatainak birdlatakor részletes utasitdsok-
kal taldlkozni a jegyzGkonyvben: ,,Xavéri Szt. Ferenc ruhdja a Jézus rend szabdlyai szerint nem be-
gombolva, de nyitva legyen, s a gallér nem kihajtva, de egyenesen az illig felemelkedjék, a kezé-
ben levé kereszt pedig hdrmas karéji végezettel birjon... a Megvalto szobra sikeriiltnek talaltatvan
csakis azon megjegyzés tétetik, hogy a ruha ne legyen zsinérral lekétve, de a zsindr eltdvolitdsa
utdn a ruhdnak jobb szdrnya a balkézre j6jjon. A fesziileten (ez a Szt. Kereszt oltar corpusa) a Meg-
valté 14bai egymdas mellett — nem keresztben — legyenek, s végre a stola stylszerileg 4talakitva
meghosszabbitassék...”™"

Az olvasé, hajlik arra, hogy e megjegyzéseket egy adminisztrativ testiilet fontoskodasanak tart-
sa, de inkdbb a pozitivista szemlélet, a tudomanyos hitelességre val6 aggélyos torekvés példdi. Mi-
kor Schulek a Szt. Imre oltarkép kozepére keriil§ hdrom szobor, a Mikola dltal mintazott Szt. Im-
re, Szt. Istvan €s Szt. Gellért vazlatait bemutatta, azok nem tetszettek, (sajnos a jegyz6konyv nem
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arulja el miért), ezért Szalay Imre javaslatra a kultuszminiszterhez fordulnak kézbenjarasért, hogy
Csészka Gyorgy szepesi piispoktSl a szepeshelyi (Spisvskd Kapitula) templom oltdranak XV. szd-
zadi Szt. Istvan, Szt. Lszl6 és Szt. Imre szobrairl fényképeket kapjanak, minta céljira.” A képe-
ket a szepesi piispok egy honapon beliil meg is kiildte. Erdekes médon, két év miilva, mikor a fi-
guralis festés zajlik, ilyenfajta részletekbe mend birdlatnak mar nyoma sincs.

A kirdly 1890 decemberében elfogadta Csdky miniszter elterjesztését a budavari, kassai és
bértfai templomok anyagi sziikségleteit illetSen €s a budavdri templom hétralevé munkaélataira ke-
reken 190000 ft-felhasznalasat engedélyezte. Ez az 6sszeg az egyhdzi memlékalap egymillié ft.-
nyi torzst6kéjébsl szarmazott kolcsonképpen és az adoméanyozas feltétele, hogy a templom 1897-
re késziiljon el.”

A f6viros a hatérid6t szeretné kozelebbre hozni, ezért megerdsiti kordbbi hajlanddsagit a ta-
mogatdsra, amihez jabb koltségvetést és programot kémek Schulektél. A vezérépitész ekkor 320
000 ft.-nyi hatralevé koltséget mutat ki,* melyet a fGvaros elfogad.” Schulek — aki nagy tiirelem-
mel llitotta Gssze az iijabb és jabb koltségvetéseket és ez sem volt az utolsé, — elSterjesztésében
igy indokolja a megjelolt anyagi igényeket: ,,Folotte kivanatos, hogy a templom belsS kiképzése
is oly alapossaggal és egyontetiséggel hajtassék végre, a mint az a templom torténeti jelent3ségé-
hez és a nagy dldozatokkal végzett épitészeti helyredllitishoz sziikséges. ,,...fontos, hogy az egyes
munkanemek a kézmi szoros sziiksége f6l¢ bizonyos miivészeti értékre emelhetSk legyenek, a mi
még messze hdtra marad a pazar kiallitas kovetkezményeitSl. Valamint az épiilet épitészeti kifejlo-
dése aranylag egyszeri részletalakitdsokbdl 4ll, dgy a belsd kiképzésnek is bizonyos keresetlen ter-
mészetes fejlédés jellegével kell birnia, ami pedig leginkabb jol alkalmazott szerény eszk6zoknek
iigyes felhasznalasabdl kitelik.” Koltségvetéséhez Havas Sandor elnok tdmogaté levelet mellékel:
»..a budai féegyhdzhoz oly sok torténelmi emlék fizGdik, mely a magyar kirdlyok koronézasi
templomava lett, és amelyre honfiti kegyelettel tekint az egész orszag. ,,...mivel az egész templom
az 4tmeneti korszak egyszerliségéhez képest nagyobb mivészeti becsi alakitds, diszités, vagy ré-
gi korbdl szdrmaz6 miiemlék nélkiil vald, gy, hogy egész belseje merben rideg benyomast gya-
korol a belépére, annél nagyobb gond fordittassék a bels§ folszerelés diszére és valéban monumen-
talis eldéllitasdra... minden targy kell, hogy magdn hordja a stylszerd kivitel és dtszellemiilt izlés
orokbecsi jellegét, mely a templom rendeltetéséhez mélté legyen, és a hivek valldsos érziiletének
o6rok id6kre feleljen meg.™

Az 1j terv a Sziiz mennybemenetele dbrdzolasét a fGoltiron a mennyezetrél fiiggs, kébol ké-
sziilt mandorldval 6hajtja megoldani, a benne dbrazolt jelenetet vert fémbd6l. A Szt. Kereszt oltérra
Sziiz Méria és Keresztel§ Szt. Janos szobrat aranyozva, szinezve, finom homokkdbdl, vagy fehér
mérvanybdl irja el6 és egy hasonld Szt. Laszl6 szoborra is javaslatot tesz kdpolndjénak fGoltarara.
A szészékre kGbél faragott reliefeket szeretne, a templom korai g6t stilusaban, fedelére a J6 pasz-
tor tolgyfaszobrat dllitand, aranyozva.”

De a bizottsdgi munka egyéltalin nem zokkendmentes. Br. Lipthay az esztétikai szempontok
érvényesitése érdekében sz6lt, mig Bogisich, a templom plébanosa, aki mindig kissé félreszoritott-
nak érezte magét, a dontések folotti hatalomért. 1892. novemberében feljelentette Schuleket a mi-
niszternél, a munkdlatok elhizéd4sa, és még sok egyéb vélt hiba miatt.” Ugy tdnik a bizottsagnak
az ilyenfajta tigyekben valé békitgetés is feladata volt. Havas Sandor a feljelentést odaadta
Schuleknak, aki hosszi iratban tisztdzta magat, mely igen hasznos dokumentuma annak a folya-
matnak, hogyan is dolgozott ebben a korszakban egy totalis miivel foglalkozé tudés-alkotd. Schu-
lek kozli, hogy a felhozott hidnyossdgoknak a pénzhidny az oka és az, hogy hiaba siirgeti az elké-
szitend§ objektumok programjat, (mi nélkiil nem fog hozza a munkékhoz,) és hidba kérte a hozza-
vetSleges koltségosszeg megjelolését. Szamtalan vazlatot készitett, de az igények folyton valtoz-
tak, djabb és djabb kivansagokat kap. De az attervezésekre nem sajnélta a faradtségot ,,azért sem,
mert az oltdrt a jobb 1] terv szerint az elSirdnyzott 25 000 ft. keretén beliil a templom elkészitésé-
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re kiszabott hataridg alatt meg tudom csinaltatni, mig ellenben, ha azt, a bombasztikusan taltémott
terv szerint kellene készitenem 40 000 ft. koltségre, és a hataridének meghosszabbitasara szorul-
nék.""* Végil kdzli, Bogisich azt allitja, hogy két dudas nem fér meg egy csardaban! (A védeke-
zésll el6adott tényekbdl kideril, hogy a jegyz&konyvekben rogzitett hivatalos megbeszélésekhez
képest szamos egyéb tanacskozas is tortént.) Csaky nem fogadta el Bogisich vadaskodasat, st el-
ismeri, hogy Schulek a nagy véarakozas nyomésa alatt emberfeletti munkat végez és jelzi, hogy
1894-re remélik az elkésziilést.""

A FALFESTES

Az ornamentalis festés, - amelyet mar a legendaris festés koncepcidjanak kidolgozasa el6tt
elkezdtek - a 90-es évek végén fejezddott be, a figurdlis kepekkel parhuzamosan."” A kifestés
rendszerének kidolgozasa, amint erre szamos esetben torténik konkrét utalas, Schulek miive és mar
a felGjitas indulasakor elkészitett 6sszefoglalé tervének is része volt."”~ F. von Schmidt, aki 1876-
ban biralta egykori tanitvanyanak tervezetét, kiemelve ajanlotta a festés elvégeztetését. ,, Azon kér-
dést, vajon a gt miivészetek lényegében fekszik-e diszitményes festés ahal hatast elemi - Ujabb
id6kben sokszor szell6ztették s hevesen tagadtak, ennek dacara azonban az minden mért6 el6tt
igenld értelemben mar rég megoldatott. Szerencsére ezen épileten még oly jelentdséges nyomai
vannak a régi polichromianak még pedig nem egyedl belsejében, hogy e f6létt minden elvi vitat-
kozés kizartnak tekintendd. Az épités vezet6ségének lesz feladata a kés6bbi munkakndl a régi fes-
tések nyomait buzgon kutatni s igy az (j polichromirozasa alapot nyerni.""~ Ezt az ,,alapot™ Schu-
lek 1874-ben meg is talélta és az omamentika elemeinek kialakitasiUioz a ,,a szdzados vakolat" aldl
feltart festészeti maradvanyok adtak el6képeket."" A Schmidt jelentést6l kezdve Schulek mindig
tartott attdl, hogy leéllitjak a kifestést, egyébként is pénzszlikében lévén. Véleményink szerint ez
a titkolt oka annak, hogy sokaig nem készitette el a teljes tervet, aminek keserves kdvetkezménye-
it az 6sszhatds nagyon megszenvedte.

Mikor 1890 februarjaban a belfelszerelést kezdték targyalni, felmeriilt a kivansag a teljes bel-
s6 vérhat6 hatasénak elbiralasara. Br. Lipthay Béla ezen az ilésen valdban felvetette a diszit6fes-
tés teljes elhagyasat és nem is utoljara. Am Schulek ragaszkodott elképzeléseihez amiben Steindl
Imre tdmogatta: ,,...a szin az, mely életet ad, s annak elenyészéseivel a miivészet is elenyészik." O
a ,,polychromiat” a templom egész terjedelmében sziikségesnek talalta, mert kiilénben kilénallo
szinfoltok keletkeznek, ami a hat&sra és harmoniara zavardlag hat. Steindl tekintélye a bizottsagi
munka egyik dont6 tényezéje. Tobbszor tapasztalhatd, hogy az & szava a meghatarozé a vitatott
részleteknél. 1890 maérciusaban pl. elutasitottdk Kratzmann terveit, melyeket a Loreto-képolna
keskeny ablakaihoz készitett. Ekkor Steindl a bizottsag el6tt maga kérvonalazta elképzeléseit, és
kiharcolta, hogy az (j véazlatokat e szerint Schulek készitse el.""*

Mint Lers Pal havi jelentései tanusitjak, Scholtz Rdbert mlihelye megszakitas nélkiil dolgozott,
mintha Schulek kifejezetten hajtotta volna a fest6ket. A diszitmények kidolgozasat ismét Székely
Bertalannal kdzosen végezte és 1890 jaliusdban mar be is mutattak a szines kartonokat és a vazla-
tokat. Br. Lipthay Ujfent kifogasokkal él. Bar ,,...egészben sikertiltnek talalja a szines vazlatokat,
valamint az egész tervezetet, de... aestetikus szempontbdl ...a szentély kifestésé a templom 6sszbe-
nyomasanak hatranyara volna, és zavarna az architektonikus hatast az altal, hogy a szemlél§ figyel-
mét elvonna a tobbi pusztan maradt részekrdl." Lipthay, aki nem volt képzémdiivészeti szakember,
talan az egész épitkezés folyaman egyedil hivatkozik esztétikai hatasokra. A bizottsag dontése
kompromisszum: a hatralevd részekre kerlljon egyszer(ibb omamentika, de kiilénben szabad ke-
zet hagy a tervez6nek mind a kivitel mdédozatainak megallapitasanal, mind a részletezésnél."” A
mintak kialakitasaba nem szoltak bele, a kés6bbiekben, Czobor a legendéris kifestés programjaban
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irt el6 két helyre felhasznalando
elemeket. (A Szt. Kereszt kapolna
falara Krisztus szenvedéseire uta-
16 allegorikus diszeket, valamint
a Szt. Jobb kapolna falara Szt. Ist-
van monogramjat a pannonhalmi
okmanyrél). Schulek elképzelése
szerint a teljes bels6t sz6nyegsze-
rii diszit6festés boritja, a gotika
illizi6janak felidézése érdeké-
ben. A kivitelezést a német szar-
mazéast Scholtz Rébert, a févaro-
si kozépiletdiszités f6 alakjanak
mihelye végezte. Scholtz, a pesti
iparostarsadalom vezet6 rétegét
képviseld, kulturalt vallalkozé.
Jol szervezett és nagylétszamu
mihelye a hatvanas évektdl Pes-
ten négy évtizeden at egyedural-
kod6ként minden (Vigad6, Nem-
zeti Mlzeum Opera, Orszaghaz,
stb.) hasonl6 megbizatast ella-
tott.""

Schulek és Székely omamentika-
tervei, a mérnok-mesteremberi
munka és a miivészi formalas jol
elvalnak. Schulek felfogasa sza-
raz, fennmaradt pauz-rajzainak
szézai mutatjak, hogy mintakdny-
vek alapjan szerkesztett, ahogyan
az akkoriban Altalanosan szokas
volt. Schuleket, a gotika elkétele-
zettjét is elblivolte ,,a miivészettdrténész- és épitészkoroket egyarant élénken foglalkoztatd arany-
elmélet, a szamszer( eszk6zokkel kifejezhetd szépség, mely az egzaktsag biivoletét is magaba si-
riti."""Az 6 historizalé ornamentikaja az dkortol csiszolédo formakat alkalmazd, kemény, kristaly-
tiszta logika, a formékat ugyandgy koérzével vonalzéval, mémok maédra szerkeszti ki ahogy a f6-
homlokzat rézsaablakét is, (az eredeti toredékek alapjan). Rendez6elve a ritmus, mintai hol gyor-
suld, hol lassulé Utemben kovetik egymast. Forster aUitasa szerint mintegy kétszaz féle arabeszket
alkotott. Am Székely vazlatai™ lényegiiket tekintve masok. A kdzépkori festésnyomok megtermé-
kenyitették fantaziajat, és kialakitott bel6liuk egy furcsa, lendiletesen kanyargd, sdvos nonfigurativ
elemet, aminek legszebbjei izgato, kigy6zd szabalytalan mandorlai. Bar erre sehol sincs utalas,
megfigyelhet6 hogy a templom kéfaragvanyainak mintazatai is besziiremlenek diszitményei kdzé,
és nemcsak a tisztan gotikusak, hanem az un ,,atmeneti stil" jegyeit visel§ kés6roman elemek is. A
fantéziatlan Schulek nem tudta alkoté médon feldolgozni hatasukat, de a festé érzékenyen reagélt
a k6anyag formdira. De az ornamentika igazan érdekes elemei azok, amelyeket Székely eredetikent
alkot. Vazlatai kozott sok a természet utan, ndvényi elemek felhasznalasaval készilt rajz és eze-
ken ugy tlinik, szinte tudomanyos kisérletként kezelt egy-egy mlivészeti problémat. Mégis mint
igazi zseni, minden tudatos elszanas nélkil, a munkélatok folyaméan 6szténdsen a levegében levd

Schulek Frigyes lvegablak vazlata a Matyas templomhoz.
BTMK:iscelli Mlzeuma, Itsz.: 52.41.2484
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szecesszi6 Utjara tévedt. Novényi
fonadékai néhol egészen improvi-
zaltak és teljesen sikhatasuak. Leg-
jobban érzékelhetd a két alkoto ko-
z0tti stilaris és mindségi kiillonbség
ha az egyméas mellett all6 f6szen-
tély és a Szt. Kereszt kapolna fala-
it hasonlitjuk &ssze. A fészentély-
ben absztrakt historizalé orna-
menst latunk, Zsigmondra utald
sarkanyokkal Osszefonddva. Véle-
ményink szerint e legkorabban el-
készlilt rész kizardlag Schulek m-
ve. (A sarkanyok a stallumok fafa-
ragvanyain megismétlédnek.) A
Szt. Kereszt kapolndban viszont
minden klasszikus szabalyossagot
kertl6, bizarr forméaciok jelennek
meg, amelyeknek mar nincs kozik
a historizmushoz. Itt kétségtelenil
Székely keze nyoma mutatkozik.

A falak also részén, az egyes
nagyobb felileteken, a pilléreken
sablonnal festett onamensek sor-
jaznak. Ezek nyersek és kiérleletle-
nek, hogy ne mondjuk bardolatla-
nok, mégis, a formakeresés heve
Feszi Vigadojara emlékeztets. A
baj az, hogy szemmagassagban Székely Bertalan omamentdlis faldiszitése a Maltai lovagok
vannak és hatasuk az alkalmazott oratériumaban.
technika kdvetkeztében szegényes.

De a boltcikkelyek indulasanal mar

egyedileg formélt virdgcsokrokat latunk, amelyeknél a festék szabadon valogattak a nekik tetszd
viragok kozil. (Nem ugy, mint a Parlamentnél, ahol néhany évvel késébb mar el6irtak, hogy a ma-
gyar fléra ndvényeit kell megfesteni.)

A szentély diszit6festése 1892-re lett teljesen kész, ekkor (innepl6 tuddsitasok ismertetik: ,,...a
fészentély roman-go6t atmeneti stilus, architektiraja egyszer(, széles tagozatl, az épitész ezért itt
részletesebb, finomabb festést alkalmazott... Szembet(ind az a torekvés, hogy az épitészet altal
megpenditett hangot a festés tovabb vigye, s a szinek altal a tér hatadsa emeltessék. A fészentély
uralkodo szine a mennyezeten a kék, Iégies, kdnnyd, hideg, a falakon sérga alaptonus, arannyal ele-
gyes meleg szinek. A falak aljan a nehéz barna voérds dominal. Az ablakok kozti falmezén kilono-
sen gazdag az aranyozas, mely azért van, mert az arany az atlatszo részek és a sotét faltomeg kozt
igen szép szinkapcsolatot idéz el6... A szentély a modern dekorativ festésnek remeke.""

Az Epitési Ipar c. lap, amely mindvégig nagy figyelemmel kisérte a torténéseket, 1893-ban
tobbrészes cikksorozatot kozolt a munkalatokrol. Kiemeli, hogy itt hisz esztendén at magyar m-
vészek, magyar iparosok, dolgoztak. Felemliti, hogy tébben vitatjdk a belsé ornamentika megjele-
nését, kérdés, mennyiben késziilt a got stil szellemében? ,,A valtozatos és gorbe vonalak nyugtala-
nitd hatast tesznek a szemlélére. De id&vel a templom be lesz rendezve, a falakra por rakddik, és
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majd patinat kap. ,,..mialtal édon szem monumentalitast nyer, mi a teljes harmdnia eléréséhez
sziikséges." Latjuk, az omamentalis kifestés nem hagyja nyugodni a szemlél6ket. A Vasamapi Uj-
sag 1894-ben igy ir: Husz esztendei sziinet utan megnyilt a templom a hivek elétt.... Schulek Fri-
gyes egész gazdag tudasat mlivészi ihletét a templomnak szentelte. Fiatalon kezdte az épitést, és
beledregedett. Ugy dolgozott mint a kdzépkori démépitdk, hiisz év Gta nem volt mas gondolata.
...Eurépéban vannak impozansabb, fényesebb egyhazak, de oly nincs egy sem, mely az épitészeti
formaknak oly gazdag tarhazat, gazdagsagat tarna fel, és oly folemelGen és harmonikusan hatna
mint a Matyas templom. ...A festés igen élénk szind, s az arabeszkek és a viradgok a tulipAnos ma-
gyar stilust tiintetik fel. Sokan kissé nyugtalannak tartjak az élénk szin( falakat, de ezeknek ellen-
stlyozésara a szemnek mintegy megpihentet8il kinalkoznak a nagy szines livegablakok, és a észa-
ki oldalon végightizodd falfestmények.™ Sajnos a kritikus ekkor leirta a ,,tulipAnos magyar stil"
kifejezést, holott az alkotdk sohasem akartak ,,magyaros" sét, ,,tulipdnos" stilust krealni, e szellem
tavol allt t6liik. Nekik mindig csak,,nemzeties" torekvéseik voltak, ne felejtsiik el, hivatasuk volt
a ,,nemzeti iskola" mivelése. A nemzeti mlivészetben patosz van, a magyarosban ott kisért a giccs.
A ,tulipanos magyar stil", késébb a magyar szecesszid kétséges térekvéseire alkalmazott rossziz(i

Uhl Sandor akvarell-masolata a Matyas templom eredeti festésének
maradvanyair6l. BTM Kiscelli MlUzeuma, Itsz.: 52.41.645.



jelz8," hisz év jegyzokonyveiben egyszer sem fordul elG. Ugy thnik, a kozonség jol érzékelte a
templom formakincsének szokatlansdgit, de Pesten még meg sem tudték fogalmazni a nyugtalani-
t6 hatds okat.

A LEGENDARIS KIFESTES

Trefort Agoston kedves terve volt a Gara (Szt. Istvan, majd Szt. Jobb) kdpolna elséként torténd ki-
festése. A kdpolna 1877. januérjaban bukkant el6, igazi régészeti szenzdcioként. Az elsé lelkes han-
gulatban Hunyadi kdpolndnak szdntdk, 4m késébb Szt. Istvdnnak szentelték, utaldsképpen arra,
hogy a templomot Buda toroktSl valé 1686-os visszafoglaldsa utdn egy ideig az 6 templomaként
tisztelték. Forrdsunk szerint Trefort a Gara képolna diszitését a parizsi St. Chapelle mintéjéra kép-
zelte,"* mely mint a gétika jelképszerd épiilete a korszak nagy idedlja lehetett."® Trefort Munkdcsy
Mihalyt (1844-1900) Pestvarosa diszpolgarat, egy ujabb nemzetkozi sztart Ghajtotta megbizni,"”
akinek a bécsi Kunsthistorisches Museum-ban megfestett hatalmas mennyezetfresk6jardl ovaciok
jelentek meg a pesti sajtéban." Vele teljesiilt be nemzedékek dlma: megfordult a vildg, magyar
mester fest Bécsnek! De €pen tigy, mint az Akadémidnal, a munkalatok elhizédésa miatt a mester
ezt a hazai megbizatést sem villalta el."” Trefort haldldval a Gara kdpolna diszitése héttérbe szo-
rult, és csak a munkélatok legvégén keriilt ré sor.

1891 mérciusdban Schulekre komoly kiizdelem vért. Mint mar emlitettiik ekkor az egész bel-
felszerelésrél, ezen beliil a figuralis festésrél, a diszités e ,,f6fontossagl tényez§jérdl” kellett tdjé-
koztatdst adnia. ,,A torténetileg adott épiilet egyszeriisége mér eredetileg is festésre volt tervezve,
ezt bizonyitjék a festészeti maradvanyok, valamint a szegényesen alkalmazott plasztikus részlete-
zés. A festett ornamentécié olcsobb 1évén a plasztikdnal valdszind, hogy mdr a régiek is a sziiksé-
ges takarékossdg altal voltak festésre szoritva.” Vagyis a miivészeti alkotdsokkal kapcsolatos 6rok
pénziigyi problémakat is histériai dimenziékba emeli, majd igy folytatja: ,,...a festés féfeladata az,
hogy az épitészetben megpenditett eszméket tovabb fejlessze, hatdrozottabb kifejezésre juttassa, az
ellentéteket kibékitse, kipengesse, hogy tovabbd az iires feliileteket érdekesen betéltse, gy a szel-
lemet mint a szemet az érdekld médon foglalkoztassa, €s igy az djtatos hangulat €bresztéséhez és
fenntartdsahoz hathatésan hozzdjaruljon. — Miutén ezt csupin ornamentaciéval elémi nem lehet,
szitkséges, hogy a festés kiterjeszkedjék szentek életébd] meritett legendaris és symbolikus jelene-
tekre €s képekre.” Ezutan ismertette a falképek szdmara kihagyott kilenc falfeliilet-egység helyét,
nagysagat és beosztasat, valamint a képek arkalkulacidjat.”™ Egyidejileg siirgeti a teoldgiai szem-
pontbdl is meghatarozandd részek programjat, hogy a fest6k megkezdhessék a vézlatkészitést. Ha-
vas ekkor nyomdst gyakorol a f6varosra, mert az elGiranyzott koltségek nem elegenddk arra, hogy
a templom megfeleld hatdriddre, és a kozonség altal megkivant diszes kiilsGvel késziiljon el.”
Gerldczy latba veti befolydsét, hogy a kivitelezéshez hidnyz6 dsszegeket a f6véros végre megsza-
vazza, azon feltétellel, hogy a munkalatok 3 éven beliil bevégzGdnek.'”

1891 méjusaban kissé zaklatott hangulati iilésen kezd5dott meg a legenddris festés megtargya-
l4sa.'” Lipthay ismét felveti, hogy ,,...6ridsi hibanak tartja, ha a templom kifestetik, ... mert a temp-
lom sz€p ardnyai elrontatnak, s ... a fényesen kidolgozott s élénk szinek éltal elGidézett cifrasagok-
ban emelkedett szellemet nem taldl, s habér elismeri, hogy az wjabb korban a templomok kifestet-
nek, de nem latja indokolva hogy e téren majomilag mindent utinozzunk.” Ez alkalommal mar
Partos Gyula, és Zichy Antal is elbizonytalanodik, — kétségesnek tartjak a kifestés hatésat — 4m fur-
csa médon mégis javasoljak, amit Szalay Imre alelnok is timogat. Megallapitjk, hogy a tervezett
festést sem a lefrasbol, sem a kartonokbdl kelléen megitélni nem lehet — itt nyilvan mér voltak le-
hangolé tapasztalatok — de a bizottsdg Schulek miiérzékében teljesen megbizik, és felszolitjdk,
hogy a sz6ban el6adott program szerint a templomot festesse ki, és a kész részeket a bizottsdgnak
mutassa be, vagyis br. Lipthay véleményével egyediil maradt, a dontés végleges.”™
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1891 novemberére a diszitéfestés szinte kész, megitélhetd az dsszhatds. A benyomas értékelé-
sekor a bizottsag elhatarozta, hogy a 80-as évek végén késziilt Givegablakok rikitd szineit eltavolit-
tatja."™ Konkrétan Haynald biboros érsek kifogasolta a tdlzottnak itélt ragyogast, és a fehér ruha-
kat, valamint a kék hattereket tompittattak.

A figuralis részek festése a tavasz bedlltdval a Loreto-kapolnaban kezd8détt el, miutan 1890
decemberében a bizottsag - tobbszori nekifutasra - ennek a kilon kezelt résznek mér elfogadta
végleges programjat”™* és a meghizast Schulek kivansagara egyediil Székely Bertalan kapta. Ez volt
Székelynek - aki ekkor mar bel- és kiilféldon egyarant sikeres falképfestd, ~ az els6 mélt6 felada-
ta a Matyas templomban. (Az oltarképeket Agghazy Gyula (1850-1919 festette.) Székelyt Schu-
lek mellet Trefort is er6sen tdmogatta és kizardlag rajta, munkatempdjan mult, hogy nem vette at
a vezetd szerepet az egész févarosban. A szakirodalomban makacsul tartja magat az a vélemény,
hogy Székely két évtizeden at hattérbe volt szoritva Lotz mellett, akinek jobbak voltak a szemé-
lyes kapcsolatai. A dolog ennél bonyolultabb. Székely igen nehézkes alkot6 voU, mégis 1880-t6l
mar 6t is er6sen foglalkoztattak. Lotz a 70-es években Thannal dolgozott. Székelyt nem Lotz, ha-
nem Than szoritotta ki, a kezdetekben & volt az elsé szamu falképfest6 Pesten. Nem sok évvel ké-
s6bb az ifj0 Lyka Karoly Szekely alkot6i fejlédésének megroppanéséat latja abban, hogy a ,.kor, az
orszagos hangulat kikényszeritése" okan attért a falképfestésre.'”™ Székely igy ir errél: ,,A véletlen
Ugy hozta, hogy a pécsi és a budavari Matyas templomban talaltam foglalkozast, miéltal anyagi
helyzetem kissé javult. Ekkor alabbszallott id6 hianya miatt a tanulasi elészeretet. Most is azt hi-
szem, hogy abbdl van legtébb mordlis hasznunk, amit 6nzetlenil, a haszontdl eltekintve (iziink.""~*
(De ha Székelynek a Matyas templommal kapcsolatos honorariumait vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy kiugréan magas jévedelme volt, a tobbiekéhez képest. V) E kérdéshen méas vélemények is
megfogalmazodtak. Petrovics Elek 1936-ban Székely miivészetére nézve kifejezetten megujitonak
tartja a falképekre valé attérést. Véleménye szerint a Széchy Méria (1878) és a Zrinyi kirohanésa
(1885) kompoziciékon mar az elfaradas jelei mutatkoznak."™"

A Loreto-kapolna konceptusat Schulek egyeddl allitotta 6ssze, Ipolyi Arnold, aki eddig a temp-
lom legfébb iniciatora volt 1886-ban meghalt. (Talan a késlekedésnek is oka volt, hogy a kifestés
eszmei iranyitas nélkl maradt.) A vezérépitész 1890 tavaszan még egy 12 nagyszabasu jelenetb6l
allo ciklust képzelt ide, amihez sem a hely sem a pénz nem volt elegendd.”™ A megvaldsult valto-
zat szerint a boltstivegeken kiilonallo énekl6 angyalokat latunk, langol6 arany hattér el6tt lebegve.
Az angyalok kezét tekerg6 irdsszalagok fonjak dssze, melyeken Maria dicséretét olvashatni. Egye-
dil a bejarati ajté folott lathatd a loretoi haz ropte, a kdpolna névadojanak csodaja. Ez a mii a cso-
da abrazolasanak legtipikusabb kompozicioit kdveti, két angyal kezében tartva viszi a hazat, mely-
nek tetején a Madonna Ul gyermekével. ™ Mint tapasztalhat6, a program ikonoldgiai rejtvények so-
ra, csupa tobbértelmd ,,lzenet" és talan itt sincs masképp. Nemes Antal - egy kozkelet(i forrasra,
a Szent Istvan Tarsulat sok kiadast megért kiadvanyara hivatkozva™ - leirja, hogy Maria nazareti
haza (tjaban megpihent a dalméat partokon, Terzattoban~* és ekkor Frangepan Miklés, (egy hun-
garus), Dalmatorszag kormanyzoja kiildottseget menesztett Nazaretbe, hogy bizonyossagot szerez-
zenek a h&z szarmazasarol, tehat a loretoi csoda elsé igazolasa magyar emberek nevéhez flizédik.
Ez talan a kapolna kiemelt szerepét is motivalta, feltételezzilk a legenda ismertetése a program ma-
gyarazatainak egyike, ugyanis Nemes kdnyvét a bizottsdg még kéziratban biralta, megjelenését ta-
mogatta.

Az architektira tobbi részén vilagos ténusban tartott bord(irok és szényegfestések szinesen ra-
gyogo, dekorativ egyuttese diszlik, Méariat magasztalé alleg6ridkat, monogramjait és fehér galam-
bokat és Anjou-liliomokat abrazolva. (Az oltarkép tetején is megjelenik egy Anjou-liliom.) A figu-
rdk erdsen rajzosak, az érzékeny kontlr dominanciaja er6sodik, a kifejezés fontos eszkdzévé va-
lik. A mester kivalé akadémiai rajztudasaban mar a kor idegessége bujkal. E kdpolna minden bi-
zonnyal a templom legszebben kivitelezett festészeti egyuttese, dsszhatdsanak fontos eleme a sze-
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cesszid. A Loreto-kdpolna munkalataival pirhuzamosan, 1891 nyarédn, Székely — még a végleges
program elkésziilte elStt — hasonld felfogasban festette meg a négy evangélista jelképeit a szentély
boltsiivegeibe. Ez a templom egyik izgalmas pontja. Tévolrdl szemlélve is kibontakoznak a hata-
sos és kiilonos részletek, az aranyl6 sugarak vibréldsa, a szimbSlumok keresett szépségi rajza.

A bizottsdgi munka oktéberig nem mozdul, amikor Trefort utéda, gr. Csaky Albin kultuszmi-
niszter rendeletére megalakul a Templomépits Bizottsdg kebelébdl kivald Festészeti Albizottsag.'
Csédky — aki ugyanolyan figyelemmel fordult a templom felé mint el6dje — jovdhagyta a fvéros
anyagi hozzijarulasat, és felszdlitotta az elndkot, irjanak ki palydzatot a kifestésre, de legf6képp
miel6bb dllapitsik meg a falképek targyat.™ Igen figyelemreméltd, hogy mig az Epitési Bizottsdg-
ban egy kehelyrdl hetekig vitatkoznak, ekkor még nem tudjék, mit is festessenek az iiresen 4116 ha-
talmas falakra. De a konceptust, tgy tlinik, nem kivantdk Schulekre bizni és nehéz volt megfeleld
szaktekintélyt mellé 4llitani. Czobor Béla mér egy évtizede megfogalmazta véleményét, ami sze-
rint ,,...egy ilyen programot ahhoz ért§ bizottsdgnak kell 1étrehoznia, nehogy egyoldalu legyen. A
freskok megéllapitandé cyklusandl kiilonos tekintettel kell lenni a hazai egyh4ztorténetiinkre... me-
lyet a specidlis costume €s culturtorténeti tanulmédnyok miatt helyesen, jol csakis magyar ember
festhet meg.”"” Gondolataiban nem nehéz felfedezni Ipolyi hatdsat, akinek megiiresedett helyét
mélt6 és ihletett tanitvanyként végiil is 6 vette 4t Mint a magyar torténelem j6 ismerdje, €s eurépai
kitekintéssel biré tudds, évek 6ta behatdan foglalkozott egyhdzmiivészettel, j6l ismerte Viollet le-
Duc akkoriban alapmiinek szdmité munk4jat, tobbszdr hivatkozik is rd 1882-ben a pécsi székes-
egyhaz falképei kapcsan publikélt frasaban ismertette a kozépkori templomok faldiszitési médjat.
Ezek szerint az apszisban a védszentnek, vagy Krisztusnak kell megjelennie, a kozephajo episzto-
la feldli részén (Délen) az Oszovctsegbol meritett jelenetek szokdsosak, mig az evangéliumi,
(Eszaki) oldal fels6 részén az Ujtestamentum képei tigy, hogy a két oldal egymésnak megfeleljen
a déli oldal az északinak mintegy elSképe legyen. Az északi fal szolgl az illet6 orszdg, (egyhdz-
megye vagy a templom) tdrténetébdl vazolt képek befogaddsara is, a nemzeti és helyi viszonyok-
ra val6 tekintettel. ,,A kozépkori egyhazi... festészet ...specidlis nemzeti szinezetét a particularis
egyhdz, vagy egyhdzmegye torténetébdl meritvén, a templom belsejében taldldan szokta egyesite-
ni. Ezen, a decorativ miifestésts] targyilag kiilonboz§ figurdlis mifestés szolgéltatta a kozépkori
szegények biblidjét. ...igy latjuk ezt hazai kozépkori templomainkon is”* Czobor a gétika szelle-
mében ezt a struktirét alkalmazta programja megalkotédsakor, bér a sajdtos architektiira kovetkez-
tében a rendszer nem érvényesiilhetett tisztdn. Miutdn a Festészeti Albizottsdg megallapitotta,
,»-hogy a templom falain talalt festési nyomok elegenddk ugyan annak bizonyitdsara, hogy a
templom mdr a XIIIdik szdzadban festve volt, de nem elegend6k egyetlen egy kép tartalmanak a
felderitésére sem, és hogy ennél fogva, torténeti alap hidnyaban, teljesen szabad kézzel rendelkez-
hetik.” elfogadta Czobor programjat."” Ezutén kiadték az utasitdst Schuleknek hogy a kivitelezés-
sel Székely Bertalant bizza meg, €s igy mint egykor az iivegablakok készitésekor, ismét mellé 4l-
litjék Lotzot.'

A munka oroszlanrésze Székelyé volt, viszont a latvanyos falak Lotznak jutottak.'! Mintegy
két év alatt elvégezték a munka nagyjat, de a kifestés és a szines iivegablakok csak 1897-ben let-
tek teljesen készen.'* A két mester ekkorra mér j6l egymasra taldlt az évek Gta foly6 sorozatos ko-
z6s munkdaban, (Opera, 1884, Pécs 188687, Tihany 1889-90 stb.) de stilris kolcsonhatasuk meg-
nyugtato tisztdzdsa még a jovo feladata.'’ Az elfogulatlan elemzés fontos lenne, mert e két fests
tandr is volt, — amit minden alkalommal nyomatékkal meg is jegyez a bizottsig — és keziik al6l ke-
riilt ki a jovendS magyar fest6generdcid. Az atmenetet képviselik, melynek tanulményozédsa min-
denkor rendkiviil izgalmas feladat. Példaképp emlitjiik a marosvéséarhelyi Kultirpalota ornamen-
talis részeit és az Erzsébeti templomot, melyeken felismerhetd, hogy a Matyds templom egyes
megoldédsainak tovabbfejlesztett formacibi. A Zeneakadémia angyalai is itt lelik eredetiiket, a sza-
badkai vdroshdza iivegablakai ugyancsak.
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Ha Czobor szellemi alkotdsét a programot és a végiil megvaldsult képciklust vizsgdljuk feltd-
nik, hogy a templom kiilonleges politikai jelent§sége miatt, — amely a Millennium kozeledtével
csak erGsodott, — a szakrélis témak fokozatosan héttérbe szorultak. Az ikonolégiai rendszer nem a
Szentirds részei kozott fenndll6 misztikus Osszefiiggésekre, hanem Magyarorszdg keresztényi
helytalldsdnak egyre fokoz6dé kibontakoztatdsara épiil. Az Osszetart6 erd az a vezéreszme, amely
a reformkor 6ta a magyar torténelmi kézgondolkoddsban szélesen elfogadottd vélt €s a nemzeti is-
kola jegyében sziiletd histériai kompozicidk sorozatdn képileg is formdt kapott: ,,Magyarorszg
Eur6pa védGbastydja a pogdnysdggal szemben ezer v 6ta”, az orszdg mint birodalom, szdmottevs
tényez6 Eurdpa térképén, nagy miltja a nagy jovS zdloga. Ennek kifejezésére olyan dicsGséges és
megszentelt eseményeket idéznek fel a magyar torténelembdl, amelyek az egész foldrész szimara
jelentdséggel birnak.

A teoldgiai konceptus, amely a f6 kompoziciékon teljesen dsszeoldddik a histériaival, a temp-
lom titulusdnak megfelelGen a Boldogasszonyt allitja a kozéppontba, de nem mint istensziilét, ha-
nem mint a nemzet védasszonydt, akinek partol6 segitsége tobbszor megnyilvanult a magyarsag
harcaiban. Kirdlyaink hozza fiz6d6 hagyomdnyosan bensdséges kapcsolatanak bemutatdsa kie-
melt falfelileteket kap. A Megvaltd mellékszereplévé vilik, csak Maria életén keresztiil jelenik
meg. Ennek egyik oka, hogy a histdriai témék egyre nyomulnak és Krisztusnak a nemzethez valé
viszonyédban nincs személyes mozzanat. De az iivegablakokndl méar megtapasztalt vildgiasodasi
tendencidk is erdsodnek, bizonydra nem fiiggetleniil az ekkor folyé parlamenti csatirozdsoktdl,
amelyek a nevezetes liberalis egyhdzpolitikai torvények meghozatalahoz vezettek.'

A konceptus természetesen koveti Schulek kilenc 6 részre osztott rendszerét.' Végigtekintve
a teljes programon feltinik, hogy az alkotdk, a bizottsagi férfiak ¢és a mesterek egyiittesen, milyen
szép és egyszert format alakitottak ki a vildgi és a szakrélis elemek Gsszefondsdra, mely kordnt-
sem veszélytelen véllalkozds. Harmas kapcsolatok rendszerét alkalmazzak, mely mar magdban is
misztikus gondolatokat sugall, és e hdrmassagok hatos és kilences egységekké tomoriilnek a mint-
egy negyven 6ndll6é kompozicién. Ilyen a kozépkori szent ,,Haromkiralyok” — Szt. Istvan a téritg,
Szt. Imre a példakép és Szt. Laszl6 a keresztény lovag — vagy a legnagyobb uralkodéink hirmasa:
ismét Szt. Istvéan, az alapité és a kapcsolat, Nagy Lajos aki a legnagyobb birodalmat uralta és M4-
tyds, aki a fiiggetlen Magyarorszag jelképe. Miria, Erzsébet és Margit felidézése az ablakokon alé-
tdmasztja a rendszert. Az ideoldgidt kifejezé csoportositdsok a kompozicidk szerkezetének és az
azokon beliili formak kovetkezetesen végigvitt harmassaga segitségével valnak nyilvanvaléva. Ezt
a hatdsos megoldast mind Székely mind Lotz alkalmazta, de az inicidtor kiléte ismeretlen.

A képciklus a templom legszebbnek tartott egyiittesével a Szt. Laszl6 falképekkel indul, meg-
emlékezve arrdl, hogy a kozépkori templomban is volt Szt. Laszl6 kdpolna. Czobor a Szt. LiszI6
legenda hat mozzanatét vélasztotta ki, két 6 csoportra, a kirdly életében és halala utén tortént ese-
ményekre és csoddkra osztva. Mint igazi XIX. szdzadi tudés, a kozépkori legendat kiegészitette a
szent ,,adminisztracidjdt” végbevivo kiraly, III. Béla, és III Celesztin papa medaillon-képével, ko-
zépre helyezve a kirdly hitelesnek tartott portréjit. Czobor j6l ismerte a Bécsi Képes Krénikat,
amelynek néhany képét viszontlatjuk a falakon.'*

Lotz kdpolndja mintha nem is architektdra lenne, hanem egy 6tvosmd. Arannyal és dragako-
vekkel, zoméncfestéssel diszitett driga doboz, szent ereklyetart6. Stilusa valahol ott lebeg a histo-
rizmus és az Uj torekvések hatérdn. A Cserhalmi iitkozet jelenet képszerkesztésével kiizdott a leg-
tovabb és itt tért el legjobban a hagyomanyoktdl. Feltiing, hogy a nalakot hattal abrézolja, ennek
oka lehet, hogy bizonyos extrém szituaciékban tartézkodott a n6i arc megmutatdsatol. (lasd az
Opera Ariadne-figurdjit a kupoldban.) A vizfakasztds-jelenet a XIX. szdzadban a Szt. Ldszl6-iko-
nografia egyik legkedveltebb mozzanata, tobben is megfestették, (Molnar J6zsef, Than Mo6r, Stetka
Gyula). Lehet, hogy a motivum kedveltségét a természetabrazolas XIX. szazadi divatja magyaraz-
za, de a ferencvdrosi templomban osszekotddik a Szt. Istvan jotékonykoddsdnak aktusdval.
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Lotz Karoly akvarell-vazlatai a Szent L&szl6 k&polna Cserhalmi ltkozet c. részletéhez.
MNG Grafikai Osztaly, Itsz.: 1905-582 és 1905-587.

Valészindileg itt is a ,,kegyes tett", a népér6l-orszagardl gondoskodo jo kiraly példakepiil allitasa a
fontos. Figyelemreméltd, hogy nem hidnyzik a ,,nép", a Varadi csoda-jeleneten feltlinik egy meg-
rendilt paraszt, néprajzilag hiteles ruhdban és hajviselettel. Lotz haromosztati kompozicioja is el-
tér a kzépkori sorozatabrazolastdl, ahol a képfolyam elbeszéli a torténetet. A képek tartalméat nem
ismer6ket a feliratok orientaljak, mint mindenitt a templomban, de a tartalom igy is homalyos ma-
rad. Pl. a Szt. Lé&szI6 sirjandl tett eski-jelenet val6jdban a becsulet felmagasztalasa. Ez az eskil a
kdzépkorban a legszigortbbnak szdmitott, ezért fekszik a hamisan eskiid6 halva a sir labanal.""

A déli mellékszentély szintén kozépkori eredetl Szt. Kereszt kdpolnajabdl a Megvaltd életére
vonatkozd allegoriak és képi abrazolasok jelent6ségteljes bemutatasa elmaradt, csak a kriptale-
jaratnal van bel8lik emlékeztet6il. Az oltaron Mikula szoborkompoziciéja all bacstoroki kébél,
arannyal szinezve. A puritanul egyszer(i mintazasu oltarszobor spontan harmoniat éreztet a fal
er6teljes nonfigurativ mintaival, stilizalt ndvényi diszével.

A Czobor-programhoz képest a déli mellékhaj6 nagy falén tortént a legjelentsebb valtoztatas.
A Krisztus-sorozat helyett a Refugium-jelenetsor, a Maria-litania invokacidinak képi abrazolasa
keriih megfestésre, hat kis mezében, az tivegablakok kdzétt. Ez a hat kép a loretoi haz tiszteletét
viszi tovabb. Xn. Ince pdpa a szent haz tiszteletére killén zsolozsmat rendelt el, és a blcstjarok al-
tal ima kdzben mondogatott Méria dicséretekb6l és fohdszokbol alakult ki a loretoi litdnia, mely-
nek egy-egy sorat idézik a képek."”

Az nyugati el6csamok északi falanak harmas képe, - az V. ciklus - a nandorfehérvari gy6ze-
lem dicsditése. Itt a fészerepld 111. Callixtus papa, aki a diadal tiszteletére sz6l6 harangozast elren-
delte. Kiemelt szerepének masik indoka, hogy V. Laszl6 kérésére nagy kivaltsdgokat adott a temp-
lonmak. A kompozicié nem Hunyadit Gnneph, (6 a baloldali jelentéktelen figura, fira tamaszkod-
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va), hanem a pogany elleni harcot és a kihirdetés aktusat, mely az egész vilagnak szél. A kép a leg-
méltébb helyre kerllt, Kapisztran itt buzditott 1455-ben kereszteshadjaratra a torok ellen, 1.
Ulaszlo6 rendeletére itt fliggtek a nandorfehérvari csata zaszlai. Lényeges eltérés mutatkozik a Fe-
rencvarosi templom hasonlo targy( histériai képeit6l, ahol a valos események jatsszak a fészere-
pet. E kép inkabb mar csak a gy6zelem allegéridja. De a nép itt is fontos szerepld, egy figura gon-
dosan megrajzolt tulipanos dolmanya elarulja, hogy Lotz ismerte Huszka Jézsef tanulméanyait a
magyar omamentikar6l. Némethy Lajos alapm(inek tekinthet6 kotetében érzékletesen és lelkesiil-
ten targyalja Kapisztran prédikaciojat, és Callixtus rendeletét, Czobor és Lotz er6sen tdmaszkodott
ra, mint egyéb helyeken is."*

Méreteiben legnagyobb a VI. egyiittes, a Méria-4jtatossagot szolgalé imalanc, a rézsafuizér ké-
pi megjelenitése. A rézsafiizér, Szt. Domonkos imaciklusa, amelynek titkaiba a legenda szerint ma-
ga a Madonna avatta be a szentet. A hozzé kapcsolddo jelenetsor szerte Eurdpaban alkalmazott,
jélismert képzém(ivészeti program, de virdgkoran mar rég tul van. Magyar feldolgozasa addig nem
sziletett, hogy miért, annak taglalasa messze vezetne. A déh falon kezdddik és a nyugati magas
sikfeluleten folytatddva, redukah formaban harom részben 5-5 hatalmas medailonba komponalt je-
lenetben idézi fel a szent olvasd un. , titkait" agy, hogy a hivek akar imadkozhatnak is rola."™" Até-
mavalasztas oka lehet, hogy ,.épp atemplom restauraldsanak folyamata alatt X111. Le6 papa bucsut
cngcedclyczell mind azoknak, kik ezt az iméadsagot gyakoroljdk™" De ne feledjiuk azt a gyakorlati-
as tényt sem, hogy a titkok nagyszer(i képsorra allnak 6ssze, jol vezetve az alkot6t munkajaban,
hisz az olvas6 maga is egy program.

A VII. részrél (az északi mellékhajé fels6 falain), nem tudjuk mi volt Czobor eredeti elképze-
Iése, de feltehetbleg t6le szarmazik a kivitelezett téma is. Ez a templom legkiemeltebb, leghangsu-
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lyosabb része. Az itt lathat6, Méridval kapcsolatos magyar csodaknak az eddig kialakult torténel-
mi ikonografidban nincs eléképe, sajnos ezeknek -az eredeti 6tleteknek évtizedekkel korabban lett
volna igazi 4tiitG erejiik. Az elsé kép: Szent Istvan a Boldogsagos Sziizhoz folyamodvan Konrad
seregei visszavonulnak. Kiilonos, hogy az Istvdnnal kapcsolatos csoddk koziil éppen ezt a kifeje-

 zetten ,,német birodalmi politika” ellenes jelenetet valasztottak ki, amely a magyar fiiggetlenség
meg6rzését orokiti meg."”

A mésodik képet atlengi mind a ,,nagy magyar birodalom” mind a ,kereszténység bdstydja”
irdnti nosztalgia.: Nagy Lajosnak dlmaban a Szfiz diadalt igér, ha képét z4szlajara tiizi és Zellbe za-
randokol. Ez a nagymultd téma a legkordbbi magyar- torok csatdkhoz nyil vissza, a XIV. sz. vé-
gére."”” A Marids lobogo alatt kavargé csatajelenetnek tobb dbrazoldsa ismeretes, de Lotz nem fog-
lalkozott ezek adaptilasdval, a XIX. sz.-i fest8k elStt nem divatos a téma. Egy kiilonos kapcsolat
mégis felsejlik. A satraban dlmodo kirdly — mint ikonogréfiai alaptipus — felidézi a legkivaldbbat,
Piero della Francesca arezzoi freskdjat Nagy Konstantin dlmérdl. Az osszefiiggés taldn nem is vé-
letlen, a tudds bizottsdg is gondolhatott 1, hisz a falképpel szemben 4ll a loretdi kdpolna, Szt. Tlo-
nara emlékeztetve.

Legérdekesebb a harmadik kompozicid, amely szorosan dsszefiigg a templom torténetével, és
egy eredeti ,,budai csodat” dbrdzol: Buda visszafoglaldsakor a torokt6l befalazott Maria kép wjra
lathat6va vélik. Némethy elmondja a szobor idekeriilésének legendajat, miszerint UlaszI6 kiraly
egy merénylettSl valé szerencsés megmenekiilése emlékére adomédnyozta azt a templomnak, vala-
mint idézi a csoda kifejezetten poétikus leirasat: ,,Mid6n Buda t6rok kézre keriilt, oly basa 16n a
var korményz6java, ki azel6tt keresztény volt, és igen jol tudta, mily nagy tisztelettel vannak a ma-
gyarok Nagyboldogasszonyunk irdnt, és mennyire kegyelik szfiz Mdria szobrat a budai templom-
ban, azért megparancsolta katondinak, hogy a bold. Szfiz eme szobrit legkisebb sérelemmel se il-
lessék, helyébdl el ne mozditsak, nehogy e végbdl a Nagyboldogasszony kdzbenjarasa folytan sze-
rencsével kiizd6 magyar fegyverek, a t6rokon bosszit vegyenek. Mindazondltal katondiban nem
bizvén, a nevezett szobor el€ falat hizatott, s igy a torok uralma alatt sz{iz M4ria szobra, mintha a
keresztények siralmas dllapota felett bisongva magit elrejtette volna, elboritva maradt. Az utolsé
ostrom alkalmaval megtortént, hogy egy tiizes golyé esett a var 1Gporraktirdba és az légberepiilt,
mely alkalommal oly heves f6ldrengés tdmadt, hogy az tobb helyen a vér bastyai leomlottak, ek-
kor lerogyott azon fal is, mely szliz Mdria kdszobra el6tt llott, és a szobor, mintha az égbél szil-
lott volna al4, a t6rokok rémiiletére, l4thaté 16n, mintegy dltala mutatni akarta az Isten, hogy a ke-
resztények Maria kozbenjarasa ltal gydzni fognak, és a vér az 6 kezokbe menend 4t™"*

A VIIL rész a 1867. évi korondzas dbrdzoldsdval a hivatalos reprezentdciét szolgilja. A kom-
pozicié propagandisztikus szdndékai nyilvanvaléak, 4m nemcsak efemer politikai célb6l. Azzal,
hogy Czobor eléirta a szepesvaraljai (Spivsské Pohradie) el6kép felhaszndldsat,'® a muilt hagyo-
ményait hangsilyozva a jovének, az orokkéval6sagnak festik meg I. Ferenc Jézsefet és Erzsébet
kirdlynét, mint az 6ket majd kovetd kirdlyok és kiralynék sordban elséként itt megkoronédzott ural-
kodépart. A koriilottiik levd személyek meghatarozdsa nem volt egyszerd. Felvet6dott gr. Andrés-
sy Gyula miniszterelnok, Dedk Ferenc és a korondzasndl szerepelt més kivalé férfiak dbrdzoldsa,
majd hogy védszentjeik dlljanak a felséges személyek mellett," végiil a két koronazé egyhazi fér-
fid, Simor Jinos hercegprimds, esztergomi €rsek és Ranolder ... veszprémi piispok keriilt a kom-
poziciéba."”

Lotz rendkiviil hatdsos kompoziciGja hiven koveti a kozépkori példat. A térdelS uralkodé kis-
sé megszeppenve fogadja Mdria kinydjtott kezébGl a Szentkorondt. A képet athatja valami
tudéskod6 naivsdg, a sokszdz éves koreltérés athidaldsa érdekében. Erzsébet viszont moderniil
gyonyort, akdr egy reklamplakat hGsnéje is lehetne.

AIX. rész, a Szt. Istvan kdpolna kifestésére csak 1896-ban keriilt sor, az egykori programhoz
képest jelentGs valtoztatdsokkal.'™ A falfestmények a ,,Szt. Jobb miikodésére vonatkoz6 kettSs kép-
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Székely Bertalan: A paradicsombol vald kilizetés c. falfestménye a déli el6csarnok oldalfalan. A Matyas templom-
sekrestyéjében levd liveglemez-gy(jteménybdl. A lemezek a szazad elsé felében késziiltek és a habor( soran erdsen
megrongalddtak, a rossz minéség ennek kdvetkezménye.

sort" alkotnak." F6 helyre keriilt a Szent Istvan a Boldogasszony védelmébe ajanlja Magyarorsza-
got c. kompozicié mely ¢sszefoglalja a historiai és a szakralis részt, a Szt. Istvani &llameszmeét rep-
rezentalva. A képek ugyanugy mint Szt. LaszIé ciklusan itt is a szent életében és a halla utan be-
kovetkezd torténésekre valnak szét. Az él6 ,,Jobb" mlkodései arra utalnak, hogyan nevelte a ke-
gyes kiraly kereszténnyé pogany nemzetét, a halala utani csodak pedig szentségét igazoljak.™"

Székelyt e munkaval méar Forster bizta meg, valdszin(i, hogy a nagyon végiggondolt valtozta-
tasokat 6 inditvanyozta. A kapolna falképei kdzott a legérdekesebb a szecesszid érintését tikroz6
flizdld alapon, ritmikus diszek koz6tt abrazolt felajanlasi jelenet. A tobbi, erésen narrativ kompo-
zicid szinessége, 0sszefogott egyszeriisége a historizmuson bell 1ép tovabb: a 30-as évek hivata-
los festészetének el6képe. Az ablaksorozat viszont visszalépés, konzervativ formalast mutatd kép-
sor. Mér a felszentelés utan helyezték el a kdpolna oltaran a ,,Szt. Jobb"-ot, amelyet eddig a Var-
palota kapolnajaban &riztek. A kapolna neve is ekkor valtozott meg.™
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Székely Bertalan: A pokolbél valé kiszabaditas c. falfestménye a déli elécsarnok oldalfalan. A Méatyas templom-
sekrestyéjében levd lveglemez-gydjteményb6l. A habord soran mindkét falkép elpusztult.

A generalis programon tdl, utélag még két képciklus kerilt a templom falaira. A bejérattol bal-
ra, a Matyas torony belsejének déli falan bekovetkezett Ujitds okat Havas Sandor ismerteti. A to-
rony megvizsgalasakor Kiderult, hogy a mésodik emeletén levé cimer az 1723-as tlizben gy meg-
sérilt, hogy le kell bontani. Ez az els6 cimer, - kozli - ,,mely a magyar allam jelvényeit és szine-
it mostani alakjaban &brazolja. Hozz4 hasonl6 a Damascus béli Attavante Corvindban talalhatd.™ ™"
Schulek a Matyas-torony keleti falanak alsé részére helyezte at az eredeti darabot, a kiilsén maso-
lattal helyettesitve. A cimer mellé két vitézt festetett Székellyel, Méatyas fekete seregébdl, ,,akik
mintegy disz6rséget allnak". Ez a Matyasra utalé Osszeallitds remek nyitanyat adja a templom
egész hangulatanak. A cimer folé a boroszléi (Wroclav) varoshaza falan levd Méatyds-képmés mar-
vanybdl faragott masolatat szantak. (A medailon elkésziilt, de pirogranitbdl, aranyozva.)"*"

A maésik ciklus, mely szintén hidnyzik Czobor eredeti programjabél, a Szt. Imre kapolndban
megfestett Assisi Szt. Ferenc, az uralkodo védészentjének falképegyiittese. * (A kiralyné védo-
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Székely Bertalan: Vazlatok a Szent
Imre képolna falképeihez.
Szent Imre felajanlja koronajata
Madonnéanak, (1030).

MNG Grafikai Osztaly.

szentje, Magyarorszagi Szt. Erzsébet ekkor méar a nagy déli livegablakok egyikének fészerepléje.)
E kapolnaba kordbban Xavéri Szt. Ferenc volt szanva, a jezsuitak védszentje, Buda varos oltalma-
z0ja, akinek 1736-ban a kordbbinal diszesebb kapolnat alakitottak itt ki.”*'A csere 1890-ben mar
elddntott kérdés volt, mert Schulek beosztasan a Xavéri-oltar a szentély jobboldali pillére el6tt all.
De a fennmaradt vézlatok tanlsdga szerint volt még egy elképzelés. Szent Imre életét kivantak
abrazolni a nyugati fal sikjan. A vazlatokon a dicsfénnyel 6vezett ifji Imre egy hangsulyozottan
roméan stilusu mili6ben az el6tte megjelend Madonna labaihoz helyezi koronajat. Az elrendezés
nem koveti a kapolna architekt(rajat, de ez is harmas tagolast kompozici6. A megvalésult falkép
tematikdja nagyon meghontja a templom ciklusanak egységét. Az uralkodd személyéhez kotédd
reprezentacié masutt is érvényesil, de mindenkor lgyeltek arra, hogy azt beillesszék a koncepcid
egeszébe. E helyen meg sem kisérlik a kapcsolatok keresését, vagyis a szentély Uvegablakainal mér
ismertetett aulikus tendenciak fokozodnak, az Ipolyi altal képviselt nemzeti eszme lassan elhoma-
Iyosul. Mikor Székely és Lotz 1892 mérciusadban bemutatta az elkésziilt vazlatokat, ezek elfogada-
sarol a sajtd is beszamolt, kiemelve, hogy ,,a Maria kultusz mellett a nemzeti élet nevezetesebb
mozzanatai is kdzre fognak hatni a templomban a vallasos ahitat emelésére.* 1893 decemberére a
figurahs festés is jorészt bevégzbdik és megitélhet6 a teljes dsszkép. Fittler Kamill (1853-1910) a
Képzémlivészeti Tarsulat titkara, tehetséges iparm(ivész nagy tetszessel elemzi a sajtoban. A bel-
s6 diszitést ,,magyar zamat("-nak tartja (bar néha igen nagyméret(i motivumokkal), és megallapit-

saval.*"
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A millenniumra valé befejezés - mely elengedhetetlen - csak Ugy volt lehetséges, hogy a Ki-
raly Szmrecsanyi Miklds kérelmezésére az udvartartds mdvészi javadalmabol 1895. julius 14-én
kelt elhatarozasaval egy eléggé sovanynak mondhat6 dsszeget, 25 000 ft.-ot engedélyezett a még
hatralevé munkakra.

A templom uinneplése ekkortol folyamatos, bar a fogadtatas vegyes. Mint latjuk a szakemberek
részér6l a megitélés nem egyértelm(. Schulek napléjaban 1895-ben igy ir: ,,Korilbeldl igy jartam
én a templom kifestésével amelyhez honfitarsaimnak hosszi id6n at szokniuk kellene, hogy mél-
tanyolhassak. Az id6 segitségiinkre fog jénni, megszinteti lassanként a szinek vadonatdj jellegét,
és elallitja a régiség zamatat, az érvényre emeld patinat. Egyel6re csak korlatolt szamt szakem-
ber, vagy kulféldi fogja fol helyesen az intentidt, és sejti azt a temérdek munkat, melyet Székely
Bertalan festesz tanartarsam altal hliségesen tamogatva a decorativ kiképzésbe fektettem. Ide tar-
toznak a szines ablakok is, amelyeknek cartonjait egyttesen készitettik."**
mind a formavilagot tekintve. A kifestés kétségkiviil egyenetlen. Mig Lotz és Székely j6l megfér
egymas mellett, Székely és Schulek nem. Nem harmonizalnak a két mester jellegzetes elemei a
klasszikus arabeszkek és a kozéjlik tekergé indazatok és hullamvonalak. A legendaris sorozatnak
és az omamentikanak is kevés kdze van egymashoz. Ennek gyakorlati oka hogy teljesen kiilon ké-
sziltek, Schulek az utols6 percre hagyta a figuralis részek tervezését. Mint jeleztlik, éveken éat tar-
tott attol, hogy a bizottsag leallitja a kifestést és legalabb az omamentalis diszt szerette volna biz-
tositani a gotikus hatés érdekében. Tudta, hogy a példanak tekintett k6zépkorias felliletkiosztasra,
amelyben tébb savban egymas alatt hizodnak a képek, sohasem lesz elegendd pénz, ezért eleinte

Székely Bertalan: Szent Istvan kihirdeti a kereszténységet. Falkép a Szent Jobb kapolna falan, 1897.



Székely Bertalan: Véazlatok a Szent Jobb k&polna
falképeihez. MNG Grafikai Osztaly.

viszonylag csekély teriileteket hagyott e célra,
pl. a déli fal ablakai k6z6tt. De az omamentalis
és figurélis rész vizuélis ereje, esztetikai értéke
a Rézsaftizér-ciklusban sincs egyenstlyban, s6t,
a medailonokba szoritott finoman unalmas, ne-
mes kdzhelyeket felsorakoztatd illusztrativ ré-
szek méasodranglak. Elhalkulé szineikkel egy
immaterializalédott vildgot mutatnak, nem is
képek mar, csak a réges-régi kepek emlékei.
Székely itt, ahol 6ridsi Ures fellletek alltak a
rendelkezésére, nem ezekre a jelenetekre he-
lyezte a f6 hangsulyt, hanem a teljes falsik 6ssz-
hatasara. Neki nem kell kiizdenie a felilettel,
mint Lotznak az déli fal ornamentikaval tdlter-
helt terein. (A templom nyugati részei késziiltek
el legkésébben, Schulek mar nem taktikazott.)
Székely célja minden kétséget kizardan a pusz-
ta dekoracié, a Rozsafuizér pszicholdgiai koz-
lend6je nem érdekli. A medailonokat hatalmas,
dekorativ angyalokkal koti 6ssze, kompozicids
egységei hires groupp-elméletét példazzak, nem
a gotikus falfestés savos rendszerét. Am mégis
voh el6képe, a részek kozotti osszekotést szol-
gald, er6teljes rajzu angyalok felt(inéen utalnak
az assisiban levé San Francesco fels6 templo-
manak boltcikkelyeiben megjelend 6riasi an-
gyalokra, amelyek feladata ott is a medailonok-
ba komponalt jelenetek kdzoétti kapcsolatterem-
tés, s6t egész szerkesztésmodja az assisi-beli
példat idézi."* De Székely munkait mintha két
mester festette volna. Az akadémiai normék sze-
rint fogalmazott jeleneteivel ellentétes egyes
szabadon allo figurainak alakja és arcformélésa,
melyek mintha a cseh és lengyel szecesszi6 sze-
liditett néalakjai lennének. (A Kopenyes Ma-
donna szeszélyes alakja, vagy a nyugati bejarat
,»1zsopos" angyalai). A déli kapu el6csarnoka-
ban a ma mar nem lathat6 ,,Paradicsomi" kom-
pozicidk rendkivil er6teljes korvonalaikkal, és
elrendezésiik kovetkeztében pedig mar a godol-
I16iek munkéssaganak kozvetlen el6zményei.

Lotz - a Szt. L&szl6 ciklus kivételével - nem
forditott ennyi energiat a komponélasra. A déli
fal litAnia-sorozata sematikus és szintelen, az
agyonterhelt festd rutinmunkaja, amely a diszi-
t6festés modem, villogéan szines feliletében, -
marcsak méretei miatt is - ellehetetlendl. Ybl,
Lotz monogréafusa arra hivatkozik, hogy a mes-



tertdl tavol allt a gétika szelleme. De taldn nem csak ez a hiba. A fest6 a jéel6re megfestett orna-
mentika agressziv hatdsival nem kivant megmérkdzni, képei beszorulnak a kész mintdk kozé.
Minden kompozicidja azonos sémdt kovet: haromosztati feliiletek, centrumban a Madonna a
Kisjézussal, arany hattér elétt, (a nindorfehérvari gydzelem szines hattere kivétel). Kétoldalt zaj-
lanak a torténések, tedtralis akcioként eldadva. Lehet azt mondani, hogy e hdrmas tagoldsi rend-
szer a program misztikus hdrmassagat koveti, de hajlunk arra a feltételezésre, hogy inkdbb unta az
egészet, a harom osztasi kompozicié pedig mindig biztosan sikeriil. Az északi fal szinvonalasabb,
az arany hattér, és a gyengéden kék szinvilag finoman 6sszecseng.

Ha ezekt6l a részlet-problémaéktdl eltekintiink, megéllapithatjuk, hogy ilyen nagyszabdst, szé-
les {vben kibontott egységes histériai program — mint miifaj — Budapesten eddig csak a Nemzeti
Miizeumban és az Operaban valésult meg. E mindségében a Matyds templom falképciklusa a nem-
zeti iskola egyik f6miive. A négy évtizede kitizott cél elérte a csiicsot, a nemzeti reprezentdcié nem
marad el az eurdpai szinvonaltél. A nemsokdra kovetkezd Orszaghazi ciklus és a Budai Vir falké-
pei ehhez mar semmit sem tesznek hozza. Ezutdn a ,,nemzeti iskola” mint terminus technikus is
idejét multa, a Henszlmann €s Ipolyi (s6t, az egész reformkort6l 1étezd mivészeti kritika) 4ltal fa-
vorizalt kifejezést lassan felvaltja a Fiilep Lajos 4ltal hasznalt megjelolés, ekkortdl ,,nemzeti md-
vészetrdl” beszéliink.

A Mityés templom torténeti tirgyd szentképeinek eszmei el6zményeit a Ferencvarosi templom
féhaj6janak (1881) és a pécsi dém oldalkdpolndinak ciklusaiban (1885) lelhetjiik fel, ezek még a
,»,nemzeti iskola” elkotelezett miivei. Mint lattuk, a Métyds templom ciklusa is e szellemben fogant,
de mér az eredeti program kivitelezése sordn is becstiszik egy kis szervilizmus, ami rontja a hatést.
Sét, az eredeti elképzelésektdl valo tdvolodas fokozddik. A Szt. Jobb idehelyezésének idején don-
tés sziiletik arrél, hogy még egy Arpad-hazi emléke lesz a templomnak. A kriptiba szanjak elte-
metni ITI. Béla és felesége foldi maradvanyait, ,, romén stili” vorosméarvany szarkofagokba. Igy a
korondz6 fétemplom kirélyi ereklye rzéhelye és kirdlyi temetkezdhellyé is lesz.™ De az eredeti
elképzelés hamarosan 4talakul. ,,Egy év miilva teszi kozz€ Thaly Kalman az ellenzék lapjéban (!)
az Egyetértésben azt a csaladfat, amely bebizonyitja, hogy Ferenc Jozsef egyenes leszarmazottja
I11. Béla Arpad-hézi kiralyunknak. Ennek nyomén rendeli el a kiraly ,,8sei foldi maradvanyainak”
tinnepélyes elhelyezését — sajét koltsegen a korondzétemplomban. II1. Béla sirkdpolnédjaban fe-
kete marvanytabla tanusnja ma is Ferenc J6zsef Arpad-hazi leszdrmazést.”™

A hamvak nem is a kriptdba keriilnek, hanem a templom egyik legszembetiinébb helyére, a
Szenthdromsédg-k4polnaba. Ide nem terveztek falképet, nyugati falira Mikola Ferenc egy hatalmas,
romén stilusi Maiestas Domini-dombortivet mintdzott, fehér majolikabol, aranyozva, kék és voros
szinnel tarkitva. Alatta jelenik meg a ,,mennyei varost” jelképezS plasztika, mely kozrefogja a
pulai fehér kébdl késziilt siremléket, szintén Mikola mivét. A St. Denis-i székesegyhdzban l4tha-
t6 kozépkori francia uralkoddi siremlékek formdjaban mintézott szarkofdg III. Bél4t a sirjaban ta-
141t kirdlyi jelvényekkel felszerelve, labainal oroszlannal dbrazolja. A siremlék két oldalan lathaté
a két fekete marvanytabla™ avval a csalddféval, amely a Habsburg-uralkod6t magyarra asszimildl-
ja. A politika miivészet iranti érdeklGdése — melyet pozitiv hatdstinak érzékeltiink kordbban — itt
bosszulja meg magat.

A budaviri Nagyboldogasszony-templom végiil is egy egészen sajitos jellegdi alkotdssé lett:
koronaz6 f6templom, a nemzeti histéria és a h6sok emlékhelye, kiralyi temetd, kegyhely és miize-
um is egyben, mint a Wesminster Abbey, vagy a bécsi Votivkirche. Kiilonos helyét a magyar mi-
vészetben az adja, hogy bar nem annak szantdk, mégis 6nallé mdalkotds. Mindenképpen veszte-
ség, hogy az eredeti templomot erdsen atalakitottdk, de a megsziiletett j épiilet mégis tiszteletre-
méltd, mint tipikusan szdzadvégi produktum, mely némely részletében a miivészi tovabblépés igé-
retét hordozza. Ha a Métyas templomban az orgondn egy Liszt mise szélal meg, vagy a fények ja-
téka lattdn atérezziik az enteridr kdzépkorias, ugyanakkor a millenniumi id6kre jellemz6 hangula-
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tat, fel kell ismerniink, hogy a Vigadé és az Opera utén ez a harmadik olyan épitészeti alkotds,
amely a Gesammtkunstwerk eszméjét Magyarorszagon a legjobban megkozeliti.

Schulek Frigyes a XIX. sz. masodik felében, ebben a mai napig sokak altal fanyalgéssal szem-
181t korszakban azok kozé a fGvarosi szakemberek kozé€ tartozott, akik szinte a semmibd] mintegy
vardzsiitésre, olyan mivészeti miliGt teremtettek, amely megallt a nagy eurdpai centrumoké mel-
lett. Erre magyar viszonyok kozott — a periféridn — utoljara talan Métyds kiraly idején volt példa.
Hényszor halljuk emlegetni a millenniumi id6k teremtési lazat sajnilkozva, negativ ideol6gidk
hordozéjanak, egy kis nép nagyzasi hébortjanak nevezve azt. Ebben van igazsig, de ez az értékelés
igy nagyon sommds. E kor férfiainak legjobbjait nem ez mozgatta. Ok teremteni akartak, pétolni
szdzadok mulasztdsat, vagy pusztitdsat s tettek is, tobbet, mint eldttiik, vagy utdnuk barki. Végiil
ne feledkezziink meg arr6l, hogy a ma mér szézados patintl megnemesedett fGegyhazat — ahogy
azt Schulek megjésolta — a kozonség egyre inkabb szépnek taldlja, és csak haldval gondolhatunk
az dldozatos alkotdkra és a lehetséget megragadé megrendeldkre.
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6 koveti a BFEB elnoki székében. 1904-ben férend lett, barésagot kapott. (Szinyei J. Magyar ir6k élete és munkdi.
II1. k. Bp. 1894. 655); Ipolyi Arnold, (1823-1886) apja fGszolgabir6, nemességiik Mria Terézidtél ered. Zobori ple-
banosbdl a nagyvaradi piispokségig emelkedett, ahol utéda Czobor Béla; dr. Czobor Béla (1852-1904), mar mint
fiatal pap a Nemzeti Miizeum régiségtdranak segéddre, régész, a budapesti egyetem bolcsészkardn magéntandr, a
keresztény arceol6gia és szimbolika szakan. O jelentette meg mesterének, Ipolyinak ajanlva 1875-ben H. Otte miivét
a kozépkori egyhdzi miivészetrdl, amely a szakma alapvet§ kézikonyve lett, és akdr ma is haszonnal forgathat6.
(Katolikus lexikon. Szerk.: Bangha Béla, s. j. L. k. Bp. 1931.); Hampel J6zsef, (1849-1913) jogot tanult, majd a
Nemzeti Mizeum Erem és régiség osztalyan mdkodve fejlGdott kivalo régészeti szaktekintéliyé. Kurcz Vilmos,
(1829-1898) ferencrendi szerzetes, a ferencvérosi templom pleb4nosa, Lotz bardtja; Partos Gyula (1845-1916) apja
ligyvéd, épitészmérnoknek tanult, Pest sikeres épitésze; Lechner Lajos (1837-1897) mémok, az Andréssy it mega-
lkotéja, (Nemzet, 1897. 320. sz. nekr.); Lers Pal jegyzd; Mdltds Hugé, (1829-1922), Bécsben Siccardsburg és Niill
miitermében tanult, Pest kivalo tervezd-€pitésze, § készitette az els6 javaslatot még az 50-es években a Mdtyds tem-
plom feldjitdsahoz; Schulek Frigyes, 1870-t6l a Mintarajztanoda tandra; Steindl Imre, (1839-1902) épitész,; Szalay
Imre, (1846-1917) jogdsz, a Nemzeti Miizeum igazgat6ja, Szalay Laszl6 unokadccse, Trefort veje, 1912-t61 kémén-
di bar6; Zsigmondi Gusztdv, az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Tarsulat elndke; a F6vdros Képzomiivészeti
Tandcsdnak delegdlt tagjai: Gerloczy Kdroly, (1835-1900) iigyvéd, a févéros elsG alpolgdrmestere, Kauser J6zsef,
miiépftész, Medvey Zsigmond., Vidéky Jdnos (1827-1901) fest6, az iparrajz-oktatds ittorGje, apja hires pesti
térképész és metszetkészitS; Zichy Antal (1823-1898) a festd testvére, elszegényedett dzsentri-csaldd sarja, jogdsz,
oktatdsiiggyel foglalkozd politikus, élete végére forend; kutasi Radisich Jend, (1856-1917) mérniknek és jogdsznak
tanult, miniszteridlis tisztvisel6, majd az Iparmiéivészti Mizeum igazgatdja; br. Lipthay Béla, (1827-1899) apja
1830-ban kapta a bardi rangot, 6 1896-ban lett forend, foldbirtokos, 1867. utdn liberdlis, ellenzéki képviseld.
Kommundlis beruhdzdsokkal foglalkozott, kizigazgatassal, vizjoggal, stb. (Vasarnapi Ujsag 1899. 20. sz. nekrol6g).
A Févaros részérdl eseteként megjelent az iiléseken Wahrmann Mor, (1832-1892) kereskedd és politikus, apja
iizletember. Ybl Mikl6s, (1814-1891), a fovaros vezetd épitésze. (Forster, Hampel, Kurcz, Radisich, 1891 januér-
jaban keriilt be a bizottsagba.) A BFEB irattdra a Miemiékek Orszagos Bizottsaganak iratanyagaban taldlhatd, ma
az Orszdgos Mdemléki FeliigyelGségen.

44. Nikolaus Pevsner: Az eurdpai épitészet torténete. Bp. 1974. 433.

45. ,,A Dedk-pért hanyatldsdval a reformatus gentry lassanként mindenhol uralomra keriilt, a hazafisdg a protestdnsok
privilégiuma lett, a protestans hithtiség lett a legmagasabb élldsok elnyeréséhez a legfobb képesités.” Salacz Gébor:
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Egyhdz és az dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban. 1867-1918. Miinchen, 1974. 111 Tudvalevé, hogy a
feldjitds hdrom vezetS mestere, Schulek, Lotz, Székely protesténs. Elcelddtek is rajta, hogy a leghiresebb
katolikus templomot 6k diszitették ki.

46. Kratzmann Ede miincheni iparmiivésszel 1873-ban szerzgdott a kincstdr, hogy a fiivészkertben levé dllami iiveg-
festészeti intézetet vezesse. Ybl E.1938, 173, 2. jegyz.

47. Czobor Béla: A Budapest Ferencvdrosi templom iivegfestményi ablakai. Egyhdzmiivészei lap, 1880. 1. évf. 21.

48. Vasdrnapi Ujsag 1875. 157. ‘

49. Levardy Ferenc: Pannonhalma épitéstorténete. Mivészettorténeti Ertesitd 1959. 27.

50. Forster, 1925. 22.

51. Emst Mihély: A dunéntili falfestés kozépkori emlékei, Bp. 1935.

52. Az 1863-ban felfedezett fresksorozat Aquila Janos szignélt és datdlt (1383) freskdival orszdgos szenzdcid volt, a
pesti sajté iinnepelte a leletet, festdk odautaztak, hogy mdsoljdk a hiteles magyar ruhdkat. Ipolyi pontos utasitdsa
nem véletlen, a magyar régésztarsadalmat sérti a bécsi Votivkirche ablakdn egy magyar fGpapi mecénds 4ltal a bécsi
Carl Geylinggel (1814-1880) készittetett germanos megjelenési Szt. Lasz16, aki raaddsul bard helyet buzoganyt tart
a kezében, és a Szentkorona dbrdzoldsa is hibds. (Czobor, 1882.)

53. A folsd gétikus ablakok tervezett alakjai az emlitetteken til: Szt. Adalbert és Szt. Mér pécsi piispdk fGpapi
diszoltonyben, Szt. Imre kezében liliommal, €s nevelSje Szt. Gellért vértantisiga és fopasztori hivatala jelvényével,
Szt. Erzsébet és Szt. Margit. Az alsé rom4n ablakokba a jon Szt. Pl apostol, Mézes, Szt. Janos apostol és Aron.
Eredetileg az itteni, a megvaltdsra utalé ¢szovetségi alakoknak felelt meg a déli hirom nagy ablak négyes vagy ket-
t6s mezején: a Megvilt6 sziiletése és keresztelése, a Keresztrefeszitett Megvaltd, Haldla és feltimaddsa, a
Mennybemenetel és a Szt. Lélek megérkezése. A legbelsé kisebb ablakba a templomépitd kiralyok: IV. Béla, amint
Mirianak felajénlja az épitend egyhdzat, és Corvin Mityés. (Czobor Béla: A budaviri plebdniatemplom iivegfest-
ményei. Egyhdzmiivészeti Lap, 1880. 1. évf. 59.) A kivitelezett sorozat fent északrdl haladva: Szt Mér és Szt.
Margit, Szt Imre és Szt. Gellért, Szt Laszl6 és a korondzé piispok, Szdiz Mdria és Szt Istvan, Szt. Istvn és Szt
Asztrik, Szt. Adalbert és Vajk vezér, Szt. Erzsébet és Szt. Kunigunda, Szt. Mérton és Szt. Lajos. Az als6 romén, egy-
tagl ablakok kivitelezett sorozata: Salvator Mundi, téle északra S. Maria Mater Dei, Sanctus Petrus Apostolus,
Sanctus Josephus, délre: S. Johannes Baptista, S. Paulus apostolus, S. Stephanus Protomartyr, S. Franciscus
Seraphicus, S. Franciscus Xaverius.

54. Forster, 1925, uo.

55. Storno tervei lappanganak, de j6 fogalmat alkothatunk réluk a Szab Jilia dltal publikalt Szt. Liszl6 metszetek
alapjdn, amelyek a szentély alsé ablakdnak Salvator Mundi képével feltiing stildris egyezést mutatnak. Szabé J.:
Szent Ldszl6 a XIX. sz. magyarorszégi festészetében és grafikdjdban. In: A historizmus, 1993, 208-211.

56. Zs.: A budavari féegyhaz iivegfestményei. Az Epit Ipar. 1882. jilius 9.

57. Az Epit6 Ipar, uo.,

58. Manfred Wehdorn: Die Bautechnik der Wiener Ringstrasse. Wiesbaden, 1979, 24.

59, Az Epit6 Ipar, uo.

60. Vasamapi Ujsag 1882., 736.. Stomo és Schulek a budai fétemplomba tervezett akvarelljei. Archaeolégiai
Ertesit61882., XLIX. ,

61. Archacolégiai Ertesitd, 1887. 85.

62. Vasdrnapi Ujsg 1883., 832.

63. Henszlmann 1883-as éves jelentésében az a megjegyzés szerepel, hogy a Storno dltal benydjtott vdzlatok
elbirdlésars] val dontés a BFEB hatdskore, ezért a MOB a terveknek csak tudomasulvételét regisztrilja. Eves jelen-
tés a MOB miikodésérdl 1883-ben. Archacoldgiai Ertesit61883. XLIX. Ebbd] arra kovetkeztetiink, hogy nem tet-
szettek, kiilonben Henszlmann méltatnd azokat,

64. Budapest Fovdros Levéltara, IV. 1403. m. 7/188 3

65. Magyar Mémikok ¢s Epitész Egylet Heti ErtesitGje, 1885. 49.

66. A szentély kettGs ablakai koziil egyet-egyet véllalt Simor Janos hgprimds; Kovécs Zsigmond veszprémi piisp.;
Bubics Zsigmond nagyvdradi kanonok; Duldnszky Néndor pécsi piisp.; Csdszka Gyorgy szepesi piisp.; Kruesz
Krizosztom pannonhalmi féapat; Fraknéi Vilmos nagyvéradi kanonok; és br. Lipthay Béla. A szentély also,
egyszdrnyd ablakainak koltségét fedezi Ipolyi Amold besztercebanyai piisp.; Zalka Janos gydri piisp.; Tarkdnyi Béla
egri kanonok; Ebenhéch Ferenc gydri kanonok; Rémer Fléris nagyvéradi kanonok; 6zv. Szalay Agostonné és a
Jalics testvérek; Schuster Konstantin, kassai piispok; Mihalovics Jozsef, zigrabi biboros érsek; . Vasarnapi Ujsag
1884., 844.
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67. Tpolyi Arnold: A magyar ikonogrifia egy fejezete, magyarorszigi szent Erzsébet képeinek ismertetése.
Egyhazm@vészeti Lapok, 1881

68. Idézi: Széles, 1992. 45.

69. BFEB. 1884 4pr. 8-i iilésének jegyzdkonyve.

70. A Févérosi Képzémivészeti Bizottsdg jelentése 10 éves mikodésérdl, 1880-1890. Bp. 1890, 52.

71. Vallalkozok Lapja, 1884. nov. 26.

72. 1dézi: Ybl, im. 290.

73. Ipolyi Arnold elnoki megnyité beszéde az Orszdgos Magyar Képzdmiivészeti Tarsulat kozgylésén, 1884 mércius 9.
és 1885. marcius 8. Az OMKT 1884. és 1885. évi kozleményei.

74.Ybl, 1938. 230.

75. Egyenként 12 részben Sziiz Méria, Szent Erzsébet, és Boldog Margit életének {6 jeleneteit, az ablakok fol€ az orszdg,
az adoményozok, az Arpadok, az Anjouk, Mityas, Zsigmond, 1. Ferenc J6zsef, Budapest fovéros, és a magyar
kirdlysdg torténelmi cimereit javasolta.( A Mity4s templom iivegablakai. Vasarnapi Ujsdg 1884. nov. 30., 773.)
Végiil IV. Béla, Nagy Lajos, Zsigmond, Matyds, Magyarorszdg, 1. Ferenc J6zsef, Erzsébet és Budapest cimerei
késziiltek el és a jelenetek ald keriiltek.

76. Ybl. i. m. 291. Schulek hagyatéka 1952-ben keriilt a Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeumanak
gyiijteményébe, nagyrészt Schulek 6rokoseitdl a Korompay csalatél, a hagyaték egyéb részeivel. Az anyag 4235
tételt tartalmaz, 2862 db.-ot a csaldd, 1372 db.-ot a KOZTI adott 4t. Az anyag rendezetlen, észrevételeink szerint a
féleg Schulek vdzlatok keverednek Storno, Székely és Lotz mitivekkel. ElképesztS mennyiségiik bizonyitja Schulek
hatalmas munkajét.

717. Vallalkozok Lapja, 1884. mdrc. 25. és jin. 25.

78. A kész ablakokat a Vallas és Kozoktatdsi miniszter 1889 dec. 7-én 54729 sz. rendeletére a Orszdgos Képzdmiivészeti
Tandcs és a F6varos Képzomiivészeti Bizottsdga birlta. (BFEB., 1898, 48. sz. jegyzokonyv, MOB, Orszigos
Miemléki FeliigyelGség) A javitdsokat mar nem Kratzmann, — akivel nem voltak megelégedve — hanem utdda,
Forgd Gyula és térsa javitotta ki, valamint potolta a hidnyzo részeket, 1897-ig folyamatosan. Kratzmann Ede tobb-
szori siirgetésre sem szolgdltatta vissza az elkésziilt ablakok kartonjait. A kért kartonok jegyzéke: ,Foszentély
ablakainak cartonjai vastag rajzpapiron: als6 ablakok: 9 czimer; 9 alak; 9 féle bordure; 6 dessign; felss ablakok: 16
alak baldachinnal és czimerrel vagy jelvénnyel; 16 féle rosetta; 8 féle aprd 3 szog; 1 drb attetszd carton fakereten; -
Déli nagy ablakok cartonjai: 4ttetszd cartonok fakereten; 36 legendaris jelenet; 8 czimer; 10 orom; 3 oromvégzédés;
6 db 4 leveli rézsa; 3 nagy r6zsa; 3 hosszii sarok; 3 kisebb 3 szog; 3 drb dtnézetes carton 6tddnagysdgban; 36 drb
papirra festett legendaris jelenet, eredetiek; 36 drb papirra rajzolt diszitményes carton (:conturokban:); 2 drb Storno
féle carton a fészentély ablakokhoz papirra festve, fakeretes vdszonra felhizva; 223 drb dsszesen. (BFEB., 1890.
jan. 18. 5. sz. jegyz6konyv.) Nem taldltuk nyomét, hogy e darabok hidnytalanul visszakeriiltek volna a bizottsdg
kezeihez.

79. A ,belfelszerelés” szét az ,Innereaufstattung” tiikkorforditdsaként haszndljak a jegyzokonyvek. Kissé nehézkes
hangzésa ellenére azért vettiik at, mert nincs rd megfeleld magyar kifejezés. Alkalmazdi beleértették a teljes belsé
berendezést a padl6tdl az orgondig, a falfestést, a liturgiai felszerelést és a szervezend6 kincstdr targyait is. Schulek
a tervek elkészitésében maga mellé vette Jauman Benedeket, aki ugyancsak Schmidt tanitvany.

80. Budapest Fovaros Levéltara, IV. 1403. m. 7/1833, 1884, 49. sz. irat.

81. Ipolyi Amnold: A Magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények miileirdsa. Bp. 1886. BFEB, 1890. febr. 3., 6. sz.
jegyzlkonyv.

82. Bogisich Mihély plebénos, a belfelszerelés kivitelezésére alakult albizottsdg elnoke felvetette, hogy a teljes meglevd
felszerelést stylszeriire kellene kicserélni vagy dtalakitani. (BFEB. 1890. dec. 22. 36. sz. jegyzdkonyv). Ez pénz
hidnydban nem valésult meg, vagyis alkalomadtan a pénzsztikének is lehetnek el6nyei!

Pl. Szalay Imre egy XV. szdzadi szekrényes kis oltért szerzett a templomnak. (Havas Sandor: A Nagyboldogasszonyrol
nevezett budavdri féegyhdz. Bud. Rég. 1897. mdj. 42.). Ez a cserényi (Cerin) Szt. Mdrton oltdr 1483-bél. A cserényi
hitkbzségnek cserébe Roskovics Ignaccal festettek egy ,,stilusos™ oltarképet. (BFEB. 1890. febr. 3. u. 0.) Csdky
Schuleket értesiti, hogy Beer J. miincheni restaurdtort 500 ft. dijjal megbizta a restaurdldsdval. (BFEB. 1892. nov.
2.) Tartalmi problémék miatt 1906-ban az eredeti képet a Szépmivészeti Miizeumnak adtdk ét, 3279-¢s Itsz.-on. Ma
a Magyar Nemzeti Galéridban. (Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszdg tablaképei, Bp. 1967. 159.) A
Korondzast dbrdzol6 falkép alé keriilt a FelsGerd6falvardl (Stard Lesnd) szerzett Szentharomsag-oltdr, 1490--1500.
(Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszdg tablaképei. Bp. 1955. 303). Ma is ott van,

83. A févaros tandcsa 1890 februdrjaban felkérte az Epitési Bizotisagot, hogy a belfelszerelésére vonatkozé programot,
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84.

8s.

86.

87.

88.
89.

90.

91

94,
95.
96.

97.
. A kivitelezett szoborprogram tilnyomé része a Zsolnay-gyérban égetett pirogranitb6l késziilt: a nyugati fékapu tim-

98

a terveket és a koltségvetést megtekintés és megbirdlds végett, véleményezés céljabdl kozoljék. A téma fontossdgara
valé tekintettel a VKM miniszter ugyanekkor rendkiviili bizottsagi iilést rendelt el, melyre a Fdviros
Képzomiivészeti Bizottsdga részérdl az elnok Gerléczy Kdroly, tovabba két tag, br. Lipthay Béla és Ybl Miklds is
meghivést kaptak. BFEB, 1890, febr. 3., 6. sz. jegyzkonyv.

Szalay Imre miniszteri tandcsos elndklete alatt e fontos iilésen jelen volt Bogisich Mihdly, dr. Czobor Béla, Maltds
Hugé, Pértos Gyula, Schulek Frigyes, Steindl Imre, Zsigmondy Gusztdv, bizottsgi tagok, Geduly Ferenc jegyz6, a
f6vdros részér6l Ybl Miklés, Gerlczy Karoly és br. Lipthay Béla. BFEB, 1890. febr. 8. 7. sz. jegzdkonyv.

Pl. Ruprecht Karoly miasztalossal Schulek kézépkori mintdt kozolt hordozhaté 14mpa és zdszlérid készitéséhez,
(BFEB, 1890. febr. 9., 6. sz. jegyzokonyv); a gyertyatartok készitsjének ugyancsak (BFEB, 1891. febr. 12., 7. sz.
jegyzokonyv); 1891 oktéberében Schulek bemutatta a sziinidei utazdsa alatt megtekintett hildesheimi nagy korona-
gyertyatartok fényképét, és kérte a bizottsdgot, hogy részletfotokat rendeljenek tanulmdnyozdsra, mivel a templom
lampainl szeretné felhasznalni. BEEB, 1891. okt. 15.

Schulek terve: ,,A féoltdrt a Nagyboldogasszonyrél czimezett oltdr képezze. b., Az északi szentélybe Szent Ldszl6
oltéra c., a déli szentélybe Kereszt oltér jonne, d., Az északi pillérnél Jézus Szt. Szive oltron e., A déli pillémél pedig
Xavéri Szt. Ferencz oltdrra lenne elhelyezend®. f., Az északi mellékkdpolndban Szt. Haromség oltéra, s g., A Zichy
képolndban Szt. Imre oltara lenne feldllitand6. Végre h., a Loreto kdpolndba Mdria segits oltdr, melynek képeit
Agghézy Gyula festész fogja elkésziteni. A cserényi hitk6zségtdl szerzett, Matyds korabeli Szt. Mérton oltdr a nagy
oratérium keleti faldndl lesz elhelyezve. BFEB, 1890. febr. 8., 7. sz. jegyz6konyv.

Zichy Mihdly a Szent Imre oltirkép megbizottja maga kérte, hogy kiildjenek neki elSképeket. Az Orszdgos
Képtirban Grzott Szent Imrét dbrizolé festményekrdl kapott is fotkat, valamint a XIV. sz.-i képeket
Pannonhalmdrél. (A pannonhalmi képeket nem sikeriilt azonositani.) A tervezett csiicsives szarnyasoltdr lefrasat is
megkapta, valamint a képek témdjit és elhelyezésének vazlatdt is: 1. Szt. Imre sziiletése, 2. Szt. Imre neveltetése, 3.
Pannonhalmdra menete, 4. Szt. Imre haldla. (A részletes megrendelésben kikotik, hogy az ortodox egyhdzban
hasznélatos oltirkép-mintakat, és email-technikat ne alkalmazza.) (BFEB, 1890, m4j. 5., 18. sz. jegyz6konyv, Szalay
Imre mb. eln6k levele nagys. Zichy Mihély festdmiivésznek, Pétervarott, Oroszorszdgban.). A kapolna kéltségeit a
Zichy csalad viselte, ezért sokdig Zichy-képolnaként emlegették. Az oltirkép koltségeit gr. Zichy Jend villalta, aki
az oroszorszdgi kapcsolatot tartotta. Az Orszdgos Képtdrbdl Szt. Imrérdl kiildott képek: A csiksomlyéi (Cioboteni)
fooltar eldoldaldnak 2. sz. szarnyképe, 1510-1520. Pulszky Kdroly: A képgydjtemény leiré lajstroma, Orszdgos
Keéptar, Bp. 1888, 181. sz.; a nagytétlaki (Selo) oltdr 6. sz. oltdrszdrnya, 1490 k. Szenczy Ferenc ajdndéka 1864-ben
a Nemzeti Mizeumnak. Pulszky Kéroly: A képgyiijtemény leiro lajstroma, Orszdgos Képtar, Bp. 1881, 189. sz.; ua.
1888., 180, 182. sz.

A teljes Schmidt-jelentést kozli: Nemes, 1896, 154.

Schuleknek barétja, Zsolnay Vilmos sugalmazhatta az tletet, akinek pécsi gyardban méd volt szobrok készitésére is
egy Uj taldlmany révén, az olcsé és tartds pirogréanitbdl, amely a szizadvég vilaghird magyar szabadalma. Steindl
valdszinileg itt kapott kedvet az Orszaghdz hasonld diszitésére, anndl is inkdbb, mivel a gétikat6l nem idegen a
szines majolikaszobrok alkalmazdsa.

BFEB, 1890. febr, 8. 7. sz. jegyzékonyv.

. BFEB, 1890, febr. 9., 6. sz. jegyzékonyv.
92.

BFEB, 1890. dec. 23., 36. sz. jegyzdkonyv. ,,A szepeshelyi Magyar kirdlyok oltdra szobrai ismeretlenck. Az oltart a
XVIL sz.-ban szétszedték, de fGszobrait az ugyanekkor dllitott fGoltir oromzatdba tagoltak. E figurak a XIX. sz. végi
restauralds sordn a székesegyhaz lomtirdba keriiltek. A hirom szobor ma ismeretlen helyen van.” (Radocsay, 1967.
216.) Amig valami megkeriil a szobrokbdl, addig a mintdjukra alkotott hdrom Mikola mi a Szt. Imre oltdron
legaldbb emlékiiket 6rzi.

. Gr. Csaky Albin miniszter 58266/890 sz. leirata Havas Sandor elnok részére, BFEB, 1890. dec. 31. 4 sz

jegyzSkonyv.

Téjékoztatd észrevételek a budaviri foegyhdz belsé felszerelésére vonatkozd koltségek elGirdnyzatihoz. Schulek
Frigyes, 1891 marc. 12. BFEB levéltar.

A f6varos 1892-ben 310 ezer ft-ot ad a hatralevd munkdlatokra, ezen beliil 90 ezret a belsé kiképzésére. E kozlést a
sajté széles korlien ismerteti. Vasérnapi Ujsg 1892. mérc. 6. 170,

1891. mérc. 12.-i koltségvetés.

Havas Sandor levele a Févaros Tekintetes Tandcsanak, 1891, mérc. 15. BFEB levéltar,

panonjiban Mdria Jézusal, Jézus Szive, a Szt. Imre oltdr szobrai, a teljes fGoltdr felépitménye a tobb mint hisz kis
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szoborral és dombormiivel, a Szenthdromsag kdpolndban a Maiestas Domini dombormi a ,,mennyei vdrossal”, az
orgondn levé angyal, 6-6 szines gyertyatartd. Xavéri Szt. Ferenc, Szt. Istvan és Gizella a Szt. Jobb kdpolndban bécs-
toroki kG, szinezve.

99. BFEB, 1892. nov. 2., 19. sz. jegyzékonyv.

100. Schulek védekezése: uo. nov. 10.

101. BFEB irattdr, 53675 sz. Vallds és Kozoktatdsi miniszteri rendelet, 1893. mrc. 17.

102. A BFEB 6sszefoglal6 jelentése az 1890-es évrél. 1890. XIL 23. 34, sz. 2. old., és a A BFEB éves jelentése az 1890-
ben elvégzett munkalatokrol. 1891 1. 6., 5. sz. jegyzdkonyv.

103. Schulek Frigyes: Jelentés a boldogsagos Sziizhoz czimzett budavdri plebanidnal eszkozolt kutatdsokrél. felolvasta-
tott a Magyarorszdgi Miemlékek Ideiglenes Bizottsaganak f. évi jul. 3-4n tartott rendkiviili iilésében. Archaeoldgiai
értesitd, 1874. 10. sz. VIIL k. aug. 15.

104. Nemes, 1896, 153.

105. Vasarnapi Ujsag 1874., 301. A nyomokat Schulek lemdsoltatta, Uhl Sandor, és Reissig grafikus- iparmfivésszel,
1878-79-ben. Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Miizeuma, Itsz. 52.41.640-650.

106. Steindl ekkoriban a kassai Szt. Erzsébet székesegyhdz felijitisa végezte, valamint az Orszéghdzat épitette, és a goti-
ka szellemében mindeniitt az ornamentalis festést szorgalmazta. Schulek ugyanekkor a kassai épitési bizottsdg tagja
volt, igy Mikoldval és Stendllel ott is egyiitt dolgoztak. Steindl és Schulek kemény szakmai vetélkedésével j6l
megfért, hogy az illetékes bizottsdgokkal szemben timogattak egymést. BFEB, 1890, febr. 8., 7 sz. és mérc. 27. 13.
sz. jegyzOkonyv.

107. BFEB, 1890. jil. 10. 20. jegyzdkonyv.

108. Gelléri Mér: A magyar ipar tttorsi. Elet és jellemrajzok. Bp. 1887.

109. Széles, 1992. 43.

110. IV. vézlatkonyv a Matyas templomrdl, IX. stiltani vazlatok a Mdtyas templom ornamentikdjéhoz, diszitSfestészeti
rajzok, és feljegyzések. Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdlya.

111. Dr. Kovécs Dénes: A budavari Méty4s templom. Vasérnapi Ujsag, 1892. mérc. 6. 170.

112. Az Epitési Ipar., 1893. aug. 17. 153.

113, Dr. Kovécs Dénes: A budavéri Matyés templom. Vasarnapi Ujsdg, 1894. aug. 20. 565.

114. P4l Baldzs: Kés Karoly, Bp. 1971

115. Havas Sandor levele a miniszternek, 1891. mdrc, 15.

116. A St. Chapelle emlitése mar a kassai Szt. Erzsébet székesegyhdz 1857-60-ig tarté elsd feldjitdsakor is felmeriilt,
ahol a vezet6 épitész, Gerster Kdroly, Henszlmann hatdsdra ennek mintdjdra festette ki a belsét. A boltozatok kékek,
arany csillagokkal, az épitészeti tagozatokon szines geometrikus festés futott végig, diis aranyozéssal.

117. Havas Séndor beadvanya a FGvdros Tanicsanak. 1891 marc. 15. :

118. Pesti Napld, 1890, marc. 9.

119. Trefort ezutdn Benczir Gyulat (1844-1920) szerette volna megnyerni, 4m ez sem sikeriilt.

120. Figuralis képek keriilnek a f6- és kereszthajé taldlkozdsanak boltozatdra, a zarkd koré, (800 ft); a déli mellékszen-
télybe a Megvalté életének jelenetei, (600 ft.); az északi mellékszentélybe Szt. LaszI6 élete, (6000 ft.); az északi mel-
1ékhajéban harom nagy falmezg, (1500 ft.); ugyanott az emeleti parkdny ald, (4500 ft.); a Béla torony keleti falira,
(3000 ft.); a Mityds torony keleti faldra, (7000 ft.); a déli mellékhaj6 elsd falszakaszéra, (5000 ft); végiil a Keresztels
kapolna északi faldra, (600 ft.). BEFB, 1891 mirc. 12.

121. BFEB, 1891. m4j. 5., 13. sz. jegyzokonyv.

122. BFEB, 1891. dec. 10., 43. jegyzdkonyv. Eves jelentés.

123. Az iilésen jelen volt Havas S. elndk, Bogisich Mihdly, Forster Gyula, Gerl6czy Karoly, Kurcz Vilmos, Lechner
Lajos, Lers Pél, br. Lipthay Béla, Maltds Hugd, Medvey Zsigmond, Partos Gyula, Radisich Jend, Schulek Frigyes,
Szalay Imre, Wahrmann Moér, Zichy Antal, Zsigmondy Gusztdv, biz. tagok és Geduly Ferenc jegyz6. BFEB, 1891,
méjus 5., 13. sz. jegyz6konyv..

124. vo.

125. Az Epitési Ipar, 1891. nov. 4. 385. ‘

126. A kifestéshez Trefort az Operahazi falfestG-garddbdl palydztatni kivanta Lotzot, Székelyt, Than Mdért (1828-1899),
Agghizy Gyuldt, Feszty Arpadot (1856-1914) és Kovacs Mihalyt (1818-1892).

127. Lyka Kéroly: Székely Bertalan. Mivészet, 1900, mérc. 18. 137. Kiallitasi kritika.

128. Székely Bertalan valogatott miivészeti irdsai.Val.: Dr. Maksay Lasz16. Bp. 1962. 189.

129. Forster Gyula kozli az 4ltala dsszedllitott honordrium-jegyzéket, ami érdekes bizonyitéka egyrészt az elvégzett
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munkdk mennyiségének, mdsrészt az elismertségnek: F. von Schmidt szakért6i dija 1981 ft., Schulek teljes hon-
orariuma a tobb mint két évtizedes munkéért ardnylag kevés, 78 021 ft. volt. Storno a szinvézlatokért 6960 Ft-ot
kapott, mig Székely Bertalan az ablakok terveiért 1200, az ornamentika tervekért 6000 ft-ot, a falfestésért pedig
43000 ft-ot. Lotz falfesti dija 14 200 ft., az ablakokért S000 ft. Than Mér 100 ft-os vazlatdijig jutott. Jauman
Benedek a vazlatkészitésért 15 675 ft.-ot kapott. Scholtz Robert véllalatdnak a teljes mdzoldsért és falfestési
munkdkért 24821+9713 ft-ot fizettek. Mikula Ferenc a szobrokért 23 925 ft.-ot vett fel. (Forster, 1900, 256.) Az
osszegek néhdny tétele vitatott. Kiilonosen felting Lotz drainak alacsonysdga, Lotz ozvegye késGbb ezt sz6va is
tette. Székely és Schulek barati kapcsolata tigy tilinik, az anyagiakban is megmutatkozott.

130. Petrovics Elek: Székely Bertalan jellemrajzéhoz. Budapesti Szemle, 1936, jan.

131. Els6 program: — Mdridnak a templomban val6 bemutatésa, Kirdlyok imdddsa, Egyiptomba valé menekiilés. Krisztus
feltaldldsa a templomban, Kdlvéria, Sirbatétel, Feltimadas, a Szt. Lélek elGjovetele, Mdria mennybevitele — az oltér
fol6tt Mdria a biindssk menedéke, a boltozaton Méria hdzdnak angyalok 4ltal val6 4thelyezése lithat6. (BFEB, 1890,
mérc. 24., 13. sz. jegyzékonyv.) A végleges program harmadszori nekifutdsra lett elfogadva, BFEB, 1890. dec. 23.,
39. sz. jegyzSkonyv. . .

132. A legenda szerint Méria sziilchdza, mely a pogényok kezébe keriilt, 1291-ben eltlint Galileabdl, abbdl a ndzéreti
templombdl, melyet Szt. Tlona csdszdrné épittetett foléje. Itdlidba repiilt és egy Laureta nevil asszony foldjén
allapodott meg, ennek nevébdl szdrmazik a Loreto név. A hdz ezutdn szdmos csoda helye lett, tisztelete szerte
Eurdpdban elterjedt. Wallfahrt kennt keine Grenzen. Katalog der Ausstellung im Bayerischen Nationalmuseum
Miinchen, 1984. 206.

133. Nemes i. m. 197, Zalka Jdnos: Szentek élete V. kot., Szent Istvan Tarsulat kiaddsa, Eger 1860, 530. Zalka Jdnos a
Bollandistak XVIIL sz. 6ta tarté tdbb mint 50 kotetes kutf6-gyiijteményét jeloli meg forrdsaként. I. kot, IIL. o.

134. Trsat, régi magyar nevén Terzattd, ma Fiuméhoz tartozik. 1913-ig Modrus, Fiume vm. Susaki jards. Magyar
helységnév azonosité szotdr, szerk.: Lelkes Gyorgy, Bp. 1992.

135. Bogisich Mihdly, prépost-plebdnos elnok, tagok: dr. Czobor Béla, Kurcz Vilmos a ferences templom plebanosa,
(Lotz kozeli bardtja), Schulek Frigyes vezérépitész, és mint kiilon felkért szakférfid: Székely Bertalan festészeti
tandr tagokkal. BFEB, 1891. okt. 15., 29. sz. jegyz6konyv.

136. A bizottsag els6 dolga, hogy felkéri a minisztert, hogy élljon el a palydzat kiirds4t6l, ami csak hatrdltaja a munkdla-
tokat, és Székely Bertalan mdr bebizonyitotta, hogy a feladatnak tokéletesen megfelel. Ugyanekkor a févaros
megkezdi a kijelolt 5sszegek folyésitasat. BEFB levéltar, 1891. 12.610. rendelet.

137. Czobor, 1882.

138. Czobor, 1882.

139. Kizérélag a korondzasi jelenet mellékszerepldit nem fogadtak el, a tobbi vdltoztatds a munka sordn alakult ki. A
program koltségvetését Schulek november 18-4n nydjtja be, a figurdlis részek koltsége minddsszesen 32 100 ft.
Elfogadtak, de azzal a kikotéssel, hogy 3000 ft a dekorativ festésnél megtakaritandd, és felkiildik a miniszternek
jévahagyésra. BFEB, 1891, nov. 18. 32, sz. jegyz6kinyv.

140. Lotz megbizasdnak indoka: ,,...j6llehet a bizottsig Székely Bertalan elismert festémivészben teljesen megbizik, de
... a képcsoportozatot 3 év alatt egy miivész alig lesz képes elkésziteni...” A déntést ,.behaté eszmecsere utdn”
Gerldczy Kiroly, Lechner Lajos, Szalay Imre és Dr. Czobor Béla hozta. (BFEB, 1891. nov. 20., 38. sz. jegyzékonyv.
MOB, OMF)) A dontést a miniszter is elfogadta, (53920. sz. Vallds és Kozoktatasi Miniszter rendelete. BFEB., 1891,
dec. 9., 40. sz. jegyzOkonyv.) Ugyanekkor a FGvdros Képzomiivészeti Bizottsdga, gy tinik djitani szeretne.
Gerl6czy dtiratban fordul az Orszdgos Magyar Képzomivészeti Tarsulathoz, hogy egyes falfestési munkdk
elvégzésére, a tilterhelt Székely és Lotz mellé ajdnljanak fiatal tehetségeket, akik az egyszerlibb munkik
elvégzésére képesek lehetnek. (Budapest Fovaros Levéltara, IV. 1403. m. 33/1892) Keleti Gusztdv igazgaté vélas-
zol és eléggé bardtsagtalanul elhdritja a kérést, azzal az indokkal, hogyha egyes festSket az alacsonyabbrendii
munkdkra ajdnlanak, az drt az illetd mdvész hirnevének. Budapest FGvdros Levéltara, IV. 1403. m. 33/1893

141. Ybl i. m. 289.

- 142. A kifestés menetét Ybl Ervin megirta, (Ybl, im.) de Székely szerepével csak érintGlegesen foglalkozott. A munka
feltételeirdl hosszadalmas jegydkonyvet vettek fel, de ez elveszett. A havi jelentésekbd! rekonstrudlhatd a figurdlis
festés menete: 1892 mérciusdban mutattdk be a vazlatokat és a Festészeti Albizottsdg négy iilésen fokozatosan elfo-
gadta a terveket. Lotz majustdl egész nydron a déli mellékhajé Maria litania-sorozatat festette, augusztust6l az észa-
ki falra a Mdria-csoddkat. Ugyanekkor Székely a Rézsafiizér-ciklust, valamint a medaillonok k6zé és az északi
magas falra a lebegd angyalokat, oktéberben pedig a f6zenekérus alatti boltozatokat. Lotz novembert6l az északi
mellékhajé fofalara a Nandorfehérvdri gydzelem képet festi, (Lers Pdl 1892. évi jelentése), majd 1893 nyarén 1.
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Ferenc Jozsef korondzdsat. Augusztusra befejezte a Szt. Laszl6 legendat, decemberre a nandorfehérvari kompozi-
ciot. (Lers P4l 1893. évi jelentése, 16, 17. sz.). Székely 1893 nyarédn kezdte a nyugati ferde ablak melletti két szarvast
és a bejdratndl a két angyalt, valamit a loretoi kdpolna kiilsG faldra a Segité Maridt, a két pancélos vitézt és a hoz-
zajuk tartozo részeket. Ezeket, valamint a déli mellékhajo és a nyugati fal medaillonjaiba a belsd kompozicidkat év
végére fejezte be. (BFEB, 1893, dec. 21., 21. sz. jegyz6konyv.) A Szt. Jobb kapolna festését 1896-ban végezte el,
1897-ben pedig a kdpolna iivegablakait készitette. Vasdrnapi Ujsag, 1897. 551.

143. A két fest6 egymadsra valé hatdsdnak megitélését elSitéletek nehezitik. Ybl Ervin Székelynek Lotzra gyakorolt
hatésat csak a Mdtyas templomban véli kialakulni, (Ybl im. 295.) de a hatds mdr az el6z6 munkdkndl is megnyil-
vanult, és korantsem volt egyoldald. Székelyre Lotz konnyedsége minden bizonnyal felszabadit6 hatdssal volt, de
Lotz nem nagyon figyelt honfitérsai egyéni stilusdra. M. Takdcs Marianna is Székely Lotzra gyakorolt hatasat taglal-
ja, de indokai nem meggy6zdek, mert felhozott példdi: Szt Ldszlé lovasharca és Szt Istvan lovasharca forditott
idérendben kovetik egymast. Takdcs im. 57. “

144, Karacsonyi Janos: Magyarorszdg egyhaztorténete fobb vondsokban 970-t61 1900-ig. Veszprém, 1929. Hasonmaés
kiadds, Bp. 1985., Csorba Laszl6 elgszavdval.

145. ,,A budaviri fGegyhaz belsé falfeliileteire festendd képsorozat megéllapitdsara kikildott albizottsagnak 1891 okt.
29-én tartott iilésérdl. Jelen voltak: Bogisich Mihdly, prépost-plebanos elndklete alatt: Dr. Czobor Béla az orsz.
mieml. bizottsdg elGad6ja, Kurcz Vilmos a belvdros ferences templomdnak plebdnosa, Schulek Frigyes
vezérépitész, és mint kiilon felkért szakférfii: Székely Bertalan festészeti tandr.

L. Az éjszaki mellékszentélyben. Az ott feldllitand6 Szt. LaszI6 oltarra valo tekintettel nevezett szentnek legenddjabol
vett jelenetek és pedig az éjszaki falon, annak csticsivben zar6do felsS részén. 1. Szt. Laszl6 csoddja, szikldbél vizet
iit ki; 2. a cserhalmi iitkozeté 3. a nagyvdradi székesegyhdz épitése; 4. Szt. Liszl6 tetemének folvétele; 5. A szekér,
amint Sz. L4szI6 tetemét viszi Nagyvaradra; 6. eskiitétel Sz. LaszI6 sirjandl; Ezek folott: 7. Sz. Ldsz16 koronds mel-
1képe, barddal jobbjdban, (a gydri herma szerint); 8. a kirlyt canonisalo papa mellképe; 9. a canonisatiot kérd mag-
yar kirdly mellképe;

I1. A déli mellékszentélyben: (kereszt kdpolna) Az oltéron fesziilet, Szliz Mdria és Sz. Janos plasticus alakitdsban, ett6l
jobbra: 1. Krisztus az olajfdk hegyénél; 2. Krisztus feltdimaddsa a sirbdl; E képek a kozrefogott oltdrral egyiitt ¢
harom jelzSkkel elldtandék: a., ,Legyen meg a te akaratod” b., beteljesedett e., feltdmadott. E kdpolna oldalfalainak
fiillkéi és az azok folott levd korldtolt falfeliiletek jelvényekkel diszithetdk. Az éjszaki, falon nyugotrdl keletre a
megviltisokra vonatkozdk: 1. Ostya és kehely; 2. hal és Krisztus monogrammja PX; 3. Agnus dei; 4. Kenyér; 5.
pelikan; - A fiilkék hdts6 faldn szényegdisziil: sz615 és biizakalsz. A déli falon a kinszenvedésre vonatkozok: 1.
toviskorona a veronika kendén; 2. kalapécs €s fogd; 3. kereszt INRI felirattal; 4. landzsa és nad; 5. Tunika és
koczkék; a fiilkék hdtso falan sz6nyegdisziil: tovis (liliom) és passiflora.

III. A nyugoti el6csarnokban: (zenekarzat alatt) ennek déli faldn, a loreto kdpolna bejdrata folott: 1. Hazank
Nagyasszonya, oltalmad ald futunk (Maria schutz) nagy képben feltiintetve: 2. f6kapu oldalain egy-egy angyal
izséppal: ,,Hincs meg engem izsppal és megtisztulok”

IV. A keresztel$ kdpolnaban keresztel6 kiit csarnokdban (Béla torony alja): a nyugati falban levé ablakrézsiba iivegfest-
mény: Krisztus keresztelése Jordan folydban. Az éjszaki fal csiicsives mezején hdrmas képben: 1. A t6rokok folotti
gydzelem (emlékére); 2. Callixtus papa bulldt 4d ki (mely szerint); 3. Az esteli harangozis behozatik a kereszény
vilagba;

V. A hajok nyugati magas puszta falain: a 15 titok Sz(iz Mdria €életérdl nagy medaillonokban a hdrom nagy falon névény
disz kozott otosével csoportositva: A. Orvendetes titkok (a déli fal elsé szakaszdn) 1. Annuntiatio; 2. Visitatio; 3.
Nativitas; 4. Purificatio; 5. Inventio (Krisztus a templomban megtaldltatik) B. Fijdalmas titkok; 1. Krisztus az ola-
jfak hegyén; 2. Flagellatio; 3. Toviskorondzas; 4. Calvaria menet; 5. Folfeszités C. DicsGséges titkok (Béla torony
keleti faldn) 1. Resurrectio 2., Ascensio 3., Sz. Lélek leszalldsa 4., Assumptio 5., Coronatio

VI. Az éjszaki mellékhajoban: A mellékkdpolndkba nyil6 drkddok fol6tt hirom hosszd képre (fries) van hely .- E
feiiiletek mindegyike 2, 3, s6t 4 részre is eloszthat6. A bizottsag kivanatosnak tartja, hogy e helyen a B. Sziiz csodai,
tekintettel Magyarorszagra dbrdzoltassanak, a mennyiben ezek képekben val6 dbrdzoldsa alkalmasaknak taldltatnak.
- Ez a kérdés behatd forrastanulmanyokat feltételezvén, a bizottsdg megéllapodasat ezekre nézve fiiggGben tartja, —
A fal legfels része (a trifériumok folott) a fGszentély analdgidja szerint megoldand6.

VIL A kereszthajé éjszaki nyijtvanydban ennek keleti faldra 1. Ferencz Jozsef kirdly korondzdsa dbrézolandé, gy mint
az a szepesvdraljai falfestményen van, a melyen a tronolé Madonna (Patronia Hungariae) teszi fol a kirdly fejére a
koronét. — Az albizottsig végre a még épitendd déli nagy elGcsarnokra és a Szt. Istvin kdpolnara is kiterjesztette
figyelmét: .
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VIIL A déli elGcsrnok (paradicsom) oldalfalaira egy feldl a paradicsombdl valg kitizetést, masfeldl pedig a pokolbél valé
kiszabaditdst ajnlja. (Ez a rész a I1. Vilighaboritban elpusztult, pétldsira még nem keriilt sor.)

IX: A Szt. Istvan kapolna oltara plasztikus alakokban, kozepén Sz. Istvén, ettGl jobbra Szt. Adalbert és Sz. Mér, balra
pedig Sz. Gellért és Szt. Imre szobrait tartalmazvan, képek a kiilfalon: 1, Vajk keresztelése bel6l 2. a poganység
legy6zetése 3. Szt. Istvan a székesfehérvéri templomot épiti és piispokségeket alapit 4. felajdnlja a Sz. Korondt
Magyarorszag Nagyasszonyédnak. — A falnak sz6nyegszerd disszitésében Szt. Istvinnak monogramja (a pannonhal-
mi okményrol) alkalmazandé. A képek ald keriil§ eligazitd feliratok Kurz plebdnos inditvinydra magyarul lesznek
megfogalmazva..” Alairok: Bogisich Mihaly bizottsagi elnok, Schulek Frigyes vezérépitész mint jegyzd. BFEB,
1891. okt. 29. 31. sz. jegyzdkonyv.

146. A képeket kozli a Millenniumra 6sszeéllitott diszm@ben. Magyarorszdg torténeti emlékei az 1896. évi ezredéves
orszagos kidllitdson. Szerk.: I. rész Dr. Czobor Béla, 1. rész Szalay Imre, Budapest-Bécs, é. n.

147. A Szt. LaszlGval kapcsolatos konyvtirnyi irodalombdl haszndltuk: Laszl6 Gyula: A szent Ldszl6 legenda kozépko-
ri falképei, Bp. 1993; Szabd J.: Szent Laszl6 a XIX. sz. magyarorszdgi festészetében és grafikdjaban. In: A historiz-
mus, 1993, 202. . )

148. Elmaradt a Jordén foly6-jelenet a keresztel kdpolndban (Béla torony alja) levé kerek ablakbél, helyébe egy Isten
bérdnya kép keriilt, mellette az ablakot kériilfoly6 Elet vizébdl ivé szarvasokat latunk, melyek a keresztelés ritusdra
is utalnak. Feltehet6leg a hely sziikdssége miatt hagytdk el a Szent Lélek képet is.

149 Némethy i. m. 43.-44.

150. A jelenetek Jordanszky Elek 6tos imaciklusa szerint vannak Osszedllitva, amint az a Magyar orszdgban, s az ahhoz
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GABRIELLA SZvOBODA-DOMANSZKY

THE “DECORUM” OF MATTHIAS CHURCH
ART, POLITICS, SCIENCE

SUMMARY

St. Mary’s Church (“Mathias Church”) build on Buda’s Castle Hill was restored between 1873-1896 under the leader-
ship of architect Frigyes Schulek. The master and committee supervised the work a intended to accomplish two purpos-
es: to renovate the original Magyar gothic catedral, including the murals, and to represent those historical or le-gendary
scenes and persons that demonstrated the relationship between the Hungarian nation and Christianity du-ring the last one
thousand years. The so-called “national school” of Hungarian painting fulfilled this objective on the part of the political
elite. The paintings decorating the walls and windows of the country’s most famous church substantiated current polit-
ical purposes. .

The author presents in detail the committee’s activities, the birth of the ideas and pictures, the financial conditions,
discussions about personal conflicts, artistic problems, the processes of compromisse, etc. In addition to master Schulek,
the author considers the works of Bertalan Székely and Kéroly Lotz, following the development of the murals from the
first brush strokes to the last. Her focus however, is primarily on the ideology and attitudes held by the comittee mem-
bers. What did they think about the “national character” of the art? Did they develop correlations between the national
content (message) and aesthetic quality? The author also presents the tragedy of old master Schulek whose final wish
was to see a coronation take place in the church, reborn in its medieval form. However, when the time came in 1916 for
the last Hungarian king, [V. Kéroly (Charles IV) to be crowned in Mathias Church, he was unable to enjoy the unique
colors and forms of the murals, popular taste had changed so that the walls and columns were draped in red fabric.
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SIPOS ANDRAS

VAZSONYI VILMOS
ES A BUDAPESTI VAROSPOLITIKA 18941906

»Budapest nem csak a kiilsé részein falu, az lelkében is. Vérosi képviselSiben nincs meg a nemzeti
koézpontok lendiilete, felvildgosodasa, alkotd ereje. Budapest nagy testének kicsi az agyveleje, sor-
vadt a lelke és kevés a vére... Rettenetes szerencsétlensége ez az egész magyar polgrsignak. A
szabad és demokratikus irdny miféle lendiiletet vett volna, ha Budapest igazi f6varos... Ehelyett a
parvenii—patriciusok elgazdalkodtdk a viros reputicidjit, minden kormény labai elStt hevertek,
elzarkéztak a nép széles rétegeitdl, gydloltek minden radikdlis eszmét, felhizlaltdk a villalkozékat,
teleraktdk a hivatalokat kegyenceikkel...” — sommdzta Vazsonyi a f6viros torvényhatdsagi
bizottsagardl szamtalan alkalommal és férumon elismételt véleményét 1902-ben.' ,,Ot esztendeje
iilok mar a kozgydlés termében tisztan kotelesség—€rzetbsl, mert az undor gyakran annyira elfo-
gott, hogy a lemond4s gondolatival foglalkoztam.” — nyilatkozta két évvel korabban.’ Hiven
kozvetitve vilasztdi rétegének, a Terézvaros kispolgarsiganak a Varoshizdn domindns szerepet
jatsz6 nagypolgdri réteggel szembeni indulatait.

Viézsonyi tgy vélte, hogy Budapestnek a magyar polgirosoddsban jétszott sajitos szerepénél
fogva a fGvéaros 6nkormédnyzaténak fontos szerepet kellene jtszania sajit programjanak: a rendies
vondsokat levetd, értékrendjében, jogaiban és ontudatdban Gsszeforrott, gazdasdgi—vagyoni alap-
jait tekintve széles bizison megalapozott magyar polgirsdg kialakitdsdnak megvalésuldsaban.
Diihe annak sz6lt, hogy a fGvéros térvényhatdsagdt erre a szerepre adott struktirdjaban teljesen
alkalmatlannak talélta. )

1900. mdrciusdban, a Radikédlis Demokrata Part programjinak meghirdetésekor kifejtette:
,,1867 6ta, middn tjra felvettiik az alkotméanyos élet fonalét, a demokrata igazsagokért nem tortént
semmi sem... Tarsadalmunk, mely mar-mér egybeforrt, tarsadalmunk, melynek elemei mar—mar
egy egységes demokratikus tdrsadalommé alakultak 4t, azéta szertehullott darabokra,
felekezetekre, nemzetiségekre, és osztdlyokra.” Magyarorszdg a kereteket tekintve modern, alkot-
ményos dllamnak t(inik, az igazi hatalom azonban vdltozatlanul a ,,rendi tényez6ké” — panaszolja.
Az 1848-as ,mércziusi demokraczidnak” koszonhetden felszabadult elemek, kivaltképp a pol-
garsag felsd, gazdagodd rétege is veliik 1ép szovetségre, ahelyett, hogy az egész polgarsag élére allt
volna.’ :

Viézsonyi meglehetdsen egyediilallo jelenségnek szamitott a kor politikai vildgdban azzal, hogy
befolydsos tdmogatdk, komoly anyagi hattér nélkiil, a varospolitikdban val6 szerepvallalds révén
szerzett népszerliség és szavazdi bézis segitségével jutott el az orszaggyillési mandatumig és az
orszdgos politika elsd vonaldig. Sikerét els6sorban annak koszonhette, hogy alkatilag vérbeli agita-
tor volt, a modern, nagyvarosi viszonyokhoz szabott, azokban teljesen otthonosan mozgé polgari
politikai agitator tipusdnak egyik legelsé magyarorszagi megtestesitdje. 1893-t6l folytatott iigyvé-
di gyakorlatot a Terézvéarosban. Itt afféle ,,szegények ligyvédjeként” alaposan megismerte e varos-
rész jellegzetes — a modern t6kés viszonyokba mdr beilleszkedett, azokat természetesnek vevd,
azon beliil azonban magdt peremre szoritottnak, jogfosztottnak érz6 — kispolgarsiaganak minden-
napi gondjait, megélhetésért vald kiiszkodését. Beszédeinek alaprétege gyakran gazdagok és
szegények, elnyomottak és hatalmasok 6rok ellentétének megszoélaltatasa volt. Ezt mély atéléssel
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