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A kozvetlen szokdsoktol szabdlyozott életviszonyokat
mindinkdbb uralma ald veszi a betdf és a szdm.”
HAINAL ISTVAN

BEVEZETES

Magyarorszdg torténetében a XIX. szdzad elsé felében a rendi tdrsadalom polgdri 4talakuldsa
erSteljesen felgyorsul, ami megmutatkozik a demogréfiai jelenségek korében, az urbanizécié ered-
ményeiben, 4j tarsadalmi csoportok: a (honoricior) értelmiség, a véallalkoz6 nagykereskeddk és a
munkéssag sziiletésében-erGsodésében, a tirsadalom ,civil szervezdésében”, ami a gazdasagi
érdekvédelemtdl a politikai mozgalmakig széles skalat dlel fel, beleértve a kultiira és a mindennapi
élet szamos teriiletét is. Mindezek eredménye a mentalitdsok differencidléddsa, mélyrehat6 val-
tozésa. E fejlemények fokozottan jellemzik Pestet, amely ebben a félszdaz évben késziil fel a
»f6véros” szerepre.” Némi faziselmaradassal, — de a tarsadalmi fejldés tendencidival 6sszhangban,
— a polgdrosulds ez alapvetd tényeit az 1848-as forradalom be is cikkelyezi.

E jelenségcsoportbdl dolgozatunk azt a kérdéskort prébédlja megvildgitani, hogy az orszig
ekkorra legnagyobba és legjelentGsebbé novE varosanak, Pest szabad kirélyi varosnak vezetése és
igazgatdsa hogyan igazodik az uj feltételekhez, pontosabban: a vdros iigyeiért feleldsséget visel6k
életkorillményei mennyiben 6rzik a rendiség hagyomanyat és hogyan tiikrozik a polgdri dtalakulds
kovetkezményeit.

A feltett kérdés tobb irdnybdl is megkozelithetG. Az intézménytorténeti szempontot mar a
szazadfordulén kutatni kezdték és mdra elmondhatd, hogy — elsGsorban Schmall Lajos és
Flaxmayer J6zsef munkai alapjan® — a f6 tendencidk és a fontosabb részletek is ismertekké valtak.

Fontos tényezé az appardtus bdviilése is, ami toretlen folyamat a korban, bar mint Voros
Kéroly megillapitja, a tisztvisel6—alkalmazotti réteg 1étszimgyarapoddsa viszonylag mérsékelt
volt.* E novekedés Pest esetében az alacsonyabb beosztasi hivatalnokok szdmén j6l mérhetd. Az
tijabb hivatalok kiépiilése, ami az igazgatasi funkcidk novekvé differencidlédédsénak tiikre, ekkor-
ra mar a XVIIL és XIX. szdzad forduldjan jérészt lezajlott.’

A virosi vezetés korruptsdgdnak kérdése is ide sorolhat6. A hatalommal valé visszaélés a
XVIIL szézadi allapotokhoz képest ekkorra csokken, amit az a tény is igazol, hogy megritkul az
orsz4gos hat6sdgok rendteremtd beavatkozéasa.®

A fenti kérdéskor els6 felvetdi tobbnyire megelégedtek a hivatalok tevékenységét szabalyoz6
rendeletek leiré ismertetésével és nem foglalkoztak a mdkodési mechanizmusokkal, a hdttérben
zajl6 tarsadalmi folyamatokal. E kérdések vizsgélatdra nyiijt lehetSséget a prozopografia médszere
(adott tdrsadalmi csoport kollektiv életrajza), ill. a tdrsadalomtdrténet nézGpontja. A prozopografia
miivelSi a megcélzott réteg tagjainak rekrutdci6jdra €s stratégidira helyezik a f6 hangsiilyt. A for-
rasok szortsdga és relativ hidnya miatt nem meglep, hogy mindeddig az elitként felfoghaté cso-
portok, illetve az értelmiség vizsgalata volt eltérben. A biirokrcidra vonatkozé magyarorszagi
_ kutatasok kozott igen jelentSs Benedek Gaboré, aki a dualizmuskori 4llami hivatalnokokat ele-
mezte.” Az 6 szemléletét kovettiik mi is kutatdsunk sordn. Munk4nk egy program része, amely az
ELTE BTK-n indult néhdny éve és amelynek résztvevéi az 1750 és 1850 kozotti Pest és Buda
tisztvisel6it vizsgaltik.*
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A tdrsadalomtdrténeti nézGpont maga is tobb kérdéskort 6lel fel. Ide tartozik a Max Weber éltal
a tarsadalmi fejlédés kozponti folyamatdnak tekintett racionalizaléddsnak az igazgatist €érinté
aspektusa: a biirokratizdlodds. Ha Webert kovetjilk, e kategéria segitséget nydjthat a pesti
tisztvisel6k tdrsadalmi helyének megragaddsiban. Weber a kovetkezS médon ,bontja fol” a
hivatali szakszerdiség Osszetett jelenségét: ,,az alkalmazdson, fizetésen, nyugdijon, elSléptetésen,
szakszer( képzésen és munkamegosztson, szildrd hatdskoron, aktaszeriségen, hierarchikus ald- és
folérendeltségen nyugszik a biirokratikus hivatali appardtus™.

Mindez 6sszefiigg azzal a szintén Weber éltal megfigyelt folyamattal, ahogyan a politikdbdl és
a politikéért €16k csoportjai elvalnak egymast6l.” Kérdéses persze, hogy a ,varosatydk” meny-
nyiben tekinthetdk ,,politikusnak”. Ennek megitéléséhez ma még hidnyoznak a varos vezetSinek
az orszagos politikai kérdésekkel kapcsolatos dllasfoglaldsait vizsgalé alapkutatdsok. Azt viszont
tudni lehet, hogy a szabad kirdlyi vérosok iigyeivel kapcsolatban a kormdanyéval egyezé és a
liberélis nemesi ellenzékkel szembendll6 nézeteket vallottak. A ,,politikus” sz6 inkdbb a varos
életére gyakorolt hatdsra, a véros iigyeiben hozott felelds dontésekre utalhat. Maga a megkiilon-
boztetés viszont Pest esetében is alkalmazhaténak latszik. A varos igazgatdsdban dontéshozatali
szereppel rendelkezd csoport €s az elsGsorban végrehajté funkciét betoltk szétvilasztasa érdekes
kovetkeztetésre ad médot: mig anyagi szempontbdl hatdrozott kiilonbség mutatkozik kozottiik,
addig a karriermintédk ezt dthidalhatjék.

Nyilvdnval6an tarsadalomtorténeti kérdés, hogy a kor emberének gondolkodésat és cselekede-
teit mennyiben hatdrozta meg szdrmazasa és az, hogy az 6t koriilvevé tarsadalomban milyen Ossze-
fiiggéseket, perspektivakat észlelt. Egy dtalakul kor tdrsadalménak szemléletét hien tiikrozheti a
palyavilasztds és a hédzasodasi-kihdzasitisi szdndékok elrendez8dése. A mi szempontunkbdl
kutatandé a tisztviselSk — foldrajzi és tdrsadalmi értelemben vett — szdrmazdsa-eredete éppiigy,
mint a horizontjukon megjelend és a viszonyités eszkozeit képez6 tarsadalmi csoportok képe, ezek
vonzdsa €s a kozéjiik torténd integralddas esélye. Az tehit, hogy milyen tdrsadalmi aspirdciok
voltak a legjellemzSbbek a kor pesti vérosi hivatalnokaira és hogy céljukat milyen stratégidk
eszkoziil vdlasztasaval érhették, vagy érték el.

Tovébbi lehetséges megkozelitést jelent a tdrsadalmi struktira vizsgdlata. Ez a nézGpont az
el6bbinél rendszer-szeribb, mivel a (helyi) tdrsadalom egészébe prébalja meg beagyazni a vizsgalt
csoportot. Egynittal sziikségképp statikusabb is, hisz az egyes csoportok poziciondlis viszonylatait
elsGsorban pillanatképekben tudja megragadni a folyamatok nyomonkdvetése helyett.

Az ilyen célt kitlizé kutatds segithet eldonteni, hogy mennyiben indokolt elitrél beszélni a
tisztviselokkel kapcsolatban? Ehhez még tovabbi alapkutatdsok sziikségesek, hiszen a korabeli
pesti tarsadalom meghatirozé csoportjai koziil eddig csupin a nagykereskedSk trsadalmi
helyzetének feltdrdsa tortént meg." Ezzel kapcsolatban hasznos lenne alkalmazni a szocioldgiai
rétegzddés-kutatisokban mdr klasszikusnak szdmité stdtusz-inkonzisztencia fogalmat, amely
Gerhard Lenski nevéhez fiz6dik.” Ennek 1ényege, hogy a tdrsadalomban az egyének stitusa nem
mindig konzisztens a hatalom-érdekérvényesités, az anyagi helyzet, az iskoldzottsig-tudds vagy a
foglalkozés presztizse szempontjdbol. A stitusz-inkonzisztencia a rendi tdrsadalmak bomldsdval
egyre erGteljesebb.

Dolgozatomban a fenti szempontok koziil féként a tirsadalomtorténet keretébe sorolt
kérdéseket vizsgdlva igyekszem jellemezni a XIX. sz4zad els§ felében Pest varos alkalmazdsaban
allé tisztviseldket.
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MINTAVETEL ES ERVENYESSEG

Az elemzés soran felhasznélt minta forrésa a tisztviselk fizetésérdl sz616 kimutatds.” E forrdsrol
funkci6ja alapjan is feltételezhetS, hogy benne teljes és pontos a tisztviselSk neve, az abban az
évben betoltott poszt és javadalmazis vonatkozdsdban. Az alternativaként széba joheté egykori
cimtérak vagy a Schmall 4ltal 6sszeéllitott listak adatai egyértelmden bizonytalanabbak."

A mintavételhez két id6metszet, az 1822-es és az 1833-34-es fizetésjegyzéket hasznéltuk. E
listdk az Osszes, a varos alkalmazédsaban 4ll6 személyt feltiintetik, amely kor lényegesen szélesebb
anndl, mint akiket a viros igazgatdsanak appardtusdba sorolhatunk. Nem foglalkoztunk a vizsgélat
soran a véros alkalmazisdban 4ll6 ,.értelmiségi jellegli” foglalkozasokat iz6kkel, ha nem valame-
lyik vérosi hivatal alirendeltségében tevékenykedtek (orvosok, sebészek, tandrok, tanitk, papok)
és a felsGfoki képzettséget nem igénylS allasok betoltSivel (a vérosi Srszemélyzet, piacfeliigyeld,
fabiztos stb.); a pesti ,,el§virosok” tisztvisel@ivel; és a vdrosban miikods, de nem a varos alaren-
deltségébe tartoz6 hivatalok beosztottaival.” Igy végiil az elsé listarél 71, a masodikrol 76 6 keriilt
a mintdba. A két névsorbdl 44 név egyezik, az elemzés tehdt 103 tisztviselSre terjedt ki.

Kérdés, hogy e két id6metszet alapjén szabad-e a XIX. szdzad els6 felére altaldnositanunk?
Megitélésiink szerint a minta reprezentativ érvényességét feltétleniil biztositja az, hogy az elemzés
teljes hivatali palyafutdsok trendjeit vizsgalja. Olyan személyek is szerepelnek az altalunk kuta-
tottak kozott, akik mdr az 1780-1790-es években Pest tisztviselSi voltak és olyanok is, akik még
1848-ban is vezetS poziciot toltottek be. Jelképesen szélva: Bordros Janostdl, a II. Jozsef haldlat
kovetd varosi mozgalom utdn vélasztott varosbir6tél Rottenbiller Lip6tig — aki a forradalom ide-
jén a vdros liberalis nézeteket vallé alpolgdrmestere, majd a mércius 15-én életrehivott (a mérciusi
fiatalokat, a virmegye liberélis nemeseit is egyesit§) varosvezetS valasztmany elnoke' — terjed a
vizsgéltak kore, hogy csak a hierarchia csicséan helyet foglalé varosatyakat emlitsiik.

Nem csak egyes személyek adatait dolgoztuk fel, hanem csaladi dsszefiiggések utdn is kutat-
tunk, ami megengedi, hogy egy fél évszazadnyi idszakra altaldnositsunk. Igy a mintdba keriilt
tisztvisel6k sziileinek, esetenként nagysziileinek, illetve gyerekeinek és vGinek nemzedékérdl is
képet nyerhettiink, ami — bar kevésbé szisztematikusan — de szintén tdgitotta eredményeink
érvényességét.

Az elemzés sordn el&bb a mintét alkoté tisztvisel6k karrierjét vizsgaltuk a Schmall altal kozolt
listdk alapjén, majd a hivatalnokok rokonsagi haléjat probéltuk meg felderiteni. Ezt altalaban a
sziiletési anyakonyvekkel szoktdk vizsgilni, ezt a forrdst azonban kiilonféle médszertani okokb6l
nem alkalmazhattuk.” Ehelyett a hagyatéki iratok kozott™ taldltunk olyan jellegd adatokat, ame-
lyek segitségével kép alkothaté a tisztviselSk csalddi kapcsolatair6l. E forrastipus nemcsak a
végrendeletek és/vagy a hagyatéki leltdrak névanyaga és a megemlitett foglalkozdsok révén
hasznos, de az elhunyt vagyoni helyzetér6l is osszetett képet nydjt. Az inventariumon kiviil, amely
az 0rokség szerkezetét mutatja (az ingatlan, a tékeként kihelyezett, ill. otthon , kéznél” tartott pénz,
a nemesfém és dragaké, végiil pedig a biitorzat, haztartdsi eszkozok, ruhdk értékardnyét), az
drverési jegyzékek, (amelyek ingatlan és ingé vagyonra egyként vonatkozhattak), az ingatlan-
becsii dokumentumai, (amelyek a telekar és az épiilet értékének viszonyat tiikkrozik), az adékivetési
lap, (amely tételesen felsorolja az egyes ingatlanok, a kereset, a bormérés stb. utini
adokotelezettséget), a pénzkélcsonzésrdl sz6l6 kotelezvények, (amelyek az el6re megszabott
feltételeket, — a kamat nagysagit és a torlesztés iitemezését is — tartalmazzak) mind fontos rész-
letkérdések tisztdzdsdhoz vezettek az egyes tisztviselSk vagyoni helyzetére, gazddlkoddsi szem-
Iéletére vonatkozolag. Ezek az iratok egyittal az életmdd, a mindennapi- €s a magaskultira forra-
saiként is szolgalhatnak. Igy a reprezenticié targyai: a festmények, a rézkarcok és a hangszerek;
valamint a konyvek és folydiratok, melyek az elhunyt értékrendjét, gondolkoddsmddjat

kozvetitik."”
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A REKRUTACIO SZEMPONTIJAI
I. A TANACSNOKOK KARRIERJE

A mintéba keriilt személyek hivatali beosztdsa harom f6 csoportba sorolhaté a feladatok jellege és
a befolyas szerint. Legmagasabb rangiiak a bels¢ tandcs (magisztratus) tagjai: a tandcsnokok,
valamint a koziiliik valasztott polgarmester, a varosbird és a varoskapitdny. Ok jogosultak donteni
a véros életét érinté kozigazgatasi és birdskodasi kérdésekben.

Munkaéjukat segiti a vdrosi iroda appardtusa, valamint az ehhez az intézményhez csatlakozé
iktatéhivatal, levéltar és az ligyészség. Koriik a tandcs iilésein (szavazati jog nélkiil) résztvevé 8-
jegyzoktdl a jegyzSkonyvvezetd actuariusokon, az frnokokon és a jarulnokokon keresztiil a dija-
zott és ,,dfjazatlan” gyakornokokig terjed.

A harmadik nagyobb csoportba azok a hivatalnokok sorolhatdk, akik az un. szakhivatalok
valamelyikében toltenek be posztot, akdr vezetSként, akdr beosztottként. E hivatalok a véros egy-
egy pénztiranak feliigyeletét lattdk el (Arvahivatal, Kamara, Adéhivatal), vagy legaldbbis a kor
szintjéhez viszonyitva jelentSs Osszegeket kezeltek (Telekhivatal, Gazdasdgi Hivatal, Mémdki
Hivatal), illetve a véaros gazdalkodasanak és pénziigyeinek a. tisztaségét Grizték (Szamveviség). A
kancelldria és a szakhivatalok alkalmazottait6l feladataik mas-mds tipusi végzettséget igényeltek,
a hivatalképesség is kiilonboz6 anyagi feltételekkel jért szamukra (a szakhivataloknél jelentGs kau-
ciot kellett letenni™) és az 4tjrés is ritka a karrierutakban a két csoport kozott. Ez utébbi jelenség
maga is a szakszertisodés tiinete.”

A kor igazgatasi gyakorlata szerint a vdrosi testiiletek (a polgarsag, a valasztott polgdrsdg mint
a kordbbi kiils§ tandcs és ,szdzas tanics” kozos utédja és a belsd tandcs) koziil az utdbbi ren-
delkezett donté hatalommal, amit megerdsitett a tandcsnokok vélasztdsénak eljarasa is.” A vérosi
tisztujitdsokkor ugyanis Laffert Ferdindnd kiralyi biztos 1731-es dontése alapjan a valasztds joga
a bels6 tandcsot, a jelolés viszont a szdzas tandcsot illette meg. E rendszer akkor orszdgosan
egyediildllé hatdskor-megosztast hozott létre, gétat vetve egyes tandcsnokok nepotista torekvé-
seinek. E rendszer 1751-ig allt fenn, amikor a Helytarttanacs a tisztdjitasi metodus orszagos egye-
sitését hatdrozta el. Ezutdn a jelolés és a vélasztds joga a két testiilet kozott folcserél6dott. Ha ehhez
azt is hozzavessziik, hogy a ,,valaszt6k” hasonlé moédszerrel egészitették ki sajat intézményiiket:
az dltaluk ajdnlott hdrom f6 koziil donthetett a varos polgarsdga (akik szdma a szdzad elsé felében
teljes varosi lakossdgnak alig 2-3%-dra tehetG”), akkor vildgosan latszik, hogy a rendszer lehetévé
tette, hogy a vérosi igazgatds vezetGi nepotista alapon és akér kontraszelekci6 arédn is, sajat ked-
vezményezettjeiket vezessék be a vérosi hatalomba.

Tisztdzandé kérdés, hany tisztvisel§ szdmithaté tanicsnoknak is. Ha csak a mintavételi esz-
tend6kben ilyen poziciét betolté hivatalnokokat vessziik, akkor 25 fot sorolhatunk ide, de ha
azokat is, akiket palyafutdsuk valamelyik (késGbbi) szakasziban vélasztottak szenétorrd, akkor 38
fével kell szdmolni. Latszik tehat, hogy minden harmadik vérosi tisztvisel§ pélyafutdsa végére
eljutott a dontéshozd funkciokig.

A hivatalnokok tandcsnokokkd vélasztasit megel6z6 pélyaszakaszét vizsgdlva feltinG, hogy
nagy tobbségiik a Pest varos hivataldban eltoltott szolgalati évek utén lett szendtor.™

Tovabbi lényeges szempont, hogy a vizsgdlt tisztvisel6k milyen beosztdsokbdl keriiltek a ma-
gisztratusba. Schmall adatai szerint legtobbjiik a vdros fGjegyzGje,” f6ligyésze vagy alkapitdnya
volt, amikor tandcsnokké vélasztottdk (9 f6jegyzd, 2 tiszteletbeli fGjegyz8, 4 fGligyész és 3 alka-
pitany). Ok tehét olyan tisztséget viseltek, amely a tandcsiiléseken térgyalt ligyekre nyjtott kellg
ralatést, illetve a Kapitdnyi Hivatal irdnyitdsaban biztositott vezetSi gyakorlatot. De a szakhiva-
talok €114l is be lehetett jutni a tandcsba, erre egy-egy szamvevd, telekbird, drvagyam és gazda a
példa. A tobbi tandcsnok a kancelldria kozEpsé szintjér6l keriilt a magisztratusba.® Mindezek
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mogott azonban eltérd foglalkozasi palyak
lehetségesek. Abbdl ugyanis, hogy a legtobb
tanacsnokot viszonylag magas hivatalbél
valasztottak meg, még nem kovetkezik, hogy
azokbol lettek-e a szenatorok, akik karrierje a
varosi igazgatas k6zépsd szintjérdl (aljegyzd,
alugyész), ill. egyenesen a f6jegyz6i pozi-
ci6bdl vagy a legalso Iépcs6fokrol, tehat a
palyat vélhetdleg fiatalon kezd6k és egyben a
hivatalnoksagot ,,hivatasszer(ien" (iz6k koziil
indult el. Az adatok azt mutatjak, hogy a
szenatorok koziil 15 a gyakornoki beosztassal
kezdte palyafutasat, 5 jarulnokként és csak a
tobbi toltétt be ennél magasabb funkciot
(fékent tiszteletbeli Ugyészi és jegyzdi allast).
Nem jelentett tehat kizard okot a hivatali
érvényesilésben, ha valaki az irodai ranglétra
legaljarél kezdte a palyafutasat.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a
tanacsnokka valasztas el6tti palyafutds hosz-
szat vesszik tekintetbe. Az tapasztalhatd
ugyanis, hogy az atlag 15-20 évre esik, vagy-
is igen ritkan fordult el8, hogy valaki néhany
esztendei hivatalviselés utan a tanacsba
kerulhetett.
Virdg Ignac kishivatalnok, - kamarai levéltari lajstromoz6 _Végm' a pesti 'gaZgat_é's birokratizaciojat _az
- az 1830-as években. Szinezett tollrajz, OL itt sorravett elemzési szempontok szerint
folyamatként vizsgalva az is kitlnik, hogy -
jelent6s szdérés mellett - mind gyakoribbé valik a tébblépcsds és hosszabb karrier. A tisztvisel6i
palyafutasok alakulasa azt bizonyitja tehat, hogy a varosi igazgatas formalis értelemben egyre sta-
bilabb alapokon nyugszik. A korabban idézett Weber-féle kritériumok kozil az el6léptetés rend-
szere a mult szazad els6 felére meghonosodott a pesti igazgatas gyakorlataban.

Il A TISZTVISELOK KEPZETTSEGE

A tisztvisel6k képzettségérdl igen keveset tudunk, ugyanis a Il. Jozsef altal elrendelt és az utodai
altal is végrehajtatott id6szakonkeénti tisztvisel6i mindsités Pest varos hivatalnokait érintd iratai
szazadunkban a levéltari selejtezés aldozatul estek.” Ezért az 1789-b6l vald, Schmall altal publikalt
irat és az ezt kovetd legkordbbi (1855-0s) mindsitési kényv adataira vagyunk kénytelenek
tamaszkodni.N*

Az 1789-es mindsitési tablazat tiz varosi vezetérol (a birérdl, a polgarmesterrél, a kapitanyrol
és a tanacsnokokrol) kozol adatokat. Az irat szerint mindannyian beszélnek németul, négyen német
anyanyelviiek, ugyanakkor az egyik tanacsnok™ nem beszéli folyékonyan ezt a nyelvet. E meg-
jegyzés az egyetlen negativ tartalmd mindsités az egész dokumentumban, ami azt bizonyitja, hogy
a német nyelv tudasa evidencia volt a varosigazgatasban.)

A németen kiviil a mésik leginkabb ismert nyelv a latin volt, tudasat csupan egy tanacsnok
esetében nem emliti a forras. Ketten nem tudtak magyarul, s6t, a jozefinista politikat képviseld
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Hiilff Balint varosbiré is gyenge volt a magyarban. Hatan beszéltek szlovikul és hdarman francidul
is. Muskatirovics tandcsnok esetében — talin éppen hézagos német tudését feledtetendd — erSsen
kiemelte a forrds irdja, hogy ,,illiriil” tud, sét ,az illir nemzet természetét” nagyon j6l ismeri.”
Vagyis a véros vezetGi nemcsak a munkdjukhoz feltétleniil sziikséges nyelvismerettel rendelkeztek.
Végzettségiik vizsgdlata is hasonlé kovetkeztetésekre ad alapot. Ugyan a széhaszndlat nem
kovetkezetes, de tgy latszik, hogy mindegyikiik rendelkezett a jogi (7 f8) vagy a szamviteli
(Rechnungsfach: 5 {6) képesitések koziil legaldbb az egyikkel. (Kivétel a varoskapitdny, aki csak
katonai képzést kapott.) E megjeloléseken kiviil a Wirtschaftsfach, a Kameralwirtschaft és a jogi
ismeretekkel egyiittjar6 Politische Fach fordul még el6. Az eldbbiek a (kincstdri) gazddlkodas
ismereteire utalnak, mig az utébbi az dllamtudomény el6djére.

Esetenként azt is sziikségesnek tartottdk feljegyezni, hogy ki miben ,kivdl6”: négyen pl. a
biraskodas teriiletén végzett munkijukban. A jozeﬁnista kort tiikrozi, hogy az egyik tandcsnok
kiilonleges ismereteként azt emelték ki, hogy az ,,ij torvényrendben” jirtas.

Ugy tinik tehat, hogy a magisztritus méar ekkor felsGfokon képzett személyekbs! llt. Nem
lényegtelen ennek hangsiilyozasa, hiszen a vdrosok ,,belszerkezetének” megreformaldsédra iranyulé
torekvések két fontos reformkori dokumentuma is térvényben kivanta leszogezni a hivatal-
képesség feltételei kozott a jogvégzettséget. EbbSl arra kovetkeztethetiink, hogy a vérosi tanics-
nokoknél e végzettség még gyakran hidnyozhatott.”' Az 1855-6s forras szerint a teljes tisztviselGi
kar hdromnyelvi volt. Németiil — tobbek kozott a Bach-korszak hatdsaként — mindenki tudott, a
magyar ¢és a latin nyelvet pedig (néhany hivatalnok kivételével) mindnyédjan hasznélték. A szldv
nyelvek ismerete sem csokkent 1789-hoz képest: a 77 személy koziil, akik nyelvtuddsardl adatokat
rogzitettek, 16-an tudtak szlovakul (ebb6l négyen csak ,kozepesen” vagy ,.kevéssé”), hirman cse-
hiil, ketten lengyeliil és horvétul, egy-egy hivatalnok pedig szerbiil ill. ,,morvaul” tudott. Tovabba
9-9 személy hasznélta az olaszt és a franciét, négyen romanul, ketten angolul beszéltek.

A fels6fokii iskolai végzettség a kozépsé és a fels szinten 4ltaldnos volt és a korabbi irnoki
beosztds akkori megfelel§jétdl kezdve a fogalmazdi karban (egyetlen kivételtSl eltekintve) mdr
természetes a jogvégzettség. Kiilonbség abban mutatkozik, hogy az tigyvédi vizsgit is letették-¢ a
hivatalnokok, vagy csak abszolvéltak a jogi karon. E szint alatt mar el6fordul az is, hogy csak a
bolcsészkart” fejezték be vagy egyéltaldn nem is jértak egyetemre (a gimniziumot vagy a
forealiskolat végezték el). Feltling, hogy a szamviteli posztokat is gyakran bolcsész, ill. jogi vég-
zettségl tisztviseldk toltotték be.

A pénziigyi-gazdalkodési tipusi képesitésen kiviil”® még a katonai és a mfiszaki végzettség for-
dul el6, ill. egy tisztvisel a teolégiai kart hagyta félbe. A miiszaki tanulmanyokat részben az 5.
tiizér ezrednél folytattdk (ez az egység a reformkorban Pesten 4llomdsozott), részben — a Mémoki
Hivatal magyar nevd hivatalnokai esetében — val6szintleg az ekkorra félszdz éves miltra vissza-
tekintd pesti Institutum Geometricumban.* A katonai képzettséget a kassai és a vici ,katonai
intézetben” szerezték. Nem vildgos, hogy milyen szintd iskoldzottsdgot jelent az egyik
szdmvevGségi alkalmazott mindsitésében a ,,csak katonai képzettséggel rendelkezik” kitétel, de a
fogalmazisbél az gyanithatd, hogy a kor megitélése szerint keveselhették az iskoliit.

Nyilvanvaléan problematikus az 1789-b6l és 1855-b6l szdrmazé adatsorok alapjén a XIX.
szdzad els6 felére 4ltalanositani. Rdadadsul az adatok mds hivatalnoki csoportoktél szdrmaznak.
1789-b8l a bels§ tandcs tagjainak mindsitését ismerjiikk, 1855-b6l pedig az alacsonyabb
beosztdsiakét (a 77 személy kozott egyetlen tandcsnok és az alpolgdrmester szerepel, a pol-
gdrmester és mdsik négy szendtor oldala iiresen maradt az aktiban). A két idGpont azért is torz
képet mutatna a reformkorrél, mert val6szind, hogy a jozefinista korban, de a Bach-rendszer ide-
jén is magas lehetett a kormdnyzat dltal a Habsburg-birodalom ms teriileteir6l Pestre ,,vezényelt”
tisztviselS. (E ,,védndorldst” tiikrozheti valészindleg a beszélt nyelvek tarkasdga is, igy pl. a szldv,
a roman €s az olasz nyelv ismerete.) . A
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Semmi okunk ugyanakkor a képzettségi szintben nagyobb hulldmvolgyet feltételezni a
elemzett esztend6k kozott. Rdadéasul rendelkeziink olyan — igaz sz6rvanyos — adatokkal, amelyek
arrdl taniiskodnak, hogy egyes tisztvisel6k jogot végeztek, ill. iigyvédként is mikodtek a véros-
n4l.*¥ Ha ehhez azt is hozzdvessziik, hogy a varosi magisztratus mar a X VIII. szézad végén is z6m-
mel jogvégzett emberekbdl allt és hogy a tisztviselGi palyafutdsokra mar akkoriban is az ala-
csonyabb beosztasbol el lehetett jutni* a csticsig, akkor val6szindsithetd, hogy a fels6fokii végzett-
ségiiek ardnya a vérosi iroda és a szakhivatalok apparatusaban is szimottevé volt.

Csekély szdmu forrdsunkbol tehdt az olvashaté ki, hogy a XIX. szdzad elsd felének Pestje a
képesités szempontjabdl is a rendi szabad kirdlyi viros hagyomdnyos igazgatdsi szinvonalét
meghalad6.” A vdrosi igazgatas szakszerlisodése végleg tillépte azt a szintet, amikor a varos céhes
kézmiivesei vagy kereskeddi vallaltak — f6 tevékenységiik folytatdsa mellett — a véaros kozigaz-
gatdsdnak és birdskoddsanak irdnyitasat.

III. SZARMAZAS, ROKONSAG, TARSADALMI MINTAK

A tisztvisel6k szdrmazésa tobb elméleti problémdt vet fel. Fontos mérlegelni példdul azt, hogy az
egyes tarsadalmak eltéré mértékben és moddon teszik lehetvé, hogy az egyén megvilassza
foglalkozasat. (Milyen széles volt a ,,;skdla”, meddig tartott a csaldd dontési kompetencidja, stb.)

Kérdés toviabbi az is, hogy a palyavalasztas stratégiaként vald posztuldlasakor milyen tartalmid
kifejezéseket haszndljunk: a mesterember hivatalnok fia esetén ,kitorésr6l”, presztizsorientalt
modorrdl (luxusrdl), a modern tirsadalmak természetes ,foglalkozési diverzifikacids” tiinetérSl
vagy egyszeriien pélyaelhagyasrél beszéljiink? Hasonloképpen, ha a csalddban egymadst kovetd
generdcidkban is tisztviselSkre bukkanunk, akkor mit hangsilyozzunk: a nepotista korrupcié
gyantjét, a statusz- (a tarsadalmi tGke-) 4torokités nagyobb valdszintiségi esélyét vagy a fantaziit-
lansdgot-konzervativizmust, amely a kor lehetGségeihez képest a nyugdij és az &llando fizetés biz-
tonsagat részesitette elonyben a kockdazat vallaldsdval szemben. Ekkoriban ugyanis mar ,,k6zelrél”
ismerhettek néhany jelentds véllalkozdi karriert a pesti hivatalnokok.

Vannak adatok, amelyek e kérdések eldontésében segithetnek. Ilyen a bizonyitott korrupcié
vagy a fizetés-nagysdg és az alternativ ,akkumuldciés stratégidk” Gsszehasonlitd elemzése. A
leginkdbb jdrhat6 dtnak az tdinik, ha a kor feltételezhetd értékrendjébél értelmezziik az egyes
foglalkozasvélasztasok ,.jelentését”.

Ez az eljards sem problémamentes, hiszen az dtalakul6 tdrsadalom mentalitdsa osszetett, rdadd-
sul olyan elemei is lehetnek, amelyeket még nem Gvez konszenzus. Milyen cél vezérelhette a
tehetSs Fetter Antal mészarost™ a XVIIL. és a XIX. szdzad fordul6jdn, mikor masodik fiat jogot ta-
nulni kiildte, hogy késébb varosi hivatalnok lehessen, (a két évvel idGsebb elsG fid az apai
foglalkozst vitte tovdbb) és mennyire lehetett elégedett kordbbi dontésével haldla el6tt, 1817-ben,
amikor a hagyatéki irat tandsdga szerint 6zvegye és harom, még eltartotti stituszban é16 gyermeke
mellett e két fidra hagyta a csaldd vagyoni és szimbolikus 6rokségét? Ekkor a 29 éves idGsebb fiu
mdr alighanem tisztes szinten megélt mesterségébdl, az ifjabb viszont (szintén Antal) csak évi 150-
200 forint fizetést kapott. Az dsszeg nagysdgrendjét akkor tudjuk megitélni, ha azt is szdmitésba
vessziik, hogy az orokség tobb mint negyvenezer forintot ért, amib6l 3685 forint jutott a tisztvisel6i
palyara szdnt fidra, akinek igy apai oroksége mintegy hisz esztendei fizetésével volt egyenld.
Bevilt-e az egykor vilasztott stratégia? (Hasonlé kérdéseket tehetiink fel mutatis mutandis a
szegény csizmadia és fia, vagy a vérosi sebész esetében is stb.) A valasztdsok tényeinek megis-
merése, majd pedig a mintdba keriilt személyek vagyoni szemléletének és anyagi koriilményeinek
vizsgélata talan kozelebb vezethet (cél-, ill. értékraciondlis) stratégidik megértéséhez.

A tisztvisel6k csalddjaira vonatkozd feltart adatok mds és més szintd bizonysagot nydjtanak a
személyek rokonsagdrol és nehezen vethetSk ossze egymassal. Viszonylag sok adat gydjthetd a tel-
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jes korszak (1780-1848) hagyatéki mutatdja, a polgarkényv, a Schmall-féle tisztvisel6lista, az
anyakonyvek és a telekkdnyvek felhasznalasaval.™

A mintat alkotdé 103 tisztvisel§ kozil minddssze 11 olyan volt, akinek palyafutasat siker(lt
kideriteni, szarmazasat nem. 73 esetben azonositottuk a tisztviseld egy-egy rokonat, am ezen belil
jelents hanyad bizonytalan azonositason alapszik, vagy a rokon (altalaban az apa) foglalkozasa
ismeretlen. E korlatoz6 korilmények folytan csupén a fontosabb tipusokat és a vildgosan latsz6
trendeket kiséreljik meg érzékeltetni.™'

A szérmazas szerinti csoportositasra Voros Karoly meghatérozésa tlinik a legalkalmasabbnak,
mivel § az atalakuld varosi tarsadalom bels6 szempontjaibdl indul ki: a nemességet, a varosi pol-
garsagot és az ezeken kivill allé tarsadalmi rétegeket vélasztja kilén, mint az ertelmiség tarsadal-
mi forrdsait." A pesti varosi igazgatas esetében ez a keret Ugy konkretizalhatd, hogy el6szér a
varoshan, esetleg Budan, a kdzponti kormanyszékek kdrnyékén él6 nemesi sziiletéslieket, masod-
szor a pesti polgarjogl (de legaldbbis Pesten polgari malttal rendelkez6) kézmliveseket és ke-
reskeddiét és harmadszor a honoracior értelmiséget valasztjuk kilén mint lehetséges tarsadalmi
»gyokeret". Ezekhez jarul egy negyedik csoport is, amelynek tagjait leginkabb a roluk szerezhetd
ismeretek homalyosséaga tartja egybe: a belvarosi hdztulajdonosok rétege ez, amely a XVIII. szazad
masodik felében mar a varos elitjének tekinthet6." E csoport meghatarozasanak alapja a tulajdon
és az ebbdl kdvetkezd kereset, ami nem zérja ki sem a nemesi szdrmazast, sem a kereskedest, sem
pedig az iparlizést. A réteg szerinti klasszifikaciot keresztbe metszi a szilletési hely szempontja, az,
hogy héanyadik generécios pesti a tisztviseld.

A mintat alkot6 tisztvisel6k vezetéknevei kozdtt vannak visszatéréek," de ezekbdl a néagi
rokonsdg még nem deril ki. A tisztvisel6k egyik jellemz6 szarmazési képlete a gazdag iparos apa
hivatali Iépcs6fokokat végigjart fiaé. Ide tartozik a Pisztory csalad, akik kozll kimagaslé szamban
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jutottak polgarjoghoz a varos torténetében (1696 és 1829 kozott 15 személy). A mintaban szerepl6
tisztvisel6k kozil az egyik - Jakab - a csalad molnar agabol valé és egy belvarosi aldunasori hazat
birtoklo gazdag apa fia, akinek rokonsagaban szinte csak molnarokat talalunk (az anyai nagyapa
és nagybacsi, fivére és tébb sogora). A tisztviseld fit gyakornokként kezdte palyafutasat és 1834-
ben, huszonnégy esztendei szolgalat utan tanacsnokka valasztva évi 600 forint fizetést kapott. A
maédos molnarcsalad Jakabnak szént palyavalasztasaban aligha a jovedelem nagysaganak szem-
pontja jatszotta a déntd szerepet.

Egy masik Pisztory az igen gazdag varosi nyerges Roszler csaladba ,,hdzasodott be". Ebben a
csaladban is hasonld képletet taldlunk: a feleség apja is (els6 vagy masodik generaciés) pesti
nyergesmester és a masik fiu is e szakmat folytatja. A kiilonbség annyi, hogy a vék (Pisztory ségo-
rai) kozil kett6 kvazi-értelmiségi foglalkozast (iz (az egyik Bécsben, a masik Vacott gyogy-
szerész), egy harmadik pedig vamtisztvisel§ Vacott. Pisztory Laszlé egyébként nem futott be olyan
jelent8s karriert, mint kordbban emlitett rokona: utols6 beosztasa szerint imokként fejezte be
palyafutasat két évtizednyi hivatali szolgalat utan." Ide - a jomodu céhes mester apak fiai kozé -
tartozik val6szinlileg Gemming arvagyam is, akinek pardkakészit6 apja a varos valasztott polgara
volt; valamint a kordbban emlitett Fetter mészaros csaladja is. A tobb belvarosi hazat is biré
Grossinger csaladban igen nagy vagyoni mészarosok és timarok voltak, és az unokatestvérek
kdzott a kés6bbi tanacsi féjegyzon kiviil vaskeresked6t, patikust, szappankészit6t és persze a tradi-
cionadhs szakmak (iz8it is megtalalhatjuk. Ide sorolhatok a Gajary Istvan altal vizsgalt csaladok is:
Hupf Mihaly tanacsnok apja ké6faragé volt, rokona, Neumayer Tivadar szenatoré pedig
parOkakészitd."*'

Ezekhez a mesterségekhez képest a korabeli Pesten altaldban kevéshé jovedelmezé a csiz-
madiaké és a szaboké. Am azok az ilyen foglalkozast (iz6 csaladok, amelyekbdl tisztviselGket
latunk kivalni, jobb anyagi héattérrel rendelkeztek, mint ami e szakmék atlagara egyébként jellem-
z8. Ezért latszik a fenti kategdridba sorolhatdnak a belvarosi Kecskeméti utcai haza mellett két
tovabbi ingatlant birtokld Launer csizmadia fia, aki szintén megmaradt Kistisztvisel6.

Az aldbb ismertetendd csalad-csoport tébb szemponthdl is altalanos érvényli kdvetkeztetésekre
ad alkalmat, noha egyes tagok vagyoni helyzetér6l nem talaltunk adatot.

A Pozsonyban sziiletett Laszkar Jozsef 1752-ben kapott polgarjogot Pesten. A ,,magyar szabh6
mester, aki kés6bb a varos valasztott polgara is lett, egyetlen fiat papi palyara kiildte: a veszprémi
plspdkség egyik egyhazkozségében lett kaplan. Négy lanyat ellenben pesti mesteremberekhez adta
(kett6t magyar szabdhoz, kett6t pedig szlicshdz), olyanokhoz, akik maguk is els6 vagy legfeljebb
masodgeneraciosok voltak Pesten. A csaladot az teszi érdekessé, hogy mind a négy agon
talalkozunk tisztvisel6kkel az unokak, ill. a dédunokak kozétt. A mintaban szerepld négy utéd
egyarant az 1820-as években kezdte hivatali palyafutasat és mindegyikikrél elmondhat6, hogy las-
san emelkedtek a ranglétran, és kettejilket végil tanacsnokka valasztottdk. Ez utobbiak kozil
Kanitser Janos esetében az apa tekintélyes személy lehetett: valasztott polgar és hagyomanyos
értelemben tisztvisel6i funkciot is betoltott: a lipotvarosi templom ,,gondvisel6je” volt.

Mar a fenti peldakbdl is lesz(irhet az a tanulsag, hogy a varos nyitott volt az idegenek el6tt és
egészen a reformkorig nagy szamban fogadott be nem pesti sziletésiieket (noha a valasztott pol-
garsag ekkoriban mar a polgérjog megadésanak korlatozasara torekedett), sét a varosi vezetésbe is
magas aranyban alkalmazott nem pesti sziletésiieket. Példaul az 1830~1840-es évek két polgar-
mestere: Szepessy Ferenc és Eichholtz-Tolgyessy Janos sem Pesten sziletett (az el6bbi
Pozsonyban, az utobbi Vacott). A polgarjogot szerz6k szamszer(i adatai szerint a 69 polgar kozill
22-en bevandorlok és kdzel ennyire lehet becsiilni az apai &gon méasodgeneracids pestieket is.®

E példa valészin(tienné teszi azt is, hogy e csaladok egyes tagjaik hivatali pozicidjat korrupt
mabdon a meggazdagodasra hasznaltdk volna fel. Az egyik Laszkar-v0, Medvenits imok magyar
szabd mesterséget folytatd apja pl. szegényen, eladésodva halt meg. Aktiv hagyatékat hatszorosan
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miulta feliil tartozasa és ezt a jelentGs deficitet hagyja két kishivatalnok fidra, lednydra (akit egy
magyar szab6hoz adott hozza kordbban) és harmadik fidra, aki szintén szabémester volt.

A fenti példék kiilonboz6 varidciéi annak, hogy a kézmiives apa szdmara mekkora anyagi ter-
het jelent fia hivatalnoki palyara irdnyitdsa. A reformkori Pesten a vizsgilt esetek tobbségében ez
a teher még elviselhet§ volt, rdad4sul a tisztvisel§ csalddtag presztizsemelkedést is biztositott (igy
az anyagi dldozatért cserébe nagyobb, bir mds jellegd hasznot hozott, ha az egyik fid tdrsadalmi
statuszét-iskolazottsagat tekintve emelkedett), sGt a hivatalos ligyek soran képviselte a csalddot. A
presztizsszempont jelentdségét tiikrozi, hogy tobbnyire a legidGsebb fitt kiildik a sziilok tiszt-
viselGi palyéra.” :

Hasonlé kovetkeztetésre ad alkalmat az, hogy a vérosi tisztviselSi poszt utat jelentett a hagyo-
manyos nemesi-rendi csoportok felé val6 tdjékozédashoz is. A varos hivatalnokai kozott jelent6s
az ebbdl a rétegb6l szarmazok ardnya.

Vilédgos példa erre Fellner Benedeké, aki hdrom évtizedes szolgélat utdn lett a varos tanacsno-
ka, majd polgarmesterré is megvélasztottdk. Hagyatéki anyagdbdl tudjuk, hogy gyermekei a kor
szinte minden lehetséges iranydt példézzék: egyik fia orvosi pélydra kerilt,” a mésikat a
meggazdagodas esélyét jelentd kelmefestSi mesterségre tanittatta, linyai koziil az egyiket egy pesti
haztulajdonos keresked6hoz, a masikat katonatiszthez, harmadikat pedig egy szintén pesti nemes
tigyvédhez adta. Végrendeletéb6l az is kideriil, hogy apja baré volt, két unokadcese pedig katona,
az egyikiik mér tiszti rangot viselt.”

Hasonlé6 orienté4cidt feltételezhetiink az esztergomi sziiletésii Szilva Ferencnél, aki tisztvisel6i
palyafutdsat végig a rendészeti feladatokat ellaté Kapitdnyi Hivatalban t6ltotte. Nem ismerjiik
szarmazésat, de tény, hogy mindkét fia katonatiszt lett (a hagyaték Osszeirasa idején a fiatalabbik
még csak kadét Srmester, az idGsebb viszont mar huszdr féhadnagy) és hogy tanicsnokokat
megszégyenitd nagysdgi hagyatékdban nem szerepel ingatlan, csak tSkeként kolcsonzott pénz. Ez
arra utal, hogy a mobilizalhat6 vagyontdrgyakat elonyben részesit6 katonai mentalitds erteljesen
jelen lehetett stratégiajaban. Igy fiigghet 0ssze egymassal az is, hogy Hummel Jozsef tisztviselSi
pélyanak elsS fontosabb posztjdn a varos alkapiténya lett és hogy fivérei (vagy nagybityjai) koziil
ketten is katonatisztek voltak. Noha nem a katonatiszti palya irdnydba mutat, mégis ugyanebbe a
nagyobb csoportba, vagyis a nemesi szdrmazésiak korébe tartozik Vukovich Mihaly, akinek apja
Arad vdrmegye kirdlyi kamerilis iigyésze volt és akinek 6rokose egy kuriai iigyvéd felesége.®
Vukovich magas beosztasb6l, foiigyészként kezdte pesti vdrosi palyafutdsat, a zalai sziiletésd
Ségody Istvant viszont ,azonnal” tandcsnoknak vélasztottdk meg. (Ez nem jelenti azt, hogy
ismeretlen személyek lettek volna kordbban Pesten: mindketten hédztulajdonosok, Sdgody kordb-
ban szintén kiriai iigyvéd.) Az 6 személye azért figyelemremélt6, mert utGdai is a varos tisztviselGi
lettek: Sdndor fia lassi hivatali emelkedés utan tanicsnok, majd 1848-ban a vdros alpolgarmestere,
egy masik leszarmazottja, Ignic pedig az 1855-ben egy szakhivatal vezetGje. Nyilvan nemesi szér-
mazési Komldsy Antal is, akinek apja jardsi ad6szed6 volt Pest-Pilis-Solt varmegyében.™

A nemesség mint az elSkel6k rendi-tdrsadalmi statuszanak kifejezGdése persze nemcsak a
belesziiletés dtjan lehetett jelen a tisztviselGk életében, hanem kévetendS mintaként, célkitizésként
is. Ez vildgosan latszik a nemességért folyamodd tisztvisel6k példdjabdl: a vezetd tisztviseldk
koziil Steinbach Ferenc kés6bbi tandcsnok 1810-ben nyert nemességet (késGbb el6nevet is kapott:
hidegkiiti Steinbach lett), Fellner Benedek 1824-ben polgérmesterként, Télgyessy (Eichholz)
Jédnos 1838-ban, polgdrmesterré vélasztdsdnak évében, Jary (Tretter) Gyorgy pedig 1843-ban,
amikor vérosbird lett.” Rajtuk kiviil is cimeres nemeslevelet kapott t6bb vérosi tisztviseld, ill.
csalddja és ugyan a forrasként hasznalt segédkonyv alapjan nem bizonyithat6, de valdszind, hogy
tobbnek is volt cimerpecsétje.”

Kevesebb példat taldltunk a harmadik tipusra: a honordcior szdrmazdsra, ez azonban nem biz-
tos, hogy a valésdgos ardnyt tiikrzi.
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Ebbe a csoportba sorolhaté Morlin Imre tanicsnok, aki Vicott sziiletett, 1810-ben 4llt Pest
szolgalatdba mint tiszteletbeli igyész (elStte feltehetSen 6 is ligyvéd lehetett), 1819 janudrjiban
polgérjogot kapott és még februdr elején a tisztijitdskor a vélasztott polgarsig tagjdva valasztot-
tdk. (A vdros tandcsnoka 1822-ban lett.) Magyar nyelvi hagyatéki irataibdl kitdinik, hogy Morlin
apja és fivére gazdatiszt volt: el6bbi a véci plispoki uradalom szdmvevéje, utébbi kasznir egy
kozeli faluban. Fivérének és harom ségordnak foglalkozasat nem sikeriilt kideriteni, de az biztos,
hogy unokadccse az 1840-es években a vérosi iroda hivatalnoka volt. E csaldd torténeténél
lehetGség nyilt a hosszabb tivi megfigyelésre is. Az 1893-ban nemességet és nemesi elénevet is
kapott Morlin csalddban fGvarosi tigyvédtdl kezdve féarvaszéki elnokon keresztiil minisztériumi
tandcsost is taldlunk, koztiik azt a tisztviselt, aki a magyar kisded6vo-rendszert megszervezd
torvény (1891) kidolgozéja volt, ezen kiviil koziréként is mifkodott €s jogtorténeti tanulmanyokat
is kozolt.*

Szintén a sziiletd értelmiség statuszdval rendelkezd apatdl szdrmazott Miskolczy Jozsef, a
véros egyetlen a reformétus felekezethez tartoz6 tisztviselGje. Sem 6, sem pedig apja nem szerzett
polgérjogot Pesten, de Schmall tisztviselGjegyzéke és Miskolczy Istvan végrendelete (annak is az
a tétele, amelyikben a pesti reformdtus egyhdzra hagyott pénzosszeget) egyértelmivé teszi, hogy
az apa a véros alkalmazdsaban 4ll6 sebész, felsGfoku végzettséggel rendelkezd — ahogy ma mon-
danénk — ,,szakértelmiségi”. A Kiralyi Lott6hivatalnal volt tisztviselé Lohr Antal vérosi irnok apja.

Tavolrdl tartozik ebbe a csoportba Degen Jakab varosi mémok, akinek Gseit nem ismerjiik, ha
pedig a feltételezhet eléd az a hasonld vezetéknevd bognarmester, akit a polgarkonyv megemlit,
akkor Degent az iparos-szdrmazésdak kozott kell emliteniink. Az 6 csalddfajarél azonban a szak-
értelmiségi orientdcionak egy sajitos és a kor adottsagait j6l mutaté vondsa olvashatd le, ezért 1at-
szik indokoltnak a honoriciorok sordban emliteni.

Degen a pesti Institutum Geometricumot végezte el és igy lett a viros mérndke 1807-ben, majd
a Mémoki Hivatal megszervezését kovetden annak elsé vezetje. E hivatal tobbek kozott a varosi
utak, csatorndk miszaki allapotdért volt felelds. Ez azért 1ényeges, mert Degen ségora (vagy
ap6sa) Zitterbarth Matyds épitészmester” volt, aki til azon, hogy a vdros egyik legtobbet
foglalkoztatott épitésze volt (tobbek kozott a Varmegyehdzit is & tervezte) kvazi-hatdsagi funkciét
is betoltott: negyed szdzadon 4t a vérosi ingatlan-becsiikon & szerepelt az €pitési munkdk sza-
~ kéntGjeként €s a SzEpité Bizottménynak is tagja volt.

Larson szerint* a modern értelmiségi foglalkozasok sziiletésénél az egyik dontd 1épcséfok a
formalis szakképzés intézményesedése, amelynek kovetkezményeként végképp elvélt egymastol
az egyetemi és a céhes képzettség, mint pl. a sebész €s a felcser, az orvos €s a patikus, az (épitész)-
mémok és a kdmivesmester. E foglalkozasok mds piacra dolgoznak és a presztizsiik is kiilonbozik.
Az értelmiségi foglalkozasok tradiciondlis, ill. modern formdi — mondandnk ma. Degen és Zitter-
barth rokonsdgdban azt a stidiumot fedezhetjiik fel, amely ezt az elvélast megelSzte: a ma
épitémivészként szamon tartott Zitterbarthot a kor tirsadalma céhes kdmivesmesternek tekintette,
ahogy Pollack Mihalyt is murarius magistemek nevezi az anyakonyv. O a képzettsége utén is
értelmiséginek nevezhetd Degen hiigdt veszi néiil.

A mintdba keriilt tisztviseldk egy rész€rdl csak azt tudjuk, hogy apjuk pesti haztulajdonos volt.
Egy-két bel- vagy lip6tvarosi hdz birtokldsa nemcsak az ingatlanok forgalmi értéke révén jelentett
komoly anyagi erdt, de a lakdsok kiaddsa esetén jelent6s jovedelmet is hozott, igy feltételezhetG,
hogy ezekben az esetekben is tehetds emberek kiildték tisztviseldi palydra gyermekeiket — hason-
16an az emlitett jobbmédd kézmivesekhez. (Ezt sejteti az a gyakorlat is, hogy a polgarré avatdskor
befizetendd egyszeri polgérdij 6sszege éppen a haztulajdonosok — és az ,.intelligencia” — szdméra
volt a legmagasabb: a vizsgélt korszakban 50 forint, szemben a kézmdvesek és a kereskeddk éltal
fizetett 12 és a ,,polgar-fiak” szdmdra kotelez6 6 forinttal.)” Mit sem tudunk azonban e csalddok
egyéb kereseti lehet6ségérdl, illetve rendi értelemben vett szdrmazasarol.
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Az adatokbol kitlinik, hogy egy pesti hdztulajdonos fia kénnyen eljuthatott az igazgatas csu-
csaig is. Erre példa a Morvaorszaghol bevandorolt Tretter Janos Gyorgy fia: Gydrgy, aki a gyakor-
noki allashol indult a varosi igazgatas hierarchigjaban. Trettert 1843-ban varosbirénak valasztottak
meg, majd ugyanabban az évben 6 lett a varos egyik orszaggydlési kdvete. A kortars Lukacs Méric
tehetséges embernek, a varosi kdvetek kozott ,,a legkivaldbb capacitasnak™ tartotta, még német
nyelvi kdlteményeinek irodalmi értékét is dicsérte, Lukacsot pedig hiba lenne a szabad kiralyi
varosok vezet6i iranti pozitiv elfogultséggal vadolni.™

Ide tartozik Tolgyessy Janos polgarmester is, akinek apja: Eichholtz Jézsef Vacrél vandorolt be
és a terézvérosi Kiraly utciban vésarolt hazat. Tolgyessy egy varosi csizmadia lanyat vette el, aki-
vel igen kis 6sszeg(i hozomany szallt a csaladra. Szintén haztulajdonos apa fia Steinbach Ferenc
lgyvéd, akinek apja Pesten sziiletett és négy lakdhazat birtokolt (kett6t a Belvaroshan, a Granatos
utcaban). Steinbach egy Véci utcai haztulajdonos-6rasmester lanyat vette el és felesége révén az
el6kel6 fekvés( epiletet is ,,megorokolte".

Nem esett szd eddig a keresked6krdl, akik szerepét pedig a reformkori varosok vezetésének tar-
sadalmi gyokerei kozott kutatva fontosnak szokték tartani. Ekkorra a varosi vezetésben stabil, &m
mérsekelt jelent6ségre tesznek szert a gordgkeleti felekezethez tartoz6 ,,racok”, akik tarsadalmi
stlya a szazadforduléhoz képest a hiszas-harmincas évekre kereskedGi tevékenységik mérsék-
I6désével parhuzamosan csokkent.

Ismeretien mester:
Kalmarffy (Kramerlauf) Ignac
budai varoshiro, 1805.
BTM Kiscelli Muzeuma,
Itsz.: 14708



Mintankban a nagy tébbséget adé romai katolikusokon, az egyetlen reformatus Miskolczy Jo-
zsefen és harom evangélikus tisztvisel6n kivil" harom, gordgkeleti felekezetl személy talalhato.
Mindharmuknal kétségtelen a kereskedd szarmazas: Damianovits Gyorgy tanacsnok a tekintélyes
Damianovits Tamas nagykereskedd és valaszté polgar id6sebb fia. A csaladi céget dccese, Janos
vitte tovabb. Radoitsits Demeter kérhazgondnok végrendelete példa arra, hogy e csoport két6dése
Pesthez a mas felekezetekhez tartozdkénal gyengébb. A jétékony adomanyok kézétt ugyanis egy,
a szentendrei Pozsarevac-templomnak szant tobbezer forintos tétel is szerepel (a pesti Szent
Gyorgy-templom mellett), és a csalad Uzletelt és pereskedett is szentendrei kereskedékkel. A har-
madik tisztvisel8, Milinkovits Gyorgy varosi alligyész, kés6bb tiszteletbeli f6ligyész apja valdszi-
nlleg a Pozsarevéacon sziletett Milenkovits Jephtimus pesti héaztulajdonos-polgar.

Egyetlen tisztvisel6, Goniczy f6jegyz6 szarmazik nem gorogkeleti felekezetli kereskedd
csaladjabdl. Neki feltehet6en a nagyapja lehetett az a Géniczy Gyorgy, akir6l 1776-ban jegyezték
be a polgéarkényvbe, hogy tokaji borral kereskedett, amikor polgérjogot szerzett Pesten.

A tisztvisel6k szdrmazasanak még két meghatarozéjat sziikséges megemliteni: a felekezeti és
az etnikai megoszlast. Bar ezeket kiindulasként szoktak vizsgalni, ez esetben indokoltnak latszott
a targyalas végére hagyni, mert igen kevés Iényeges informéciot nydjtanak. Felekezeti szempont-
bél ugyanis az eloszlas aranyai a varosi igazgatas tagjainal lényegében megfelelnek a teljes varosi
lakossagéval” (azzal az eltéréssel, hogy az izraelitdk a negyvenes évekre mar 10% folé emelkedd
szama nem jelenhetett meg a tisztvisel6k dsszetételében). Ami pedig az etnikai megoszlast illeti,
ennek vizsgalatara nem all rendelkezésre alkalmas forras. Szokés az etnikai megoszlést a vezeték-
nevek (azok ,,hangzésa") segitségével vizsgalni - a Fliggelékben kozolt névanyag erre lehet@séget
nyUjt az olvasé szdmara. E modszer azonban tébb okbdl is bizonytalan - pl. a nevek egy részénél
nem tudjuk elddnteni a hovatartozast (pl. a Pisztory névnél**). A jelzett példak azt is mutatjak, hogy
a XIX. szazad els6 felében Pesten tébben magyarositottak neviiket és nem zarhatjuk ki, hogy egyes
neveknél mar csak a magyarositott valtozatot ismerjik. E modszerrel egyttal az els6 és a harmad-
negyed generécids bevandoroltakat mosnank Ossze, rdadasul igy a nemzettudatnak a tarsadalmi
identitas egészében betdltott és éppen ezekben az évtizedekben felértékelddott szerepét vonnank
kétségbe. Igen er6s megszoritassal allithatjuk azt, hogy a pesti reformkori tisztviselék ,,németek",
csak azért, mert legnagyobb résziik német nevd.

Megfigyelhettilk tehat, hogy a vizsgalt tisztvisel6k tarsadalmi és gyakran foldrajzi értelemben
vett eredete igen Osszetett: az apak-6sdk kozott egyként megtaldlhatok koztik a szabad kirdlyi
varosok régi hagyomanyat idéz6 kézm(vescsaladok, a Pest politikai jelent6ségének emelkedését
jelz6 nemesi csoportok, a varos életébdl mindinkabb kiszoruld ,,rac" és gorog kereskedd elemek és
a racionalizalodas szempontjabol legfontosabb értelmiségi foglalkozasu rétegek. A tarsadalmi
aspiraciok kozott egyértelmlinek tetsz6 trend érvényesil: a varos legfébb vezet6i nemességet
prébalnak szerezni. Nem targya e dolgozatnak, ezért nem is vizsgaltuk részletesen, de annyi rovid
tajékozddas utdn is megallapithatd, hogy az 6tvenes évek masodik felében és a hatvanas években,
amikor a rendszer szigorusaganak oldddasaval a varosi vezetésbe ismét a helyi elit tér vissza, akkor
a harmincas-negyvenes évek varosi vezet6i és hivatalnokai, illetéleg az 6 fiaik foglaljak el a varos-
igazgatas posztjait.*

A forradalmat megel6z8 évtizedekben megindul a varosi igazgatés tisztvisel6i kozott a polgari
igényeknek megfelel6 atrétegzdés. A XVIII. szazad masodik felével szemben ugyanis, amikor a
hivatalnokok rokonai kdzott piacfelligyel6kkel és templomszolgakkal, darabont kaplarokkal és
gjjeliérokkel talalkozunk, ekkorra kialakulnak azok az (értelmiségi) tisztvisel6csaladok, akik
kdrében a norma a jogvégzettség és ahol nem a varosi vezet6 pozicid (mint helyi hatalom) gyors
megszerzése a f6 cél, hanem maga a hivatalnoki munka, illetve szerep. Ezt a folyamatot tiikrozi,
ahogy az 1840-es években a mintat alkot6 tisztvisel6k tdbbsége esetében az dvékével megegyezd
vezetéknev( személyek tlinnek fel a varosi iroda legalacsonyabb posztjain: gyakorloként és jarul-
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nokként. Nem valamiféle szellemi elit jutott ezaltal a varos élére — ez talan nem is lenne sziik-
ségszert; azt sem allitjuk, hogy a gazdasagi vezetd csoportok érdekeit érdemeikhez-ambicidjukhoz
mélté midon képviselné a vérosi politika. Az viszont jl ldtszik az adatokbdl, hogy a tarka szér-
mazasi hivatalnoki réteg biirokratizdloddsa egyértelmd tendencia mentén halad elére.

A TISZTVISELOK VAGYONI HELYZETE, GAZDASAGI STRATEGIAJA

A biirokratikus jellegii igazgatds meglétének egy sajatos kritériuma Weber szerint, hogy a tiszt-
viselének ,,gazdasdgilag fiiggetlennek kell lennie azoktdl a bevételektsl, amelyeket a politika biz-
tosithat szdméra”. Ennek az az alapja, hogy ,,a személyzetet [...] két olyan eszkoz készteti a ha-
talom birtokosa irdnti engedelmességre, amely személyes érdekekre apelldl: az anyagi ellenszol-
galtatds és a tarsadalmi megbecsiilés”. Marpedig a ,legdlis uralom” esetében a ,,igazgatasi testiilet
el van vélasztva az igazgatas eszkozeitdl” — tulajdoni szempontbdl. Ez az anyagi fiiggetlenség
~egyszerden azt jelenti, hogy vagyonosnak kell lennie, vagy olyan privét helyzetben kell élnie,
amely kielégité jovedelmet biztosit”.”” — Azt latjuk tehat, hogy a tisztvisel6k esetében az anyagi
helyzet a foglalkozastél nem kezelhet§ fiiggetleniil, hanem az uralom modern (legitim és
hatékony) miikodésének egyik alappillére.

A mintavétel forrdsaként szolgald jegyzékek megdrizték szamunkra a tisztvisel6k fizetését. De
a vérosi hivatalnokok anyagi helyzetének vizsgilatdhoz ez nem elég, el kell hatérolni a fizetést, a
keresetet, a jovedelmet és a vagyont. Az éves kimutatdsban szamolt és pénzosszegben kifejezett
fizetéshez még tovébbi, a tisztviselS hivatali tevékenységébdl szarmazéd Osszegek jarulnak. Az
eseti munkdkért jar6 ,,akcidencidkon” tiil esetleg naturdlidkat is kap, ezek és a fizetés egyiittesen
teszik ki a tisztvisel§ keresetét. Ezen tiil egyéb (torvényes €s persze torvénytelen) jovedelmei is
lehetnek, amelyek a tulajdonaban 16v vagyonbdl, annak miikodtetésébdl szarmaznak. Pl az ingat-
lanbol, a t6keként kihelyezett pénzbdl és — elvben — az értékpapirbl és a t6kés termel§ iizembdl.

A vagyonok elemzését kissé bizonytalanna teszi, hogy hidnyoznak a kor gazdasigtorténetének
egyes kérdéseire iranyuld alapkutatasok. A pénzben kifejezett értékek idGbeni dsszehasonlitdsihoz
feltétleniil tudnunk kellene pl. a pénz vésarléértékének valtozasait. A gazdalkodasi stratégidk, a
kiilonféle tokegyarapitasi modok hatékonysaganak szinkron osszevetéséhez okvetleniil sziikséges
lenne annak ismerete, hogy pl. a kereskedelmi tSke haszna és a 6%-os pénzkolcsonzés hozama
miként viszonyult egymdshoz. Néhany alapvets tény mar tisztazott, pl. az 1811-es és az 1816-o0s
devalvicid 1épései, okai és Osszefiiggései,” vagy az az 1820-as évekt6l kezd6dS tendencia, hogy
,» hitel- és kolcson iigyletek miatt sok keresked6 vonta ki t6kéjét a kereskedelembdl, s gyakran
fogyasztasi célokat szolgald, de minden esetben személyi hitelek nyijtasara forditotta, az itlagos-
nal magasabb kamatlabbal vagy vélt6-leszdmitoldsi iizletekben forgatta t6kéjét”.** Ezek azonban
még nem elegendSk ahhoz, hogy felbecsiiljilk: mennyire reflektéltak a kortarsak a koriilottiik zajlé
folyamatokra és reagalasuk mennyire volt rugalmas.

Az 1810-1811-es események® mélyen megraztdk a kor embereit. A hangulat felidézésére az
altalunk hasznélt forrdsokban is akad példa: a Komlésy Antal leendS tandcsnok és apja kozotti
egykort irdsos megallapodas szerint az apa a 18000 forint értékii vagyont ,,j6 és elkelendd pénzben
minden devalvatio nélkiil az az a’ forintot hiiz garasban, vagy is szdz pénzben szdmldlvdn” adja 4t
fidnak.” Az irat tovabbi részébdl is drad a bizalmatlan gyanakvéds — nem csak a pénz jovdjét
illetden, de a fidval kapcsolatban is, akit ez a megéllapodds arra kotelez, hogy apjat annak haldlaig
a vagyon évi 6%-os kamatdnak erejéig tartsa el.

A korszak két 4ltaldnosan hasznalt pénznemének, a konvencids eziist- és a bécsi értéki papir-
forintnak (véltocédula) az értékaranya hivatalosan valtozatlan volt az egész korszakon 4t, ami mar
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onmagéban is gyanis. Alig hihetd ugyanis, hogy az drak valtozdsa negyedszdz éven 4t ne okozzon
mddosuldst a pénz értékében, mindenesetre amig az djabb 4rtorténeti alapkutatdsok eredményeit
nem publikiljék, addig a szokdsos moédszert kell alkalmaznunk, vagyis az egyik pénznemben
megadott értékeket a masikba dtszdmolva hasznaljuk, ez csokkenti a legkisebbre a tévedést. 1820
1830-as években éltaldban véltéforintban szdmoltak, el6tte €s utdna viszont eziistpénzben — ennek
megfelelSen az itt megadott értékek pengéforintban értendGek.®

A tisztviselSk fizetését mindkét id6metszetben eziistforintban szamoltik.” A tisztviselok
fizetése a kortarsak szerint is alacsony volt : ,,Mily aranytalan s a kor sziikségeihez nem alkalma-
zott hazankban a kozhivatalnokok fizetése, mindenki eldtt ismeretes.” — irta a Pesti Hirlap™ és pél-
daként Pest 1845. évi fizetéseit hozta fel. E véleménnyel a mai szemlél§ is egyetérthet — pl. 1821-
ben egy tisztvisel§ szdmdra ill§ lakds évi bérlete 300-1000 forint koriili értékre riigott” ehhez
képest pedig 1822-ben a tanécsnokok fizetése 400 forint volt.

A fizetéseket hdrom dimenzidban hasonlithatjuk dssze: nyomon kovethetjiik idGbeli alakuld-
sukat, szinkron dsszevetést végezhetiink méas nagyobb vérosok, ill. a virmegyék tisztviselSinek
jovedelmével, végiil az egyes vagyonok egészéhez viszonyithatjuk a béreket.

1822 és 1833 kozott™ az alacsony beosztdsi irodai hivatalnokok bére nem viéltozott, akdrcsak
a szakhivatalok apparitusdban dolgozoké, mig a belsS tandcs tagjainak, valamint a vérosi iigyész-
ség alkalmazottainak fizetése 25-50%-kal emelkedett. Ez az ardnyeltolédds 1833 és 1847 kozott
kiegyenlitddott, ekkor ugyanis éppen azok a beosztisok hoztak 20-40%-kal t6bb fizetést, amelyek
az el6z6 periédusban valtozatlanok maradtak. Osszességében tehdt tigy tinik, hogy a huszonét év
leforgdsa alatt alig emelkedtek a fizetések (a novekedés névértéken atlag évi 1-1.5% koriili).

Ha a pesti vérosi tisztvisel6k fizetését a kor nagy 1élekszamu szabad kirdlyi vdrosaival — igy a
természetes referenciaként adédé Budaval, a nagy alfoldi kozpontokkal: Debrecennel és Szeged-
del, végiil pedig Pozsonnyal — vetjiik 6ssze,” akkor azonnal latszik, hogy a legtobb beosztisban
15-25%-kal magasabbak. Ez azért érdekes, mert a tobbi véaros kozott nem konnyd sorrendet feldl-
litani, mivel a kiilonféle posztokat eltérGen dijaztdk. Vagyis még ,jinformélisan” sincsen orszé-
gosan egységes fizetésrendszer, az illetményeket a helyi hagyomanyok és igények szabjak meg.

Ha Pest vérosat Pest-, Pilis-, Solt varmegyével hasonlitjuk dssze, akkor latjuk, hogy a fGjegy-
28k és a (hadi-) pénztamokok kivételével, (akik azonos nagysagi illetményt kapnak a megyében
€s a vdrosban), az Osszes tisztviseldt Pest varosban dijazzdk jobban. Ezzel szemben Pozsony vir-
megye és székhelye dsszehasonlitdsakor az deriil ki, hogy ott egyes posztokat a vairmegyében ho-
nordlnak magasabb fizetéssel.

Palugyay adatai szerint Pest — anyagi értelemben — jobban megbecsiilte tisztviselS alkalmazot-
tait, mint mds védrosok és a varmegyék. Ezt az is magyarizhatja, hogy a néhéany tizezres
nagysagirdl szdzezressé duzzadé véros igazgatisa nagyobb erGfeszitést igényelt, bar Pesten a
vérosi alkalmazottak és a tisztviselok szdma magasabb volt, a feladatok terhét tehdt tGbben
viselték. Az is figyelembe veendd tovadbba, hogy ekkor Pesten a megélhetés lényegesen meg-
drdgult més varosokhoz képest.

Az évi fizetéshez gyakran naturdlidk is jarultak (mint pl. Pesten a polgdrmester €s a varosbiré
2-2 6l tiizifat kapott).” Ennél jelentGsebbek lehettek azok az dsszegek, amelyeket napidijként kap-
tak ,kiszallaskor”. Ezekrd] dsszefoglalé szamitds nem késziilt,” de szérvanyos esetekrdl vannak
adatok, pl. amikor hat6sdgi jellegii tevékenységet végeztek a kikiildott tisztviselSk. A hagyatéki
tigyek sordn példdul magaért az dsszeirdsért az 6rokos (altaldban az 6zvegy) ltal irasban felkért
tanacsnokok 1838-ban Seeber polgarmester haléla utén 30-30 forintot kaptak, a segitségiikre 1évé
irnokok 20-20 forintot. Egy jémé6di kézmiivesmester hagyatéka utdn (1847-ben) az Gsszeird ta-
nicsnok 10, a segédkez6 imok 7 forintot kapott, 5 forint illette meg a Telekhivatal alkalmazottjét,
aki a mintegy 25000 forint értékd hézat felbecsiilte és tovabbi 1 forint 20 krajcarba keriilt a hitelek
betdbldzasdrél szol6 kivonat elkészitése. Ennél magasabb Osszeget kapott az iroda kikiildott
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tisztvisel6je a hagyaték nyilvanos
arveréséért.

Ezekre az d&sszegekre min-
denképp szamithattak a tisztvisel6k
- arra is van példa, hogy még akkor
sem engedték el, amikor egyik
néhai kollégajuk deficites hagya-
tékarol volt sz6* - Ezeket az ada-
tokat nem tudjuk 6sszegezni, mivel
nem A&ll rendelkezésre jegyzeék az
0sszes hagyatéki eljarasrol és az
egyeb ,kiszallassal" jaré alkal-
makrol. A varmegyénél a féispan és
helyettese 10 forint 24 krajcart
kapott ilyenkor napidijkent, a f6u- Fajansz tintatart6, Kuny Domonkos mihelyébél, XVIII. sz. vége.
gyeész, a f6jegyz6 4 forint 48 kraj- BTMKiscelli Mazeuma, Itsz.: 13.225
cart sth." Az is igaz persze, hogy
egy ilyen Gt a megyén belll lényegesen tobb id6t vehetett igénybe és tobbe keriilt, mint ha csak a
varosban kellett volna felkeresni egy cimet.

A tisztvisel6k anyagi helyzetérél tajékozodva az utanuk maradt vagyonrél készilt hagyatéki
leltdrokban™* megvizsgaltuk a hagyatékok aktiv és passziv részének egymashoz mert ardnyat,
vagyis azt, hogy mekkora tartozasi kotelezettségek terhelik a tisztvisel6k vagyonat. A leltarak
adatai pontosan tikrozik a vezetd beosztasu tisztvisel6k és a kishivatalnokok vagyona kozotti
nagysagrendi kiilonbséget is (Id. a Fuggelékben kozolt tablazatokat).

A vagyoni adatok értékének megbecsiilését segiti, ha a pesti arviz pusztitasat kdvetd harom esz-
tend6 sorén Osszeirt hagyatéki leltarak kozil a tiz legnagyobb dsszeglvel hasonlitjuk &ssze." Ezek
aktiv része 373900 és 40200 forint kozott szorodik és egyetlen (uradalmi) tisztvisel6t talalunk
kozottik. Az 6sszevetéshdl az deriil ki, hogy a polgarmesterek, varoshirok és néhany tanacsnok
javai alig maradtak el a varos leggazdagabb lakoitdl és hogy a kistisztvisel6k gyakran adossagokat
hagytak drokoseikre.

A két csoport kozotti szakadéknyi kilénbség megbizhatd megitéléséhez azt is tudni kellene,
hogy a szegényen elhunyt tisztvisel6k hany évesen haltak meg, de erre a halalozasi anyakdnyvek
nem mindig adnak pontos eligazitist. Es noha a tisztvisel6i palyafutisok soran az alacsony
beosztasokbdl indul6 lasst hivatali emelkedés esetenként a varosi politika dontéshozd pozicidiba
jutést eredményezte, ez azonban ellentmond annak a tapasztalatnak, hogy az alacsony és a magas
beosztasu tisztvisel6k kdzott oriasi a vagyoni kiillonbség.

Tudjuk, hogy az inventariumok adatai is torzithatnak. Ha ugyanis a végrendelet alapjan
egyértelmdi, hogy egyes javak kinek a tulajdonaba kertilnek, akkor azok értékét altalaban nem tiin-
tették fel a leltd&rban (nem egyszer magat a téteU sem nevezték meg). Ez elsésorban a nemes-
fémekre és a dragakdvekre-ékszerekre vonatkozik, de el6fordult olyan eset is, amikor ingatlant
(lakéhézat) iratott at a végrendelkezd rokona nevére.

Az aktiv hagyaték legnagyobb értéki része altalaban az ingatlan, azon beldl is a lakéhaz (ha
egyaltalan volt ilyen az elhunyt birtokaban). A modosabb tisztvisel6k gyakran tébb lakdhazat is
birtokoltak, az egyiket altaldban a Bel- vagy a Lip6tvarosban, a mésikat pedig a tébbi harom
kiilvaros valamelyikében.""

A kor gyakorlatdban a haz harom kilonb6z6 funkciét is betdlthetett: a tulajdonos sajat lakasa
volt, bérbe adtdk vagy a tulajdonos spekulécios céllal is adta-vette. A korabeli szemlélet ata-
lakulasat tikrdzi, egyben pedig az igazgatas tokéletesedését is mutatja, hogy a hazak értékének
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becslésekor a korszak végére \j szdmitdst alkalmaznak. (Addig ugyanis részben a telek 4rat
szamitjak ki a teriiletre és a korzetre jellemzd egységar szorzatdbol, részben pedig egy kémiives-
és egy dcsmester az épitményt becsiili fel — a bérbe kiadott hdzakndl is. Ezzel szemben a negyvenes
években ezeken kiviil a hazbdl szdrmazé hazbérjovedelem forgalmi értékét is kiszdmoljdk a téke
6%-os alapjaként. S6t: arra is van példa, hogy olyan hézat is felbecsiilnek amelyet még nem is
adtak ki, de ,,tudjék”, hogy mennyit jovedelmezne.")

' 1. Nem minden pesti tisztviseldnek volt sajat lakéhaza (Szilva Ferenc esetében pl. a még ki
nem fizetett hizbér 6sszege is szerepel a hagyatékban). A korabeli cimtdrakbél felmérhetjiik, hogy
ki hol lakott,” és a helyrajzi szamok térképre vetitésével kirajzolédik, hogy a magasabb rangi
tisztvisel6k a Belvérosban laktak, s6t ezen beliil konkrétabb stirfsodési pont is latszik.

Nyilvdnval6, hogy a tisztviselSk szdméra presztizs-szempontbdl fontos volt, hogy a véros
eldkeldbbnek tekinthetd részein lakjanak.” A lakéhely akir a pélyafutdsban is szerepet jatszhatott
hiszen elképzelhets, hogy a tirsadalmi kozelség-ismeretség motivalhatott egy-egy eldmenetelt. E
megallapitds tovabb finomithatd, ha tisztdzzuk, hogy a kozpontba koltdzések idSben hogyan vi-
szonyultak a statusemelkedésekhez.

2. Ezekben az évtizedekben zajlik a Belvaros északi felében és a Lipdtvarosban a tobbemeletes
klasszicista hazak épitése. Mind tobben élnek a varosban olyanok, akik nem rendelkeznek sajat
ingatlannal, ezért lakast bérelnek. A lakbér jovedelmekbdl tisztes vagyonra lehetett szert tenni,
hiszen pl. a Kerepesi tt terézvarosi szakaszdn (ma a Rékdczi t északi oldaldnak belsS részén) egy
két épiiletb6l all6 ingatlan 1847-ben™ 8 lakds, 2 bolt és egy mihely utdn évi 1700 forint tiszta
jovedelmet hozott. Az altalunk vizsgdlt tisztviselok kozott kevés esetben van nyoma a hdzbér
jovedelemnek (pl. az inventdriumban Hauszins-tétel ritkdn szerepelt), de aki két hdzat is birtokolt,
az szép hasznot hiizott e vagyondbol.

A lakashelyzetet illetSen is hatdrozott kiilonbségek mutatkoztak a tisztvisel6k kozott. Pl. Makk
Antal bird, akinek hdza az Als6-Dunasoron (a mai Marcius 15. tér helyén) fekiidt, e — gyakorlati-
lag egyetlen jelentSs — vagyontdrgydt végrendeletileg unokadccsére hagyta. A haz értékét nem
ismerjiik, de azt tudjuk, hogy 1836-ban tiz személynek bérbe adva évi 1150 forintot j6vedelmezett.
(Oten boltot, hatan lakést béreltek — az els§ emeleten egy hirom szobabél, egy konyhabél és egy
,kabinetbdl” 4ll6 lakasért 180 forintot kellett fizetni; egy sarki bolt bérlete 260 forint volt.) Hoffer
Kiroly irnoknak, aki 1842-ben harom lakést adott bérbe, heti 4 forint hazbérjovedelme szarmazott.
Az 6 hdza egyébként szerényebb helyen, a Lip6t utcdban (ma: a Véci utca déli szakaszén) fekiidt.

3. Ismert tény, hogy a szdzad elsé felében a telekspekuldcié erételjesen fellendiilt Pesten. Ennek
nyomait a telekdtirdsok és az ingatlanbecsiik iratanyagéban kell majd keresni, de azokban az
esetekben, amikor beépitetlen hdztelkeket (Hausstelle) emlit a hagyatéki Osszeirds, okkal
gyanakodhatunk spekulacids célokra. E tekintetben a vérosi vezetés valédi hatalmat jelenthetett,
hiszen a dinamikusan terjeszkedd véros parcellazési terveit a varos tisztvisel6i j6l ismerhették. Ez
esetben az informéci6é mikodott tékeként.

E tekintetben a pesti tisztviselok mértéktarténak mutatkoztak. Altalaban egy-két iires telekkel
taldlkozunk a hagyatékokban, vagy éppen eggyel sem. Szembetiné kivétel Makk Antal ndvérének
esete (akinek Makk masodmagdval volt 6rokose). Az 6 hagyatékdban ugyanis hat héztelek szere-
pel az ingatlanok koz6tt (mind a Ferencvaros akkor még beépitetlen, kiilsé részén), harmat pedig
mdr értékesitett is, amint err6l egy kotelezvénybdl értesiilhetiink. Az inventdrium adatai szerint ter-
mészetesen ezek értéke igen alacsony (hiszen éppen ez a lényege a telekspekuldci6nak), alig 1-1.30
forint négyszogolenként.”

Az iires teleknél gyakoribb, hogy sz6ldskertet birtak a pesti tisztviselok Pest (vagy Buda)
hatdraban: a Varosligetben, K6banyan, a Hermina-mez8n, a T6rokéron, esetleg a hires Promon-
toron. (Egy esetben — a feleség hozomanyaként —~ veresegyhazi sz316r6l esik emlités.) Ezek becsiilt
értéke persze gyakran nagysdgrenddel alacsonyabb a hézingatlanokhoz képest, az viszont szem-
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bet(ind, hogy vezetd tisztvisel6k komolyan foglalkoztak borérleléssel. Fellner Benedek pol-
garmester hagyatékaban (1827-ben) pl. 1069 ako bort irtak 6ssze (érmek tilnyomo része az értéke-
sebb fehér bor volt) és tovabbi kozel szaz akonyi Ures hord6t is talaltak pincéjében. Ezek egyiittes
értéke 4500 eziist forint koriU, ami hat esztendei polgarmesteri fizetésnek felel meg. E bormennyi-
ség (értéke a becsllt hagyaték 8%-a) abbdl a sz8léskertb6l szarmazhatott, amelynek aranya az
egesz oroksegh6l 2%-nal is kevesebb.

A sz6l6n kivil a varos kdrnyékén (f6leg a Rakos mezején) fekvl szantdk és rétek is szerepel-
tek egy-egy vagyon ingatlantételei kdzott. Nem valdszin(, hogy ezeket spekulacios céllal tartottak,
annyira tavol estek a varostél és igen csekély értéket képviseltek. Inkabb a szantdk tényleges meg-
mivelését valdszin(sithetjiik, amit bizonyithat, hogy egy hagyatékban a ,,Kukurutz" viszonylag
jelentds tétel.

Az ingatlan értékét komolyan kell venniink, mert tapasztalhat6, hogy a telekhivatali becslé-
sekhez képest gyakorta 20-40%-o0s felarral kelnek el. Latvanyos példa erre Seeber Karoly pol-
garmester kertje, amely a varosligeti Fasoron fekiidt és Széchenyi Istvan is probalta megszerezni.**
(Seeber 4310 forintért vette 1829-ben, kilenc évvel kés6bb halalakor viszont mar 6000 forintot ért.)
A Kertet egyébként Ullmann Mdricnak adtak el az 6rokosok 6730 forintért.

A hagyatékokban szerepl6 masik gyakori és nagy érték(i tétel a pénzkolcsénzésrél szdld
kotelezvény. Ezek az obligatiok a vezet6 tisztvisel6k esetében akar az aktiv hagyaték 40-45%-at
is jelentették. E szemponthdl jelent6s eltérés mutatkozik a kistisztvisel6kt6l, akiknél igen ritka a
pénzkihelyezés.

Tolgyessy Janos polgarmester hagyatékabdl szépen kirajzolédnak e tevékenység aranyai,
akinek iratai kozott egy nyolc oldalas kimutatas talalhato arrol, hogy 1815 és 1843 kdzott kiknek
és mennyit hitelezett. A kihelyezett pénzt6ke az egész korszak folyaman egyenletesen nétt a kezdd
2760 forinttol a végsd 78900-ig. A forgd Osszegek tdbbnyire kisebb tételekbdl alltak*” tizezres
nagysagrend( csak a ,,varosnak nyujtott" kolcsonok voltak. Mas tisztvisel6knél is talalkozni olyan
esetekkel, amikor a varos valamelyik hivatalanak hiteleztek. Az igazan pikans az, amikor az
egyébként is hiannyal kiiszk6dé pénztar vezetdje sajat intézményébdl vesz fel kdlcsdnt, amint ezt
a varos legnagyobb forgalmi pénztaranal, az Arvapénztarnal megfigyelhetjik.*"

A kolcsonzéssel dsszefiiggésben érdekes a kamat nagysaganak valtozatossaga. A kamatokat a
torvény 6%-ban maximalta - mint lattuk, ezzel a hozammal szdmoltak az ingatlanok bérbeadasakor
is. Ennél magasabb /nieresséi tartalmazé kotelezvénnyel nem taldlkoztunk, olyannal viszont igen,
amikor csak 5, esetleg 2%-o0s kamatot emlitenek. Némelykor a koételezvényben egyaltalan nem
szerepel kamat, dm ilyenkor az iraton szerepld szamitasokbol kideriil az évi 6%-0s kamat. Ez azért
fontos, mert a hagyatéki leltarak Gnmagukban gyakran nem elégségesek a pénzkihelyezések hoza-
méanak megitélésehez.

Probléma, - kiléndsen a korabbi évtizedekben - hogy a kételezvényeket és a szdmlakat nehéz
elvalasztani. Esetenként a vasarlaskor ki nem fizetett részt ,t6késitették”, vagyis kamatozo kol-
csdnné alakitottak at. Els6sorban az ingatlanvasarlasoknal lehet erre példakat talalni. - Neheziti az
adatok értelmezését az is, hogy gyakran mintegy el6re kifizetett hozomanyként funkcional a
pénzkdlcsonzés: pl. két tanacsnok hagyatékaban is lanyaiknak-v6iknek évekkel azel6tt kiallitott
kotelezvények teszik ki az aktiv vagyon jelent8s részét.

Behajthatatlan (kétes) kintlévéségek is akadnak a tisztvisel6k leltaraiban - bar ezeket a hagya-
ték aktivumaba nem szamoltak bele. érdekes kérdés, hogy milyen alapon mindsiltek ,,kétesnek"
egyes kihelyezések, ha azt latjuk, hogy baré volt a kdlcson felvevéje, vagy amikor a kdtelezvény
alig egy-két éves volt, mig 20-25 éves papirok (amelyek esedékes kamatat raadasul évek éta nem
is torlesztették) teljes értéklinek szamitottak.

E két - altalaban tokeés jelleglinek nevezhet6 - felhalmozasi modszeren kivil a kor ismert mas
,miikddd", tehat kdzvetlenil az iparban vagy a kereskedelemben realizal6dd befektetési mddokat
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is. Hiszen Pesten, ha nem is nagy szdmban, de voltak mdr t6kés iizemek és kereskedelmi
tevékenység is folyt, noha a napéleoni hdborik uténi dekonjunktira nyilvdnval6an nem kedvezett
a forgalomnak. Ha a kor megitélését kovetve 6%-os (és f6leg: viszonylag biztonsagos) hozaminak
tekintjiik a hazbér és a pénzkihelyezés t6kegyarapitasi formdjdt, akkor taldn értheté is, hogy a
tisztvisel6k miért nem vesznek részt jelentGsebb mértékben a vallalkozdsokban. Mentalitdsukra,
gazdasigi stratégidjukra nézve mindenesetre ékes bizonyiték: a kockdzat elkeriilése, a stabilitas
értékei tiinnek fontosabbnak szdmukra.

Egyetlen eset mutat valddi t6kés vallalkozasban val6 részvételre. Seeber polgarmester aktiv
kinnlévGségei kozott szerepel ugyanis a Duna Gézhajézdsi Térsasdg hdrom részvénye,” amit
Kappel Frigyes kozvetitett szdmdra. Ertékiik 350 forint volt — szemben a teljes aktiv kovetelés
21120 forintos dsszegével! Nyilvanvald, hogy a részvény-vésarlds inkabb reprezentativ aktus volt
Seeber rész€rdl.

A fenti tételek mellett a hagyatékok fennmaradé része eltorpiil a vdrosatyak leltdraiban. Az
ékszerek, drigakdvek, valamint az eziist targyak (pl. evéeszkozok) ritkdn tesznek ki 3-4%-nal tob-
bet a hagyaték 0sszértékébdl, pedig rubinnal, gyémanttal diszitett gyfird, gyongy-nyaklanc,
aranykarperec €s egyéb mas dragasagok tartoznak ide. A szegényebb tisztviselSk leltdraiban egyal-
talan nem taldlni ékszereket.

A hagyaték tobbi targyi dsszetevéjének elemzése 6nalld tanulményt is megérne, mint amelyek
e réteg mentalitdsdnak, kultirdjanak ékes bizonyitékai.

Még két fontosabb jovedelemforras — az ligyvédi honordrium és az 6roklés — johet még széba
a tisztvisel6k vagyonaban. Koziilik az iigyvédi keresetr6l semmiféle informaciénk nincsen, de
feltételezhetjiik, hogy erre a korszakra is érvényes a XVIIL szdzad kozepe egyik pesti polgar-
mesterének példdja, aki gyanithatéan nem a fizetéséb6l gazdagodott meg, hanem inkabb felesége
hozomanya és sajit iigyvédi tevékenysége révén.”

A sziil6ktdl, ill. mas rokonoktdl szdrmazdé oOrokség silya jelentSsen eltérhet az egyes
tisztviselknél. Pl. Tretter bir6 (nGvérével) dsszesen 19100 forintot orokolt sziileitSl, Morlin ta-
ndcsnok ugyan ot testvérével osztozott a sziil§i hagyatékban, de magtalanul elhunyt fivére utdn
mégis jelentds Osszeg maradt rd. Medvenics jarulnok pedig harom testvérével csak az 1500 forint
koriili tartozdson ,,0sztozkodhatott”.

AtisztviselSk anyagi viszonyait elemezve végezetiil egy olyan adottsagra kell felhivni a figyel-
met, amely egyiittal vélaszt adhat arra az el6z6 részben targyalt problémadra is, hogy miért vonzot-
ta a kor emberét a tisztviselGi palya annak ellenére, hogy kevéssé volt jovedelmezd.

Az els6 orszdgos érdekeltségii magyarorszagi nyugdijintézetet 1797-ben dllitottdk fel Budan.
Alig tizenegy esztendg elteltével Pest varosdnak tisztviseldi is alapitottak egy nyugellat6 intézetet,
amely lehetSvé tette, hogy a késébbiekben a nyugalloményba vonulé tisztviseldket, ill. haldluk
utdn ozvegyeiket folyamatosan elldssdk.” A pesti nyugdijintézet bevételei kozé tartoztak a
tisztviselSk végrendeleteiben rajuk hagyott (néhany forintnyi) tételek is.

Mire nytjtott médot a nyugdijellatas? A vérosi tisztviselS, ha még oly magas beosztdsu is, mint
Madedl Janos volt — igen szegényen élhetett. Maded] fGjegyz6ként halt meg 1824-ben és poszt-
jabol kiindulva aligha kétséges tandcsnokka vélasztasa, ha el nem ragadja a halal. Az aldbbi, — bar
negativ — példa mégis arrdl drulkodik, hogy esetenként mikodott valamiféle szocidlis hattér, ami
biztonsagot adott. E szoveg abbdl a folyamodvanybdl szarmazik, amit Madedl lanya kérvényének
megvizsgdldsa utdn fogalmaztak meg és kiildtek a Magyar Kirdlyi Kamaranak.” ,Madedl Rozina
néhai Madedl Jdnos ... lednya az eleinkbe terjesztett ... konyorg6 levelében az irdnt esedezett, hogy
neki boldogult annya Madedl Borbila eltemetésére sziikséges koltségek fedezésére, nem kiilonben
annya altal tartott lakds bérének megfizetésére halottpénz fejében bizonyos somma e varos hazi
pénztardbdl fizettessék ki, kérelme timogatdsaul azt hozvan fel, hogy attya haldla utdn maradt
vagyonban tapasztaltatott fogyatkozds tekintetébdl az 1827. Febr. 27. ..kiadott kegyelmes ren-
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delvénynél fogva elhunyt annya 166 pft. 44 [krajcirnyi] évi nyugpénzzel megajdndékoztatott, és
ezen élelembér az agg és beteg nének, nem kiilonben lednydnak, — ki jobbaddn csak sinl6dd
beteges annya dpoldsara vala kéntelen idejét forditani, — tdpldldséra szolgalt még az 1811. Novem.
15. a nevezett dzvegy jobb életre szenderiilt, legnagyobb inséggel kiizdS lanyat hagyvin maga

Aon 7

. utan.

A kérvényt, amelyet a polgdrmester irt ald és a vélasztott polgarsdg dontése alapozott meg, a
Kamara elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az 1799. évi rendelet értelmében a halotti negyed
,,csupdn csak a szegénységben elhunyt vérosi tisztviseloknek ozvegyeit, nem pedig az ily dzve-
gyeknek elhunytokkal ezeknek arvdit is illeti”. A dontés ,,jogerds” volt, hiszen a varosnak ahhoz is
a felettes hatésdg engedélyét kellett kérnie, hogy ekkora Osszeget sajit ,hdzipénztardbol”
kifizethessen. Mégis, a nyugdij, bar csak bizonyos helyzetekben garantdlhatta az elfogadhaté
anyagi biztonsdgot, a palya egyik nagy vonzereje volt.

Szegénység és gazdagsag széles skaldjat 1atjuk tehdt a tisztviselSk vagyoni helyzetét vizsgilva,
és rdaddsul gy tlnik, hogy esetenként nem is a pozicié alapjin vart életszinvonalon éltek a
véarosigazgatds beosztottai. Legtobbjiiknek esélye sem volt arra, hogy a korban mér ismert
mddokon t6két halmozzon fel, mégis még azok sem hasznaltdk e technikédkat, akiknek pedig
lehetdségiik lett volna erre. '

OSSZEGZES

A felsorakoztatott adatokkal azt igyekeztiink aldtdmasztani, hogy a targyalt és a polgari 4talakulds
szempontjdbol igen fontos szerepet betoltd tarsadalmi csoport helyzete mennyire ellentmondésos:
e korszakban. A viszonyaikat leiré ,,soktényezds egyenletrendszer™ | ismeretlenjei” a képzettség
szintje, a munka presztizse, a (részben az informdciékbdl eredd) hatalmi helyzet, a piacra vald
bekapcsolddas esélye a szakképzettséggel osszefiiggésben (ligyvédi praxis) és azon kiviil (8rokalt
haztulajdon), a csalddi stratégidkban megnyilvanulé tirsadalmi koalicids hajlam stb. '

Egyrészt vildgosan ldtszik a szakszerisodés folyamata: a vérosi igazgatds tagjainak
kivélasztéddsdban egyre kisebb szerepet toltenek be a koraujkori varosok hagyoméanyos mecha-
nizmusai: a polgirjog, a varosban birtokolt hiztulajdon, a varosban polgari stitussal rendelkezd
6s0k. Ezzel parhuzamosan a felséfokd végzettség és a szakképzettség is mind gyakoribba vilik, a
tisztviselSk szivesen kiildik gyerekeiket hasonld pélydra és — a jelek szerint — ezzel nem a kénnyen
megszerezhetd vdrosi igazgatési hatalomba akarjdk segiteni utédaikat, hanem egy tisztes, bizton-
sagos nyugdijat {géré irdnyt mutatnak nekik, ahol megbizhaté-mérsékelt életszinvonalat nyiijt sza-
mukra a tisztviseli pélya.

De nem csak azt! A karrierutak elemzése azt mutatja, hogy az alacsony beosztasbdl j6 eséllyel
el lehetett jutni akdr a magisztritusba is, az pedig olyan megbecsiilést jelenthetett, amely a tdr-
sadalmi felemelkedés esélyét is megcsillantotta a kor embere el6tt.

Mas kérdés, hogy a ,felemelkedés” perspektivdja a varosatydk szamdra gyakorlatilag a
nemessé valas, legaldbbis a rendi értékrendhez valdé hasonulds volt. Ennek elemeként a néhany
generdciéval kordbban zommel német teriiletrél bevandorolt csalidok sarjai részben vagy
egészben magyarrd vélnak, kiilsGségeikben is véllalva W] identitasukat.

Amelyikiik teheti, megprébélja tisztvisel6i jovedelmét mds forrdsokbdl kiegésziteni. E
torekvésekbdl az latszik, hogy sikeriil is olykor jelentSs vagyont felhalmozniuk, bar a korszertinek
mondhaté akkumul4cids csatorndkat legfeljebb a reprezenticié kedvéért prébaljak ki. Semmi
nyoma, hogy aktiv tdmogat6i lettek volna a pesti iparalapitdsnak, az infrastrukturdlis beruhdz4-
soknak — a pénzkdlcsonzés €s a hazbér azonban jelentds jovedelem-kiegészitést biztositott sza-
mukra. '
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Az igazsighoz az is hozzdtartozik, hogy a j6 anyagi koriilmények kozott €16k lehettek
kevesebben. A pesti vdrosigazgatds képzeletbeli tabljanak sz€1én lathat6 Kistisztviselok gyakran
csak szegényes életnivét orokitettek 4t gyerekeikre, akik gyakran iparos szakmdkat tanultak. Ok
forditottak hdtat az apai foglalkozdsnak, vagy maga a tisztvisel6 vallotta be ilyen médon sajét
megélhetésének kudarcat? Nem tudhatjuk.

A virosi igazgatasra gondolva konnyen asszocidlunk a jolétre - ennek példdja a ,tisztvisel§-
elit” kifejezés. A valésdgban azt lathattuk, hogy kiilonféle szdrmazdsi helyzetek, tdrsadalmi
stratégidk, értékrendek egymds mellett léteztek a reformkori Pesten. A felhaszndlt forrdsokbdl nem
lehet megdllapitani — nem is volt célunk —, hogy a vizsgélt csoport milyen helyet toltott be a helyi
tarsadalom viszonyrendszerében (az elit fogalma ugyanis viszonykategéria). A rendelkezésre 4ll6
adatok a német tarsadalomtorténet altal haszndlt Bildungsbiirgertum fogalom alkalmazhat6saga-
nak eldontését sem teszik lehetdvé. E kérdésekre csak tovabbi alapkutatisok utin lehet majd
kielégitS valaszt adni.

A Pest szabad kirdlyi véaros szolgdlatdban 4ll6 tisztviselSk felemés tendencidkat mutatd tar-
sadalmi csoportjanak egészére azonban semmiképp nem igazolhatd az ,elit” megjelolés. A mind a
rétegre, mind pedig annak tagjaira nézve bizonyitott inkonzisztencidk ismét megerdsitik azt a tdr-
sadalomtorténészek altal emlegetett kovetkeztetést, hogy a gyakran sablonosan hasznélt pol-
garosodés kifejezés a torténeti valdsdg igen gazdag alternativ fejl6dési tendencidinak tobb vonu-
latat is tartalmazhatja.

BIBLIOGRAFIA
A levéltari anyag:
BFL: IV. 1202./c. Intimata; IV. 1202./cc. Testamenta et Inventaria; IV. 1215. Telekkonyvek; IV. 1303./r. Tandcsi
tisztviselok mindsitési konyve; OL: O. 79. Libri decanales (a jurdtusok adatai)

Segédkonyvek, lexikonok:

Budapest Lexikon. (fGszerk: BErRza LdszI6) Bp. 1973.

Illyefalvi= Pest polgarai 1687-1848. (6sszedll: Illyefalvi I. Lajos). kézirat, BEL

NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. I-XII. Pest, 1857-1865
KEempeLEN Béla: Magyar nemes csalddok. I-XII. Bp., 1911-1932.

K6szeG1 Sandor (1899): Nemes csalddok Pest virmegyében. Bp.

Pallas nagy lexikona. Az 6sszes ismeretek enciklopédidja tizenhat kotetben. 1-18. Bp., Pallas (1893-1904)

Egykort kiadvanyok:

Adre—Kalender = Adre—Kalender der konigliche Freystadt Pesth auf des Jahr 1805. Herausgegeben von Pavel RATH

DORFFINGER, J. A.: Wegweiser fiir Fremde und Einheimische durch die konigl. ung. Freystadt Pesth. Pest, 1827.

ifj. PALUGYAY Imre: Megye-rendszer hajdan és most. III-IV. kétet, Pest, 1847, Trattner.

PatacHicH Jozsef (1831): Szabad kirdlyi Pest varosdnak leirdsa. Pest.

PATACHICH JOzsef (1834): Szabad kirdlyi Pest Virosdban 1767dik 6ta valasztott kiilsG és belsé Tandcs tagjainak és az
1834dik évben tartott tisztvdlasztds... jegyzéke. Pest

Pesti adélajstrom = Pesti addlajstrom az 1841/42-es évbdl. (kézirat, FSzEK)

ScHaMs, Franz: Vollstindige Beschreibung der koniglichen Freystadt Pesth in Ungern. Ofen, 1821.

Trattner Nemzeti Kalenddrioma az 1830dik esztendGn. Pest

Kozgyilési frasok= ... 1843-ik esztendei ... Magyarorszagi Kozgydlésnek frasai I-V, Pozsony, 1844

A felhasznalt szakirodalom:

BAcskal Vera (1971): Pénz- és druhitel Pesten a XVIIL szdzad 2. felében. In TBM XVIIL, Bp.

BAcskar Vera (1972): Pest tirsadalmi és politikai arculata 1848-ban (A vilaszték és a megvalasztottak alapjan). In TBM
XIX., Bp., 283-327.

BAcskal Vera (1988): Vérosok és vérosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. szdzad elején. Bp.

BAcskar Vera (1988.a): Tarsadalmi véltozasok Pesten az 1830-1840-es években. In Farag6 (1988)

48



BAcskaAl Vera (1989): A villalkozok el6futdrai. Bp.

BENEDEK Gdbor (1989): Minisztériumi tisztviselSk a dualizmus idején (egyetemi doktori dolgozat)

BELAY Vilmos (1961): Adalékok az 4r- és bérviszonyok torténetéhez Pest-Buddn (1790-1848). In TBM XIV., Bp,,
363-409.

Bonis Gyorgy (1975): Igazgatas, politika (1790-1848). In: Budapest torténete..., 427-472.

Budapest torténete... = Budapest torténete III. (szerk: NAGY Lajos), Bp., 1975

CsizmaDIA (1979) = Biirokrécia és kozigazgatdsi reformok Magyarhonban. (kdzreadja: CsizMaDiA Andor), Bp., 1979.

Debrecen torténete 2. 1693-1849. (1981) (szerk: RAcCZ Istvan) Debrecen

DoMANOVSZKY = Magyar miivelGdéstorténet. V. Az dj Magyarorszdg (szerk: Domanovszky Sandor), Bp. én.

FALLENBUCHL Zoltdn (1963): Pest véros polgarainak szdrmazdshelyei a kartogréfia és a statisztika tiikrében (1687-1770).
In TBM XV., Bp.

FARAGO (1988) A pest-budai arviz 1838. (szerk: FARAGO Tamds). Fejezetek Budapest multJabél V. Bp.

Fazexas Csaba (1992): Buda véros hat6sdga és tisztviseli a 18-19. szdzadban. (szakdolgozat: kézirat az ELTE BTK
Gazdasdg és Tarsadalomtoriéneti Tanszékén)

FLAXMAYER J6zsef (1936): Budapest kozigazgatdsi szervezete és alkalmazottai 1686-1872. Statisztikai Kozlemények 79/4.

GAJARY Istvin (1986): A pesti Hupf-Mayerhoffer csaldd. A tirsadalmi atrétegzddés egy tipikus esete a 18-19. szdzad-
ban. In Salgétarjan 179-184.

GYOMRE! Sdndor (1947): A kereskedelmi toke keletkezése €s szerepe Pest-Buddn 1849-ig. In TBM XII., Bp. 197-279.

HaiNAL Istvdn: Az osztdlytdrsadalom. In Domanovszky 163-20, ,

Komoroczy Gyorgy (1981): A véarosigazgatas. In Debrecen torténete 2.

KovAcs Lajos (1943): Pest szabad kirdlyi varos vezetdi (birdi és polgdrmesterei) 1687-t61 1790-ig. In TBM X., Bp.
54-118.

LARSON, Magali Sarfatti: The Rise of Professionalism. A Sociological Analysis. Berkeley, University of California Press

Lenski, Gerhard (1955): Status-Crystalization: A non-vertical Dimension of Social Status. In American Sociological
Review 1955/19.

LukAcs Méric munkdi (1894) I-1I. (6sszegydjtotte: GyuLai Pal) Bp.

Lyka Karoly: Az otthon miivészete. In DoMANOVsZKY 589-611.

MERE! Gyula (1980): Magyarorszdg gazdasiga (1790-1848). In MOT V.

MOT V. = Magyarorszdg torténete V. kotet (1790-1848). (foszerk: MEREI Gyula), Bp. 1980.

NAGY Lajos (1975): Tarsadalom (1790-1848). In Budapest torténete..., 373-426.

Polgérosodas... (1991)= Polgdrosodds Magyarorszagon. Szdzadvég 1991. 2-3.

Salgétarjan (1986)= Rendi tirsadalom — polgari tarsadalom I. Tarsadalomtorténeti médszerek és forrdstipusok. (szerk:
A. VarGA Lisz16) Salgétarjan

SpirA Gyorgy (1975): Pet6fi napja. Bp.

Széchenyi (1985)= Széchenyi pesti tervei. (val: BACSKAI Vera és NAGY Lajos), Bp.

ScHMALL Lajos (1899): Adalékok Budapest székes fovdros torténetébdl. Bp.

Szivos Erika (1992): Vérosvezetd elit Pesten a 18-19. szdzad fordul6jan. (E kiadvanyban, 7. old. )

SzekrF0 Gyula (1933): A tizenkilencedik és a huszadik szdzad. (Magyar torténet 1. kiad. VIL kotet). Bp.

Totn Arpad (1993): A pesti tisztviselGelit a XIX. szazad elsS felében, tarsadalomtorténeti megkozelitésben. (szakdolgo-
zat: kézirat az ELTE BTK Gazdasdg és Tarsadalomtorténeti Tanszékén)

TROCsANYI Zoltan: Uj életformak. In DoMANOVSZKY 237-283.

UNGAR Ldszl6: Kapitalisztikus gazddlkodds. In DomaNovszky 201-237.

VARI Andrés (1991): Parttalan polgdrosodds? In Polgédrosodas... 60-75.

VOROs Karoly (1975): A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon. In Valésig 1975. X. 1-20

Voros Kéroly (1980): A magyarorszagi tarsadalom (1790-1848). In MOT V.

WEBER, Max (1970): Allam, politika, tudoméany. Bp.

WEBER, Max (1989) A politika mint hivatds. Bp. ELTE MKKE Miivelddéskutat6 Intézet

V. WinpiscH Eva (1961): Az OSZK konyvtarosal areformkorban. (Adalékok a pesti értelmiség kialakuldsihoz.) In TBM -
X1V, 409-444.

Roviditések:

BFL = Budapest Févéros levéltira
TBM = Tanulményok Budapest miiltjabsl

49



JEGYZETEK

1. HAINAL 174, E tanulmény része szakdolgozatomnak, melyet az ELTE BTK torténelem szakdn 1993 nyarén védtem
meg és amelyet a Politikai Tanulmanyok Intézete Alapitvany 1993, Gszi Uj generdci6 — dj gondolat c. palydzatdn
harmadik dijjal jutalmazott.

2. NaGY (1975) 373-375.,. és BAcskat (1988. a) 197-198.

3. SCHMALL (1899); FLAXMAYER (1936)

4. VOroS (1975). 8. A boviilés lasstisiga az allami kozigazgatdsi szerveknél és a vérosi 6nkormdnyzatokndl is megfi-
gyelhetd.

5. Bonis (1975), 438-440.

6. A vizsgalt korban a legnagyobb botrany 1843-ban volt, amikor 3 tandcsnok, a szdmvevé és a tandcsi fGjegyz6 veszti
el ilyen okokbdl dllasat, a korhdzi gondviselt (tkp. a kérhdz vagyondnak kezelGjét) pedig — sikkasztdsért — bortonbe
is csukjdk. Egy mésik esetben a ,hivtelen pénztart kezeld” ad6pénztari ellendrt bocsatjak el. BFL 1202. cc. (Test. et
Inv.) 2333 AN

7. BENEDEK (1989)

8. A kutatds kezdeményezgje és irdnyitoja BACSKAl Vera egyetemi tandr volt, akinek eziiton mondok koszonetet.
Munkankrél elsoként a Hajnal Istvan Kér rendezvényein szdmoltunk be. Eredményeink legteljesebb véltozatai szak-

. dolgozataink - 1d. Fazekas (1992), Szfvos (1992) és Totn (1993).

9. WEBER (1970) 385.

10. WEBER (1989) 16.

11. BAcskar (1989)

12. LENsKI (1955)

13. BFL. IV. 1202. c. Intimata AN. 4972.

14. DORFFINGER (1827), TRATTNER (1830), PatacHicH (1834) és a kor AdreB-Kalenderjei ill. SCHMALL. Az 1686 és 1848
kozotti varosi alkalmazottak teljes névanyagit és palyafutdsat 6sszegyiijté Schmall gyakran tévedett, rdaddsul nem-
csak az egyes hivatali el§lépések évét adta meg olykor helyteleniil, hanem néhdnyszor fontos beosztdsokat hagyott
ki a karrier 1épcsdfokai koziil.

15. Ismeretes, hogy a korban Pest volt az igazsdgszolgéltatds kozpontja (Kiralyi Kiiria), de ezen kiviil is szdmos orszd-
gos hataskord intézmény mikodtetett a vérosban keriileti szintd hivatalt. Ld. pl. DORFFINGER (1827) 189-243;
Bonis (1975) 452-457., A nem virosi alkalmazdsban 4116 tisztviselok szdma tobbszorose volt a vdrosiakénak.
BAcskar (1988) 133-134. Az egyes értelmiségi csoportok szdmdra 1d. V. WINDISCH Eva (1961) cimtérak alapjan
végzett szamitdsat.

16. BoNIs (1975) 427., BAcskal (1972), Spira (1975) 58.

17. A tisztvisel6k egy része nem Pesten sziiletett, amint az a polgarkonyvbdl kitiint (ILLYEFALVI), de a helyben sziiletet-
teket sem mind a belvérosi katolikus plébanidn keresztelték meg (hanem a kiilvdrosok rémai katolikus templo-
maiban vagy - mds felekezethez tartozok esetén — sajit gyiilekezetiiknél). Tovdbbd a sikeresen azonositott
tisztviseloknél sem mindig rogzitették az anyakonyvben az apa foglalkozasit, marpedig a kutatds szempontjibél
éppen ez az egyik leglényegesebb adat.

18. BEL. IV. 1202. cc. Testamenta et Inventaria

19. A mivelddés szempontjait szakdolgozatom itt nem kozolt fejezetében vizsgédltam. ToTH 1993, 57-70.

20. Az Arvahivatal vezetSjének, az ,.drvagysmnak” 1829-ben &t esztendei fizetésének megfelels Gsszeget kellett
6vadékként letétbe helyezni, a Telekhivatal ellendrének pedig 2 évit. BFL. IV. 1202. cc. 2605 és 3300. AN.

21. Az egyes hivatalok hatdskorére 1d. BONIS 438-439., ill. SCHMALL.

22. ScHMALL (1899) 71-72., BONIs (1975) 434-435.

23. NagGy (1975) 382.

24. Ez al6l csupén két tigyvéd a kivétel, tovabba egy haztulajdonos polgir, ketten (egy keresked®, ill. egy sziics) pedig a
sz6sz616i posztrdl, valdi hivatalnoki tapasztalat nélkiil keriiltek a tandcsba, A két tigyvéd kordbban kincstdri ligyész
volt Pesten, igy a varos viszonyait j6l ismerhették. (Mindketten meg is szerezték a polgdrjogot, bdr egyikiik csak
néhdny hénappal megvalasztasa eldtt, de § is mar nyolc évvel kordbban a vdrosban laké ligyvédek kozott szerepel.)

25. A XVIIL. szézad mésodik felében még csak kivételesen vélasztottak jegyzdket a tandcsba, ugyanis — az egvkord
tisztdjitdsi jegyzokonyvek szerint — ezt azok degraddldsnak vették. ,,Miveltségileg és fizetésre nézve” helyzetiik
romlésat jelentette a tandcsba valé bekeriilés, ezért az a kompromisszum sziiletett, hogy jegyz6i munkakoriik fenn-
tartasa mellett cimzetes tanacsnokok lettek. SCHMALL (1899) 60.

50
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kevesebben szdnjék rd magukat az effajta hivatalra — olyanok, akik a sziikséges és az emlitett hivatalok megkivén-
ta nem kozonséges [szellemi] adomédnyokkal vannak folruhdzva, és [akik] kiilongsen a jogban jaratosak.” A publi-
co-politica deputatio tervezete a varosokrdl (1831). Kozli: CsizMADIA (1979) 162. Az 1843/44-es diétdn targyalt
vérosi torvénytervezet kikotései kozott is szerepel a szakértelem (369. paragrafus). Kozgyilési frasok 100. (1844.
februdr 3.)

32. A korabeli egyetemi rendszerben a bolcsészkar a hdrom mdsik kar szdmdra nyjtott el6képzést.

33. A német nyelvii szoveg kifejezései: Comtabilitit, Rationerie, Staatsrechnungs—Wissenschaft, Rentabilitit,
Cassa—Priifung.

34. Az G esetiikben a konkrét miszaki szakdgat is megtudjuk: a szdmtan és a mértan ismeretétdl a hidraulikdig,, a fold-
mérésig, a talajtanig és a szabadkézi tereprajzolasig terjedt vizsgakkal igazolt tudasuk.

35. A hdzassdgi anyakdnyvek adatai kozott olyan eset is taldlhatd, amely szerint a leendd vdrosi tisztviseld még joghall-
gaté kordban meghdzasodik. Dorffinger a Pesten praktizalé iigyvédek kozott hat vdrosi tisztvisel6t is felsorol.
Szintén 6 emliti meg, hogy 1827-ben Havas f6iigyész dékdnja, Pajkoss aljegyzé pedig titkdra volt az egyetem jogi
kardnak — mindketten jogi doktorként.

36. Szivés (1992) 3.

37. V6. HaNAL Istvin egy utaldsdval, mely szerint ,,... a tandcsban is mindinkdbb tért hodit a magasabb képzettség, ter-
mészetesen a jogdszi. Pesten 1822-ben mdr egy volt mesterembert kivéve csupa jogdszbol, vagy a vérosi iroddban
felemelkedettbdl dllott a tandcs.” Osszehasonlitdsként Szeged esetét emliti, ahol ,,az 1830-as évekig még til-
nyomdan gazddk és iparosok a tandcsosok. Kisebb nemesek is szivesen helyezkednek el a virosi eléljarésdgban, sot
néhol hagyomanyos aranyszam alakul ki polgdri és nemesi tagok kozott.” HAINAL 176. A Debrecen torténetét bemu-
taté monogréfia a vdrosi igazgatdsrol sz6lo fejezete nem foglalkozik a tisztviselk szakszerisodésével, szairmazasa-
val. Komor6czy (1981) 216-234,

38. A mészédrosoké a legjovedelmezSbb mesterségek kozé tartozott orszagszerte. 1d. BAcskal (1988) 86-88. Az 1841-es
pesti adokonyv is a legmagasabb adokulcsi kézmiives mesterségek kozott sorolja fel. 1d. Pesti addlajstrom.

39. Féként a vagyoni vizsgalatndl okozott gondot, ha az egyes tisztviseldk esetében haldlukkor felvett leltdrdbol kapott
adatokat pl. masok apjaéval kellett 6sszevetniink.

40. A hagyatékok levéltdri jelzeteit a tovabbiakban csak abban az esetben adjuk meg a ldbjegyzetben, ha anélkiil a
szovegbdl nem lenne egyértelm, hogy kinek a hagyatékardl van szd. A tobbi esetben (tehdt ha nevet is emlitiink) a
Fiiggelékben kozolt lista segitségével lehet a hagyatékok jelzetét visszakeresni,

41. Voros (1975) 3.

42. BAcskAl (1988.a) 201.

43. A viéros visszafoglaldsa kora 6ta Pesten €16 Pisztory csaldd hdrom tagja is szerepel a listdn, hét mésik pedig kétszer,
ezen beliil a keresztnév is azonos haromszor, de a Schmall-féle lista szerint nem azonos személyekrgl van sz96.
Megjegyzendd, hogy amely esetekben kideriilt, hogy a két személy apa és fia volt €s az el6bbi magas posztra jutott,
a fili — a szabalyokkal 6sszhangban — valéban csak apja haldla utin kezdte meg hivatalnoki palyafutasit.

44. A csaladfat 1d. a Fiiggelékben,

45. Gajéry (1986)

46. A bevandorolt tisztviselSk (ill. Gseik) szarmazdshelyei 1ényegében egybeesnek azokkal a tartomanyokkal, amelyeket
Fallenbiichl Zoltin emlit a teljes vdrosi polgarsdggal kapcsolatban. FALLENBUCHL (1963)

47. Bir ez azzal is Osszefiigghet, hogy a hivatalnoki pdlya a kézmiives mesterségekhez képest lassabb egzisztencia-
teremtést igért. A hdzassdgi anyakonyvek tanisdga szerint ugyanis nem ritka, hogy a tisztvisel6k harminc év felett,
esetleg nyolc-tiz szolgilati év letoltése utin nGsiilnek.

48. A reformkori Pesten a sziiletési anyakonyvek szerint a tisztiorvosok mind nemesek voltak.
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49.

50.

S1.

52,

53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.

61.
62.
63.
64.
05.
66,

67.
68.

69.
70.
71.

Az adatok alapjdn apja valdsziniileg bard feldeggi Fellner Andrés, akinek rokonai kozott helytart6tandcsi tisztvisel6t,
katonatisztet taldlunk. (NAGY Ivdn, ill. pesti sziiletési anyakonyvek).

Vukovich alighanem abbdl a Délvidéken €és a Partiumban birtokos csalddbol szirmazott, amelyb6l az 1849-es kor-
manybiztos Vukovich Sebd is.

Az apa mds esetekben is varmegyei, keriileti vagy orszdgos tisztvisel§ volt, pl. Khér Karoly apja és id. Dulitzky
J6zsef a Kamara hivatalnokai voltak. (Id. a pesti hdzassagi anyakonyveket)

A forrdsok alapjan gyakran nehezen donthet6 el, hogy ki volt nemes. A tisztviseldlistak egységes cimeket haszndl-
nak (a német nyelvii cimtdrakban mindenki, még a gyakornok nevében is szerepel a von, a levéltari fizetésjegyzék
viszont az Osszes tisztvisel6t Dominusnak nevezi). Az anyakonyvek ezzel szemben kovetkezetlenek: a kiilonféle
foglalkozasi és rendi statusi személyeknél felvaltva fordul eld a nobilis, egregius, Dominus/Herr, Spectabilis
Dominus stb. cim. Valdsziniinek tiinik, hogy a varos tisztviselSinek jart a Dominus/Herr cim, ha azonban nemesek
lettek, inkdbb ,,nobilisnak” nevezték magukat. A hagyatéki iratok alapjan dgy latszik, hogy halaluk idején a tandcs-
nokok és a fGjegyz6 is nemesek voltak, az frnokok és a szakhivatali beosztottak viszont altalaban nem.

A nemességre, nemesitésre vonatkozé adatok nagyrészt Koszecitsl (1899) valdk, aki felsorolja a virmegye nemes
csalddjait és kozli a nemeslevél és a cimerpecsét forrds helyét (Pest Megyei Levéltdr, , Kirdlyi konyvek”). Mivel
tobbnyire a csalddnév mellett nem emlit sem keresztnevet, sem évszdmokat, adatai személyek azonositdsara alig
haszndlhatdk. Egyes, ritka hangzasi nevek esetében igy is valdszinGsithetS az ltala emlitett csalddok azonossdga a
tisztvisel6kével. A nemessé valds kindlta tovdbbi karrierlehetSségekkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
PATACHICH (1834) szerint a tisztviselSk szerint hatan is tdblabirék voltak (kiztiik Pest varmegyében Makk vérosbird,
Boréros volt varosbird, Havas és Korherr tandcsnokok). Havas varosbirdsdgat kovetden a Helytarttanacs tandcsosa,
Steinbach pedig udvari tanacsos lett,

KEMPELEN, Pallas.

NaGy (1975) 525-526.

LARSON 3.

ScHMALL (1899) 247,

LUKAcs (1894) 83., BAcskat (1972)

Koziiliik Pintér Gyorgy szirdki sziiletésd tigyvéd tandcsnok volt, vejét Szloboda Mihdlyt ap6sa haldlanak esztende-
jében vélasztottdk szendtorrd (el6tte néhdny évig a vérosi ligyészségen viselt hivatalt), Erhard Antal pedig Degen
virosi mérnok segédje, helyettese, majd utddja lett.

NAGY (1975) 397. A jelek arra utalnak, hogy a tandcs vélasztdsdval kapcsolatban Iétezett egy iratlan szabély, mely
szerint a két legnagyobb felekezeti kisebbséget (a gorogkeletieket és az evangélikusokat) mindig képviselte egy-egy
tandcsnok. {gy ,,orokolhette” Pintér Gyorgy posztjit veje, Szloboda Mihdly; és az évtizedekig szendtor Damianovics
mellett az id6s Radoicsics kérhazgondnok mellett igy vélhatott varosi fGiigyész a fiatal Milinkovicsb6l.
Elképzelhetd, hogy a név a csaldd Gsi mesterségére, a haldszatra utal. (Piscator latinul haldszt jelent.)

Pl az 1860-as évek hat tandcsnokdnak vezetékneve azonos reformkori szendtorokéval.

WEBER (1989) 10--17.

UNGAR 209-212.; BELAY (1961) 364.

MERE! (1980) 311., Id. még. GyomRE! (1957) 245.

Az érc- és a papirpénz viszonya radikdlisan eltolédik egymashoz képest: 1796-ban még 100 1/4 a véltds, 1800-ban
115, 1806-ban 175, 1809-ben 315, 1810-ben 469, 1811 elején viszont hirtelen 833. Ezt a folyamatot prébalja megal-
litani a bécsi pénziigyi politika, amikor az addigi papirpénz értékét 6todrészére devalvilja, egyidejileg pedig az
addigi konvencids cziist forint (CM) mell¢ Gj pénzegységet vezet be: a bécsi értékd (WW) véltécédulit, a papir
forintot. SZEKFU 43-44. A mdsodik (1816-0s) devalvacio sordn ezek valtdsi kurzusat rogzitik 1:2.5 értékben,

BFL. IV. 1202. cc. 1121 AM.

GAJARY (1986) 184. — Tudni kell azonban, hogy a két pénzegységet sokdig hasznaltik egymas mellett — az 1830-as
évek elsd felében a kifizetett szamlakat eziistforintban fejezték ki, a hagyatéki leltarban az osszegzésénél mar valté-
forintban szdmoltak. Ez azt jelzi, hogy a fémpénz a készpénz forgalomban megtartotta szerepét, csak hivatalos
szamitdsi egységként haszndltadk a WW forintot. Néhany esetben a forintértéknél nem tiintették fel az iraton, hogy
melyik pénznemben értendSek az értékek - ezeket kiilon jelezni fogjuk.

ScHMALL 101, ill. Maded! Janos hagyatéki iratai.

Pesti Hirlap (1843. juilius 13.)

Scuams (1821) adatét idézi BEray (1961) 389.

72. Az 1847-es adatokat ScHMALL (1899) is kozli, egykord forrdsként pedig PALUGYAY.
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73.
74.
75.
76.
71.
78.

79.
80.

81.
82.

Mind a vdrosokkal, mind pedig a varmegyékkel torténd dsszehasonlitdst PALUGYAY 1847-es adatai alapjén végeztiik
el.

Az adat forrdsa PALUGYAY munkdja. Egy 6l fa metrikus egységben kifejezve 0.8-1 tonndnak felel meg.

V6. BELAY (1961) 383. és 386. )

Krausz Jdnos telekhivatali ellendr haldlakor 1839-ben a mintegy 2600 forintos aktivum mellett is 3200 forintnyi
deficit maradt. — BFL IV. 1202. cc. 3300 AN.

BELAY (1961) 385. Egy Szilézia torténetét vizsgald kutatds szerint ott a tisztviseldk keresetének a fizetésnél nagyobb
hanyadit tette ki a ,,mellékesek” ardnya.

A hagyatéki leltdrakkal kapcsolatos — Gvatossdgra int — mddszertani megfontoldsokra 1d. BACskAr (1988.a)
220-221.

Ezek osszegét kozli: BACskAI (1988.a) 222.

Az 1731-es Laffert-féle statutum elrendelte, hogy szdmaddsra kotelezett lldsra csak haztulajdonos polgdr vélaszt-
hat6. Ezt a dontést akkor azzal indokoltdk, hogy igy nem kell hizbér hozzdjdruldst fizetni a tisztvisel§ szdméra,
ugyanakkor az is vildgos, hogy igy az 6vadékhoz hasonlé garancidt kapott a véros a tisztvisel§ visszaélése esetére.
Az 1830-as években az egymdssal ségori kapcsolatban dll6 Khor telekbiré és Schrantz adéhivatali ellendr a
belvdrosi Magyar utca kornyékén birtokoltak hazat.

Pl. a BFL. IV. 1202. cc. 4564 AN. jelzeten.

A hagyatéki forrdsanyagbél gydjtott adatok értékének (reprezentativitisuk hidnyabol fakadd) viszonylagossdgat
mutatja, hogy az egykori forrds adatai szerint, amely ugyanarra az évre felsorolja a mintegy 4300 helyrajzi szdm-
mal ellatott pesti telek és haz tulajdonosdt €s a pesti tisztviselok lakéhelyeit, a mintdmban is szerepl6 75 tisztvisel§
koziil 6sszesen 19 lakott sajt hazdban, apjandl vagy feleségénél (az ap6stél 6rokolt hazban). — DORFFINGER (1827).
Ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy nem is volt Pesten hdzuk, de nem is val6szinii, hogy haztulajdonnal ren-
delkez6 hivatalnokok hdzbért inkdbb fizettek volna mésnak. — Az itt latott kép kiilonosen meglepd, ha a megeldz3
szdzadfordulés allapotokkal hasonlitjuk 6ssze, amikor a legtobb vérosi tisztvisel§ birtokolt hdzat Pesten.

83. A vdrosban az drvizet kovetd éveket tekintik a tirsadalmi rétegek kozotti szegregalddds kezdetének. Bacskai (1988.a)

84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.

197.

BFL. IV. 1202. cc. 4564. AN.

Osszehasonlitdsul: Hupf tandcsnok két belvarosi hdzdnak telkei ekkoriban négyszogolenként 20 forintot értek.
SZECHENYI 165. '

Ennek hagyominydra 1d. BAcskal (1971) 165.

BEL. IV. 1202. cc. 2605 AN.

A vizsgélt korban két részvény vésdrldsa volt a ,,divat”, amit reprezentativ céllal a tarsadalmi presztizsre torekvé
nemesek és értelmiségiek véasdroltak. BAcskar (1988); GYOMRE! (1957) 246.

BAcskal (1971) 167.

NAGY (1975) 421. Az 6zvegy az elhinyt tisztviseld évi fizetésének egynegyedét kapta.

BFL. IV. 1202. cc. 825 AN.

VARI (1991) 67.
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1 Makk

2 Bordros

3 Weidinger
4 Damianovits
5 Koller

6 Vukovich
7 Komlésy
8 Seeber

9 Morlin

10 Szepessy
11 Szloboda
12 Eichholtz
13 Eisner
14 Hupf

15 Bernith
16 Génitzy
17 Szén

18 Pajkos

19 Vojdisek
20 Benkotzy
21 Havas

22 Tretter
23 Milinkovics
24 Kanitser
25 Pisztory J.
26 Gorog

27 Heller

28 Klepecz

29 Langer

30 Krahl

31 Bulla

32 Schiffter

33 Miskolczy

34 Mocsonaky

35 Patisz K.

36 Neumayer

37 Grossinger

38 Pisztory L.

39 Lohr

40 Medvenics

41 Kéléczy

42 Sdgody S.

43 Windhager K.
. 44 Bartay

45 Hepp

46 Launer

47 Maded!

biré
tanacsnok
tanacsnok
tanicsnok
tanacsnok
tandcsnok
tanicsnok
tandcsnok
tanacsnok
tanacsnok
tandcsnok
kapitdny
tandcsnok
tanacsnok

féjegyzd
féjegyzd
aljegyz6

aljegyz6

aktudrius
aktudrius
foiigyész
aliigyész
th. ligyész
th. ligyész
iktaté
iktaté
levélt.
allevélt.

kiadé
imok
frmok
frok
frnok
jarulnok
jarulnok
jarulnok
jarulnok
gyakornok
gyakornok
gyakornok
gyakomnok
gyakornok
gyakomok
gyakormnok
gyakomnok
gyakornok
gyakormnok

FUGGELEK
A TISZTVISELOK LAKOHELYEI

Belviiros
Belv.
Belv.
Belv.
Belv.
Terézv.
Belv.
Belv.
Lipétv.
Lipétv.
Belv.
Lipétv.
Belv.
Belv.

Lip6tv.
Belv.
Belv.
Belv.
Lip6tv.
Terézv.
Belv.
Belv.
Belv.
Lip6tv.
Lip6tv.
Lip6tv.
Belv.
J6zsefv.

Belv.
Belv.
Belv.
Belv.
Terézv.
Belv.
Belv.
Belv.
Lip6tv.
Belv.
Jozsefv.
Belv.
Belv.
Belv.
Belv.
Belv.

71
43
372

606
526
643
396

18

691
17
14

445

200
21
31

258

191

1030
58

418

407

414
12

336

243

1172

639
58
85
463
776
85
73

330
608
1160
367
359
649
497
84
549
306
684

Hal tér

Régi Posta u.
Szemindrium u.
Kis Hid u.
Grénatos u.
Orszag it

Nagy Hid u.
Tandcshaz tér
Miria Dorottya u.
Miria Dorottya u.
Mészaros u.
Mearia Dorottya u.
Kéz u.
Kecskeméti u.

Harmincad u.
Régi Posta u.
Régi Posta u.
Lipét u.
Jozsef tér
Kék Kakas u.
Tanicshiz tér
Vici u.
Zsibarus u.
Vici u.
Miria Dorottya u.
Templom tér
Lipét u.

Ot Pacsirta u.

Nagy Hid u.

Hal tér

Hal tér

Magyar u,

Gydr u.

Hal tér

Duna u.

Duna u.

Hérom Korona u.
Grandtos u.

Ot Pacsirta u.
Aranyvarr6 u.
Kereszt u.

Nagy Orszagiit u.
Zold Kert u. ()
Hal tér

Hatvani u.
Bistya u. ‘
Nagy Orszagit 1


file:///Makk

48 Pfeiffer
49 Lechner
50 Rottenpiller
51 Kovitsy
. 52 Hoch
53 Gruber
54 Schuhmayer
55 Seean
56 Pruzsinszky
57 Schranz
58 Patisz J.
59 Kéhr
60 Dulitzky
61 Geming
62 Pullmann
63 Lehner
64 Miiller
65 Kohr
66 Kraus
67 Patacsich
68 Degen

69 Windhager Antal

70 Glasz
71 Pistory J.
72 Szilva

Jelmagyar4zat:

— a palyajuk sordn tandcsnokka vélasztott tisztviseldk nevét kurzivan szedtiik
— a vastagitott virosrésznevek a tisztvisel§ vagy kozeli csalddtagja hdzbirtoklasat jelzik
— a negyedik oszlopban szereplé szamok a véirosrészek helyrajzi szimai

gyakornok
gyakornok
gyakornok
gyakornok
gyakornok
szamvevd
szamtiszt
szamtiszt
ado6szedd
adoéell.
kamards
kam. ell.
kam, seg.
drvagyam
aldrv.gy.
gyakornok
gyakornok
telekbiré
segédje
gyakornok
mémok
gazda
algazda
alkapit.
aktudrius

Belv.
Belv.
Texézv.
Belv.
Terézv.
Terézv.
Belv.
Belv.
Terézv.
J6zsefv.
Belv.
Terézv.
Belv.
Terézv.
Belv.
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109
540
94
437
926
483
347
270
555
474
249
512
515
89
91
586
595
490
1016
1163
655
344
619
1057
552

Soroksdri u.
Kiraly u.

Uj Piac tér
Zold Kert u. (7)
(Nagy ) Mez6 u.
Magyar u.

Sip u.

(Kis) Mez6 u.
Uj Vildg u.
Magyar u.
Kalap u.

Cukor u.
Rumbach u.
Hal tér
Kerepesi u.
Pacsirtamez§ u.
Hatvani u.
Zold Kert u. (7)
Kirdly u.

Ot Pacsirta u.
Nagy Orszagiit u.
Sip u.

Szervita tér
Kirély u.

Uj Vilag u.



A TISZTVISELOK ES HOZZATARTOZOIK HAGYATEKI IRATAI

BFL. IV. 1202. cc. Testamenta et Inventaria:

BFL. IV. 1202. cc. Intimata:

Beck Mihaly

Boraros Janos
Damianovics Gyorgy
Degen Jakab

Eichholtz Janos

Eisner Alajos

Fellner Benedek

Fetter Antal

Gemming Ferenc

Génitzy Ferenc
Graffberger Antal
Grossinger Jézsef

Hoffer Kéroly

Hoffmann Antal

Hummel J6zsef és Gaspér
Hupf Mihaly

Khor Istvan, Dulitzky J6zsef
Klepecz Istvan

Kollmann Kdroly, Pruzsinszky Endre
Komlésy Antal

Krahl J6zsef

Krausz Janos

Langer Marton

Launer Janos

a Laszkdr-utédok

1328 AN.

1831 AN.

141 AN.

364, 2394 AN.

711, 784, 1832 AM., 5361 AN.
1536, 2568 AM.

942 AM., 443 AN.

572 AN.

1092 AM., 2605 AN.

4302 AN,

1383 AN.

139, 624, 2439 AN.

3372 AN.

780 AN.

332 AM.

2790 AN.

350, 665 AM., 2333 AN.

1678 AN.

1690 AM., 3754 AN

1121 AM,, 1962 AM.

3548 AN.

(?: 820 AM.,) 1522., 3300 AN.
1630 AN.

1112 AN.

472 AM., 656 AM., 986 AM.,
1022 AN., 2001 AN., 4082 AN.
4541 AN., 4601 A

(Kanitscher Janos, Medvenics Ferenc, Muzsik Janos, Patacsik Jozsef)

Lohr Andris
Madedl Janos
Makk Antal
Miskolczy Jozsef
Morlin Imre

Pintér Gyorgy
Pisztory Jakab
Pisztory Liszlé
Pullmann Gyorgy
Radoitsits Demeter
Rottenbiller Lip6t
Rohmisch Lip6t
Seeber Kdroly
Steinbach Ferenc, Hepp Antal
Szilva Ferenc
Tretter Gyorgy
Vukovich Mihdly .

Milinkovits Mihaly

2596 AN.
825 AN.
2325 AN.
520 AN.
1754 AN.
2504 AN.
3618 AN.
2493 AN.
728, 4564 AN.
1987 AN,
798 AN.
2751 AN.
2692 AN.
1461 AM.
2404 AN.
2287 AN.
1279 AN.

11491 AN

Akiemelt jelzet alatt megtaldlhat6 iratok a tisztviselok sajét hagyatékait tartalmazzak.
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PEST ES NEHANY MAS SZABAD KIRAL Yl VfiROS
TISZTVISELOI FIZETESEINEK OSSZEHASONLITASA (1847)

forras: Palugyay: Megye-rendszer hajdan és most. Pest

Pest Buda Pozsony Szeged Debrecen
polgérm. 800 600 420 : 600 600
26l fa +9 61 biikkfa
+ 5 erdei csomé fa
bir6 ua+ua 600 ua+ua 600 600
kapitény 700 500 500 500 - 500
alpolg. 700 ' .
alkapit. 1.: 450 360 300 300
400 )
tandcsnok (12) 600 (9) 400 (10) 400 (9) 400 (10)400
féjegyz6 tan: 600 500 500 500 600
tvsz:600 400 .
aljegyz6 1.: 400 (2) 300 300 1.:300 (2) 300
2.: 400 2.:200
3.:350-300
fiigyész 500 300 - 200 280 200
aliigyész (2) 400 250 100 230 150
3.:300
iktato 400350 300250 ’ © 300
levéltar 500-350 300 400 300 :
kiad6 400 300 250 300
imok (6) 250 (6) 200 250-200 100-150 9 120
jarulnok (16) 200
gyakornok (2) 150 120 (dijnok)
$2052616 600 200 150 300
szdmvevs 600 500 400 500 300
szamtiszt 500400 400 400 ‘ 200
frnok 300 300
pénzt. 600 500 ‘ 500 300
ell. 500 400 300 200
kamards 600 500 500 300
ell. 500 400 . 200-300 200
gydmatya 600 400 . 300 . 300
ell. 500 250 200 . 200
telekbird 400 360 300
ell. 300 220
Szegbdittek:
mérnok 1.:400 300 300 400
‘ 2.:300 ‘ : )
gazda 1.:400 93 130
2.:300 ‘
féorvos (5) 300 : - 400 400-300
sebész 200-200 (3)200-150 (2) 100
Fizetett egyének
szdma: 426 284
Valasztott
polgarok szdma: 124 84

ZirGjelben az azonos fizetést kapé beosztottak szdmat, sorszdmmal pedig az azonos beosztdsd, de mds rangi és
fizetési tisztviselSket jeloltik.
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PEST, BUDA, POZSONY VAROSOK ES A MEGFELEI:GIVARMEGYEK
TISZTVISELOI FIZETESEINEK OSSZEHASONLITASA (1847)

forras: Palugyay: Megye-rendszer hajdan és most. Pest

Pest Buda Pozsony Pest vm. ~ Pozsony
vm,
polgarmester 800 600 600
+2 06l fa +9 6l biikkfa +5 erdei csom6 fa
biré ua+ua 600 ua+ua
féispan 1500 420
alispan 1.: 800 800
2.: 400 400
kapitiny 700 500 500
alpolg. 700
alkapit. 1.: 450 360
400
tandcsnok (12) 600 (9) 400 (10) 400
fGjegyzd tan: 600 500 500 (2) 600 600
tvsz:600 400
aljegyz6 1.: 400 (2) 300 300 1.:300 300
2.:400 : 2-3.:200 200
3.:350-300 4.: 150
fGiigyész 500 300 200 (2) 400 300-250
alligyész (2) 400 250 100 (2) 200 200
3.:300
iktat6 400-350 300-250
levéltdr 500-350 300 400 - 300 300
kiad6 400 300
frnok (6) 250 (6) 200 250-200
jarulnok (16) 200
gyakornok (2) 150 120 (dijnok)
52052616 600 200
szamveve 600 500 400 400 200
szamtiszt 500-400 400 300
irnok 300 300
pénzt. 600 500 600 600
ell. 500 400 200 200
kamaras 600 500 400 300
ell. 500 400
gyamatya 600 400
ell. 500 250
telekbird 400 360
ell. 300 220
SzegOdiutek:
mémok 1.:400 300 (2) 400 400
2.:300
gazda 1.:400
2.:300
féorvos (5) 300 500-300 600
sebész 200-200 ‘ (6)222 200-133
Fizetett egyének: 426 284
Vélasztott polgrok: 124 84
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A TISZTVISELOK SAJAT HAGYATEKA
(pengd6forintban szdmolva, kerekitve)

a haldl - aktivum levondsok
éve utdn'
Tolgyessy Janos polgarmester 1844 89830 76%
Seeber Kdroly polgdrmester 1838 46560 71%
Hupf Mihdly tandcsnok 1838 38990 55%
Hoffmann Antal tanicsnok 1824 17140 94%
Morlin Imre tandcsnok : 1832 13890 - 85%
Szilva Ferenc Kap. H.
aktudrius 1836 11775 . 96%
Hoffer Kdroly jarulnok 1842 5084 81%
Makk Antal varosbiré 1836 . 3170 . 60%
Gemming Ferenc drvagyim 1836 2820 46%
ué. az ,,igazitds” utan® ' 1838 3900 -2%
Krausz Jénos Tel. H. ellenér 1839 2575 -125%
Beck Mihaly Kam. ellendr 1824 2110 -123%
Klepecz Istvan allev. 1832 2045 40%
Rohmisch Lip6t jarulnok 1838 196 - 180%
Kréhl J6zsef allev. 1843 50 - 2000%
A TISZTVISELO KOZELI HOZZATARTOZOINAK HAGYATEKA
Steinbach vérosbiré apja 1807 316010 97%
Grossinger f6jegyz6 apja’ 1811 : 84470 97%
Morlin tanicsnok higa 1838 34727 85%
anyja 1839 31390 91%
Tretter varosbir6 sziilei 1834 19100 85%
Dulitzky Adéh. ellendr apja - 1836 18300 - 14%
Fetter kérh. ellendr apja 1817 , 16220 91%
Makk vérosbiré névére o 1825 6200 ‘
Pullmann 4rvaatya 6. anyja 1823 3720 97%
Fellner polgdrmester 6zvegye 1835 8900 99%
Pintér tandcsnok dzvegye 1834 7690 97%
Pisztory J. tandcsnok 6. anyja 1836 5470 96%
Launer frnok anyja 1833 4575 50%
Launer irok apja 1823 3400 . 64%
Lohr irnok apja 1825 3360 40%
Pruzsinszky szamtiszt felesége 1844 890 24%
Medvenicz jarulnok apja 1826 354 - 507%

1. Az aktivum szdzalékdban
2. A hagyaték felvétele utdn jelentkezett tobb hitelezd, ezért sziikséges volt a kiigazitds (Recification).
3. Pénzegység ismeretlen
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ARPAD TOTH

THE RELATIONSHIP BETWEEN OFFICIAL PROFESSIONALISM
AND THE CONTINUATION OF FEUDAL EXAMPLES

SUMMARY

The work attempts to analyze the socio-historical process of professionalization among Pest’s officials during the se-
cond quarter of the 19th century, on the eve of the bourgeois revolution, and the period just prior to the town’s becom-
ing the capital and a modern urban metropolis.

The city’s administrative representative from among the official elite is described, demonstrating his gradual progress
and increasing duration of service before gaining membership in the Senate, showing clearly, in a Weberian sense, the
rise of bureaucratic rationalization. There is also some data on the educational profile of the officials that imply an
emerging professionalization. However, the continued pursuit of some feudal social patterns, i. e. the tendency among
officials in Pest to emulate the nobility in social status, both to become a nobleman and to marry within the nobi-lity,
reflect a traditional view on social intercourse. The economic strategy they represented also implies an attitude cha-rac-
terized mainly by the need for security rather than risking for profit.

The predominant historical references analyzed by the author are inventory lists recorded after the death of an official,
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FABO BEATA

A BUDAPESTI VAMVONALRENDSZER VALTOZASA
A XIX-XX. SZAZADBAN

Egy Vvéros hatérain belil a polgarok a mindenkori tulajdonosnak (foldesur, egyhéz, varos) adét
fizettek terlileteinek hasznalataért, a szolgaltatasokért és az ott folytatott kilonféle tevékenykedé-
seik utan. A véroson kivilrél érkez6 aru- és jarm(iforgalomért a vérosba vald belépéskor kellett
vamot fizetni, pl. a kereskedelem részére torténd terlilethasznalat, vagy a jarmdivel torténd t-
hasznélat, stb. cimén. A vamvonal jelzésére természetes és mesterséges hatarok (varfal, vasuti
toltés, természetes arok, mesterséges arok, stb.) szolgaltak, hatérjelekkel ellatva. A bevezetd utak
mentén ellen6rz6 pontokat (Grhelyeket) allitottak fel - egyszer(i fabddétol kezdve a nagyméretd
téglaépliletig - (1. és 2. kép) és az Orhelyek kozott 6rok cirkaltak. Az 6rok ellenrizték a varosha
behozott arut. A beutaz6 az elvamolt éru, illetve a befizetett 0sszeg utan igazolast (cédulat, barcét,
sth.) kapott, amely alapjan befizethette a vamot - helyben vagy més kijeldlt helyen - illetve ha mar
a befizetés megtortént, igazolhatta azt.

A VAROSI VAMES FOGYASZTASI ADO SZEDESENEK
SZABALYOZASA

Az 1850 és 1853 kozott hozott csaszari patens és penziigyminiszteri rendeletek megteremtették a
varosi vam- és a fogyasztasi ado részletes, torvényes szabalyozasanak alapelveit. Szabalyoztak a
vam- és fogyasztasiadd-koteles arukategéridkat megfeleld, tablazatos arszabassal, lehataroltak a

/. Vamhaz(ikd) XIX. szazadi abrazolasa. ([Jasznigi Sandor]: Budapest in Wort und Bild,
Hrsg. V. Oscar v. Kriicken, Berlin, Intern. Allgemeine Verlagsgesellsch. 1899., 165.)



