A NAP VISSZHANGIJA

HABORU ES KULTURA

Irta: T6th Jozsef

— Mi lesz veled Kultura?

A haboru kitorésekor nagyon indokolt ez a kérdés, mert a
vilaghaboru kulturalis hatasait még ma is érezziik. A kérdést nem
aggo6dasbol tessziik fel. Nem arra gondolunk, hogy minden mi-
vészetet hattérbe szorit a fegyverzaj. Nem az a jelenség a lénye-
ges itt, hogy az emberek minden érdeklédése a harctéri helyzet
felé fordul és azokban az elmékben, amelyek eddig az 6rokké szép
eszményét és kifejezési modjat forgattak, most az a kérdés kap
kizarolagos helyet, vajjon Magyarorszag is belesodrédik-e a ha-
boruba és rajta kiviill még hany ma még semleges allam ? Az sem
lényeges most a kérdés szempontjabol, hogy a haborus érdeklédés
nyoman kevesebb szépirodalmi konyv fogy vagy pedig a lapok
és a folyoéiratok terjedelmének korlatozasaval a szellemi élet terii-
lete Osszezsugorodott s hogya cenzura bevezetésével a szellemi élet
is hadi allapotba keriilt. Nem ezekre és mas hasonlé kérdésekre
gondolunk, amikor a kultura jovéjét kutatjuk. Egyediil és kiza-
rélag minden kulturalis jelenség alapjat: az emberiség gondolat-
vilagat és az abban bekovetkezhet6 valtozas kérdését vetjik fel.

Minden miivész az emberi lelket szolaltatja meg. Ha a lélek
tartalma atalakul, atalakul vele egyiitt a miivészet és a valtozas
a szép uj kifejezési modjat keresi. A kolesonhatas a tarsadalmi
élet alakulasa és a miivészet kozott vitathatatlan. Nos, gondol-
junk a vilaghaboru tarsadalmi hatésaira és akkor belatjuk,
indokolt, ha a fegyveres mérkézés ujbol valé6 megkezdésétsl ismét
tarsadalmi hatasokat és ennek folytdn kulturalis valtozéasokat
varunk, amelyek a szellemi életet épp olyan radikalisan atformal-
jak, mint az 1914—1918-as vilaghaboru.

Ha a vilaghaboru nyoman keletkezett tarsadalmi valtozas
lényegét keressiik, akkor talan a kovetkezéket lehet mondani :

A csaladi élet kotelékei meglazultak a né tarsadalmi helyze-
tének megvaltozasa kovetkeztében. A viszonyok silya a nét arra
kényszeritette, hogy élethivatasanak valamilyen foglalkozasi
adgat is valasszon. Ez onmagaban is lazitotta a csaladban él6
erkolesi eré kotelékét, de ehhez jarult rdadasul a tradiciok tisz-
teletének altalanos hanyatlasaval a tarsadalomban él6 erkolesi
er6k lazulasa is és igy a né 1j szocialis helyzete olyan szabadsagot
vitt a tarsadalmi életbe, amely koraban elképzelhetetlen volt.
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De a csaladi kotelékbdl szabadulé és a tarsadalom tradici6itol
alig korlatozott emberi szellem csodalatosképen nem a liberaliz-
must fejlesztette tovabb, hanem a népi gondolatban kereste és
talalta meg azt az uj format, amelyben a tarsadalmi élethez nél-
kiil6zhetetlen j erkolesi koteléket talal. Ez az 1j erkolesi kotelék
a kollektiv kotelék tudatabél szarmazott. Ilyen moédon valt az
elmult két évtized legjellegzetesebb ismérvévé a szocialis prob-
lémak Gssze-vissza kuszalt tomege. A népi és a kollektiv gondol-
kodas el6hozta azutan a faji hovatartozas kérdését. Hogy ez mit
jelentett, azt nem annyira a zsidétorvények meghozasa mutatta,
mert abban egy nemzetkozi aramlat pillanatnyilag tulsulyba
verg6dé politikai erejét is lehet latni, hanem sokkal inkabb az a
térekvés, amely a politikai torténelemnek a népi gondolat jegyé-
ben valé atértékelésére, az irodalmi fejlédésnek pedig faji alapon
valé megmagyarazasara iranyult.

Vajjon milyen valtozast fog hozni a tarsadalmi élethben az
uj haboru ? Az uj hatast természetszeriileg leginkabb a haboru
befejezése utan lehet megallapitani, mert amig haboru van, a
mindennapi gond minden mas jelenséget elnyom. Felesleges és
veszélyes joslasokba bocsatkozni. Nem is akarjuk ezt. A kérdést
csak azért érdekes felvetni mar ma, mert a mai haborinak leg-
jellemz6bb vonasa, hogy a szocidlis kérdések egész terjedelmiikben
mar a haboru kitorése elgtt fel voltak vetve, a multtal szemben
tehat az a helyzet, hogy a haboru ezuttal nem nagyon vethet fel
uj szocialis problémat. Ezen a téren nem teremthet uj s elére el
nem képzelheté helyzetet, hanem csak siettetheti vagy késleltet-
heti a mar meglévé és elevenen €16 problémak megoldasat. Ebbél
a koriilménybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi élet
terén nem kell varni olyan nagy jelentdségii valtozast, mint
amilyen a vilaghabori nyoméan tamadt s igy elsietett volna az a
feltevés, hogy mivel a vilaghaborunak volt, tehat az 1ij habortinak
is épp olyan messzemend kulturalis hatasai lesznek.

Lehet, hogy tulbecsiilom a szocidlis kérdéseknek hatasat az
egyetemes emberi kultiurara. Mégis le merem vonni abbél azt a
kovetkeztetést, ha a most megindult haboru jelentdségét merjiik
kérdezni az emberi kultura szempontjabdl, akkor annak valésagat
nem uj kulturértékek kifejlédése koriil lathatjuk, hanem ellen-
kezéleg abban, hogy a vilaghaboru kulturhatasat altalanosithatja
és rogzitheti, tehat diadalra juttathatja a kulturértékeknek abban
a harcaban, amely az uj és a régi vilag kozott tort ki. Az Gj
vilag népi és kollektiv kulturértékeket akar teremteni. José
Ortega y Gasset mar 1924-ben hirdette, hogy minden orszag ki-
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valasztottjainak szellemi kozmopolitizmusa sikeresen kialakul.
Ilyesmi csak akkor torténhetik meg, ha a kollektiv er6 ellenalhatat-
lanul tor elére az emberi kultira minden teriiletén.

— Mi lesz tehat veled Kultura?

Uj veszély ezittal nem fenyegeti. Nem fenyegeti addig,
amig a haboru nem terjed tul a mai kereteken. Mert ha a haboru
tiize mindent elont, olyan furidk szabadulhatnak fel, amelyek
halomra donthetnek minden emberi szamitast.

SPARTA VAGY
ATHEN?

A hires romai és mds olasz-
orszdgi caffé-bdrokban szeptem-
ber elején tdbldkat tettek ki e fi-
gyelmeztetéssel: «Da domani non
pitt caffer. Vagyis: holnaptdl
fogva nincs kdvé. Aki jdrt Olasz-
orszdgban, az jol tudja, hogy az
tigynevezett «espresso» nem luxus,
hanem kézsziikségleti cikk, s a
szegényebb olasz polgdr is felhor-
pinti naponta nem is egyszer a
maga frissen pdrolgé erds fekete-
kdvéjdt. Most az uj imp e-
rium romanum polgdra le-
mond «espressdéjdrdl», aminthogy
lemond a mindennapi élet kényel-
mének mds kellékérél is, mert ma-
gasabb érdek: a kozosség, a haza
sorsa kivdnja.

Romdt két és [élezeréves fenn-
dlldsa 6ta mint a kultura egykori
Athénjét gy tekintik és valdban
az is. Nem kell azt most filso-
rolni, mivel gazdagitotta Eurd-
pdt és az emberiséget a romai szel-
lem. A kereszténység és a hu-
manista kultira féldje azonban
tud kemény, vagyis spdrtai lenni,
ha kell. Akik ellentétet ldtnak a
fasiszta Olaszorszdg egyes nagyobb
célt szolgdlo rendelkezései és a
hagyomdnyos latin lélek kozott,
azok nincsenek tisztdban vele.

Annakidején Spdrta valéban a
katonai szellemet, Athén a kul-
tirdt és miivészetet képviselte, de
az utobbi csakis addig dllolt fenn,
amig sajdt és miivelédése megvé-
dése érdekében spdritai md-
don tudott viselkedni és cselekedni!

Pasquino

Ellentallézéds a nyelvtisztoga-
gaték kozt

Kaptuk és adjuk az alabbi levelet

Kedves Napkelet !

Nem vagyok vérbeli ir6. Amit
irok, nem szanhatom el6keld
szépirodalmi folyoéirat cikkének.
Felszélalas a nagy olvasétabor-
b6l, — ennyi az egész.

A nyelvtisztogatast mindenki
helyesli, de csak modjaval. Nem
szabad nagyon sok egyéni {zlést
és egyoldali megallapitast hozza
keverni, mert a magyar nyelv
nem az «n» nyelvem, vagy a
«te» nyelved és igy tovabb, ha-
nem a «mi» nyelviink. Azutén,
aki a masok megsebezte bakokat
keresi, vigyazzon, hogy milyen
toltést tesz a puskajaba és
mire 16.

Senki sem tagadja, hogy bak-
16vés elég akad a kinyomtatott
irasokban. Ez év tavaszan pél-
daul egyik napilapunk vasarnapi
képes melléklete «Welser Fiilop-
né» képmasanak mindsitette eg
magyarorszagi szarmazast mi-
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vész szép festményét, amely a
XVI. szazadban nevezetessé
valt, bajos Philippine Welserin
és a hatalmas német cséaszar
talalkozasat abrazolja.

Engedtessék meg nekem, hogy
most én tallézzak, de nem a
stiriben, mert az nem tarld,
hanem ott, ahol a tallézas —
azt hiszem — nem jol sikeriilt.

Az el6ttem bongészé hibaz-
tatja azt az értekezést, amely
Hunyadi seregében a féurak fe-
jén «forgds kocsagok»-at lenge-
deztet. Elfelejti, hogy a holgyek
vallara boruld réka is csak egy
darabja a ravaszdi koma por-
hiivelyének. De mit sz6l ahhoz,
amit a dunantidli jé magyar
chernelh4zi Chernel Istvan «Ma-
gyarorszag madarai» cimii, 1899-
ben megjelent munkajanak II.
kotetéb6l, a 310—311. oldalak-
r6l, menten idézek? Chernel
szovegét gondolat- és idézbjelek
kozt ismétlem, mert benne is
sok az idézet.

— Horvath Endre «Arpadia-
sdban» a fejedelem : Arpad sii-
vegén «hoszinli kdécsag» lobog ;
Vorosmarty a harmas bérc ura-
r6l mondja :

« .. ki lobogtat kolcsagot, ékes
— Nyusztkalpagja félétt ragyogo
nagy gyongybe szegezve.»

Pet6fi Hajnalnak, «az ékes
leventének» koécsagot tiiz kal-
pagjara ; Gyongyosi Istvan pe-
dig «Muranyi Venusaban» fel-
jegyzi, hogy a lovakat is fel-
diszitették vele :

«Szép meddlyos kdcsag a lova
fejében, — Magdnak is olyan
fénylik siivegében.»

II. R4kéczi Ferenc iinnepé-
lyes alkalmakkor — mint Thaly
Kalman f{rja — szintén ezt
hordta fovegén, mégpedig feke-
titett koécsagot.»

Eddig az egyik idézet. A
masik ezeket mondja: «Ezért
a mult id6kben a régi csaladi

N apkelet II.

értéktargyak kozt sokat szerepel
a koécsag, kolcsag, kolcsok, ko6-
tyag — mindig egész tollbokré-
tat értve — s mint ilyent hozo-
manyban, hagyatékban is fel-
sorolva talaljuk.»

Nem hiszem, hogy akadna,
aki azt mondanda, hogy Chernel
és a magyar koltok, akiket
tanunak hiv fel, nem tudtak jol
magyarul, vagy legalabb azt
nem tudtak, hogy milyen szé-
képet szabad hasznalni. Ezért
a «kécsag» batran lengedezhet.

A «csétaros kalpag» lehet hi-
bas elnevezés, ha szerzlje va-
lami tollbokréta vagy hasonlé
disz foglalatara gondolt. De a
cs6tar nem olyan egyetlen-ér-
telmi fogalom, mint amilyennek
a tallézas gondolja. Bizonyéara
a sz6 jelentése is valtozott az
id6k soran. A legalabb mar év-
szdzados — ha nem hosszabb —
nyelvhasznalat szerint a csétar
elsé sorban 16szerszamot ékesit§
cafrang, sallang, csak méasodsor-
ban l6takard, egy tajszolasban
pedig csoroszlya. Aki nem hiszi,
nézze meg a magyar nyelvszo-
tarakat  (Czuczor—Fogarassi ;
Szarvas—Simonyi ; Ballagi Mér
Ezek elavulhattak a sz6fejtéseik-
ben, de arra hiteles tanuk, hogy
mit jelentettek a magyar el-
nevezések a XIX. szdzad elején
és kozepén. Dunantilnak abban
a részében, ahol én nevelked-
tem, csOtaros szerszamnak mon-
dottak és mondjak a fityeg6k-
kel diszitettet. Az orszag mas
részein is hasznaljak ezt a meg-
jelolést ugyancsak ebben az ér-
telemben. Vannak végiil vidé-
kek, ahol a «cs6tar» szét egy-
altalan nem ismerik.

Az «échabraque» sz6t a nagy
Sachs—Villatte-sz6tarban hiaba
kerestem. Nem is tudom, mit
akarunk mi a francia «chabra-
que» vagy «schabraque» széval.
Ez a német «Schabracke» elneve-
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