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NOK AZ EGYETEMEN,
1L
A noi lélek.

A Lhossziu haj, rovid ész“-féle kozmondas igazolasara, mely valamiféle
formaban a legtobb nép velds szolasmodjai kozott a férfi értelmi ratarti-
sagat képviseli, mar a XVIII. szazad frenolégusai megtalalni vélték az
anatéomiai alapot a noé viszonylag kisebb fejtérfogataban. Gall utal arra,
hogy mar az antik vilag szobraszainak finom valésagérzéke az isteneket,
héroszokat és filozofusokat mindig sokkal nagyobb fejjel abrazolta, mint
.a noket. Az agyveldsily-mérésekbol késébb kitiint, hogy mar az tjsziilot-
teknél a fiik agyvelejének sulya tiz grammal tobb, mint a lanyoké: két és
féléves korig ez a kiillonbség atlag 110 grammra emelkedik, a felndtteknél
135 grammra. Azonban ebbdl a nék szellemi képességeire kivetkeztetést
vonni egyaltalan nem lehet, mert a nok kisebb agysilyat atlag kisebb
testsilyuk és kisebb testfeliiletiik eléggé érthetové teszi, Kiilonben is az
agyallomany miikodésére nézve nem egyediil a suly, vagyis az agytomeg
nagysaga a donté, hanem az agysejtek és rostok organizicitja és finomabb
szerkezete. Egy toronyora nem sziikségképen jar jobban, mint egy zsebora
(E. Bumm: Uber das Frauenstudium. 1917. 8—9.). Ami a ,gvengébb® nem
testi szervezetét illeti, ez altalaban kétségkiviil kisebb, finomabb és kar-
esubb alkotasi, esekélyebb izomerejii és munkabirasi, kevesebb ellenallo-
képességii.

Alapkérdésiink a szellemi palyakra vonatkozik, tehat benniinket itt
elsésorban a ndi lélel tipikus természete érdekel. Emnek vizsgalata csak
az utébbi két évtizedben, a modern differencialis pszicholdgia madszerei-
nek kialakulasa ntan élthetett szigortibban tndomanyos jelleget. A régebbi
kutatok a noi lelket vagy egvoldglian fiziologiai-orvosi szoghol nézték (Man-
tegazza, Lombroso, G. Ferrero, P. J. Mobius), vagy ecsak elszigetelt szubjektiv
megfigyelések altalanositasa alapjan szerkesztették meg a ndi psziché képét.
Az is gyvakori, hogy nem az atlagos tipust iparkodtak megallapitani, hanem
egyes kivalobb né-egyéniségek lelkének elemzése alapjan akartik konsta-
talni, milyen a néi lélek altalaban. Tovabba a megfigyelésben, az anyag
gyiijtésében, kivalasztasaban és feldolgozasdban sokszor érvényesiilt a
kutaténak a n6ékrél mar eleve hatarozottan kialakult eszméje, j6 vagy bal-
itélete, mely bizonyos tényeket, mint vele ellenkeziket vagy észre sem vett,
vagy egyenest helyteleniil értelmezett. A mai differencialis pszicholdgiai
kutatas iparkodik e hibaforrasokat kikiiszobolni: a kiillonbozé kisérleti,
enquéte- és statisztikai modszerekkel exaktabb és objektivebb jelleget kil-
esonoz a vizsgalatnak, lehetévé teszi a vizsgalatoknak s ezek eredményei-
nek a kiilonbh6zé kutatok részérél valé kolesonos ellendrzését és javitasat.
A modern pszicholégiai kutatas egész appardtusaval késziilt az idevagé
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tudomanyos irodalom legkitiin6bb terméke, G. Heymansnak, a groningeni
egyetem tanaranak konyve: Die Psychologie der Frauen (2-ik jav. kiadas,.
1924. 302 lap). Anyaganak bdsége, lépésrdl lépésre haladé modszeres el-
jarasa, szigortan tudomanyos objektivilisa, az eddigi vizsgalatok kritikai
feldolgozasa messze valamennyi hasonlé mii f6lé emeli.

Elészor a né tipikus érzelmi és akarati, majd értelmi életét és intelli-
genciajat vizsgaljuk, hogy azutan e vizsgalat alapjan kovetkeztetéseket
vonhassunk a ndéi léleknek egyes szellemi palyakra valé alkalmassagara
vonatkozoan.

Erzelem és akarat.

Mind a pszichologusok, mind a mindennapi élet megfigyeléi vala-
mennyien megegyeznek abban, hogy a nék érzelmi élete mélyebb és gazda-
gabb, a nék érzelmi rezonanciaja sokkal erdsebb, kiterjedtebb és valtozé-
konyabb, mint a férfiaké, s6t, hogy mindazoknak a sajatsadgoknak, melyek-
ben a noé lelki élete a férfiétol tipikusan kiilonbozik., a végsé gyokere éppen
a n6 fokozott emocionalitdsdban talalhaté meg.

A néknél sokkal gyengébb benyomdasoknak mar érzelmi koefficiensiik
van, naluk az érzelmi kiiszob sokkal mélyebben van, mint a férfiaknal.
Viszont ugyanazokra a benyomaéasokra a ndk érzelmileg Altalaban sokkal
erdsebben hatnak vissza, mint a férfiak. Ez mar a kisgyermekeknél meg-
allapithat6: a fiiknak inkabb targyi, a leanyoknak érzelemszerii, értéke-
1ési iranyu az érdeklédése; a fiuk, ha 1j, addig nem latott targyra bukkan-
nak, elsé kérdésiik: mi ez? mire val6? hogyan keriilt ide?, mig a lanyok
igy kialtanak f6l: de szép! de estinya! Tovabba a linyok sokkal fogéko-
nyabbak a dieséret, vagy dorgalas irint, hamarabb meghatédnak, minden
aprosag miatt hamarabb megsértédnek vagy lelkesednek, sirnak vagy
nevetnek, sokkal érzékenyebbek és ingerlékenyebbek, a vizsgalatok elott
sokkal nyugtalanabbak és idegesebbek, mint a fiik. Mindezt Heymans
(=H) a holland iskolakban a megfelelé mddszerekkel elég exaktan meg-
allapitotta (H. 64, 289); de ugyanez konstatalhaté a magyar iskoldkban vagy
sziil6i haznal is. A felnétt noknél is altalaban mindeniitt ugyanez az élénk
érzelmi reakeié tapasztalhaté: erdésebben és mélyebben érzik a gyonyort és
a fajdalmat, jobban tudnak szeretni és gyiilolni, remélni és aggddni, vala-
mit eleve rokon- vagy ellenszenvvel fogadni, mint a férfiak. Az érzelmek
kiilsé szimptémai: az elpirulds, siras, nevetés, a hirtelen hangmodulacio, az
arckifejezés és a testtartis valtozasa, a t1lz6 kifejezések hasznélata (szuper-
lativizmus), az illizié6 és hallucinécié, az el4djulas a néknél hasonlithatat.
lanul gyakrabban 1ép fol, mint a férfiaknal (H. 65). Minden benyomaés azon-
nal az érzelmek prizmajin megtorve jelentkezik néaluk, nem tudnak ko6zo-
nyosek lenni, a legkisebb dolgot is tilsadgosan tragikusan fogjak f6l,
a végletekre hajlok. Szenvedélyesen partoskoddék: ahol a férfi semmi okot
sem lat arra, hogy masok viszalyaba beleelegyedjék, a né mindjart haj-
landé nyiltan, vagy legalabb titokban, partallast foglalni. Minthogy a nék-
nek fokozott az emocionalitasuk, a fantazia pedig elsésorban az intenziv
érzelmekbdl taplalkozik, a nok fantazidja konnyen ,neki bogarzik® (Arany
J.), a jovoé boldogsiagot vagy boldogtalansigot sokkal élénkebben szinezi
ki, mint ahogy a férfi szokta. Mivel pedig a szerencsétlenséget mér el6re
a maga egész fajdalmaban elképzeli és atéli, ha ez bekovetkezik, mar elére
alkalmazkodik hozza, nem lepddik meg rajta, konnyebben viseli, mint a
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férfi: a n6k nagyobbak a szenvedésben, mint a masik nem. Nagyobb eredeti
emoccionalitasuk teszi érthetové, hogy sokszor maguk keresik az affektiv
ingereket, a kockazatos fesziiltséget. Osanyank, Eva 6ta kizmondasszerii a
nok hajlamossaga a tiltott dolgokra, Kiilonosen szeretik a nagy emdeidkkal
jaré dramai jeleneteket; ismeretes, hogy milyen élénken érdeklédnek a
szenzaciés biinesetek targyalasa irant (a birésagot jegyekért ostromoljak).
Amerikai n6k koziil tébben a nagy gorosztevék autogrammjat gyiijtotték
és ajandékokat kiildtek nekik a bortonbe. A torténelem tanusitja, hogy a
nék mindig nagy szamban jelentek meg a borzalmas, vagy indulati raz-
kédassal jaré latvanyossagokon: gladiatori jatékokon, bikaviadalokon,
kivégzéseknél. (H. 73.) ,,A fajdalom gyonyore®, a luxury of pity gyakoribb
tilteng6é emocionalitisuk miatt a néknél, mint a férfiaknal.

Enquéte-méodszerrel is megallapitast nyert, hogy a néknél gyakoribb
és intenzivebb a félelem indulata, f6kép a pillanatnyi veszedelemmel szem-
ben, mint a férfiaknal; ellenben allandé veszedelemben, betegségnél a nok
atlag nagyobb batorsagot és lelki erdt tanusitanak, mint a férfiak. Mélyeb-
ben gyiokerezé és altalanosabb a néknél a vallasos érzelem is, melynek éle-
tiikben nagyobb szerepe is van. Amint a nék régi vallasukhoz szivésabban
tudnak ragaszkodni, mint a férfiak, éppugy, ha egyszer 1j vallashoz esatla-
koznak, ennek a férfiaknal sokkal rajongébb hivei és terjesztoi; az amerikai
szektdknak, nalunk a baptizmusnak, anabaptizmusnak, legtjabban az
adventizmusnak a ndék a legfanatikusabb apostolai. ,, Az exstatikusok és
stigmatizaltak is, kik a vallasos koncentraci6 legfokozottabb formajat kép-
viselik, tilnyomoérészt a ndéi nemhez tartoznak.” Ugyanesak a ndék kozott
akad a legtobb hivdje a teozéfus, spiritiszta, telepatista gondolatoknak és
mozgalmaknak. E tényeket Heymans a nék nagyobb affektiv sziikségletei-
b6l s az analizis irant val6 idegenkedésébdl magyarazza. A titokzatos, a
homalyos, az érthetetlen — mondja (79) — a tipikus férfinal elsésorban az
értelmi funkecidkat ingerli, a tipikus nénél ellenben az érzelmet s a fen-
taziat; amaz a jelenséget elemeire bontani s megérteni akarja, emez a meg-
hédolas, félelem, remény érzelmeiben oldja fol. Az érzelmeket fékép a
konkretumok valtjik ki, innen érthet6 a ndknek tipikus idegenkedése az
absztraktumtoél; az ut6bbi az érzelmi hatas szempontjibél nem tud naluk
versenyezni a konkretummal s igy az érdeklédés folkeltésében alul marad.
Ha valami absztrakt targy irdnt a nék érdeklédnek s lelkesednek, akkor is
ez nem annyira onmagaért vonzza Oket, mint inkabb valamely konkrét
képviselGje miatt, pl. valamely tudoményos ismeret a professzor személye,
vagy egy partprogramm a péartvezér miatt. Az intellektuilis, vagyis a
tiszta gondolkodéast kiséré logikai érzelmek is viszonylag kisebb jelentd-
ségliek az atlagos nének, mint az atlagos férfinak lelki életében. Esztétikai
érzelmiik, a szép irédnt val6é fogékonysaguk altalaban fajlettebb, mint a fér-
fiaké. Azért mégis ritkabb viszonylag koztiik az igazi miikritikus; érzelem-
hajtotta élénk fantazidjuk ugyanis a mfialkotast 6nmagabél hajlandé ki-
egésziteni, kikerekiteni és megszépiteri, méasrészt értékitéletiiket nagy
mértékben médositjaAk a nem-esztétikai, magabél az Aabréazolt targybol
fakadé érzelmek. Hogy a nét igen sokszor nem az esztétikai forma, hanem
maga az abrazolt tirgy érdekli, jellemzden bizonyitja az a kézismert tény,
hogy a nék a regények olvasasa kozben egyszer csak a regény végére for-
ditanak, vajjon mi lesz a héssel? (H. 81).

A nék fokozott érzelmi impulzivitdsanak megvannak lelki életiik
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akarati dimenzi6jaban is a maga kivetkezményei. igy a ndék akarasat és
cselekvését értelmi megfontolas és elvek helyett viszonylag tobbszor ira-
nyitjak érzelmi koefficiensii inditékok, mint a férfiakét. Ennek oka az
hogy az érzelmi szinezetit gondolattartalmak, mint motivamok, a ndéknél
inkabb magukra koneentraljik az egész figyelmet, mikozben a esekélyebb
erejii érzelemtol kisért vagy éppen kozombos, ,hideg” képzetek, amelyek
pedig megfentolasra érdemesek volnanak s az akarati aktus iranyat mo-
dositandk, ol sem meriilnek a tudatban. gy mindjart az elsd, erésebb
érzelmi rezonanciaji motivum gyézedelmeskedik. Az érzelmeknek az
akarast impulzive és hirtelen iranyité tipikus szerepébdl értheté a nék
sokszor emlegetett kiszamithatatlansaga, szeszélyessége, kivetkezetlensége:
a férfi azt hiszi, hogy a nét mar alaposan kiismerte, s minduntalan meg-
lepetés éri: most tilsagosan bokezii és pazarlo, majd fosvény és kapzsi,
most fénytizé s nagy igényei vannak, majd meg a legegyszeriibb élet utian
sovarog. Bzt az egymassal ellentétes viselkedést egyesek elhamarkodva
mindjart hisztérianak mindsitik. Pedig egyszerii oka a néi lélekben gyike-
rez6 fokozott emocionalitas, mely a tudattartalmak koérét megszukiti
s majd ezt, majd azt az éppen erdsebb érzelmi szinezetii, esetleg az elébbi-
vel ellentétes tartalmat, mint motivumot, engedi uralomra jutni. Innen a
nok impresszionizmusa.

A noknek ezzel az érzelmi és akarati valtozékonysiagaval ninesen ellen-
tétben tulnyemoé résziiknek atlagos konzervativizmusa, A n6 akaratirdnya
altalaban konzervativabb, mint a férfic Ezt mar természetadta hivatasa
is magyardzza. A nonek sziamos Orzé, konzervalé funkeidja van: orzi a
gvermeket s vele a fajt: 6rzi a meglévé kulturat, mikor nevelés tutjan
gyermekére atszarmaztatja; 6rzi, mint a haz gazdasszonya, a vagyont, me-
lvet uraval kozosen szerez: mindez a esondes munka konzervativ jellegti.
A tipikus né masban is konzervativ marad: szivésabban ragaszkodik a régi
szokasokhoz, megszentelt hithez és hagyomanyokhoz, régi gazdasagi for-
makhoz, mint a férfi: a szokas ereje, ,,a katyuk kultusza® naluk nagyobb.
Azcnban amilyen szivosan tudnak a nék a hagyomanyok érzelmi értékéhez
ragaszkodni s ebben tihltesznek a férfin, éppigy erdsebb érzelmi disz-
pozieiojuk folytan talszarnyaljak oket az uj nézetek radikalizmusaban, az
uj tarsadalmi vagy vallasos eszmények fanatikus kultuszaban is. A nék
kozott joval tobb az egészen konzervativ s az egészen radikalis, mint a
férfiak kozott; az utébbiak sordaban viszonylag tébb a mérsékelter haladdé.
A né konzervativizmusa a hagyomany érzelmi értéke mellett abb6l a tipi-
kus tulajdonsagabdl is érthetd, hogy idegenkedik a gondolati elemzéstél és
absztrakeiotol, mely a merev hagyomanyokat mindeniitt kikezdi, Ha
viszont akar értelmi belatas, akar valamely nagy emociéo hatisa alatt a
hagyomannyal szakit, akkor fokozott érzelmi gerjedékenysége megint nem
engedi a féliton megdllani, a masik szélséségbe esap at, mint Fénélon
mondotta: extrémes en tout. Mind konzervativ, mind radikilis iranyban
teljesen kiéli magat: az érzelmi szempontbdl kevésbbé ingerld kizépit a néi
lelket ritkdn elégiti ki. Innen értheté, hogy a 60-as évek elejétol kezdve
az orosz anarchistak és nihilistak kozott annyi az elokelé nemes esaladbol
valé ledany is:* hogy az elmult évek orosz és német kommunistai kozott a

! Szonja Kovalevszka, a nagy orosz matematikusng, a stockholmi egyetem profesz-
szora, irja Napléjanak 8. fejezetéhen (a magyar ford. 1921, 86. 1.): A hatvanas évek elejé-

16l a hetvenes évek kezdetéig minden orosz esalidot egy kérdés foglalkoztatott: az Ossze-
iitkozés ifjak és oregek koziott., Majdnem minden nemes esaliadban ugyanazt lehetett hal-
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legfanatikusabb laziték a nék koziil keriilltek ki. A thilzo modern mive-
szoti irdnyoknak (futurizmus, kubizmus stb.) is rendesen elfszor divat-
szertien a férfinal jéval szuggesztibilisebb nék a leglelkesebb rajongéi, de
masrészt legveszedelmesebb — beesmérldi is.

A noknek itt még néhany, enquéte-modszerrel is megallapitott tipikus
hajlamat emeljiik ki. gy észrevehetéen erdsebb benniik a tdrsas érintke-
zésre, a tarsas szellemre valé hajlamossag. Altalanos tapasztalat, hogy a
ndk nagyrészének igen nehezére esik a hosszabb ideig valé egyediillét, vagy
annak, ami érdekli oket, a magukba zarasa. Jéval nagyobb a kozlé ked-
viik, mint a férfiaknak: egybegyiilve sokkal tébbet és gyorsabban beszél-
nek, mint a férfiak. Témajuk ritkan tisztan targyi, kozombos természetil,
hanem olyan, aminek erds érzelmi szinezete van, mert esakis az untébbi
indja kielégiteni emocionalis sziikségleteiket. (H. 224.) Eppen ezért arany-
talanul tobb sz6 esik koriikben személyekrél, mint targyakrol. Ugyanesak
-erésebb emocionalitisukban kereshetjilkk a mélyebb gyokerét kozmondasos
hitsaguknak és erds tetszésvagyuknak. Szeretik a maguk értékét és kivalé-
sagat a masok lelki tiikrében nézni, magukat masokkal tobbszor hasonlit-
Jjak oOssze elényosen, mint a férfiak. Hény férfi hivatali ambieciéjanak,
foljebbtorekvésének, kitiintetésre s érdemrendre valé vagyanak legfébb
rugoja a feleség hiusaga és kitiinési vagya.

A ndéi lélek erdsebb és mélyebb érzelmessége nyilvanul meg a szeretet
nagyobb intenzitasiban is, mely a férfiét joval feliilmulo tarsas, altruisz-
tikus hajlamainak forrasa. Még azok is, akik a né géniusza folott talsagos
szigoruan itélkeznek (Schopenhauer, Lombroso), elismerik, hogy a szeretet,
részvét és odaadas sokkal nagyobb szerepet jatszik a né életében, mint a
férfichan. Ennek mélyebb gyokere valosziniileg az anyasag osztone, mely
a gyermeken kiviil masra is rasugarozza a védés, segités, tamogatis sze-
reté, a targy javat elémozditani torekvé iranyulisat. Az altruizmus, az
onmegtagadé lemondas és odaadds nemecsak a esaldad sziikebb korében,
hanem a szélesebb tarsadalmi életben is a ndéket jellemzd tipikus vonas:
az onzetlen karitativ tevékenység elsésorban a néi lélek kivaltsaga. Mar
az iskolai élet megfigyelése is azt mutatja, hogy a leinyok az iskolai fel-
.adatokban egyméasnak inkabb segitenek, mint a fiik. A biintetdjogéaszok
statisztikailag megallapitjak, hogy a nék sokkal gyakrabban kovetnek el
biintetendd cselekvéseket altruisztikus inditékok alapjan, mint a férfiak.
(H. 235.)

Sokszor szemiikre vetik a ndknek, hogy kisebb benniik a kitelesség-
érzés, igazsdgossdg s igazsdgszeretet. Kzt a noi lélek mélyebb és tiizetesebb
megfigyelése éppen nem igazolja. Mind az iskoldslanyok, mind az egyetemi
hallgaténék a kotelességek lelkiismeretes és pontos teljesitésében atlag
messze felillmuljak a fitkat. Ami meg a felndtteket illeti, az, aki résztvesz
a kozéletben, nyugodtan megallapithatja, hogy a nék, ha pl. bizottsigokban,
testiiletekben valami munkat vallalnak, azt lelkiismeretesen teljesiteni is
iparkodnak. Az elsé pillanathan konnyen lelkesedd és vallalkozd termé-
szetiik kés6ébb, munkakézben ernyed ugyan, de ez a legtébb férfinil sinesen
maskép. Mindenesetre kevéshhé sarkalja és iranyitja ket az absztrakt
‘kételességtudat, mint erkélesi elv, hanem inkabb a konkrét feladathoz

lani abban az idében: a sziillok Osszevessztek gyermekeikkel. ., Szinle rvagily volt akkor
olfutni a szill6i haztél, és fdoley ldnyokat kezdett ki a ragdly. Tiavelabbi hirek eljutottak
mér hozzédnk is, hogy ennek vagy annak a birtokomgk(n anyan megszokott, egyik kifil-
foldre — tanulni, a masik Pétervdrra — a nihilistdk kizé®™.
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fiiz6d6 érzelem. Ugyanez all igazsdgérzésiikrél is: nem az elvont 1rge]ve‘<
altalédnos jogszabialyok, melyek ala az egyes eseteket szubszumalni kell,
fcntesak eléttiik, Fanem maga a kenkrét eset; nem impcnadlnak wekik a
torvény szakaszai, ezektdl fiiggetleniil sajat egyéni jogérzésiik szerint sze-
retnek donteni. ,,A férfi, hogy megtud;a vajjon valamely kétes esetben mi
a jog, feliiti a torvénykonyvet, a né ellenben elészér a maga érzését kérdezi
meg. Amannak igen erds motivamokra van sziiksége, hogy a torvénykonyv-
t6l az érzelem javara eltérjen; emennek éppen ilyen erds motivam kell,
hogy az érzelem jogaval szemben a torvény szakaszanak engedjen.” A qéi
jogérzés intuitive, az altalanos jogszabalyok tudatos alkalmazasa nélkiil,
de a szébanforgé eset konkrét sajatsagénak figyelembevételével hajlamos
donteni. A né el6tt nagy igazsagtalansigszamba megy, hogy a torvény az
egy tekintetben megegyezd, de egyébként nagyon eliité eseteket egy kozos
merev szabdly ala foglalja. Ezért a nok a méltanyossiagot mindig elébe
szeretik tenni a sZigort jognak; a ,summum jus summa injuria®“ valéban
az O lelkiikbdl van irva,

A nik kisebb, artailon jegsértéseket inkabb hajlandék elndzni. Hogy
a lopas lopéas, akar esekély, akar nagycbb értékii tdrgyra vonatkozik, azt
nehezen tudjak belatni. (H. 246.) Tovabba az igazsagszolgéltatasban a nét
erosebb emocicnalitidsa, nagycbhb szuggesztibilitisa és szeszélyessége inkabb
teszi partoskodéva és elfogulttd, mint a férfit. Jogérzése szubjektivebb,
hangulatoktél fiigegd, konnyebben befolyéasolhaté, szilard forméakba kevésbbé
onthetd és ellendrizhetd.

Igen jaratos felfogas az, hogy a n6kben ragyobb a hajlam a hazug-
sagra, eltitkoldsra, ravaszsigra, tettetésre, ki3pmutatisra, az dJszinteség
hidnyéra, raffindltsigra, mint a férfiakban: “isebb benniik az igazsag-
szetefet és’ beestilelesség. Itt is talzassal 4llunk szemben, bar mweg kell
engedniink, ‘hogy fokozott szubjektivitasuk, nagycbb erzehrességuk az
igazmondésra, a tények hii eléadasira, a belsének megfeleld kiilsé visel:
kedésre nézve nem kedvezd. Az emocionalitas a tndattartalmak korét, mint
lattuk, megsziikiti: a pillanatnyi erésebb érzelmi szinezetii tartalom ki-
szomtJa a tobbi, ellendrzé szerepet Jatszam hivatott képzeteket, ami kony-
nyen — kiilonben egész johiszemiten is — a valésig eltorzitisira vezet.
Ugyancsak ezt mozdjtJa elé a nék félénkebb természete (sziikséghazugsae),
érzelemhajtotta élénkebb fantizidjuk (konnyebb nekik valamit hirtelen ki-
talalni) és erdsebb sugalmazhatéséguk. Innen érthetd, hogy a kisérletek
tanusaga szerint a nék tanuvalloméisa atlag joval kevésbbé meghizhaté,
mint' a ferﬁaké hajlamosak a nagyitasra, tilzasra, egyes koriilmények el-
hallgatésara, a tenyéllas adatainak o6nkénytelen értékeld szelekei6jara..
Hogy a nének gyakran nehezebb az igazsdghoz hfinek maradnia, mint a
férfinak, ez — mint Heymans helyesen rdmutat — a nének a férfival szem-
ben. valé alarendelt viszenydbél és fizikai gyongeségébdl is érthets. Az
andx‘okratlkus tdrsadalmi berendezés mellett a férfi volt az tr, akinek
k1vﬁn§égaihoz, szeszelyelhez kellett a nének alkalmazkodnia, haragjatél
viszont félnie. Mar pedis ninesen hatékonyabh mdlt()ok a hazugsigra és
tettqfesre, inint_a félelem: az igazsadgszeretetnek és a becsuletessegnek elsé
foltétele a szabadsag. Ha a nék gyakrabban menekiiltek félelembél a hazug-
sag, eltitkolas, raffinéltsig eszkozeihez: ez nem eredeti iermészetiikbél,
hanem a kulturalis- feltételekbol, alérendelt jogi helyzetiikbél folyt. Minél
Job'ban vélnak ‘egyenls jogiva a.férfiakkal, annal szabadabb lényeknek
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érzik magukat, annal kevesebb lelki inditékuk marad az 'lg‘azsag elhoma-
lyositasara. Itt tehat nmem eredeti lelki tula]donségukrol van §z0, hanem
olyanrél, melyet a torténetileg kidlakult jogi Helyzet fejlesztett ki. Az
utébbi megszitnése a szébanforgd lelki smatcé(r v1sszafeJlodeset vonja
maga utan. :

Gondn!kodae és lm‘ellleencm

A noéi lélek tipikus érzelmi és akarati vonasai deritenek fenyt tobb
tekintetben a nék értelmi funkeidinak sajatossdgaira is. Milyen' a ndi
psziché: érzéki szemlélete, emlékezete, asszocidcios iranysd; fantaziaja, céltél
irényitott rendszeres és feremité gendelkodasa; intelligencidja? — ezek’
a kérdések varnak most feleletre. Az utébbi nem kozombos foproblémankra
nézvet milyen szellemi palyakra hivatoitak a nék elséscrban’

Sokszor hangoztattak régebben, hogy a nék érzéki észrevétele (szem-
lélete) pontosabb és hivebb, mint a férfié s ezért a nék élesebb megfigyeldk:
is a férfiaknal. Az igén behat6 és széleskorii kisérleti kutatasok nem erdsi-
tették meg ezt a felfogast. B vizsgalatokbél kitiint, hogy a ndk szemlélete
és megfigyeléképessége magiban véve altaldban sem nem jobb, sem nem’
rosszabb a férfiakénal. Szemléletiik és megfigyelésiik pontossiga annak a
targynak természetétol és affektiv értékétol fiigg, amelyre észrevételiik iral
nyul. Vannak targyak, melyek a nék természetes érdeklédési irdnyanak-
févonalaba esnek s igy naluk sokkal pontosabb szemléletet valtanak ki,
mint a férfiaknal. Pl a né egy pillanat alatt be tud szamolni egy toilette,
lakasberendezés, kézimunka stb. oly legaprélékosabb részletérdl is, melyet &'
férfi hosszabb szemlélet utidn sem vesz észre. Viszent a nék a rajuk nézve
érzelmileg kozombis, kozvetlen érdeklédési korikon kiviil esé targyaknak
j6val gyengébb megfigyeldi, mint a férfiak. Az a régebbi 4ltaldnes benyo--
més, hogy a férfiaknal élesebb megfigyelk, olyan esetekbdl tdmad, ami-
kor a tdrgy; érzelmi értéke miatt, & legélénkebb érdeklddést valtja ki bels-'
liilk s bamulatesan aprélékos szemléletre diszponalja éket. Minél tobb nét
hajt gazdasigi helyzetének kényszere olyan hivataskorbe, mely eredeti és’
természetes érdeklédési iranyanak nem felel meg, annal jobban foszlik
szerte a degma, mintha a né kitiinbb megfigyelé volna, mint a férfi. ° '

- A néi szemlélet természete mar tobbhe-kevésbbé meghatarozza a néi
emlékezet sajatsagait is, mert az utébbi nem egyéb, mint a régebbi szem-
1életi tartalmak folidézésére valé képesség. Ami erdsebb affektiv értékénél
fogva élénk szemléletet valt ki, az egyszersmind jobban be is vésédik s
alka}om adtan kinnyebben és biztosabban idézédik is f6. A nék szemlélete,.
mint lattuk, egyernetlen: ahol érzelem és élénk érdeklédés jatszik kozre,
ott pontos és aprélékos a szemléletiik. Ilyen egyenetlenséget mutat emléke-
zetiilk miikodése is: kitiinéen emlékeznek arra, ami érdeklddésiik irany-
vonaléba esik, de az el6ttiik kozombos, targyi vagy esztétikai inger nélkiili
formalis, ,hideg” dolgokra gyonge a ‘meméridjuk. Jellemzé erre a nonek”
sokszor emlegetett hidnyos helyesirasa® A lanyok éppiigy tanuljak a-
helyesiras szabélyait, mint a fidk; irndk is, olvasnak is annyit, mint ezek,
a helyesirissal azonban — a férfiakhoz viszonyitva — joval nagyobb szém-"

2 Majdnem megfoghatatlan pl. az, Imgy igen mﬁvelt és okos nyelvi szakns tamirjo—
161tn6k dolgozatai sokszor hemzsegnek a primitiv -helyesirdsi hibiktol. Ha: kérdére von-

uk o&ket, feleletiik: , képtelen vagyok. a helyesiriast megtanulni**, A hires svéd irond, Elen,
ey, soha 'sem tudott orthografiknsan ' i¥ni. Neméhez tartozo biografusinak fanusaga 87€- .

rint te Hoqen képtelen volt gragwmatikat tanulni és megérteni; ,mir gyermékkoraban niin- -
dent elfeledett, amit nem szeretett.” (Idézi Heymans, 88. 1.)
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ban allanak hadilabon egész életiikkon keresztiill. Ennek egyik oka abban
rejlik, hogy a né tipikusan a ,vizualis targyi® képzettipushoz tartozik s
ezért a .vizualis szoképzetek® nala viszonylag hattérbe szorulnak, vagyis:
a né tudataban a targyakat tilnyomoéan ezek latasi képzetei s nem a rajuk
vonatkozé irasszimbolumok (latasi szoképzetek) képviselik. Feltiinéen rossz
a nok emlékezete a szamok és nagysigviszonyok irant; a torténeti évsza-
mokkal és a matematikaval t6bb baj van a leany-, mint a fitiskolakban,
absztrakt természetiiknek ugyanis csekély az érzelmi egyiitthatéja. Egyéb-
ként a nok fokozottabb kitelességérzése és szorgalma azt a latszatot kelti,
mintha jobb emlékezetiik volna, mint a férfiaknak. Olyan csaladban, ahol
tobb fin és leany van, az iskolai tanpulmanyok dolgiaban a lanyok rend-
szerint kevesebb gondot okoznak a sziiléknek, mint a fidk. Az egyetemi
vizsgalatokon is az emlékezeti ismeretanyag mennyisége szempontjabél a
n6k Aaltalaban talszarnyaljak a férfiakat. A né alaptermészeténél fogva
inkabb konzervalé, megtartd, reprodukalé lény, mint a férfi.

A nék képzeteinek asszociativ iranyara az wjabb kisérleti megfigye-
lések érdekes fényt deritettek: tilnyomé naluk a kiilsé, 4. n. érintkezési
asszociacié, melyet a térbeli egyiittlét vagy id6beli egyméasutin hataroz
meg, ellenben az u. n. hasonlésigi asszoeidcio, mely a dolgok rokonsiagén,
belsé viszonyain alapul, sokkal gyakoribb a férfiaknal. A néi lélek ezen
‘tipikus kiils6 asszocidcidés tendenciajabo6l jol értheté elbeszélésiik koriil-
ményessége, tilzé részletezé volta, aprélékoskodasra, a lényegtelen vona-
sokra val6 kitérése, elkalandozésa. Ami ugyanis a szemléletben tér- vagy
1ddbelileg az elbeszélés targydhoz tapadt, az mind szelekei6 nélkiill az
asszociacié fonalan felidézddik tudatukban s raperdiill a nyelviikre.

A képzetek élénkségi ereje szempontjabol a nok altalaban feliillmiljak
a férfiakat: emlékképeik szinesebbek, gazdagabbak, plasztikusabbak., Ezért
a regényeket jobban szeretik és élvezik, mint a férfiak: az alakok, jelene-
tek érzéki szemléletességhen és megfoghatésighan Allanak el6ttiitk, még
pedig elsésorban latiasi képekben. A né vizualisabb nem, mint a férfi. Ezt
nemesak a mindennapi megfigyelés, de a kisérleti vizsgalatok nagy szama
is igazolja. Idevag az is, hogy a ndék inkabb hajlamosak az illuzidkra és
hallucinicidkra. Ez a tény kellé osszhangban van érzelmi életiik nagyobh
intenzitasaval is. Ugyanesak az utébbi a forrasa élénkebb fantdzidiuknak
is, A képzetek kombindciéjara, a valésag folé valéo emelkedésre s a tile
valé elszakadasra a legfébb lelki inditék mindig az érzelem, a fokozott
szenzibilitds; az utébbi gazdagsigival és erejével tehat természetszerfien
jar egyiitt a noknél a fanidzia nagyobb tevékenysége. Innen értheté a ndk
nagyobb hajlama az ébriandozésra, a romantikus, s6t fantasztikus képzet-
kapesolasra, a mesélékedvre (,.Lust zum Fabulieren*). A né lelki termé.-
szetét nagyobb emocionalitisa a fantazian keresztiil szorosabb rokonsagha
hozza a kolt6hoz és miivészethez, mint a férfit. Iskolai enquéte-ekbol kitiint,
hogy a lanyok dolgozatai gazdagabb fantaziival, egyben nagyobb lirai
szinezettel késziilnek, mint a finkéi. Az meg koztapasztalat, mennyivel
inkabb tudjak megtoldani, idealizalni vagy megsotétiteni a tények el-
beszélését, mennyivel jobban tudjak reményiiket kiszinezni, az illuziéknak
magukat atengedni a ndk, mint a férfiak.

Mik a néi intelligencia tipikus vondsai és mi ezek értéke? Sokan az
ut6bbi kérdést allitjak elétérbe s a ndi intelligencia alacsonyabbrangusigat
hanytorgatjak a férfi-intelligencia felséhbségével szemben. Azonban az,
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amit -intelligencidnak mondunk, a lelki tevékenységeknek olyan bonyolult
szovedéke, hogy a maga egészében az értékelés szempontjabdl igy szembe
nem allithaté. Vannak az ictelligeneianak, mint latni fogjuk, olyan vonasai,
melyek a férfinal, s vannak olyanok, amelyek a ndénél vannak magasabb
fokon kifejlodve. A kérdés honyolultabb, semhogy kénnyii szerrel az
intelligencia egészére nézve a fonnebbi értékhierarchia megallapithaté
volna. A férfi- és a né6-lélek egyenlé értékii: esakhogy mindegyik a maga

s s

mint a férfi.

A kérdés vizsgalataban eloszor a torténeli utat valaszthatjuk: pillant-
suk at az emberiség klasszikus szellemi termékeit s nézziik, mi résziik van
ezekben a néknek? Az eredmény nerh kedvezd: a nagy tudomanyos kutaték.
technikai folfedez6k s miivészi zsenik, az emberi kultira talajanak igazi
nagy rétegforgatoi kozott elenyészéen kevés szamu a né. Ennek a sokszor
emlegetett, de kétségbevonhatatlan ténynek erejét tavolrdl sem esokkenti
az, ha egyes kivalé nékre, Sonja Kovalevszkara, Madame Curiere, Baskir-
esev Mariara sth. utalnak, Ezek valéban ezerszerte kivalobbak, mint a
kozepes képességii férfiak egész légidja. Azonban az dsszehasonlitis csak
kozos nevez6 alapjan mehet véghbe: a zsenidlis ndket nem szabad egybe-
vetniink — mint Heymans kiemeli — az atlagos férfival, hanem vagy a
legzsenialisabb- noket a legzsenialisabb férfiakkal, vagy az atlagos ndket
az atlagos férfiakkal. S ekkor kittinik, hogy Platonnak vagy Aristotelesnek,
Galileinek vagy Newtonnak, Gaussnak vagy Helmholtznak, Danténak vagy
Shakespearenak, Pheidiasnak vagy Michelangelénak egyaltaldn ninesen
a szellem Olymposian néi parja. E torténeti példakkal szembe szoktak
szegezni, hogy a noék intelligencidjanak kimfiivelésére a torténet folyamén
sohasem voltak a tarsadalmi és kultirai feltételek oly kedvezdk, mint a
férfiak elméjének fejlesztésére: a nénevelés a legiijabb évtizedekig inkabb
esak a kedélynek, az erkélesi és esztétikai fogékonysagnak teriilete volf.
semmint az észfejlesztés komoly iskolaja. Ertheté tehat, hogy nék gondo-
zatlan lelki talajab6l nem viriagozhattak ki olyar nagyszabéast és korszak-
alkot6 tuddsok és felfedeziok, mint az emlitett klasszikus férfiak.

Ez az ellenvetés azonban torténetileg mem egészen helytalls. Voltak
korszakok, amikor a né miivel6désének, intelligenciaja teljes kibontako-
zésénak lehetésége ugyanaz volt, mint a férfié. Tlyen korszak a renaissance.
Burckhardt irja (Die Kultur in Renaissance in TItalien. I1. 113), hogy a
fels6bb tarsadalmi rétegekben a leinyok nevelése azonos volt a fidkéval,
még az irodalmi, s6t a klasszika-filologiai oktatas terém is, hogy az antik
kultira egyforman sugarozzék reajuk. . Emancipaeiorol szé sem esik, mert
ez magatél értet6dd volt. A rangbeli nének abban az idében épprigy, mint
a férfinak, minden tekintethen teljes személyiségre kellett torekednie.
A legdiesébb, amit azidétajt a nagy olasz nékrél mondtak, az, hogy férfias
szellemiik, férfias kedélyiik van. A wirago (amazon) eim, melyet korunk
nagyon is kétes értékit hoknak tart, akkor diesdség volt.“ Es mégis, a
renaissance legkivalobb egyéniségei mind férfiak; ndék esak annyiban
szerepelnek, amennyiben a férfiak dicséségének sugarai rajuk esnek. —
Tovabba: mindig voltak a miivészetnek és a technikdnak olyan teriiletei,
amelyeken a nék a férfiakkal az alkotdsban egyenld, s6t kedvezdbb fel-
tételek mellett versenyezhettek: ilyen a festémiivészet, zene, koltészet.
Nevelésénél és szabad idejénél fogva tiobb né festeget és muzsikal. mint
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ier.ﬁ és mégis a legnagyobb festok és zeneszerzok mind férfiak. Az alkoté
né-miivészek ezekhez képest csak maseod- vagy harmadrangiak, inkabb
utanzok, mar meglevd irdnyok vagy iskolak tovabbfolytat6éi, de nem kor-
szakalkoté kezdeményeziok, nem eredeti iranyok kiindulépontjai. Még olyan
technikakban is, melyek 6sid6kt6l fogva a nék sajatos hivataskorébe tartoz-
nak, mint pl. a szakacs- vagy a szabémesterségben, magasabb fokon a masik
nem viszi el a palmat: a legelékel6bb és irdnyszabé szakacsok és néi szabok
— férfiak. A nevelés is a nék Osi specialis teriilete, melyen a gyakorlatban
finom anya-6sztonos pszichotechnikajukkal mindig ki is valtak. Azonban
az elméletben valami jelentékenyebb uj médszert soha ki nem talaltak, az
eredeti nevelési és didaktikai 1jitasok mindig férfiaktol erediek; a most
sokszor emlegetett Montessori asszony+is esak régebbi gondolatokat ontott
uj formaba.

A két nem intelligenciajanak kiilonbségeit nemecsak a toriénetileg
jelentkez6 szellemi termékek minésége alapjan, hanem kisérleti modszerrel
is. tobben megallapitani iparkodtak (Jastrow, Calkins, Minot, Heymans).
A gondolatlefelyas irédnyara vonatkozd kisérletekbdl kitfint, hogy a ndk
gondolatmenete sokkal nagyobb egyformasagot mutat, sokkal inkabb a
megszokott palydkon halad, mint a férfiaké. Az utébbiaknak jéval tébbszor
otlik esziikbe olyan képzet, mely a megszokott, a stereotip 1ittél eltér: tobb
benniik az eredetiség.

A fill- és lednytanulék nagy tomegén végzett enquéte-szerti vizsgalatok
szerint a leanyok rendesen szorgalmasabbak és buzgébbak, kevéshbé lustak,
figyelmesebbek, engedelmesebbek, nagyobb beesvagyiak, a tanulashan fogé-
konyabbak, az iskolai munkdban pontosabbak, az idegen nyelvekbé6l valé
forditasban iigyesebbek, mint a fink. Mindezek a jo tulajdonsagaik azonban
inkabb fokozott kotelességtudatukbél és ambieiéjukbol, mint a tanultak
irant valé igazi belsé érdeklédésiikbél fakad. Jellemzd, hogy a matematikai
feladatok megoldasaban, ahcl nem kiviilr6l megtanult szabalyok mecha-
nikus alkalmazasan, hanem a2z onallébb gondolkodason fordul meg a dolog,
a fitk konnyen gyozik le a lanyokat. A lanyoknal tilnyomé a hajlandésag
az anyagnak konyv nélkiil szérél-széra valé megtanulisiara, akkor is, ha
a tartalmat nem értik; a finknal gyakrabban 1ép a megértés sziikséglete
elétérbe, inkabb torekszenek a tanult anyagnak sajat szavaikkal valé el-
mondasara. A lanyok, ha valamit bizonytalanul tudnak, a felvilagositast
mindjart egészen a tanit6tél varjak; a fiik viszont inkabb torik a fejjiket
a nem értett dolgon s gyakrabban terjesztik a tanité elé sajat megoldasi
moédjukat. (Az iskolai enquéte részletes statisztikdjara nézve 1. Heymans
i. m. 289, sk. 1k.)

E kutatidsok eredményeivel egészen egybehangzok azok a wzsgalatok
is, melyek enquéte-médszerrel az egyetemi hallgatékra vonatkozéan folytak
le. E vizsgalatok elénye, hogy éatlag egynemfi személyanyagon mennek
véghe: a férfi- és a né6-hallgaték atlag mgyanabbdl a tarsadalmi kérbél
valék, ugyanaz az eldképzettségiik és iskolaztatasuk, ngyanazon életkoriak,
az egyetemen ugyanaz a munkakoriik. A kiilonbség kozottik arra szorit-
kozik, hogy egyesek férfiak, masok nék. (H. 116.) Elészor A. Kirchoff inté-
rett részletes korkérdést professzor-tarsaihoz az akadémikus nékre vonat-
kozé6 tapasztalataikrél (Die akademische Frau. 1897). A nagyszamu vala-
szokbol kitiint, hogy egyhangian elismerik a nék nagyobb szoxgalmat és
kﬁtelességtudatét de tilnyoméan megtagadjak télik a tudominyos méd-



159

szerek biztos kezelését, a szigoruan logikus gondolkodast s a gondolkodas-
ban valé onallésagot, az absztrahilé képességet, az eredeti tudomanyos
tevékenységet. A La Revue eimii folyéirat 1903-bar a nevesebb professzoro-
kat s Eurépa szamos egyetemi rektorat kérdezte meg hasonlé iranyban.
A vilaszok (harmine) a nék egyetemi tanulményat helyeselték, de tul-
nyomoéan rautaltak a nék tudomanyos kérességeinek korlataira, Elismerték
a nohallgatok lelkiismeretésségét és szorgalmat, mely foliillmilja a férfiakét;
kiemelték, hogy a vizsgalatokon tudnak annyit, mint a kézepes férfiak, sét
ezeket feliil is muljak; azonban, habar az emlékezeti anyag szempontjabél
folotte allanak is a férfiaknak, hidnyzik beléliik a gondolkodas onallosaga
és mélysége. Inkabb receptivek, semmint produktivek.

1509-ben Heymans még tiizetesebb enquéte-szeri vizsgalatot végzett,
A kérdések a férfi- és a noéhallgatoknak az egyetemi tanulmanyozis szem-
pontjabol jelentds specialis tulajdonsagaira vonatkoztak. Az enquéte csakis
a holland egyetenekre terjedt ki (Leiden, Utrecht, Groningen, Amsterdam),
melyeknek kapui mar régen a férfiakkal egyenld feltételek mellett nyitva
allanak a nék szamara, amiért is ezek szama viszonylag igen nagy (az 6sszes
hallgaték egyhetede). A ndhallgatéknak ugyanaz az eloképzettsége és nem-
zetisége. Az egyetemi tanulmanyok vizsgalati eredményei a nokre nézve
jelentékenyen kedvezdbbek: a nék joval nagyobb szazalékban (90-8%) men-
tek at a vizsgalatokon, mint a férfiak (81-4%); egyszersmind nagyobb sza-
zalékuk (7:3%) nyerte el a ,cum laude® fokozatot, mint- a férfiaké (6:3%).?

Az egyetemi tudomanyos munkihoz sziikséges tulajdonsigokra vonat-
kozé harminchét kérdésre hetvennégy holland professzor valaszolt, akiktol
Heymans szerint minden elfogultsag tavol allott: tudés emberek, kik meg-
szoktak nézeteiket a tények préobakovére allitani. Valaszaik szerint a nok
a férfiaknal altalaban buzgjbbak, kitartébbak, tiirelmesebbek, szorgalma-
sabbak az eloadasok latogatasaban, fogékonyabbak a jo tanaesok irant,
tanulméanyaikban rendszeresebbek (valamennyi tanulminyrészletre egyenld
gondot forditanak), jobb a memoériajuk s tobb az altalanos iskolai tudasuk.
Ellenken minden egyébben; ami pedig a tudoményos képesség igazi Iényege,
a férfiak atlag joval folotte allanak a néknek: nagyobb az altalanos tanu-
1asi képességiik és az a készségiik, hogy a tanultat alkalmazzak s a maguk
gondolkodasaval kiegészitsék; tudoményos konyveket, melyek fiiggetlenek
a vizsgalat kovetelményeitél, inkabb tanulmanyoznak; sokszor van sajat
véleményiik, kritikat is gyakorolnak a tanultak f6l6tt; tobb benniik a tiszta
targyi érdeklédés tudomanyos kérdések irant, ezek korében magukat ott-
honosabban érzik és biztosabban mozognak; szakjuk irant intenzivebb
benniik a szeretet s a kutatason érzett logikai 6rom; konnyebb és frissebb
felfogastak, jobb megfigyelok, a gyakorlatokban iigyesebbek; itéloképes-
ségiik élesebb és jozanabb; a szigoruan logikus gondolkodéas inkébb sajat-
juk; nagyobb a készségiik az absztrakt fogalmakkal valo munkéara, a lénye-
gesnek a lényegtelentsl valé megkiilonboztetésére, az egymastél tavolesd
dolgok viszonyitasara és kombindeciéjara, valami tjnak a kitalalasara;
erdsebb a methodikus érzékiik s onallésaguk, nem néznek mindjart a nehéz-

3 Hasonl6é kedvezd vizsgélati eredményt _talé!unk a tobbi kiiltoldi egyetemeken is.
Ugyanezt megerdsiti a budapesti 1r i Pazmany Péger-tlldolgnﬁnyegyetem bolesészets
karan letett doktori szigorlatok, masrészt a mellette m{ikodé Orszdgos Tandrvizsgdlé Bi-
zoltsdg elott letett tandrvizsgilutok statisziikidif: Pl az 1928—1924 évien 36 (erfi kozil 16
tette le a dokioratust summa cum laude, 36 n6 koziil .3. Hason.6 az ardny a tanérvizsgaluatokra is.
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ségek folmeriilésekor segitség utian, hanem a maguk utjat keresik: ha az
egyetemrol mar elkeriiltek, inkabb folytatjak szaktudomanyi képzésiiket
s fejtenek ki tudomanyos munkassagot, mint a nok.

Szempontunkbol kiilonosen érdekes egy holland nonek, Anniec Wisse-
nek alapos osszehasonlité nem-pszichologiai tanulmanya (Zur Frage nach
den Geschlechtdifferenzen im akademischenr Studium. Ergebnisse einer
Studentenenquete. Zeitschr. fiir angewandte Psychologie. 11. kot. 1916
341-401.). Eredményeit részletesebben ismertetem, mert modszertani szem-
pontbél az addigi vizsgalatokat kiegésziti. Kérdéseit ugyanis nem az egye-
temi hallgatésagtol sokszor tavolabb allé professzorokhoz, hanem maguk-
hoz a hullgatékhoz intézi, tehat a kozvetett kiilsé megfigyvelést kozvetlen
onmegfigyeléssel poétolja (auto-enquéte). A 123 kérdésesoportra, a kello:
ovoszabalyok mellett, 284 férfi- és 104 néhallgaté adett valaszt. A kérdések
az egyetemi tanulmany inditékara, a vele valé megelégedettségre, a tanul-
manyozasra magara, az eldadasok latogatasara és a magéanstudinmra, a
vizsgalatokra, a kedvtelésekre s az egyetemi életre vonatkoztak.

Az elsé kérdést illetleg kitiint, hogy a nék tilnyomé része egyetemi
tanulmdnydnak motivumaiban valami hatarozatlansigot mutat; a férfiak-
nél sokkal ontudatosabb @ tanulminyi cél megvalasztasa. A ndi hatarozat-
lansdg egyik oka, hogv elmultak azok az idék, mikor a ndék az egyetemi
tapulmanyt még nagyra beesiilték, magukat e téren nttérdknek tartottak.
amikor a lelkesedést szivés kotelességtudat, sot nemi biiszkeség kisérte.
A ndi egyetemi studivan ma mar kozonségessé, majdnem divatta sziirkiilt.
az intellektualis szelekeié megsziint. A mai egyetemi hallgatonék nem
hasonlithatok Ossze Minerva két évtizeddel ezel6tti leanyaival. Az egyetemi
tanulmanyozasnak két célja van: egyrészt az onalléo tudomanyos munkara
valé képzés, masrészt valamely szellemi palyara valo képesités (diploma)-
A férfiak ezen két cél szerint tobbé-kevésbbé elhatarolhaté tipusba esopor-
tosithatok: egyesek esakis studiumaikba akarnak elmélyedni, masok, még
pedig a tilnyomoé 1rész, a tudomanyos képzést, mint késobbi gyakorlati
palyajanak elofeltételét akarja megszerezni. A noknél a két tipus nem
hatarolhaté el ennyire egymastol. Sok né van, aki nem valamely szak-
tudomany kedvéért, sem a kenyérkereso diploma miatt jon az egyetemre,
hanem altalanos, hatarozatlan tanulasi kedvbél, az .egyetemi kultura®.
a ,szélesebb latokor®, a ,vilagfelfogas® céljabol. Csak azért tanulnak, mert
egyeldre nincsen a férjhezmenetelre kilatasuk; ha ez bekovetkezik, az egye-
temet azonnal faképnél hagyjak. Az egyetemi tanulmény csak faute de
mieux, nem érzik egyenes tutnak maguk el6tt. Ezért a noknél az egyetemi
studium célja hatarozatlanul a hattérben marad, nem is vagynak annyira
az egyetemi tanulmanyok befejezésére, mint a férfiak, akik ismereteiket
minél elébb a tarsadalomban valamely palyan énalléan kamatoztatni akar-
jak. Jellemz6, hogy arra a kérdésre, vajjon szeretné-e fileserélni mostani
tanulményat egy masik miikodési korrel, a férfihallgaték 20%-a, a néhall-
gatok 45%-a valaszolt igennel (az utébbibél 32% a hazassaggal szeretné az
egyetemi studinmot féleserélni, a tobbi betegapoldsra, szoecidlis munkara.
vallalkoznék). Ez is mutatja, hogy a férfiak biztos és hatarozott célkitiizésé-
vel szemben a néhallgaték akadémiai palyametivoma mennyire ingadozé
és bizonytalan. A né legszivesebben férjhez menne, de addig is, mig ez
esetleg sikeriil, egyetemre megy: innen van egyetemi tanulmanyanak fele-
mas karaktere, az egvetemi stundinm nem olyan féladat elétte, melyet min-
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den aron végig kell teljesitenie: ez a foladat életének nem centrumaban,
hanem esak perifériajan van.

Az egyetemi eléaddsokat rendesen latogatja a férfiak 78%-a, a néknek
86'5%-a; rendesen latogatja sajat bevallisa szerint azért, mert az eléadasok
kellemesek, a férfiak 225%-a, a noknek 46%-a; ellenben rendesen azért,
mert kotelezd, a férfiak 57%-a, a nok 385%-a. Minden kotelezd eldadast
hallgat a férfiak 60-5%-a, a nok 73-5%-a. A hallgatoktél kapott egyéb adatok-
b6l is kitiinik, hogy a férfiak 6nallébb és inkabb kritikai médon allanak
tanulmanyukkal szemben. Az egyetem az eldadasok utjan be akarja vezetni
hallgat6it a tudoméanyba: ezt a legtobb né halasan fogadja s szorgalmasan
jar az elbadasokra, a férfiak mar nem beesiilik oly sokra az elbadasokat,
jobban kritizaljak, jokora résziik tadvol is marad. .Mindez a ndknél esak
latszélag nagyobb kotelességtudat — mondja a néi szerzé6 —, valdjaban
azonban az onallosag hidnya.® A férfi a tanrendben nem hajlandé meg-
szabott tantervet is latni, tanulméanyat onalléan rendezi be, aszerint, van-e
haszna a hirdetett eldadasbél vagy sem. A néknél ez nem annyira fontos;
az eloadasokon az elhangyasodéasig valé szorgalommal mindent papirra
akarnak vetni, jegyzeteik hézagai igen aggasztjak Gket, emellett a szorgal-
mas jegyzéssel a professzoroknak is tetszeni akarnak (358. 1.). A férfiak az
eléadasoknak nem tulajdonitanak ekkora fontossagot, tobbre beesiilik a
nyugodt maganmunkat. A férfiak az el6adasok utan a professzoroktdl a
targyalt 'kérdésekrdl tobbszor kérnek bovebb felvilagositast, mint a nok.
A férfiak maganstudiumat félreismerhetetleniil bizonyos rendszeresség
és tervszeriiségy & nokét tobb-kevesebb rendszertelenség és szeszélyesség
jellemzi. A férfi kevésbbé vonhat6 el munkajatol, mert neki maga a munka
kedvesebb. A munkaba hamar beletaldlja magat a férfiak 72%-a, a ndknek
64%-a, ellenben csak fokozatosan amazok 185%-a, emezek 23:5%-a. A munka
megzavarasa utan ezt rogton folytatni tudja a férfiak 58-5%-a, a nék 40-5%-a.
A férfiak figyelmi koneentraciéja tehat erdsebb: a nék hamarabb megzavar-
haték s ennek hosszabb naluk az utéhatasa is.

A férfiak tanulmanyanak altalaban szamos sajatos vonasa van a nékével
szemben: élénkebb és szabadabb szellemii, tobb benne az elmélyiilés értelmi
gyonyore, a libido sciendi, a problémanak maganak érdeke. A nék céljat
a ,vizsgalat” sz6 rendszerint egészen kimeriti s tanulmanyuknak latokorét
egészen megszabja, a szabad egyetemi tanulmanyozas vizsgalati stidinmma
fokozédik le. A nék lelki életében tovabba az érzelmeknek joval nagyobb
szerepiik van, ezért szellemi egyensilyukat és koncentraciéjukat is nehe-
zebben tudjak megérizni. Kisebb testi erejiik a szellemi megerdltetéssel
szemben nem tudja a kell6 ellenallast kifejteni. Erre mutat A. Wissenak
az a statisztikaja, mely szerint a szellemi munka idejét orvosi rendelefre
a férfiak koziil esak 3%-nak. ellenben a ndk koziil 10-5%-nak kellett kor-
latoznia; tovabba, hogy faradtsag miatt a férfiak 27%-anak. ellenben a nék
40-5%-4nak kell abbahagynia a munkat.

Az egyetemi wizsgdlatok eredménye sokszor félrevezeté a nemek
pszicholdogiai alkatdnak megbiraliasa szempontjabél. A jogi karon pl. a
vizsgalatot kiallotta a férfiak 76%-a, a néknek ellenben ennél sokkal tébb:
92%-a. Ebb6]l azonban nem szabad arra kovetkeztetniink — mondja Wisse
kisasszony —, mintha a ndi vizsgalati eredmények valéban kedvezébbek
volnanak, még pedig azért, mert ,altaldnos vélemény szerint a férfi jog-
hallgatok értelmi szinvonala az atlagos férfi egvetemi hallgatékénal alul
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marad®” (ez nemesak Hol]andlaban, de nalunk is igy van!) Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a férfiak vakmerébben mernek neki vagni a vizsgala-
toknak, a kockazattél kevésbbé félnek, a bukast kevésbbé restellik s igy
rovidebb tanuldsi idé utan menuek neki a vizsgalatoknak, esakhogy minél
elébb végezzenek s gyakorlati palyajukra léphessenek. A vizsgalat eldtt
nagyen idegesnek mindsitette magat a férfiak 36%-a, a nok 55%-a. A ndket
a vizsgalat jobban kihozza sodrukbél, jobban félnek, kevésbbé vannak a
vizsgilatokon magukral, mint a férfiak. Ez a koztapasztalat fokozott
emocionalitasukbél jol érthetd.

Kiilonosen kedvelt stadiumrél szamolt be Wisse enquéte-jén a ferﬁak :
62%-a, a noknek esak 41:5%-a. E célbél konyveket olvas a férfiak 44:5%-a,
a néknek 27%-a. A kedvenc stidium a véalasztott szaktiarggyal osszefiiggés-
ben all a férfiak 29%-anal, a nék 11%-anal. A férfi tehat kedvtelésbél is
inkabb vélaszt olyan specialis tanulmanyt, mely sajatos szaktargyaban
val6 ismereteit boviti és elmélyiti, mig a ndék kedvene stidinumanak moti-
vuma viszonylag inkébb esetleges; tobbnyire egész véletleniil jutnak hozza,
pl. ha valamely érdekes, szuggesztiv eléadast halloftak.

Az alapos tanulmény, melynek a fonnebbi sorok ecsak korvonalmt
emelték ki, arra az eredményre jut, hogy ,a két nem egyetemi tanulmanya
a nékre nézve kedvezétlen értelemben kiilonbdzik. A néknél kisebb az
érdeklédés a tanulmény irdnt és kisebb az onallésag a tanulméanyban..
A régebbi szerzéknek azt a véleményét, hogy a néi stidium a férﬁ}iké
mogott all, ez az auto-enquéte is megerdsitette, csakhogy ez a kiilonbség
ma még élesebbé valt“ (t. i. azota, hegy a nék minden szelekeié nélkiil nagy
szammal tédulnak az egyetemre). Természetesen ezek az eredmények nem

egy férfira vagy egy noére vonatkoznak, mert hisz itt esoportkiilonbségrdl,
atlagrél, tipusrél van szé. Annak a jelenségnek, hogy vxlagszerte a nok
oly nagy szamban lepik el az egyetemi padokat, f6okat a szerzéné abban
latja, hogy a felndtt leiny ma mar nem szamithat oly biztosan a férjhez-
menetelre, mint régebben. Ez azt jelenti, hcgy a nék a sziikségtfl hajtva
oly szellemi palyakra kénytelenek lépni, melyek a nék természetes hivatas-
koreit6l igen erdsen eliitnek. Bz magyarazza meg, hegy miért alacsonyabb-
rendii a nének ez az 1j munkaja a férfiéval szemhen. A férfi az egyetemi
tanulményozis kozben s késébbi tarsadalmi pozigidjaban is természetes
milienjéhen marad, az egyetemi hallgaténé ellenben természetes utjahol
ki van téritve. Ha ezt a férfit olyan néyvel hasonlitjuk ossze, aki szintén
megmarad a maga természetes tevékenységi korében, az egybevetés mind-
jart maskép it ki (384. L.).

Fontosak a nék egyetemi tanulmanyozasa szempontjabol az amprlkal
tapasztalatok. Ugyanis itt a legrégibb a nék féiskolai emancipacidja, egy-
szersmind itt a legnagyobb az egyetemi ndhallgaték szama, koriilbeliil
ugyanannyi mint a férfiaké, ha ideszamitjuk azt a 26.606 n6hallgat6t is;
akik kiilon néi college-ekben tanulnak (1910-ben). 1890-ben gradualt né volf
az Egyesiilt-Allamokban 369, 1910-ben 2865. Az amerikai ndk koziil sokan
csak azért mennek az egyetemre, hogy magasabb élettartalomra tegyenek
szert, nem, hogy gyakorlé orvosok, iigyvédek sth. legyenek H. Munster-
bergnek, a nagy pszicholégusnak, a pszichotechnika megalaplt(uanak me&
figyelése szerint (Die Amerikaner. 4. kiad. 1912. II, 307.) az amerikai. nok
az egyetemen szorgalmasak, figyelmesek, tele vannak jéindulattal, azonban
tilnyoméan reproduktivak, kisebb benniik a kritikai élesség és teremtd
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tudoményos erd, mint a férfiakban. A produktiv kutaté munka sokkal
nagyobb a keleti egyetemeken (Harvard, John Hopkins; Columbia, Yale,
Princeton), amelyek a ndk el6l el vannak zarva, mint a nyugati egyete-
iwelen, nelyeken a noknek uralkodé szerepiik van: ezeken nagyrészt csak
reproduktiv munka folyik. ,A tudomary igazi szelleme — mondja Miinster-
berg (II. £08.) — aligha fejlédhetnék ki, ha ecsupan az amerikai doktorndk
oriznék egyediil.*

Mindaz, amit az eddigiekben a tipikus ndi intelligencia tudoményos
tevékenységére vonatkozéan felsoroltunk, nem elfogultan szinezett a priori
spekulécio, hanem illetékes egyénektol viligszerte egybehangzdéan meg-
allapitott iény, amelyet a magyar tanirsig harmine éves tapasztalata is
esak megerdsit. Mar most a {ények megéallapitiasa utan az a kérdés: hogyan
magyardzzuk ezeket? Heymans j6 helyer tapogat, amikor a kérdés nyitjat
a nék fokozstt emocionali dsdban keresi, melynél fogva az atlagos nének
mas a természetes érdeklédési iranya, mint a férfinak. Az erbsebb affektiv
életii lélek jobban wvenzédik a nagyobb érzelmi értéki konkrétumhoz,
mint a hidegebb, kozombosebb, kevéssé ingerlo, vértelen absztraktumhoz.
Bzt nemesak a differencialis pszicholégiai kisérletek nagy széma igazolja
(Lobsien, Meumann, Ribot, Heymans, Stern stb.), hanem a mindennapi élet
megfigyelése is. A nék gondolkodésa Osztonszeriien arra hajlik, hogy a
konkrét esetek, a példak, a szemléletesség korében mozogjon. Azok a nok,
akik filozofia irdnt érdeklédnek — mint egy londoni kényvkereskedé meg-
figyelte —. a legkevésbbé absztrakt filozéfusokat: Schopenhauert, Platont,
Marcus Aureliust, Epiktetost, Renant szoktédk olvasni (H. 138.). Nem vélet-
len, hegy a miivelt n6knek ma legkedvesebb filoz6fusuk a csodalatramélto
szemléletességgel, koltéi modon iré Bergson, ki intuiciéval - filozefal, de
elvaséjatol is intuiciét kovetel, olyan élménymédot, amely, mint latni fog-
juk, épren a néi lélek tipikus vonasa. Az absztrakeié, a fogalmi analizis
a nonek belsdleg ellenére van, érzelmi sziikségleteinek nem nyujt kielégi-
tést; ha mégis az absztrakeié hiivos légkorébe téved, mindjart siet a neki
otthonos, életmeleg, konkrét gondolatvilagha visszatérni. Ha a né valakit
szeret, s megkérdezik tole, vajjon milyen tulajdonsagai miatt szereti az
illeté egyént, akadrhdnyszor maga is kijelenti, hogy ilyen szeretetremélto
vonasok ninesenek ugyan szeretetének targyaban, de a szeretett férfit
nmagat“szereti, nem pedig tulajdonsagait, s akkor is éppigy szeretné, ha
kiviil és beliil minden porecikdjaban mas volna (H. 139.). Ugyanigy allanak
a nok a tudomanyos analizissel szemben is: valaminek tulajdonsigaira,
elemeire, feltételeire valé szétbontéasa, a meleg, friss szemléleteknek mintegy
fogalmi behiitése nem rokonszenves elé6ttiik, idegenkednek téle: az egészhez
a maga szemléletes konkrét teljességében vonzédnak, mert ez érzelmeiket
jobban lekoti, az analizist profanaciénak érzik, melyen tobbet vesztenek,
mint nyernek, A tudomany igazi lényege, egyszersmind faradsigos oldala
az elme analizalé és absztrahalé tevékenysége. ,Az atlagos né pedig —
mondja Heymans — éppen ehhez a munkahoz nem talal fogodzépontokat
megszokott szellemi tevékenységében; e téren magit desorientalva, termé-
szetes korébdl eltavolitva érzi. Ezért oly ritkan oncél elétte a tudoményos
stidinm. Sok minden kikényszerithetd, csak a szeretet nem; s éppen a
tudomény szeretete az, ami az akadémikus néknél tilnyoméan hianyzik.
Szamukra a tudomannyal valé foglalkozas a kitelesség dolga, nem szabad,
élvezetes, természetes tevékenység. Valéjaban sohasem jutnak infim
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viszonyba a tudomannyal, igazaban kiviile maradnak. rajia és nem benne
dolgoznak, A tudoméany eldttik mindig idegen s lényegében nem-szimpa-
tikus hatalom marad, amelynek segitségére sziikségiik van bizonyos céljaik
elérésére s amelyért dolgozniok kell, hogy ezt a segitséget maguknak bizto-
sitsak. Roviden: a tudomany szamukra nem onkénytelen és természetes,
hanem inkédbb 6nkényes, gyakran faradsagosan kikényszeritett figyelem
targya.“

A miivészetre nézve maskép all a dolog, mint a tudomanyra nézve:
a miivészet lelki foltételei vigylatszik osszhangban allanak a méi 1élek tipi-
kus lelki szerkezetével.

Denn das Naturell der Frauen
Ist 80 nah mit Kunst verwandt.

Goethe: Faust. II. 1.

A mivészet a szemléletes konkrétumra iranyul s a miivészi tevékenységnek
legfobb inditéka azerosérzelem. Mindkét vonas a néi géniusznak is természe-
tes sajatja. S valoban, e lelki parhuzamossag és rokonsiag meg is nyilatko-
zik a nék erdsebb esztétikai fogékonysigaban, a miivészet irant wvalé
fokozottabb érdeklédésében: itt a targy konkrét és szemléletes természeté-
nél fogva a né figyelmének természetes iranyvonaldba esik. Es mégis
kétségbevonhatatlan torténeti tény, hogy a nék kozott az igazi nagyszabasi
alkoté miivész egészen ritka. Egy-két miivészi teriileten nem allanak hat-
rabb a férfiaknal. Igy a szinmiivészet terén minden korban voltak a férfiak-
kal egyenrangiu, s6t ezeket néha feliilmilé szinészndk: a zene terén mar
nem mint alkoték, hanem esak mint virtuézok versenyeznek a férfiakkal.
Az irodalomban a sok koziil két miifaj van, melyben a nék a ferfiakkal
egyenlo, sot itt-ott nagyobb értékiit alkottak: a levél és a regény. A levél
pillanatnyi érzelmi allapot kifejezése, mely nem lép {6l nagyobb logikai
szerkeszté igénnyel: a regény terén is nem a nagyszabasi kompoziecid ere-
jében, hanem a részletekbe valé elmélyedésben, a rendkiviil finoman arnyalt
lelki beleérzésekben, az érzelmi élet apré fodrozédasainak szubtilis rajza-
ban tiinnek ki. Példaul a legnagyobb regényiromé, Lagerlof Zelma, miivei-
nek ereje nem a regényeinek folépitésében van (nagy regényei is esak az
elszélesitett novellanak benyomasat keltik, melynek minden fejezetében az
érdeklddést vjra eldlrél kell felajzania, mivel hiztosan végightzdds fonala
nincsen), hanem szubjektiv életlatdsaban, az egymastél annyira -eliit§
lelkekbe valé finom és biztos belehelyezkedésében.

Mi az oka annak, hogy a nék a festé vagy a képfaragé miivészethen.
a koltészetben, a zenében nem tudtak a férfi-klasszikusok magaslatara
emelkedni, jollehet e téren semmi sem korlatozta Oket? A miivészi tevé-
kenység legfobb rugéja az érzelem; azonban ez egymagéban nem elegendé.
Ha csak az érzelem egyediil uralkodik a lelken, miialkotas még nem jon
létre. Ehhez az a torekvés is sziikséges. hogy az érzelem magat kiilséleg
objektivalni is akarja. Ennek pedig az a foltétele, hogy az én a maga érzel-
meit s ezektdl hajtott fantaziaképeit bizonyos tavolsagban magaval szembe
tudja allitani s igy magit meg tudja osztani, mintegy megkett6zni: érzel-
meit a legmélyebben atéli, de azért el is tud szakadni toliik, érzéki, tehat
targyi forméba is tudja onterni, objektivalni 6ket. A nok ezen kettds miikd-
dés koziil a masodikra a férfiaknal jéval nagyobb emocionalitdsuk miatt
kevésbbé képesek. Enjiik szubjektiv allapotai, az érzelmek, annyira igénybe
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veszik tudatuk emergiait, annyira betoltik egész lelki val6jukat s meg-
sziikitik tudatuk korét, hogy az objektivaeciéra, a valésiggd alakitasra
mar ninesen hajlandoésaguk. Az utobbi a figyelem hosszabb és faradsagos
-onkényes szegzését és megfeszitését is koveteli, ami a néknek altalaban
nem konnyii dolog.

Mivel e pszichologiai fejtegetések célja az, hogy alapul szolgaljanak
.a nék palyavialasztasanak, illetéleg jogositisanak kérdésében, tiizetesebben
meg kell vizsgdlnunk a ndi intelligencianak az életben valé viselkedését
és ennek sajatsagait. A nék praktikus intelligencidjira nézve is sok igaz
és nem-igaz gondolat rogzodott bele a koztudatba: a nék gondolkodasuk-
ban feliiletesek, logikatlanok, maguknak sokszor ellenmondék, a lényegest
a lényegtelent6l nem tudjak elvilasztani, nem a targy, hanem mindig a
személy érdekli o6ket (a qui pro quo hibaja), gondolataik szétfolydk és
rapszodikusak, Viszont azonban a ndékrdél félényesen gondolkodék is el-
ismerik, hogy a nék sokszor gondolkodas nélkiil ,megérzik®* az igazsagot,
hirtelen és kozvetleniil anticipalni tudjak a valésagot, anélkiil, hogy elég-
séges okit tudndk adni; a helyzeteket villimgyorsan felismerik s minden
kiilon megfontolas nélkiil biztosan és helyesen viselkednek vagy intézked-
nek, mintegy kozvetleniil ,meglatjak®, mit kell tenni: a néknek sajatos
intuiciojuk van. Ezért a né gyakran talpraesettebb és iigyesebb, mint a
férfi: ez valamely nehezebb helyzetben sokat gondol-fontol, a célokat s a
.eselekvés lehetd kovetkezményeit mérlegeli-értékeli, hatarozatlan és habozd:
a no osztonszertien, tudatos diszkurziv kovetkeztetések hijjan, rogton ki-
talalja, mintegy megérzi, divinalja, mi a helyes teends. Igy a mérleg
egyik serpenydjében van a logikdtlansdgnak vadja, a masikban pedig az
Intuicionak, az igazsig kozvetlen meglatasianak értékes sajatsaga.

Kétségtelen, hogy a né az élet gyakorlataban, mely mindig konkrétu-
mokra s nem vértelen, elvszerii absztraktumokra vonatkozik, a maga igazi
természetes teriiletén és érdeklodési iranyaban mozog. ¥ téren tehat
.eredeti lelki ‘sajatsagai eldnydsen érvényesiilhetnek. A férfiak azonban
gyakorlati kérdésekben is a logikdilansdgot szeretik a nék szemére hanyni.
Van-e ennek valami alapja? Egy bizonyos: ninesen férfi-logika és ndéi-
logika: a gondolkodas torvényei mindkét nemre nézve felfiiggeszthetet-
leniil nugyanazok. Ha adva vannak a gondolati el6zinények, ezekbil helye-
sen csak egyféle kovetkezmény vonhaté le. A nok azért tiinnek fel sokszor
logikatlannak, mert erésebb emocionalitasuk mar eleve — még a kiovetkez-
tetés elétt — tudattalanul a premisszak kozott szelekeidt végez: egye-
seket kizar vagy igazolé erejiikben megbénit, masokat meg logikai érté-
kiikben tilbecsiil s a tudat vilagos el6terébe allit. Igy a kovetkeztetésben
a gondolati elézményeknek esak egy része érvényesiil egyoldalian. Azon-
ban, ha a premisszak egészen ugyanazok, a noi elme is ugyanarra a kon-
kliziéra jut. A néi gondolkodés tobbszor fel6tlé hidnya az, hogy az érzelmi
értékii mozzanatok, a rokon- és ellenszenv mar eleve szinezik a gondol-
kodés elézményeit. Nem magaban a formalis kovetkeztetésben, hanem az
-elézmények elgondolasiban és Osszeallitisaban van a kiilonbség: ez kelti
azt a benyomést, mintha a né és a férfi logikdja eliitne egymastol, A né
hajlandé mindjart partallast foglalni, ami mar elére megadja okoskoddsa-
pak irdnyat: nem partatlan biré, hanem partos iigyvéd; az ,igazsagot™
nem keresi, hanem csak védelmezi; okok utdn nem annyira azért kutat,
hogy maga tisztin lasson, hanem inkabb esak azért, hogy a mésok nézetét
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megeafolja. A néi léleknek ez a tipikusan érzelmi alkata 4 targyilagos
vitara ‘vagy tarsalgdsra éppen ném kedvezo. (H. 163.) Nem jelentéktelen
koriilmény az sem, hogy az erésebb-érzelem a né gondolatainak nagyobb
szubjektiv bizonyossiagot is kolesonoz, tehat eleve kizarja a kételkedést,
ovatossiagra, az elézményeknek, az okoskodas egyes laneszemeinek kiilon
megvizsgalasira egyaltalan nem sarkal, az ellenérvek irént érzéketlenné
tesz, ami annal konnyebb, mert a' néi lélek az analizist6l Ggyis idegenke-
dik. Tgy a ndénél atlag sokkal konnyebben tdmad a ,nekem igazam van®
boldogit6, egyben csokonydsségre s agresszivitdsra -hajlamosité tudata.
A lelli élet affektiv iranyanak talstlya felelds a n6knél azért is, hegy a
pillanatnyi benyomésok gondolataik kialakulasiban oly ‘nagy szerepet
jatszanak. Ez az impresszionizmus az oka leginkdbb ammak, hogy a ndék
tarsalgés kozben oly gyakran -kaphaték rajta az ellenmondison s a logi-
katlansag benyomisit keltik. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a tények
éppugy megallapithaték az erdsen emocionalis, tébbnyire szangvinikus
férfiaknal is; minthegy azonban a ndék sajatosan emocionalis lények, ter-
mészetes, hogy a fonnebb jellemzett esetek naluk gyakoribbak, tipikus
jelleget inkabb oltenek.

A né6i gendolkodéds masik  jellemzé vonésa az infuicié, az igaz-
sagnak kozvetlen, hirtelen, fogalmi okoskodas, tudatos okfejtés mnél-
kiill' val6 megpillantisa. Erre a nék maguk is mint lelkiik irracionalis
és titrkzates hatalméra biiszkék. E misztikus képességet, melv azenban
gvakran csalédasnak is forrasa, sokan az éllati oszténdkkel allitjak par-
huzamba. Elfogadhatébb azonbsr Heymansnak a pszicholégiai hipotézise
(175—6). Eszerint kovetkeztetéseink nem vezethetdk vissza tudatos gondo-
latokra maradék nélkiil: valami mdédon tobbé-kevésbbé egyiitirezegnek a
tudatos tartalmakkal a félig tudatos vagy egyaltalan nem fudatos régebbi
tartalmak is; kiilénosen akkor, ha bizonyos dologra vonatkozé, bar kiilon-
boz6 idében szerzett tapasztalataink egyiittesen alkalmasak valamely gen-
dolat indokolésara. Ilyenkor a tudatos és a tudatba nem jutd, de készen-
1étben 4ll6 tényezdk egyiitthatnak, anélkiil, hogy az' utébbiakrél a kovet-
keztetés eredményének tudatossd vélisa utdn szdmot {udnank adni. Ide
tartoznak a zseni nagy folfedezései is, melyek el6szor esak otletszamba
mennek. A tudés sokszor egy elmecikéizassal olyan gondelatot lat meg,
melyre fogalmi tudatos gondolkodésa csak lassi és faradsiégos logikai 1épé-
sekkel tudna eljutni: most pedig a gondolat hirtelen tér el6, exploziv meg-
jelenésti. A felfedez6 dtletek ,itt vannak — mondja Helmholtz — anélkiil,
hogy tudnék, hennan jottek; néha hirtelen étlenek f6l, minden faradsag
nélkiil, mint valami inspiraci6®“. A zsenialis kutat6 néha a logikai miive-
letek lassi' lépteit atropiili s elére, még a bizonyitas elétt .meglatja“ a
végsd igazséigot. Erre célzott Gauss is: ,Eredményeim mér rég megvannak,
esak azt nem tudom még pontosan, hogyan fogok hozzéjuk jutni* Azonban
mitidezekben az esetekben az eredmény nem 6tlott volna fel magatél, ha a
gondolkodé targyan régebben nem elmélkedett volra, ha figyelme, érdek:
16dési irdnya ide régéta nmem koncentrilédott velna, ha nem rendelkezett
volna olyan képzetekkél vagy tapasztalatokkal, melyek tudattalanul is a
lelki élet sitét hatterében ‘tovébhbszovddtek,

Itt van a'nyitja a néi intuiciériak is. Mind azok a mogzanatck, amik
a ndket’ fokép érzelmeik alapjan érdeklik, nem vesznek el szamukra, ha
tiddtukban neém is maradnak meg vilidgosan; tovébb hatnak, rekomsaguk:
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szerint kapesol6dnak s a tudatos lelki élettel egyiitt rezondlnak és iranyit-
jak a gendelkodast és cselekvést. De miért ninesen a férfinak is ilyen in-
tuicioja ?Annak is van, esakhogy més téren, mwert mas az érdeklédési iranya,
mint a n¢nek: a n6 sok olyan gyakorlati jellegii, szaméara érzelmi szinezetit
dolcg irdnt érdeklédik, ami mwellett a férfi egészen Lhozombisen halad tova,
tehat nem halmoz f6l ugyanabban az irdnyban tapasztalatokat mint a né,
hogy ezek nala is alkalom adtin tudattalanul hasonlékép érvényesiilhetné-
nek. A né ezért tudja f6kép gyakorlati téren sokszor meglepni hirtelen ,,meg-
latasaval® a férfit. Hogy ez a ,tudattalan®, szavakba nem foglalt gondolkodas
a n6knél oly nagy szerepet jatszik, annak az elemz6 abszirakei6tél vald osz-
tonszert idegenkedésiik is az oka, melyet mar fentebb tobbszor emlitettiink.
Naluk a fogalmi széthontast oly téren, mely természetes érdeklddési ko-
rilkte vag, inkdbb a tudattalanul mi{ikodé intuicié pétolja. ,,Amig a tipi-
kus férfi, elméjének analitikus sziikségleténél fogva, a tudattalannak ebbe
a miikodésébe egyhamar helenyil s arra torekszik, hogy az egyes indoko-
kat pro és ccentra a viligos tudat felszinére hozza és dontését ezen tuda-
tossa tett gondolatok alapjén hatirozza meg: addig a tipikus né a tudat-
talanban miik6dé folyamatot végig lejatszédni engedi, a tartalmak itt
minden tudatos ellendrzés nélkiil kiizdenek egymassal s esak a kiizdelem
ere"dménye 1ép a tudatba, amely ezt mindjart igazsagként ismeri el. Hogy
azonban ez az intuitiv eljirds gyakran jobb eredményekre vezet, mint a
férfi diszkurziv gondolkodasa, abbél magyarazhat6, hogy ebben a tudat-
talanban foly6é kiizdelemben minden odavagé gondolat a maga sulyat
mérleche vetheti“ (H. 177.) A tudatossig kore ugyanis sziikebb, mint a
tudattalané, melyben valamennyi mostani és régebbi tapasztalat f6l van
halmozva s befolyhat az eredmény kialakitisaba. Sok olyan biztos meg-
itélésiink van, melyrdél tudatosan nem vagyunk képesek szamot adni; azcn-
ban sok tapasztalatunk szolgal neki alapul. Tlyen pl. a tévolsdgok meg-
béesiiléseé: ha azt mondom, hogy ez a dolog egy méter hosszi, akkor ez az
itéletem Fiozvetleniil mweriil fel, anélkiil, hegy okcskodnam, tehat pusztén
a sok-sok addigi megbeecsiilés alapjan. A régebbi tapasztalatok tudattalan
egyiitthangzisa teszi lehetévé a parasztnak vagy hajésnak, hogy az égre
rapillantva, megjésolja az idét: sokszor maga sem tudja indokolni, miért
mcendja ezt a progmézist. A férfiban analizdlé természeténél fogva az
intuicié melletf azonnal miikédéshe 1ép a torekvés, hogy a tudattalan mun-
kéjat tudatosan ellendrizze, az ellenkezé gondolattartalmat is mérlegelje,
biralatot gyakoroljon. A ménél azonhan az intuitiv gondolkodis marad
talstlyban, amelynek igazsigidn kélelkedni, ezt kritizdlni eszébe sem jut.
A férfinak inkabb sajatsaga a raisonner par principes, a néé a juger par
le sentiment. (Pasecal.)

Az intuiciénak azonb#an nagy hétranyai is vannak. Elészor is rend-
szerint es6dét mond ott,  ahol 1j, szckatlan, az eddigitél eliitd, kivételes
jelenségre vonatkozik, mert hisz a tudattalan munkaja elsésorban éppen
a récebbi tapasztalatok hirtelen aktualizdlédédsa és feldolgozdsa. A néi
intuiciénak erre a vondsira szdmos kozmondas utal; pl. az orosz, meg a
kinai is azt mondja, hogy az asszony elsé tanécsat el kell fogadni, de az
utolsot el kell utasitani. Vagy jellemzd J. St. Millnek, a korlatlan néeman-
eipaeié nagy aposteldnak, szava: women do best what must be done
rapidly (az asszonyek azt csinaljak jol, amit gyorsan kell csindlni; idézi
Heymans 180). Tovabba: az intuitiv gondolkodés akkor helyes erédményii
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#s drtékes, ha az odavagé képzetek, mint tudattalan tényezdk, valameny-
nyien zavartalanul és egyforman kifejthetik hatiasukat, Fzt azonban az
erés érzelmek, az eleve érvényesiilo rokon- és ellenszenv, szeretet vagy
gyilolet, affektiv allasfoglalas megakadalyozza: igy a képzetek tudattalan
kivalasztasa mar kezdettél fogva az érzelem poérazan halad. A fokozott
emocionalitds tehat a nék helyes intunitiv gondolkodasanak is nagy aka-
dalya: az igazsagot sokszor ecsak oly irdnyban ,latjak meg®, amely érzel-
miiknek vagy kivansaguknak megfelel.

Vizsgalataink 1tjat djra végigmérve, végsé eredményiink: a tipikus
ndi intelligencia tobb tekintethen lényegesen eliit a férfiétél, masok az
elényei s masok a hatrdanyai, de ezek kiegyenlitik egymast. A néi gondol-
koddas nem kevésbbé értékes, mint a férfi intelligencia miikodése, esakhogy
mas targyak iranyaban. Ha a ndéi léleknek kisebb is a logikai szigordsaga,
de gazdagabb az arnyalatokban és finomsagokban valé szinessége, nagyobb
a noi lélek polyphoniaja. Ha elébbi tulajdonsiga kevés babért fon is hom-
loka koré a tudomanyban, az utébbi az életben annil nagyobb és magasz-
tosabb feladatok sikeres megoldasara képesiti 6t. A tudomany rideg
absztrakeiot kovetel, az élet ellenben a kiilonosnek, az egyéninek forma-
lasat kivanja, s a noi géniusznak éppen ez irant van kitiind érzéke, mély
-brdeklodése és megértése. Ha az analizalé képesség és kedv esokkentebb
mértékben van is meg benne, ez nem baj, mert az egyéni, a konkrétum.
amit a valosigos élet minden helyzete eléje tar, igyis a maga egészében
irracionalis, a tudatos elemzés altal maradék nélkiil szét nem bonthato,
inkdbb csak a tudattalanul miik6dé intuiciénak hozzaférhetd. Ebbél tiinik
ki, hogy a nok miért feliilmilhatatlanul nagyobbak, mint a férfiak, a szo-
cialis és karitativ tevékenység terén, a betegipolasban, a tarsadalmi szer-
vezésben, a esaladi élet bonyolult helyzeteiben: az élet ezerfélekép valtozo
forméinak egyéni vonalaihoz, ezek szeszélyes hajlasaihoz csak a néi lélek
tapintata tud pontosan alkalmazkodni: az élethen finomabb a néi lélek
-akusztikdja,

»Und ihr Leben ist immer ein ewiges Gehen und Komvmeu
Oder ein Heben nnd Tragen, Bereiten und Schaffen — fiir andre."
(Goethe: Hermann und Dorothea.)

Az élet a néi intelligencia taldlékonysagianak és inieiativadjanak igazi
sajatos és természetes tere: itt nem alkothat ugyan piramisokat és déomo-
kat, otrikolil Zeust és Mdzes-szobrot, Utolsé vacsorat és beethoveni szim-
foniat, Divina Commediat és shakespeare-i tragédiat, nem fedezheti fel
csillagok palyajat és az atomok orvénylését egyforméan megszabé termé-
szeti torvényeket, de hehatol a 1élek egyéni rejtelmeibe és teljességébe, ki-
bontakoztatja érzelmi vilaganak etikai erejét és mélységét, vallan tartja
a kovetkez6 nemzedék nevelésével az emberi kultira folytonossaganak
tengelyét. Es ha az, amit e pszichotechnikai tereken alkot, nem szilardul, is
lathatéova szoborban, képben, draméban vagy tudoményos rendszerben,
nem kevésbhé csodalatra mélté, nem kisebb értékii s massal éppigy mem
pétolhaté, mint az, amit a férfi-géniusz a maga teriiletén tud folmutatni.
A 16 is tudés és miivész: csakhogy nem a hideg absztrakeiék, hanem a
konkrét élet tudésa és miivésze. S itt éppugy folemelkedik a zsenialités
magaslatara, mint a férfi a maga régidiban. A zseni széval sokszor vissza-
6lnek, amikor derfire-borira hasznaljik; de legjobban visszaélnek akkor,
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mikor a nore alkalmazni atalljik. Pedig mindig voltak néi zsenik is, csak-
hogy ezt az értékpredikatumot a férfi esak a maga szellemi teriiletére kor-
latozta: nemesak az észnek, de a szivnek is megvannak a maga zsenialis,
bar ércbe nem ontott, alkotasai.

IIL.

A jovo.

JMi férfiak — mondja 1842-ben Fdy Andrds, ki nalunk eloszor latta
meg modern szemmel a nékérdés jelentoségét — legtobbnyire vagy ugy
tekintjiikk a nénemet, mint a viligi élet anyagi kitelességeinek, a esaladi
terheknek, a haz gondjainak helyhez-viszonyhoz tapadt kezeléit, vagy ugy,
wmint babjatékat nemiinknek, mulatozisa és bokolasa targyat, mig kecsei-
ben tart, s elvetése aldozatjat, ha elhullottak azok:; mint oly lényeket, kik-
nek minden feladatjok lepkeként lengni végig az életen, s kikre annak
dsvényein valami komoly és fontos hivatds alig var. Amazok azsiai kény-
urasaggal tekintik a nénemet, ezek francia udvariassiggal, s mindegyik
nézeteihez alkalmazvan nénevelését, lényegesen téved abban.“ (El8szo
Steinacker (. ,Tapasztalasok és intések a nonevelés mezején“ 1842, eimi
munkdhoz. XIV. 1) A Fay koratél lefolyt majdnem szaz esztendé ellenére a
kit szélsd felfogas ma is eléggé uralkodik: az ,azsiai®, mely a noét esak
hézi korben dolgoztatni akarja s a .francia“, mely a nében elsésorban a
hédonizmus jatékszerét latja. Mindez azonban esak ,felfogis“, a férfiak
egy-egy ecsoportjanak nézete, amellyel szemben a n6é mar de facto kivivta
szellemi onallésagat, a férfitél lehetdleg fiiggetlen sajatos élettartalmat
s meghoéditotta hosszii hare utan a szellemi palyak tilnyomé részét, melye-
ket a férfi a maga szellemi fels6bbsége jogin maganak régebben fenn-
tartott.

Ez a héditas a legtobb nyugateurépai allamban, Amerika példaja
utan, befejezodott: a nék teljes egyenlé jogosultsiga barmely palyara a
legtobb orszag kodexébe belekeriilt. A némozgalom e sikereinek egyik f6-
rugéja, amint lattuk, gazdasagi-szoeidlpolitikai jellegii, S ebbél a szem-
pontbdl az eredmények kikiizdésében kiiloénosen nagy szerepe volt minde-
niitt a szocidldemokracianak, mely minden tdrsadalmi kérdést kizarélag
@ gazdasagi kategoriak szogébdl néz. Poroszorszagban pl., ahol legtovabb
tartott az ellenallas, melynek utolsé maradvanyait 1919-ben a szocial-
demokricia tavolitotta el, Bebel kiizdott mind a parlamentben, mind az
irodalom terén a legélesebben nemesak a proletarnék politikai jogaiért,
hanem a polgari osztdly néinek egyetemi emancipaciéjaért is.

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, vajjon a kozéposztalytn nék gaz-
dasagi helyzetén mit valtoztat az egyetemi tanulmany? vajjon a ha-
zassagi lehetdségnek kiilonosern a vilaghaborut kiveté megesikkenése
mellett biztositja-e nekik a hosszii és koltséges egyetemi tanulmanyozas
az onallé megélhetést? vajjon biztos orvosszer-e erre a célra a jogi kar,
mfiiegyetem, allatorvosi stb, féiskolak kapuinak megnyitasa? Természete-
sen e kérdés eldontésében nem korlatozédhatunk pusztin a gazdasagi és
szoeidlpolitikai szempontra, hanem figyelembe kell venniink azokat az
eredményeket is, melyekre fentebb a tipikus ndéi lélek alkatéra nézve jutot-
tunk., Azokat a korlatokat ugyanis, melyeket a természet allitott £6l,
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semmiféle mesterséges és pillanatnyi szocidlpolitikai motivumid intézke--
désnek ninesen hatalmaban a valésagbél kiiktatni.

A némozgalom a gazdasagi okok mellett kétségkiviil az egyenlé em-
beri jogok tiszteletébdl s a kultira emelésére valé torekvésbol: idealizmus-
bél is fakadt. Amde az idealizmus fejlédése nem jelenti azt, hogy mind
magasabbra tiizziik ki az eszményeket, hanem hogy mindjebban bele tud-
juk a waldsdg talajaba gyodkereztetni. Konnyiiszerrel lehet szebbuél-szebb
idealokat, a tokéletességrél és boldogsagrél dbrandokat, a tarsadalmi be-
rendezésrél utépidkat szoéni. De mit ér, ha ezek mindig esak az élet valo-
saga folott kovalyognak, esak a fantazia esillogé termékei, melyek nem
birjak ki a valésig hideg lehelletét, az élet realis eréinek nyomasat. Az
igazi idealizmusnak, melyb6l a helyes tarsadalmi és miivelodési politika
fakad, a valé vilagot is latnia kell, Enmnek az idealizmusnak eredménye
nem almodozé rajongas, hanem esakis tetteroés munka lehet.

; A tanarné.

Amiéta az egyetemek a nok elott megnyiltak, vilagszerte a nok leg-
nagyobb szammal a bélesészetkari tanulmanyokat foltételezé tanari pa-
1yara lépnek. S ez természetes is. A nevelés-tanitas 6sidék 6ta a nék saja-
tos dominiuma. A nék legnagyobb részét nem is a bholesészeti kar tudoma-
nyos elméleti munkaja vonzza, hanem a kenyérkereseti okom kiviil a jovo
tanari életpalya, hisz az ehhez sziikséges nevel6képesség, az idegen lélekbe
val6 behatolas tehetsége, a finom pszichotechnika a tipikus noének vele-
sziiletett sajatos vonasa. Sziikségessé tette a noknek a bélesészeti karra
valé beboesatasat a nénevelés fejlodése is: a kozépfokh lednyiskoldknak
(leAnygimnaziumoknak) felallitisa. Az elméleti egyetemi stidiumokban
a noket itt is altalaban a mar emlitett tulajdonsagok jellemzik: az erés
receptivitas, az ismeretek kiils6, gépies betanulasa, csekély omallésag, az
objektivitas hidnya, az absztrakeiotol valé idegenkedés, de egyben nagy
és minden tiszteletiinket megérdemlé szorgalom és kotelességtudas.
A nyelvi, irodalmi, torténelmi tanulmanyokban, melyek f6kép a konkré-
tumra, az individualisra vonatkoznak, inkabb kivalnak, mint a fokozot-
tabb absztrakeioval dolgozé matematikai és természettudomanyokban.
Tanulményaik szinvonalat sok tekintetben biztositottak mindezidaig azok
a mar ismertetett korlatozasok, melyek az egyetemre vald folvételiiket
szabalyozzédk,” Igy tobbé-kevésbbé valogatott, de ennek a kivalasztasnak
ellenére mindig hatalmasabb leanyesapat hallgatja az egyetemet. Szamuk
a budapesti egyetemen allandéan névekvében van, kiillonosen azoéta, miédta
az orvosi kar felfiiggesztette a néhallgaték felvételét (a statisztikai adato-
kat 1d. fentebb). Az 1923—24. tanévben méar az a helyzet, hogy koriilbeliil -
ugyanannyi nd tesz tanarvizsgilatot, mint férfi. Pl. Budapesten tanari
alapvizsgélatot tett ebben az évben 122 férfi s 112 né, szakvizsgalatot
78 férfi és 106 no, tanari oklevelet kapott 70 férfi és 65 n6. Mivel a leany-
kozépiskolak szdma a  fiukozépiskolakhoz képest sokkalta kevesebb, az
okleveles tanédrnék tilnyom¢ része nem kap allast, kénytelen vagy polgari
iskolaban tanitani vagy neveldskodni. A tanari oklevél tehat aranylag kis
mértékben csokkenti a kozéposztalytd lednyok létért valé kiizdelmét.

Az elméleti tudoméanyos munkat atlag igen ecsekély toredékiik foly-
tatja, ha eltdvozik az egyetemrél. Ennek mélyebb pszicholégiai okait az
atlagos no-intelligencia kifejtett sajatsagai eléggé megmagyarazzak. Dok-
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toratust mindig szép szammal tesznek (1923/24-ben 36-an 56 férfival szem-
ben), azonban elenyészé kevesen tudés ambieiébdl, nagyrésziikk inkabb
kiils6szerii presztizs-szomjbél — vagy hitusdgbdl. Legtobbjiiknek utolsé iro-
dalmi ténye doktori értekezése. (,Ami a tudés noket illeti — mondja Kant
— a konyveikef ezek vigy hasznaljak, mint koriilbeliil az érajukat. Hordjak
ugyanis, hogy lassik, hogy van nekik, bar rendszerint all, vagy nines a
nap szerint igazitva. De az ora, amely utan igazodnak, a fejiikben van...
A nok filozofiaja nem okoskodas, hanem érzés.”) Aki valoban kivalik kozii-
1ok s az egyetemen til is onzetlen érdeklédéshol folytatja tanulmanyait,
az majdnem mind a ndi lélek természetének inkabb megfelelé szellemtudo-
méanyi, elsésorban irodalom- és miivészettorténeti térem munkalkodik, és
esak a legritkAbban a matematika és a természettudomanyok teriiletén.
Az irodalom, a miivészet, sot a filozéfia torténetének terén, ahol valamely
iré, miivész vagy gondolkodé konkrét alkotasaiba, ezek egyéni élmény-
hatterébe kell a kutaténak magat beleélnie, lelki allapotokat finoman tjra-
élnie, a n6k tudoményos tevékenysége altalaban nem marad a férfiaké
mogott. B tudomanyok mezején szamos értékes munkiajuk a science en
jupone oles6 gunyjat, a tudomany és a méi ruha osszeférhetetlenségének
férfiirigységsugallta gondolatat mar régen fényesen megeafolta. Azonban
az is igaz, hogy ezeknek a tudomanyoknak szisztematikus részei s el-
vontabb problémai esak a legritkdbb esetben vonzzak dket: ezeket, mint
a férfias észjaras koreit, nem igen zavarjak.

Az orvosné.

A néknek a bolesészetkari tanulmanyra és a tanari palyara valé
jogat senki sem vonja komolyan kétséghe. Annal tobb vita targya Asklepios
leanyainak iigye: kivanatos-e,hogy a né orvosi palyaralépjen? Itt is kiilon
kell valasztanunk az elméleti tudomanyos munkat s a palya gyakorlati
részét. Bar vilagszerte szamos évtized o6ta korlatlanul folytatnak a nék
orvosi tanulméanyt, igazi, nagyszabasii orvostudés nem akadt kozottiik;
a tipikus ok ugyanaz, mint amire a tudomanyos analizisre és absztrak-
cidra val6 képesség szempontjabél fénnebb jutottunk

Maskép latszik 4llani a dolog a gwakorlati orvoslas dolgaban. Az elsé
pillanatra, azt gondolhatnék, hogy a neveléi palya mellett a gyégyité
mesterség az, mely legkozelebb all a n6 természetes hivatasihoz, legjobban
megfelel lelki alkatdnak. A né ugyanis a bonyolult viszonyokat gyorsan
képes atpillantani; biztos, divinatérius tapintata, intniciéja ven a gya-
korlati élethen a helyzetek pillanatnyi megitéléséhez: jém, lat és segit,
miel6tt a férfi még ecsak észre is venné, hogy hol a baj; finom megértése
van a beteg lelkivilagival szemben; erés a szocidlis érzéke s a szenve-
dések enyhitésére iranyulé osztone. Mindez a tulajdonsag azonban inkébb
az dpold, semmint a tudomanyos alapon gydgyité tevékenységre képesit.
Sok egyéb tulajdonsag, amely pedig fontos kelléke az orvos testi és lelki
alkatanak, viszonylag kisebb mértékben van meg a tipikms nében, mint
a férfiban. Martha TUlrich ‘osszeallitotta az orvos pszichografikus szké-
majat, melyb6l esak néhany jegyet emeliink ki: erds fizikum és ideg-
rendszer; gyors, céltudatos, felel6sségteljes elhatarozasra valé képesség;
a leglényegtelenebb tiinetre is kiterjeds figyelem; a betegség tiineteinek
kritikai jellemzése: gyors és sokoldali kombinalé képesség: egyaltalan
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nem  szenzitiv természet; erés kovetkezetesség: biztos fellépés, hata-
rozott onbizalom; a felelosség biztos vallaldsa; tisztadn értelmi, minden
érzelmi befolyastél mentes allasfoglalas; barmely helyzethen a bensd
ogyensuly megorzése; az uj és szokatlan feladatokhoz valé gyors alkal-
mazkodas: szuggesztiv erd ¢és oridsi munkaenergia, Ezek a sajatsagok
azonban inkabb férfias, mint mo6i tulajdonsigok. Jellemzo, amit a nagy
berlini gynaekologus, Ernst Bumm, mondott rektori beszédében (Uber
das Frauenstudium. 1917. 20.): ,,Olyan hivatisokat, melyek megszabott uta-
kon véghbemené nyugodt munkat kovetelnek, a né éppoly jol betolt, mint
a férfi. Ott azonban, ahol gyors elhatarozoképesség és nagy felelosség
forog szoban s hidegvérii, a pillanatnyi hangulatoktél fiiggetlen eselekvés
sziikséges, a n6 nem felel meg, amint kiilonben meg kell engedniink, sok
férfi sem. Ismételten halljuk és olvassuk az orvosnokhoz intézett felszoli-
tast, hogy hoditsak meg a niégydgyaszat és sziilészet teriiletét, mint ame-
lyet mar a természet nekik sajatos munkateriiletiil kijelolt. Nem pro domo
beszélek, hanem tapasztalatbél, ha mondom, hogy ez nem jé tandes, sem
a novilagnak, sem az orvosnéknek, akik — ritka kivételt nem szamitva —
nem termettek ra fizikailag és pszichikailag oly tevékenységre, ahol egy
negyedéra alatt két ember életérél vagy halalarél lehet szb, Evezredek
ota a noknek ezen a téren kétséghbe nem vont egyeduralmuk volt, ment
is a dolguk, ahogy Isten adta: de tudomany és sziilészeti miivészet esak
akkor tamadt, amikor a férfi fogott hozza.“ Egyébként érdekes és a nokre
jellemzo az az adat, hogy bajukban mem az orvosn6ékh6z, hanem a férfi-
orvosokhoz mennek, amazokhoz osztonszeriien nines bizalmuk.

A vilaghabort emberpusztitasa kiilontsen silyos és exponalt feladatot
rott - az orvosokra. Amikor ezek is a haretérre vonultak, mindnagyobb
szammal kezdtek alkalmazast nyerni orvosndk is a katonai kérhazakban.
Az itt foly6 intenziv és megerdlteté munka kozben deriilt ki a legvila-
gosabban, hogy mily sziikek a férfihoz képest az orvosnék munkaképes-
ségének hatarai. A kilencvenes években nalunk Schéichter Miksa, a ki-
val6 orvosprofesszor volt legagilisabb el6hareosa a mok beboesatasianak
az orvosi karra, s ezért kartarsai részérol sok méltatlan tamadéast kellett
tlirnie. A habortus orvosi szolgilat koriil szerzett tapasztalata azonban
addigi nézetét modositotta. Batorsiga is volt ezt nyiltan elmondania (Az
Ujsag, 1917 febr. 18.), gy, mint annak a, t6le emlitett beteg szakaszvezetd-
nek, aki a kérhaz sok betege koziil egymaga mert esak odadllani oszta-
lvanak féorvosa elé s arra kérni, hogy adjon neki ,rechtsum“ot (kérhaz-
bol valé elboesatast). Mikor a féorvos e ritka kérésnek okat kutatta,
a derék harcos igy valaszolt: ,Jelentem alassan, ezredorvos 1ir, nem szere-
tem a noéi kiszolgalast!” Ezen az orvosndi kezelést értette, és nem gatolta
meg ebben a kijelentésében az sem, hogy a ,néi kiszolgalas® képviseldje
véletleniil jelen volt. A vitéz katondnak semmi sérté szandéka nem volt,
de olyan igazsagot mondott ki, amelyet masok nem mertek. Ez a katona
nem tudhatta, hogy a német hadiigyminisztérium mar egy évvel azelétt
az orvosndket abbél az okbél, melyet derék magyar vitéziink is homa-
lyosan érzett, eltavolitotta a katonai kérhazakbél. Schichter szerint az
orvosnokkel szemben felallitott szigoribb igényeinknek az a balhitiink
az oka, hogy azt a n6t, aki a neki kétszeresen nehéz orvosi palyara szanja
magat, igazdn valami ellenallhatatlan belsé Oszton hajtja s ez mun-
kajaban is kifejezésre jut. Ezt a tdlidealis felfogast a vilaghdbort, az
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alaptalan és megrogzitt felfogasoknak ez az éles probakove, ,a mesék
orszagaba utasitotta“. A habord alatt tiint ki legjobban, mi az orvosnok
munkaképességének hatara s ezt Sehiichter éppen abban talalja meg, hogy
nem férfiak. Az erélyesség még csak megvolna benmiik: ,tudok egy orvos-
nét, ki.a legkeményebb szaji tényleges ezredorvosnak sem enged a kato-
nakkal valé elbanasban®, Azt, amit gyengéjiiknek tartanak: az energia
hidnyat, erésebb, élesebb hangsilyozassal akarjik pétolni vagy leplezni.
Azonban széleskorii és behaté tapasztalds tanusitja, hogy a katonakdérhéazi
munkat nem tudtak a legjobb akarat mellett sem elvégezni. ,A disz-
harmonia a feladat és az 6 alkalmatossaguk kozott oly feltiiné volt, hogy
a tapasztaltabb orvos nem htnyhatott szemet és még a legjobb és leg-
torekvobb orvosnék is kénytelenek voltak a munkat otthagyni... Lat-
haté volt a tajékozatlansiguk, gyors kifaradasuk, ebbdl foly6 feliiletes-
ségiik s mindazoknak a gyengeségeknek elharapédzasa, melyek a gyarléd
orvost jellemzik. Még legkevésbbé volt elégtelenségiik szembetiiné a labo-
ratorinumban, ahol egy bizonyos sablonszerti munka folyik, mely hol tébh,
hol kevesebb, de mindig attekinthet6 és pontosan el is végezhetd.”

A haboru alatt az orvosi ndhallgaték szama hirtelen felszokott:
1915/16-ban a magyar egyetemek orvostudoményi karain 240 néhallgatéd
volt (ebbél a budapesti egyetemen 214), 1916/17-ben 331 (ebbdl a budapesti
egyetemen 312), 1917/18-ban 461 (ebb6l a budapesti egyetemen 414. Lasd
Magyarorsziag kozoktatasiigye az 1915—1918. években. 1924. 49. 1.). Ez a
félelmetes szaporodas, mely kétévi id6kozben az orvostanhallgaténdk sza-
mat éppen megkétszerezte, mar az osszeomléas el6tt is az orvosprofesszori
koroket aggodalommal toltotte el. Ennek az aggodalomnak adott han-
got a budapesti egyetem kozegészségtani tanara, Liebermann Led, a német,
osztrak, torok és magyar bajtarsi szovetségek orvosi szakosztalyainak
Budapesten, 1918 szeptemberében tartott egyiittes iilésén, melynek fo-
targya éppen az orvosi kiképzés és tovabbképzés volt (Prof. L. v. Lieber-
mann: Uber die Ausbildung der Arzte. Bericht iiber die gemeins. Tagung
der irztlichen Abteilungen der waffenbriiderlichen Vereinigungen ete.
132—153.). Minthogy az orvoshallgatdk nagy szidma nem engedi meg
alapos és lelkiismeretes kiképzésiiket, ,meg kell végre szlinnie —
mondja Liebermann — annak a gondtalan liberalitisnak, melyet mind-
eddig tanusitottunk. Mindenekelott a numerus clausust kell bevezet-
niink ... Végre szakitanunk kell azzal a balitélettel is, hogy az allamnak
kitelessége mindenki szdméra, ha még oly sokan vannak is és még oly
tehetségtelenek is, a féiskolai tanulméanyt lehetéleg konnyfivé és kényel-
messé tenni. Ez végzetes tévedés. Az allamnak kotelessége ugyan és
érdeke is, hogy az é&ltalanos miiveltség bizonyos mértékét terjessze s
gondoskodjék arrél, hogy legalabb az alsébbfoku iskolik a sziikséges szam-
ban meglegyenek, de tavolrél sem kitelessége a tudomianyos palyakra
~ korlatlan szamban valé tédulast tAmogatni, s ez éppoly kevéssé volna
érdekében, mint a Zeneakadémisra vagy a Képzomiivészeti Fédiskolara
valé témeges csidiilet. Persze ez nalunk, sajnos, nem lehetséges oly kony-
nyfiszerrel, bar az a meggyozédésiink, hogy annak, aki magat az orvosi,
pedagégiai sth, hivatasnak akarja szentelni, ezeken a palyakon épphgy
bizonyos tehetségre van sziiksége, mint a miivészeknek a magukéin, sét,
egy tehetségtelen orvos vagy tamér a gyakorlati életben tobb kért okoz,
mint egy talentummnélkiili mfivész!“ Liebermann a tovabbiakban Kkifejti,
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hogy a néknek az orvesi palyara valé tédulasa ellen az orvosprofesszo-
roknak nemesak mint orvosokmak és professzoroknak kell allast foglal-
niok, hanem mint allampolgaroknak és hazafiaknak is, akik az allam
1zikai és moralis alapjait a csaladban latjak. Egyaltalan nines
okunk arra, hogy a néknek a férfias hivatésra valé tolongésat elémoz-
ditsuk. Sot kotelességiink' ezt, amennyire hatalmunkban ail, megnehezi-
tentink, nemesak a nok tudasaval és gyakorlati képességével szemben
tamasztott szigort kovetelményekkel, hanem egy korhatarmak az orvosi
karra valo felvétel feltételéiil wvalé megszabasaval is. Liebermann
minimalis korhatarul a 22 évet ajanlja. Ez egyszersmind biztositék volna
arra nézve is, hogy a ndk mar teljes testi kifejlettségben, a silyos orvosi
tanulmanyokhoz sziikséges fizikai s szellemi érettséggel és a kello komoly-
saggal lépjenek az egyetem orvosi karara.

Ezeken az allandé okokon kiviil) még ideiglenes okok is arra az
egyhangit hatarozatra inditottik a budapesti orvesi kart, hogy 1920-ban
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter jévahagyasaval egyelore felfiig-
gessze 1uj orvostanhallgatomék folvételét az egyetemre. A habord alatt
ugyanis a nok elfoglaltik a hadbavonult férfiak helyét, férfipalyazok hia-
nyaban tanarsegédek lettek, fontos és jovedelmezd allasokba jutottak, a
habori lalatt annyit szenvedett férfi-kollégaik elébe keriiltek. | Elodaz-
hatatlan kotelesség volt megakadalyozni azt, hogy a megesonkitott
Magyarorszag orvosnokkel, tehat a férfiorvosokkal szemben hatarozottan
s minden orvosi vonatkozisban kevésbbé értékes orvosokkal arasztassék
el (Hoor Karoly: A nék orvosképzése. 1923. 22. 1.). Kiilonben is kb. 1500
orvossal tobb termelédik nalunk egy 6t éves ciklus alatt, mint amennyire
Magyarorsziag kozegészségiigyének sziiksége van s mint amennyi meg-
élhetést tud talalni.

Az eddigiekbdl kittinik, hogy a nehéz, az egyénnel szemben annyi
kovetelménnyel follépé orvosi péalya nem 4all osszhangban a néi nem
természetes testi és lelki alkataval. Tgazolja ezt az a tapasztalat is, hogy
az orvostanhallgatondk jelentékeny része a megerdltetd testi és lelki munka
kovetkeztében hamarosan elhervad, szervezetében tonkremegy. De tisztan
gazdasagi-szoeialpolitikai szempontbél sem kivanatos a nék szamara az
onvosi palya, mert annyi faradsig és koltség aran megszerzett doktori
diploméajanak arianylag esak kevés résziik veszi anyagilag hasznat. A béte-
geknek ninesen (a néknek sem) bizalma hozzajuk, jelentékenyebb praxisra
tehat nem tesznek szert: még viszonylag mint fogorvosndék vagy gyer-
mekgyogyaszok, esetleg a kozegészségiigyi adminisztraciéban alkalmazott
tisztviselonok érvényesiilhetnek legjobban. Az orvosi hivatis nék szaméara
kenyérkereseti palyanak alig mondhato. Sokkal inkabb megfelel a né ter-
mészetének a gyogyszerészeti palya, amelyre szintén elég sokan jelent-
keznek (a budapesti egyetemen jelenleg 35-en).

Mivel tehat sem a pszicholégiai, sem a tudomanypolitikai, sem a
tarsadalompolitikai szempont mérlegelése nem kedvezé az orvosnéi hiva-
tasra, igazoltnak és helyesnek kell tartanunk az illetékes orvestarsada-
lomnak azt a torekvését, hogy a ndék orvosi palyara valé lépésének lehe-
toségét korlatozni akarjak azzal, hogy szamukra az orvostudomanyi
karokra ~valo beiratkozis egyik feltételéiill a 22 éves korhatart kivanjak
megszabni. Kz az intézkedés iidvos szelekeiora vezetne.
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A jogaszné.

A nék a legtobb allam egyetemein a jogi karra ie beiratkozhatnak
és doktoratust tehetnek, mert természetes logikanak latszik, hogy ha tana-
rok és orvosok lehetnek, jogaszok is lehessenek. A gyakorlati palyakra
valé lépés azonban tobb orszigban korlatozva van. A legtobb allamban
a nék birak nem lehetnek, csak iigyvédek s bizonyos iranya kozigazgatasi
hivatalnokok. Norvégiaban és Ausztralidban régéta birdk is lehetnek,
1900 6ta Franciaorszaghan iigyvédek, hasonlokép Danidban; Hollandia-
ban, Oroszorszigban. Svédorszighban hajadonok lehetnek iigyvédek, de
férjes n6k nem, mert férjiilk gyamsaga alatt Allanak. Amerikaban 20.000-nél
tobb néiigyvéd van, Németorszagban 1919-ig sem birdk, sem iigyvédek nem
lehettek, hanem a jogdoktorn6k més hivataskorokben helyezkedtek el
(iparfeliigyeldség, gyermekgondozé hivatalok, iigyvédi irodak, biztosito
tarsasagok, bankiizletek, jogtanarsig a néi kereskedelmi és ipari szak-
iskolakban). Megvaltozott a helyzet Németorszighan az 1919-i elsietett
weimari alkotmannyal. Mivel ez az alkotmany kimondofta, hogy a fér-
fiaknak és néknek elvileg egyenlé allampolgari jogaik és kotelességeik
vannak, Radbruch szélsé baloldali igazsagiigyminiszter torvényjavaslatot
terjesztett a birodalmi gyilés elé, melynek értelmében a nék biréi hiva-
talt is viselhetnek, iigyészek, kereskedelmi iilnokok, birésagi jegyvzok és
végrehajtok is lehetnek. Indokolasdban kiemeli, hogy e javaslat — azéta
torvény — csak a weimari alkotmany logikus folyomanya, tehiat mind-
azokat az aggalyokat, melyeket a nék igazsigiigyi funkecioja ellen szoktak
hangoztatni (t. i, hogy a nék hatarozoképesség tekintetében a férfiak
mogott allanak, nagy emocionalitisuk miatt nem tudnak objektivek lenmi,
idoszakos biolégiai zavaraik vannak, a torvénykezéssel jaré testi fara-
dalmakat nem birjak stb.), mar az elvi egyenjogusitis ellen kellett volna
felhozni. A miniszter szerint a gyamiigyekben és a fiatalkoriak iigyeiben,
ahol az igazsigszolgaltatas fokép gondozé tevékenységhdl all, vannak a
nok kozremiikidésre elsésorban hivatva, Ezen kiviil a hézassagi és biin-
ligyekben szintén hasznos szolgéalatot teljesithet a mének bizomyos emberi
vopatkozésok és lelki folyamatok irdnt valé kiilonés kozvetlen megértése.
Mig a férfinak inkabb a targyi jog kotelességeket teremté szigorisiga,
a .nﬁnbk az alanyi jogok tiszteletben tartisa irant van kiilonos érzéke.
Mindezek ellenére a torvény indokolasa Gvatosan azt hangoztatja, hogy
esupan elvi lehetdséget kivan nyitni a ndéknek az igazsagiigyi palydkra.
Ff'l.ehetiiség' gyakorlati értékesitését az igazsigiigyi kormanyzat diszkré-
eiojara bizza.

Nélqu a Feministik Egyesiilete 1912-ben, a Magyar Noegyesiiletek
Orsz. Szovetsége 1917-ben kérelmeste, fokép gazdasagi okokbdl, a jogi
f-a’lmln‘la.nyoknak és palyaknak a ndék szamara valé megnyitasat. E torek-
ves zaszlbvivéje a professzorok koziil a kivals rémai jogész, Szdszy-
’Schwtlrcz Gusztav volt, aki mér 1903-ban cikket irt a ,nék jogi stddiumai®
erdeke.l.:en (Jogallam“), A budapesti egyetem jog- és Allamtudomanyi
kara tobb.izben hatérozatilag helyeselte és partfogolta a kérelmet, melyet
a Karolyi-kormany 1918-ban teljesitett is, aminek kovetkeztében ma
hazankban van néhiny végzett jogi, ill. allamtudoményi doktorné. A for-
radalmakat koveté kormany visszaallitotta a régi Allapotot. Amikor a
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nék leghijabban ismét kérelmezték az osszes fakultasokra valé beiratkozas
jogat, a budapesti jogi kar 1924-ben hivatkozva a jogi palya tilzsufolt-
sagara, tovabba arra, hogy a Kozgazdasagtudomanyi Karon a nék meg-
élhetésiik biztositasa céljabél olyan palyakra szerezhetnek képesitést, ame-
lyekre, mint nekik valékra, a jogtudoméanyok elvégzése alapjan léphet-
nének, mar megvaltoztatta régebbi allaspontjat s a nék kérésének eluta-
sitasat javasoltia.

Itt is kiilon kell valasztanunk az elméleti tanulmanynak és a gya-
gorlati palyaknak kérdését. Hogy a nék a jogi tanulményokat a, vizs-
galat szempontjabol sikeresen el tudjak végezni éppigy. mint a bolesé-
szetkari és orvosi stidinumokat, az természetes. Ezt nemesak a kiilfoldi
jurista-nok vizsgalati eredmény-statisztikidja bizonyitja, hanem a magyar
egyetemek tapasztalata is: az eddigi ot elvégzett néhallgato koziill (amint
utanjarasombol kitiint) 4 kitiintetéssel tette le szigorlatait, 1 pedig egy-
hangian., Az 1918-h6]l szarmazé régi joga alapjan jelenleg is beiratkozott
négy joghallgatondé koziil harman szintén kitiintetéssel tették le alap-
vizsgalataikat. Ha figyelembe vessziik azt, hogy az tuttorés diesisége e
leanyokat vizsgalataik elott fokozott ambiciora és munkéara serkentette,
méasrészt azt, hogy e szorgalmas ndéknek koztudomésilag hanyag jogasz-
ifjisagunk nem valami erés vetélytarsa: az eredményt még sem kiesi-
nyelhetjiik. Bizonyos, hogy a vizsgalatokon a leanyok jellemzett szor-
galmuknal és nagy reproduktiv képességiiknél fogva Aatlaghan levernék
a fitkat, ha tomegesebben jonnének is a jogi karra. Tudds-jogasz mégis
esak a férfiak koziil fog kikeriilni, éppugy, mint a régi tapasztalat sze-
rint a bolesészeti és az orvosi kar hallgatéi koziil is produktiv kutatéva
a férfi lesz, Ez persze tavolrél sem jelenti azt, mintha a férfiak til-
nyom6 részét a mnizsa homlokon esékolta volna.

A kérdés forgopontja ez: méltinyos és célszerii-e a ndéket a jogi
karra boesatani, itt doktorokka avatni s aztan a lényeges jogi gyakor-
lati palyak kapuit el6ttiik beesukni s igy képesitésiiket a megélhetés gaz-
dasagi szempontjabél, amib6l az egész mozgalom kiindul, fiktiv értékiivé
lefokozni? A kérlelhetetlen logika az, hogy ha a fontos jogi (biréi, iigyészi.
iigyvédi) palyadkra nem tartjuk o6ket kellben alkalmasnak s ezeket el-
zarjuk. el6liik, akkor az egyetem jogi karara se boesdssuk be Oket. Meg-
engedem, hogy ez ellenkezik az egyetem régi, idealis fefogasaval, amely
szerint az egyetem tisztan kutatd, az igazsidgot onzetleniil keress, a tudo-
manyt magaért a tudomanyért miivelé intézmény, amely tehat nem kér-
dezheti hallgatéitél, vajjon mit fognak esindlni gyakorlati célbol isme-
reteikkel? Azonban valljuk be dszintén, hogy a mai egyetem az emlitett
onzetlen tudomanyos cél mellett gyakorlati (orvosi, tanari, iigyvédi, biréi.
papi stb.) palyakra is el6készit és kiképez, hidat ver az elmélet és az élet
kozott. A kozérdek, tehat a nok érdeke sem engedheti meg, hogy az
egyetem rajszamra boecsasson szarnyra jogvégzett néket, mikor eleve
tudja, hogy az élet magasra tor6 szarnyukat vgyis levagja-kitépi, hogy
a jogi palyak bastyaira foél ne repiilhessenek. Ha az egyetem a liberaliz-
musbhan idaig menne, ha hallgatéi tovabbi sorsiaval ennyire nem torédnék,
nem volna, mélté az Alma Mater névre.

De kivanatos-e, hogy néi biraink, iigyészeink, iigyvédeink, miniszteri
tanacsosaink, kozjegyzdink, polgarmestereink legyenek? Ha igen, akkor
fol kell tarnunk leanyaink elétt a jogi kar kapuit is. A tipikus néi lélek
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fonnebbi behaté elemzése aligha engedi meg, hogy a kérdésre igennel vala-
szoljunk. Bar a jogvégzett né a fiatalkortiak birésaganal, a patronage-
nal, a kozigazgatis egyes népjoléti agazataiban hasznos és lelki alkatival
kiilonos osszhangban allo munkat végezhet, de e viszonylag esekély munka
kor nem elégséges ok arra, hogy éaltaldban a jogi tanulméinyokra boesét-
tassanak és kozhivatalképességiik kimondassék; e teriileteken valé kozre-
miikodésiik jogvégzettség nélkiil is jol igénybevehet6. A néknek birakka.
iigyvédekké stb. val6 alkalmazasa ellen sz6lnak: élettani sajatossagaik, a
hangulatok irant valé nagy fogékonysiguk, az eleve rokon- és ellenszenv
alapjan val6 partallasuk, az altalanos jogszabalyok absztrakt jellegétol valo
idegenkedésiik s a konkrét eset érzelmi értékéhez valé igazodasuk, eseke-
lyebb szubszumalé képességiik. Nagyon jellemzo egy jog- és allamtudo-
manyfi doktornénknek, ki valamennyi vizsgilatat kitiintetéssel tette le
s kinek folényes intelligenciajat, gyors felfogé- és itéléképességét, nagy
tarsadalmi szervezd erejét személyes tapasztalatbdél ismerem (de egészen
kivételesnek tartom), a kovetkezd vallomésa, mely fényt derit egyszersmind
arra, hogy az okos nok maguk is hogyan gondolkodnak a kérdésrol: ,Magam
is ellensége vagyok annak, hogy a leanyokat biréi székbe engedjiik. S ha
egy ankéten megkérdeznének feldle, vagy rajtam milnék s kérdés gyakor-
lati megvalésitasa, nem is keriilne biréi székbe egy ' asszonyember sem.
Nem akarom ezzel azt mondani, mintha nem lenne nagyon sok olyan né,
aki minden tekintetben nem kiilonb toronymagassignyira az atlagos ,,him-
nemii“ embernél (itt lehetne egy esomé oOsszehasonlitist tenni), de a nék
nél tobbnyire éppen azok a tulajdonsagok hidnyzanak, amire a birénak
okvetleniil sziiksége van ahhoz, hogy valéban hivatasanak magaslatara
tudjon emelkedni: hianyzik bel6liink a judicium, az objektivitas, a logika,
s nem mondom, hogy ez minden férfi-embernél megvan, azonban az okos
jogpolitika nem az, hogy esak szaporitsa a birak szamat, hanem hogy kép-
zett, szervilisségt6l mentes, erés karakterii és fejii birakkal emelje a biréi
kar szinvonalat. A jogi kart azonban, amint ezt nagyon helyesen tették
annak idején, jb6él meg kell nyitni a nék szamara, mert az iigyvédi palyan
meg tudninak felelni, s6t egyik-masik Agdban g kozigazgatiasnak is, mint
pl. a népjoléti minisztérium gyermekvédelmi vagy egyéb szocidlis iigy-
osztalyaiban.”

Mj lett az eddig nalunk jogot végzett nékkel? Az egyik egy bank
vezérigazgatéjanak titkara, a masik a Pénzintézeti Kozpont jogiigyi oszta-
lydnak tisztvisel6je, a harmadik egyetemi fogalmazé. Az egyik koziilik
biréi palyara akart 1épni. Joggyakornoksig irdnt valé kérelmét a buda-
pesti kir. itélétabla elnokéhez terjesztette, aki 1922-ben az igazsagiigy-
miniszter rendeletére hivatkozva a kérelmet elutasitotta. Bz a magyar igaz-
sagiigyi kormanyzat hivatalos allaspontja. Torvényeinkben olyan tételes
rendelkezés, mely a nék eldl az igazsagiigyi palyakat elzarna, nincsen, sem
a biréi és iigyészi miikodés, sem a birésagi segédszolgialat, sem az iigyvédi
hivatis vagy a kozjegyzoi tisztség tekintetében. Ennélfogva néknek e
palyadkon valé alkalmazisa a torvény pozitiv rendelkezése hijan nyitva
all6 lehetdség, amellyel az igazsagiigyi igazgatés jogpolitikai szempontok
szerint élhet vagy nem élhet. E szempontok mérlegelése alapjan, mint a
fonnebbi konkrét esetbél kitiinik, nalunk az igazsagiigyi igazgatis jelen
leg arra az allaspontra helyezkedik, hogy a néknek az emlitett palyakra
valé boesatasa nem kivanatos. Bizonyara szerepet jatszanak ezen #llaspont
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kialakitdsaban a ndk emlitett testi és lelki diszpozicidi, a jogi képesitésii
egyének mar is nyomasztéan érezhetd tiultengése s az altalanos létszam-
esbkkentés szempontja. Az egvik jogdoktorndt 1923-ban a budapesti iigyvédi
kamara valasztmanya erds vita utan, az eléadét leszavazva, az iigyvéd-
jeloltek névjegyzékébe folvette, majd nemsokiara ngyanezt tette a debreceni
kamara valasztmanya is. Ez az iigyvédjeloltné ezidoszerint ténylegesen
miikodik. Minthogy az 1. n. egységes iigyvédi és biréi vizsgalatra esak
évek mulva jelentkezhetik, a magyar néj iigyvédség problémajanak végle-
ges megoldasa néhany évig még varat magara.

A jurista egyetemi ndémozgalomnak is bevallott rugdja uj kereseti
lehetoségeknek a nok szamara valé megnyitasa. Vajjon eléri-e a mozgalom
ezt a végsod céljat, a noé gazdasagi onallosagit, ha a ndk a jogi mindsités-
hez kotott palyakra is 1éphetnek? Jelenlegi és még sokaig tarté tarsadalmi
és gazdasigi viszonyaink kozott aligha. A férfi-jogaszokat is az egyetemek
voltakép a B)-listara nevelik; az allam kénytelen jogasz-hivatalnokainak
Jbékora hanyadat elboesatani; az iigyvédek nagy része mar csak iigynokos-
kodéshol él, majd hogy fol nem faljdk egymast; a jogvégzett egyéneket
alkalmazé nagy maganiizemek a trianoni ostor esapisara osszezsugorod-
tak. Amikor igy a jogaszok fogyasztépiaca ennyire megesiokkent, vajjon
nem volna-e tarsadalmi veszedelem ennek a jogasz-proletariatusnak nyo-
morat még friss n6i tomegek Aallashianyaval és szenvedésével tetézni?
Amikor ennyire kevés a foka és ennyire sok az eszkimé, nem félo-e, hogy
a tillekedo6 jogasz-eszkimok koziill mégis a gyongébb nem hiuzna a rovideb-
bet? Erdemes-e leanyainknak a réomai Institutickba temetkezni, a kereske-
delmi és valtojog ezer paragrafusiat, mely se testiiknek, se lelkiiknek nem
kell, magukra erdszakolni, azért — hogy hasznit sohase lissiak? Azért a
kevés allasért, melyet a jogészn6k meg tudnénak szallni s koziiliik néhany
kivételes tehetségii jél be tudna tolteni, kar volna a ndék egész légiojat a
jogi palyara szabaditani.

Egyesek a nék jogi tanulmanya és kozhivatali képessége kérdésének
legmélyebb héatterét a férfiak hatalom-féltékenységében taldljak meg. ,Az
orvos esak maganmunkat végez, a jogi palya pedig az imperium és a juris-
dictio kérdése és amig az allam, mint annyi évezred o6ta, férfidllam lesz,
ozt g kettét nem konnyen fogja a nok kezébe engedni.® A fonnebbiek alap-
jan azt hissziik, hogy ez a férfiak minden tudatos hatalmi aspiraciéja nél-
kiil is természetes allapot, a férfiak és nék tarsadalmi munkakérének g ter-
mészet rendje szerint valé megosztiasa. Ez lényegében nem , hatalmi® kér-
dés, hanem a helyes egyvmis-kiegészités torténetileg igazolt ténye.

: A mérnokné.

A legtobb orszagban a nok tgy. ahogy a tudomanyegyetemnek, a mi-
egyetemnek is valamennyi karan (szakosztalyin) lehetnek hallgaték. Sza-
muk azonban mindeniitt kevés. Pl. a német miiegyetemeken 1913—14-ben
17 né volt az épitészi, 2 a gépészmérndki, 16 a vegyészmérnoki, 1 a mezo-
gazdasagi fakultdson. A német milegyetemeken a gépészmérnoki karra
esak egy esztendei gyari praxis utin, természetesen kozépiskolai érettségi
bizonyitvany birtokaban, iratkozhatnak be a hallgaték, s jellemzé a nék
kitartasara és energidjara, hogy akad egypar koziilik, aki az egyévi laka-
tos- vagy reszelo-gyakorlatot elvégzi.

A miiegyetem tandesa 1924-ben arra az allispontra helvezkedett, hogy
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2 nék szamara bizonyos feltételek mellett esakis az épitészi és kozgazdasagi

osztaly nyithaté meg. Ha az épitészi osztaly I. éviolyaméaba felvehetd hall-
gatésag mindenkori létszamat a férfi-jelentkezdk nem toltik be, a felvehetok
létszamanak 5% erejéig nok is lehetnének rendes hallgatok. Hasonléképen.
ha a megengedett létszamot a férfiak nem t6ltik be, a nék rendes hallgatok
lehetnének a kozgazdasagi osztalyban, de itt egyéb szambeli korlatozas nél-
kiil, igyhogy a hianyt teljes egészében a nék tolthetik ki. A mérnoki, gépész-
mérnoki és vegyészmérnoki osztaly, ahol a kiképzés és gyakorlat a nék
gvengébb fizikumaval Ossze nem egyeztetheté megterhelési jelentene,
egyaltalan nem nyithaté meg a nék szamara. Azonban az illetékes tané-
rok hozzajarulasaval, tigy, mint eddig, ezentil is esetrél-esetre mint ven-
dégek kaphatnak engedélyt egyes el6adasok latogatasara. A vegyészeti
palya, amennyiben ez a ndknek is megfelelé laboratériumi és analitikai
munkalatokra szoritkozik, a nok szamara az egyetemek bolesészeti kara
utjan mar eddig is nyitva allott.

A mérnoki és a gépészmérnoki foglalkozassal jaro megerdltetéseket
a nok alig birjak ki. Az épitészeti palyan is eléfordulnak ugyan a nék-
nek nem vald munkak, pl. az allvanyokon val6é jarkalas, azonban ezen a
téren az épiiletek tervezésénél, kiilonosen a belsé kialakitas és dekoracio
szempontjabol, hasznilhaték a néi szakerdk is, figyelemmel izlésiikre, ami-
nek az iparmiivészeti tevékenységben is sokszor tanujelét adtak.

A miiegyetemre valé felvétel kereteinek az emlitettnél szélesebb ki-
tagitasa a nék szamara, azt hissziik, nem volna célravezeté. Ezek a tech-
nikai studiumok tgy sem vonzzak, mint a kiilféldi példdk is mutatjak,
a noket. Gazdasagi szempontbdél valé elhelyezkedést is alig biztositananak
szamukra. A korlatlan beboesatis tehat sajat érdekiikben itt is eéljavesz-
tett volna.

*

Egyébként igy is a noéknek elég szabad teriik marad a testi és lelki
alkatukkal nagyobb 6sszhangban allé palyak koziil valé valasztasra. Hisz
a jogi karnak és a miiegyetem egyes szakosztalyainak kivételével majd-
nem minden féiskola nyitva all szdmukra: a béolesészet-, nyelv- és torténet-
tudomdnyi, a matematikai-természettudomdnyi és az orvosi kar, a kizgazda-
sdgtudomdnyi karnak kereskedelmi és wmez6gazdasdgi szakosztilya, a
Képzbmiivészeti Fiiskola és Rajztandrképzé, az Iparmiwészeti Féiskola, a
Zenemiivészeti Foiskola, a Szinmiivészeti Akadémia, a Felsé kereskedelmi
isholai Tandrképzé Intézet. Panaszra tehat alig lehet ok, hogy a nék a szel-
lemi palyikon nem bontakeztathatjak ki tehetségeiket, hogy munkaeréiket

.a tarsadalom karara kénytelenek parlagon hevertetni s hogy a megélhetést

biztosit6 munkakorok lehetdsége eldliik el van zarva. Hogy az dllatorvosi,
erdészeti és bdnydszati foiskolai tanulmany és palya ninesen osszhangban
a noék sajatsagaival, a fennebbiek alapjan alig vonhato kétséghe.

A né, mint egyefemi magantanar,

A kiilféldi egyetemek nagy részén a ndé mar nemesak az tsszes karo-
kon valé tanulas szabadsagat vivta ki, hanem egyszersmind a tanitas sza-
badsagat is, meghéditotta a katedrat is: venia legendit kaphat mint magén-
tanar, s6t rendes tanar is lehet. A magyar magintanari habilitacié-szabaly-
zat 1. §-a ezt a jogot megtagadja a noktdl: ,Az egyetemi magantanarok

12*
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hatarczott tanszakok nyilvanos tanitasra jogositott férfiak.” Ennek alap-
jan a budapesti egyetem bolesészeti kara 1912-ben elutasitott egy habilita-
ciét kéré niét. A Feministak Egyesiilete azonban tiltakozott az ellen, hogy
a Maria Teréziatol ujraalapitott egyetem nét nem enged habilitdciora,.
vagyis tudomanyosan képzett egyéneket nemiik s nem tudasuk szerint
fogad be vagy utasit el oly testiilet, amelynek tudoményos hajlékat egy
asszony épitette fol s amelynek feje minden esztendé majus 13-an meg-
hajtja zaszlajat a nagy asszony-alapité arcképe elétt

A professzorok e kérdésben két taborra oszlanak. Viszonylag kis résziik
azzal érvel, hogy ha a ndk szazszamra tehetnek doktoratust, akkor logikus,.
hogy habilitilhaték is legyenek. Hisz a régi egyvetemeken a doktoratus
éppen a venia legendi-t jelentette. A nodorvosokra rabizzuk betegeinket,
gyermekeink kozépiskolai tanitasat, de az egyetemi tanul6két mar nem:
ez logikatlansig és igazsagtalansag, mely az egyetem ndhallgatéinak onér-
zetét is mélyen sérti Ha van egy-két kivalé ndi tudomanyos tehetség, miért
zarjuk el eldliikk az utat, hogy teljesen kifejthessék erejiiket? Bizonyara
kevesebb akad igazi tuddés kozottilkk, mint a férfiak kozott, de ezeket aztan
tamogatni kell s nem elkeseriteni. Vajjon ha a francidk is a magyar allas-
ponton lettek volna, Madame Curie hogyan juthatott volna széhoz a parizsi
egvetemen?

A professzorok nagy tobbsége azonban e kérdésben tovabbra is hajt-
hatatlan. A régi egyetemek doktoratusinak az eléadasi joggal valo egyiitt-
jarasa ma anakronizmus, mert az egyetemek szervezete mar évszazadok
ota mas iranyba fejlodott. A kozépiskolai tanitasra valé hivatkozis hibas
analogia: lanyainkat rabizhatjuk a tanarnére, itt esak didaktikai feladat
forog széban, az egyetemi magéantanarsag azonban tudominyt miivel6 fel-
adatot is jelent. A habilitdciéo hidnya a ndéhallgaték onérzetét kiilon nem
sértheti, hisz 0k is esak korlatozassal, esetrol-esetre adott miniszteri enge-
déllyel juthatnak az egyetemre. A kiilféldre valé hivatkozas sem allja meg
egészen a helyét, mert ott részben mas a né téarsadalmi helyzete, mint
nalunk. Mindezek azonban inkabb ecsak formalis okok, melyek szerintein
a dolog lényegét kevéssé érintik. Az egyetemi tanarok tilnyomé tobbsége:
azért van tagad6 allasponton, mert nem szerez kedvezé tapasztalatot a nék
tudomanyos képességeirdl és tevékenységérdl. S ez a meggyozddésiik a kiil-
foldi professzorok tobbségének nézetével teljesen 6sszhangban all (v. 6. a
fonnebb ismertetett egyetemi Kirchoff-, La Revue- és Heymans-féle enquéte-
ket), a kiilonbség esak az hogy ennek a felfogasnak logikus kévetkezmé-
nyét le is vonjak, mikor a nék magantanarsagat ellenzik, mig a kiilféldiek
meggyozodésiikkel szemben kovetkezetlenek maradnak. Egyébként ha a
kérdés elvi oldala nalunk is kedvezden délne el, akkor is minden konkrét
esetben a kari professzorok tobbségének véleményétol (szavazatatol) fiigegne,
vajjon a habilitaciét kéré néfolyamodé kérelmét teljesiti-e vagy sem?
Akkor a nék tuddés palyaja irant valé rokon- vagy ellenszenv, a nék tudo-
manyos tevékenységérdl taplalt meggyozodés minden egyes esethen ezen a
személyi szavazason nyilvanulna meg. Akkor a jelenlegi elvi negicié egyes
konkrét elutasitasokké aprézédnék fol: az eredmény elérelathatéan igy is
negativ maradna. Ezt az allapotot néhany, kivételes tehetségii, igazaban
férfias intelligenciaju né méltan igazsagtalannak érezheti. Azonban masrészt
fé16, hogy az eddigi elv attorése a kelleténél szélesebb kirben nyitna meg
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a jogosulatlan ambicidk zsilipjeit — s errél az oldalrél iitné fel fejét az
igazsagtalansag. Confer vitam.
*

Visszatérve alapkérdésiinkre, az egyetemi ndprobléma igazi nehézsé-
gét nem is magukban az egyetemi tanulményokban talaljuk, amelyek par
esztendeig tartanak, hanem az ezutan valasztott, az egész életet betoltod gya-
korlati életpalyak némelyikének természetében, a néket itt éré esalédasok-
ban és szenvedésekben, Mi lesz az egyetemet végzett nokbél? E kérdés
statisztikai megoldasa nalunk feldolgozasra var. Eloszor Ernst Bumm, a
német gynaekolégusok vezére, tett ilyen irdanyban kisérletet (i.m.14.sk.lk.).
Hosszas utanjarassal kikutatta, vajjon mi lett a berlini egyetemen 1908—
1912 kozott beirott 1242 néhallgatoval? Kzek koziil 1078-nak sikeriilt tovabbi
sorsat megallapitania. Ebb6l gyakorlati palyara lépett 60%, tanulmanyait,
illet6leg hivatasat abbahagyta 40%. Az utébbinak oka 225 nénél, tehat a
felénél tobbnél a hazassiag (181-en még a tanulményok ideje alatt; 44-en
mar a gyakorlati palyan mentek férjhez); 204 n6é betegség, elkedvetlenedés
vagy mas kiils6 kedvezétlen koriilmények miatt 1épett vissza. Az 1078 né
koziill 32% ment férjhez, 68% maradt partiban. Habar még ezek koziil is
bizonyara tobben mennek férjhez, a hizassdgra addig nem lépettek nagy
szama (*s) eléggé mutatja, hogy az egyetemi tanulmany a hazassagra ked-
vezotlen, Viszont meg a hazassidg a hivatds gyakorlasara nem kedvezo.
A férjhez ment 346 néhallgaté koziil esak 121, tehat 35% ment gyakorlati
palyara, a 732 férhez nem ment n6 koziil pedig 528, tehat 72%. E ponton a
legszembeszokobb a nék egyetemi tanulmanyanak aggodalmas oldala. Vala-
mennyi él6 lénynek onfenntartasa és fajfenntartisa dolgidban a természet
munkamegosztassal dolgozik. A nénemii lénynek juttatja ebben a nehezebb
szerepet. ,,A terhek ilyen igazsdgtalan megosztasa folott lehet panasz-
kodni, azonban a néemanecipacié akarmilyen torekvése sem segithet rajta.
A mi emberi felfogasunk szempontjabél hiaba keresiink igazsagossagot és
ﬂz'eg.\'énre valé tekintetet a természeti erdk haztartiasaban. Itt minden a
ng fenntartasiara iranyul. A természet azonban nem koévetel munkat anél-
kiil, hogy a megfelelé képességekkel valo felszerelést meg ne adna. Minél
tokéletesebb a noéi szervezet, minél néibb a né, annal kevésbbé érzi a faj-
fennta’zrté.s terhét, mint ilyent... Ellenben mindent, ami a természetes néi
hivata:son kiviil esik vagy vele ellentétes, tehernek érez és vagy egészen
01‘1‘?&81'& vagy ha a kiilsé ok rakényszeriti, esak erejének aranytalan alkal-
mazisaval s akkor is esak tokéletleniil, viszi végbe.” Kétségkiviil vannak
6k, akik tanulményaikat megersltetés nélkiil végzik. Ezek azonban férfias
n(lik, ugy ahogy vannak néies férfiak is. A legtobb né az intenziv tanulast
kényszernek érzi, mert természetes hajlamai mas iranyiak. A megeréltets
smllem.i munka kedvezbtlen a testi fejlodésre (figyeljiik esak meg egy
leAnygimnaziumi érettségi vizsgalaton a vannyadt-sapadt, fejletlen testi,
ideggybnge hajadonokat!), aminek a szervezet egész életén keresztiil karat
villja. Ez a testi elsilanyulas legkirosabban éppen a szorgalmas és derék
egyetemi néhallgatoknal folytatédik, a vége: korai elhervadas, liliomhullas.
~Minél néiesebb egy lefny természete, annal feliiletesebb és belséleg
kevésbbé feldolgozott marad nala a tanult ismeretanyag® (Bumm).

A nbi lélek sajétsagai még nagyobb mértékben érvényesiilnek aztan a
gyakorlati pilyén: a nagvobb ingerlékenység, a biolégiai zavarokbél folyé,
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a munkat egyenlotlenné tevé erds hangulati diszpozicio, mely az itélo-
képesség és az akaraterd valtozékonysagaval is jar, s mindazok az egyéb
sajatos noéi pszichikai jellegek, melyeket fontebb tiizetesen megvizsgaltunk.
Az emlitett Bumm-féle statisztika, mely szerint az akadémikus képzettségi
nék tilnyomé része partdaban marad, mutatja, hogy ez a palya a nék jo-
részét megfosztja természetes élethivatasatol. Akik pedig férjhez mennek
s a gyakorlati palyan mikodnek, sehogysem tudjak osszhangba hozni pa-
lyajuk kotelességeit s anyai hivatdsukat. Vagy hivatasuk, vagy esaladi
életiik szenved kart, de mindenesetre maga a né, aki kettds terhet is visel:
a gyakorlati palya és az anyai hivatias ranehezedd dualizmusa nemesak
kiilsé életrendjét, hanem belsé lelki nyugalmait is széttépi. Bz a tragikum
nem a priori megszerkesztett ellenvetés a nék akadémikus palyaja ellen.
hanem szomoru valésag, melyrél sokszor 0Oszintén maguk is keservesen .
panaszkodnak. (V. 6. Adele Gerhard und Helene Simon: Muttersehaft und
geistige Arbeit. 1901.) A férfi képtelen — mondjak sokan — a esaladfenntar-
tas gondjat magdra venni s ha a né keresetével nem tamogatja, akkor ez
megorli a férfit. Ez az okoskodas joggal megfordithaté: ha a né hivatali
kotelességeinek is, meg anyai és haztartisi gondjainak is lelkiismeretesen
eleget akar tenni, akkor ez a kettés munka megérli az asszonyt.

Igaz, hogy a mai, a vilaghaborit kiovetd gazdasagi viszonyok kozott
tobb né esik el természetes hivatasatél, mint a régi jobb idékben. De ezen
az egyetemi tanulmany, mint fontebb az egyes palyakkal kapesolatban
lattuk, vajmi keveset segit. Ha mar anék gazdasagi sziikségén segiteni kell,
amint kell is, olyan palyak johetnek elsésorban szoba, amelyek a néi ter-
mészetnek jobban megfelelék s amelyeken a kozosségre nézve hasznosabb
miikodést fejthetnek ki, mint némely egyetemi végzettséget foltételezd szel-
lemi palyan, Tovabba sziikség volna helyes héazassagi politikara, mind-
azoknak a tarsadalmi, gazdasagi és erkolesi feltételeknek kikiiszobolésére,
melyek a héazassagkotést gatoljak. Ez persze rendkiviil bonyolult téarsa-
dalompolitikai kérdés, melynek talan egyik legfontosabb tényezdéje a kor
mind lazabb erkélesi felfogisa, a ndétlenség ©nzdé és kényelmes kaléz-
szerelme, a tiszta férfinsig hidnya. Ezen nem segithetnek jogi intézkedé-
sek, hanem ecsak a lelkek bensé atformalédasa, mélyebb erkolesi wjja-
sziiletése.

Az egyetemeknek a jelzett keretekben nyitva kell allaniok a torekvd
s arravalé nok elétt is. De a nék egyetemi tanulmanya ne legyen divat.
Szerte kell foszlatni azt az illuziét, mintha az egyetemi stidium magatél
biztositana gazdasigi 6nallésagot a né szaméara, akkor, mikor a férfiak
nagyrészét is a lateiner palya szempontjabél az egyetemek egyenest a
B-lista szamara képzik ki. Csonka-Magyarorszigon a férfi szellemi prole-
tariatus melleit veszedelmesen novekszik az elégedetlen ndéi szellemi prole-
taridtus réme is. A magyar tarsadalom valéban a fop-heavynek nevezett
anerikai jatékfigurdhoz lesz hasonléva, mely — 6lombél 1évén a feje —
az als6 rész teherbiréképességéhez képest tilnehéz a felsé részében s min-
dig felfordul. Amikor azt hissziik, hogy mar szilardan all, ismét esak eldiil,
feje lehtizza, labai az égnek allnak. Tarsadalmi organizmusunknak maris
aranytalanul nagy feje igy tilnehézzé néne s allandéan kozel volna a vesze-
delem, hogy a nemzeti kozosség egész szervezetét a felfordulasba rantja.

A gyakorlati palyan miikédé anya kettés munkakére megesokkenti a
né életerejét s aladssa a csaladi élet allamalkoté erejét, mert hisz a
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esaladi élet szolidaritisa minden egyéb tarsadalmi és nemzeti szoli-
daritds alapja. Hogy a noéknek a szellemi palyakra wvalé toédulasa
hova vezet, ennek a fejlédésnek iranyvonalat a jovore nézve nem Kkell
képzelethb6l kihtznunk: hisz az amerikai allapotokban ez a vonal egy fél-
szazadnyi tavolsaghan szamunkra mar a valésaghan elére meg van vonva.
Amerikaban 1910-ben a szellemi palyakon 450.000 né s 828.000 férfi mikodott.
Itt a nbéuralom, a gynaikokratia, szinte dogmava lett — mondja H. Miins-
terberg, a nagy pszicholégus —, melyhez éppigy nem szabad nyulnunk,
mint nalunk a férfi uralmahoz. ,,Ha Lincoln azt vélte, hogy az amerikai kor-
many a nép kormanya a népért a nép altal, az amerikai tarsadalom ma
azt hiszi: a nék altal a nokért” (i. m. II. 287.). Itt mar régen nem a hazassag
és anyasag a legtobb miivelt n6é sajatos hivatéasa. Az eszmény az, hogy a
nének, igy mint eddig a férfinak, legyen sajat élettartalma a hazassagon
kiviil is: a hazassig egyaltalan nines mar a centrumban. A {6 az ondllo
hivatds, a hazassag is esak eszkoz lehet a né-individuum emelésére. A né
és a férfi abszolut egyenlésége, minden természetszabta korlat ledontésével,
a kiindulépont mindenben. A hazassag tavolrél sem a né beteljesedése.
Az amerikai né kineveti a német asszonyt, kinek nyelve tarsalgas kozben
ilyesmire fordul: ,Mein Mann denkt...“ (II. 298.). A hazi gazdasag, a hazi-
asszonykodas a miivelt né elott itt méar egyaltalin mnem jelent 6romot,
hanem ecsak sziikséges rosszat, méltatlan és lealacsonyité valamit, amitél
szabadulni akar. Igy fejlédott ki Amerikdban a esaladi hotel-rendszer,
a boardinghous-szerii élet: egy héazban lakik egy tucat csalad, egyiitt étke-
zik, kozos hallban, kozos ,csaladi tiizhelynél“ tirsalog. Bz a rendszer az
intim esaladi életet elhomalyositja és elmechanizalja, a esaladi egyiivé-
tartozas érzését lecsokkenti — de a ndt folmenti a haztartds gondja aldl
s szabadjara engedi a csaladon kiviili hivatali palyaja szempontjabél. Mindez
azonban a faj ongyilkossiga. A bennsziilott amerikaiak egyaltalan nem
szaporodnak (esak bevandorlas utjan). Ezért Miinsterberg szerint elsésor-
ban a né szellemi tilfinomodésa, ideges tilingereltsége a felelés. A be-
vandoroltaknil a természetes szaporodés 17-4%; azoknal, akiknek sziilei
mar Amerikaban sziilettek, csak 3:8%. Az igen miivelt New-Hampshire-ben
10-4%-kal kevesebb sziiletik a fehérek kozt, mint meghal. Minthogy a nék
onallé foglalkozastak, a férfi el§l elveszik az allast s az utébbiak kevésbbé
tudnak hézassigra lépni. A né egyénileg emelkedik, de a csaladi élet és
benséség siillyed; az egyén szellemileg tokéletesedik, de a kozosség kéro-
sodik. Az amerikai tiarsadalom elfeminalizalédaséra jellemz6, hogy 391.153
tanité(tanar)néje van 108.300 férfival szemben. A tanitis s része a ndkre
esik; a kizépiskolakban (tehat 18 éves fink tanitasédban is) 57-7% a nétanar;
a tanitokepzékben 713%. Igy né fel az amerikai ifjusiag tilnyoméan néi
feliigyelet alatt. A néknek a szellemi palyikon valé vezetd szerepe a koz-
élet arculatin is mindjobban meglatszik. Kezd hidnyozni belble az erd és
kivetkezetesség, ami a férfivezetéshen inkabb megvan. Sehol nines annyi
_ babona, teozéfia, szektaridnus szellem és spiritiszta jaték, de egyben hisz-
téri'ku.s n6, mint Amerikaban. Amerika szellemi fejlédésének egyenletes-
ségét és nyugodtsiagat sokszor veszélyezteti a tarsadalmi és pedagégiai
reformok terén a nék impresszionizmusa és erés sugalmazhatésiga. Ha az
egész nemzet szellemi kulturaja elndiesedik — mondja Miinsterberg —
végiil erdtlen lesz. A férfiak ellenhatdsa azonban Amerikdban mér erdsen
észlelheté. Az a kép, melyet az amerikai tarsadalmi élet tobb szempontbol
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a noéprobléma megoldasanak elsietésében elénk tar, ovatossagra int ben-
niinket, kik még az ilyem irdanyd torténeti alakulisnak kezdé fazisaban
eliink. A kiilfoldi anal6gidk e fontos kérdés eldontésében ne tévesszenek
meg benniinket: iranyelviinket ecsakis a magunk tarsadalmi feltételei szab-
hatjak meg.

Az egyetemi nékérdés nemesak rideg gazdasigi kérdés, hanem a kul-
tira kérdése is s mint ilyen, egyben wildgnézeti probléma. A vilagnézeti-
problémak eldontésében pedig nem a valésig tényei dontenek elsésorban,
hanem az értékek hierarchiajardél taplalt meggy6zédésiink, mely a lélek
irracionalis talajabél fakad. Eppen ezért a kiilonboz6 értékelések ritkan hoz-
haték kozos nevezore, ritkan vetitheték az ész kozos logikai sikjara. E téren
a pro és kontra érveket eleve szinezi, kisebb vagy nagyobb bizonyité erd-
vel ruhazza {6l az egyén szemében a maga alapvetd értékfelfogasa, mely
fokép az érzelmekbél taplalkozik. Ezért oly nehéz a vita a nékérdésrdl is.
Mit tarfok értékesebbnek: a csaladi életet-e, az ebbdl fakadé mély esaladi
és nemzeti szolidaritast s a faj egészségét, vagy pedig az egyének gazda-
sagi onallosagra valé absztrakt jogat? — ezt szubjektiv értékélményeink
dontik el. Egyszersmind azt is, hogy a kett6 koziil melyik semmisitheti meg
a masikat: a esaladi élethez fiiz6d6 erkolesi és nemzeti érték nyomhatja-e
el a nok szabad gazdasagi érvényesiilésének jogat, vagy az utébbinak,
mivel értékesebb, legyen-e hatalma megbénitani az elébbit? Ugyanesak
kozrejatszik kérdésiink eldontésében az az értékérzésiink, vajjon az elvont
tudast becsiiljiik-e tobbre, mint a tetterds életet, az intellektualizmusnak
hédolunk-e inkabb, mint a szeretet és az akarat uralminak? Az ész racio-
nalizdlé hatalma impondal-e jobban, melyet ezért a nékre is minden irany-
ban ki szeretnénk terjeszteni, vagy az élet irraciondlis bensésége, melyet
legalabb a nénél 6hajtanank leheté épségben megdérizni?

Az antik vilag értékérzése a maga torténeti foltételei kozott az utébbi
mellett dontott. Matrénait ezzel a sirfelirattal tisztelte: Domum servavit et
lanam fecit (igazgatta a héazat és font). Mi méar tavol vagyunk ettél a né-
eszménytol; de tavol a kozépkori lovagvilig és a romantika rajongé né-
kultuszatél is. A mi értékelésiink bonyolultabba valt: az erkélesi és a gaz-
dasagi érték viaskodik benniink. Aki a kettét a valésaghan kell6 Ossz-
hangba tudja hozni, az oldja meg a modern tarsadalom néproblémajat.

Kornis Gyula.
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