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Pilinszky Janos:

ITT ESMOST

A gyepet nézem, talan a gyepet.
Mozdul afii. Szél vagy zapor talan,
vagy egyszeriien az, hogy |étezel
mozditja meg itt és most a vilagot.

A kolt6 |elekben atavol 1évé kedvessel beszélget:

- Mi Ujsag?

- Semmi kUlonds. Itt allok az ablak elétt. A gyepet nézem, talan a gyepet.
Nézhetnem a lombokat, vagy a felhdket is. Mindegy, hiszen minden r&d
emlékeztet. Ahogy Goethe mondja A kedves kozellété-ben: Veled vagyok, |1égy
barmily messze tavol, kdzel vagy hozzam! Lam-lam. A vers csattandja - Barcsak
itt lennél - elérulja, hogy az igazi cime A kedves tavolléte Iehetne, hiszen minden
az 6 hianyara figyelmezteti. De minket nem valaszt e tér ésids. Egytt vagyunk
itt és most. Szdmomra atalad és veled lett €6 valosag, meleg otthon a vilag.
Midta elmozditottdl, Ugy érzem, talan ezt a fiiszalat is te mozgatod a szeretet
isteni ergjével, mely mozgat napot és minden csillagot, ahogy Dante irja a Divina
commedia zar6 soraban.
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P. GEORGES COTTIER O. P. KOSZONTESE"

A Nova et Vetera /2002. 2.sz./ kdszonti Georges Cottier atyat 2002. aprilis
25-én, 80. sziletésnapja alkalmabol. Kdszonetet mondunk neki, aki Journet
biboros 1975-ben bekdvetkezett haldla 6ta folyoiratunk szerkeszté-bizottsaganak
az elnoke, s aki azota is 6rkodik ezen Orokseg folott, hogy Il. Janos Pal papa
meghivta a Papai Haz Teologusa felel 6sségteljes tisztségenek a betdltésére.

1943-tdl napjainkig, P. Cottier koértlbelil 180 cikket kdzolt a Nova et
torekvés, hogy Aquinoi Szent Tamés fényenél megvilagositsa az Egyhaz aktualis
kérdéseit, abban a meggy6zédésben, hogy valddi hatékonysaga csak az
igazsagnak |ehet.

1959-ben Charles Journet irta rola, a Genfi Egyetem Bolcsész Karara
benyqjtott, "A fiatal Marx ateizmusa" cimi disszertaciojaval kapcsolatban: "Az
idézett rész megmutatja azt a szemléleti sikot, amelyen a szerzé kovetkezetesen
halad, valamint azt a kivételes szinvonalat, amellyel a marxi felfogast elemzi. Egy
erételjes, viladgos, tokéletesen szakszerii munka van a keziinkben, amelynek
értéke és Ujdonsaga rendkivili éhatold képességébsl, mélysegébsl, széles
terlletre valo kiterjedésébdl ered, mely egyetemes, mint maga a lét; ezek azok az
alapok, amelyekre épit. Egy ennyire magabiztos és személyes gondolkodas, Ugy
véljuk, nyelvével és kifgjezésmddjaval erényrél és stilusrdl tantskodik." /Nova et
Vetera, 1959. okt.-dec., p. 294-304./ Ez az atfogd, mély szemlélet vilagitja meg
minden irasat.

S amit a publikaciok nem mutatnak, az azoknak a sokasaga, akik Cottier
atyanal lelki tdmaszt keresnek: mindenféle kora és dlapoti ember, aki ndla
békére lel. Ezt a lelki segitségnyUjtast és az irasait az alazatos szolgalatnak
ugyanaz a szelleme élteti. EQy svgjci gardista mondta: "Latszik, hogy 6 szolgalni
van itt." S valaki, aki évek Ota a segitsegére van, igy tanuskodik rola: "Az Atyat
jol ismerem. Gyermek. Nem kdlyok. Evangéliumi gyermek." A nyolcvan éves
ember megdrizte azt a lelkiséget, amellyel 6 kozvetlenil a gyermekek, a
tanul ifjusdg, a fiatalsdg vilagara hangolodik. Ez az dllandd fiatalsag csak az
Orokkévalbsaggal vald érintkezésben nyerheté el. Nem nehéz meglatni itt a
folyamatossagot folydiratunk két egymast koveto elnoke kozatt.

Végul szeretnénk, hogy Cottier atya maga szoljon egyik legrégebhi,
lapjainkon megjelent szovegével. 1943. december 14-én Georges Cottier
egyetemista (akkor még nem domonkos) azon a tlntetésen, amelyet a Genfi
Egyetem szervezett tiltakozasul azért, hogy Osloban a nacik egyetemistakat
deportéltak, baratai nevében felolvasott egy kidtvanyt. Ebbdl idéziink néhany

1 Olvasdink kézil tobben személyesen is ismerik Cottier atyat, mésok az Igazi Humanizmus elészavat
olvashattak téle, valamint a FOLIA-ban kozdlt tanulmanyait (12. és 23. sz.). Ve ik egyltt kdszonjik az Ur
Istennek e termékeny 80 évnek minden ajandékat. (D.M.)



3

részletet, melyek tanusitjdk egy gondolkodas toretlenségét: "Ugy hisszik, az
alamnak az a szerepe, hogy lehetéve tegye mindenki szamara jogainak szabadon
torténo teljes érvenyesitését. Olyan korban vagyunk, 6nok tudjak, amikor ezek a
jogok kozvetlen életveszélyben vannak, és Ugy hiszem, nem tdlzas azt mondani,
hogy a most kévetkezé években igennel vagy nemmel donteniink kell, vajon ezek
a jogok megérdemlik-e, hogy mindenek felett tiszteljuk és alkalmazzuk 6ket.
Ett6l a dontestol fligg a kultdra, s kévetkezés-képpen az egyetemek jovoje: mert
mi a végso értelme az Gsszes tudomanyag-nak, ha nem az, hogy egyre jobban
segitse az emberi személyt sgjat mélto-saganak hatékony tudatositasara. Ha
lemondunk arrél, hogy megvédelmezzilk ezeket a szellemi értékeket, amikor
tamadjak 6ket, jogosan vadolhatnak benntinket szélhamossaggal. Mi, a mitoszok
szézadanak emberel vilagosan latjuk, hogy az alatiassag ldzadasa az értelem
ellen szinte mindenhol a szellem szellem altal tortént elarulasanak a gyimalcse ...
Azt vdlaszoltak nekiink, hogy felvonulasunk haszontalan lesz. Ez a valasz komoly
lelkiismeretvizsgdlatra kotelez benniinket. Az Egyetem elveszitette volna a |étét
igazol6 értékek iranti érzekét? Azt mondjuk mad, hogy az objektiv és
elfogulatlan kutatds haszontalan? Lehet, hogy a szabadsag hangja haszontalan a
fegyverekkel szemben. De vaon azoknak a szemében, akik a gondolkodas és az
elmélkedés emberei szeretnének lenni, a "hasznos’ szonak nem kellene-e inkabb
olyan val0sagot jeleznie, amely magasabb sikon helyezkedik el, mint asiker és az
anyagi eré? ... Ha van értelme a kultura |é&tének, az az, hogy "nem csak kenyérrel
el az ember”. Kelljen érte bar konnyel és vérrel fizetni, a kultara legfébb érteke
az igazsag és a szabadsag." /Nova et Vetera, 1943. okt.-dec., p. 395-396./ Ezek a
60 évvel ezelott, egy bekeritett kis Svgcban elmondott szavak sajnos nem
veszitették el aktualitasukat, s megmutatjdk szerzojik életének néhany alando
VOonasat.

A Nova et Vetera Szerkesztésege



Pierre-Marie Emonet O. P.:

METAFIZIKA EGY SZERU SZAVAKKAL

ELSO RESZ

"Az értelem fogekonysaga
alét irant olyan becses ajandek,
melyhez semmi sem foghato."

/Dom Vermell/

"Ugy vélem, hogy a metafizikus
az igazi kolto."
/P. H. Clerissac O. P./

BEVEZETES

"Nem az a szemlél6do,
aki olyan titkokat fedez fol,
melyeket senki sem ismer,
hanem az, aki képes racsodalkozni
arrais, amit mindenki tud."

/Egy karthauzi szerzetes/

E mondat lesz ennek a kdnyvnek a mottoja. Ez fejezi ki leginkdbb mindazt,
amit az elkdvetkezend6 oldalakon szeretnénk kifejteni.

Azt szeretnénk megmutatni az olvasonak, hogy az okori gorog filozofusok
Is a mindenki altal birtokolt ismeretek elmélyitésével jutottak el a filozofiai
Bolcseletig. Bebizonyitottak, hogy értelmink nyilvanvald ismeretel magukban
hordozzak a legmagasabb rendii igazsagokat: azokat, melyek képesek elvezetni
szellemiinket magahoz Istenhez.

Célunk tehat az, hogy eljuttassuk az olvasot ezekig a melységekig.
Szeretnénk mindezt a lehet6 legkevesebb filozofiai szakkifejezes felhasznalasaval
tenni. Mi az "egylgyiiek"-hez szélunk. Azokat szdlitjuk meg, akiket még nem
vezetett be senki sem a filozofia iskolgjaba. Ne gondoljak, hogy ez egy végzetes
hianyossag, amely orokre tavoltartja 6ket a kristalytiszta Forrastol.

Emlékezzink vissza arra, hogy a filozofiai gondolkodas ébredése - a
Krisztus €létti VII. és VI. szdzadban - a koltéi megismerés eszkozeivel



kezdodott. Létik hajnalan a filozéfiai intuicio és a koltoi intuicid csodalatos
O0sszhangban dallt egymassal. Tudnank vajon mi is hasonlé utat vélasztani
magunknak az alapigazsagok elérésere?

Megprobaltuk. Meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a metafizikus és a kolté
testvérek azokat az intuiciokat tekintve, melyek megnyitjdk szellemink elétt az
6s Ejszaka birodalmét! Ennek a munkénak talan éppen az a béja, hogy a
koltészetet kéri meg - ahogyan az kezdetben is volt -, adja kdlcson szérnyait a
filozofiai értelemnek, és repitse el 6t még gyorsabban birodalmanak 1gazsagaihoz:
mindenek folott és elsésorban ahhoz az igazsaghoz, amely a dolgokban maga a
|ét, vagyis az az "aktus', melyet a dolgok abszollt elsédlegesen gyakorolnak.
Ebbdl az "aktus'-bdl nének ki azutan azok a szalak, melyek a dolgokat Istenhez
kotik.

Nem idézeteket gyijtottink a koltoktol, hanem a megérzéseiket, melyek
néha annyira kozeliek a filozofuséihoz, hogy mar-méar azonosak velik. Csak
ortlhetiink annak, hogy ezekben a magassagokban talalkozunk a koéltokkel. Ha a
filozofus odafigyel a koltok énekére, Osztonzést kap nyelve leegyszerisitéséhez,
ahhoz, hogy kénnyitsen a szakma nehézkessegen. Tehét a filozofust ugyanaz a
vagy fesziti, mint a koltot:

"Tisztabb értelmet adni atorzs szavainak."

/Mallarmé: Edgar Poe sirjanal/
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ELSO FEJEZET

A LET EREDETI ERTELME

"Tisztabb értelmet adni a torzs szavainak."
IMallarmé/

A metafizikai eszmélédés akkor kezd nyiladozni az emberben, amikor
el6szor gondolkodik €l azon, hogy mit is jelent "lenni”. A vérbeli metafizikus "a
|étet" Onmagaért szemléli a természet dolgaiban. Bizonyara megdobbents, hogy
pont a legk6zonsegesebb és legelhaszndltabb "lé&t" sz az, amelyet egy olyan
méely és univerzdlis tudomany, mint a metafizika, vizsgdlodasanak a
kozéppontjaba allit.

Csakhogy a filozofus szamara a "lenni” ige sem nem kzonséges, sem nem
elhasznalt. De ahhoz, hogy megtaldjuk az igazi jelentését, az eredetét kell
megkeresni. Ezt pedig a kdvetkezé modon tehetjik: tegytk jelenidé egyes szam
harmadik személybe a lét igét: van. Nezzik meg a latinban: est. Mad a
gbrogben: esti. Ez a szanszkrit asti-bol jon, melyet igy forditunk: ami 6nmagétél
van, és dnmagat fonntartja.

Amint latjuk, a metafizikus szemlélddésének targyat képezé "lenni” ige
egyatalan nem csak azt a k6zonséges tényt fejezi ki, hogy egy dolog egy adott
pillanatban egy adott helyen talalhatd. Akik ezt a sz6t kitalaltak, azt az elsédleges
aktust akartak vele kifgezni, mely dtal valamely dolog és minden dolog |étben
tartja magat. A "lenni" ige tehét egy olyan cselekveést jeldl, melyet a dolgok annak
erdekében fejtenek ki, hogy megalljanak dnmagukban mas dolgokkal szemben,
mely mas dolgok hasonl6 cselekvést fejtenek ki Ghmaguk szaméra.

Ez az Onmagdban és onmagatol vald fenndllas, példaul egy élélény
esetében, az alapja minden egyéb tevékenysegének. Az 0sszes tobbi cselekveés
feltételezi ezt, e nélklil minden tsszeomlana. A dolgoknak ez az elsodleges
eréfeszitése az, amely irant kifogyhatatlan csodélatot érez a metafizikus. Fel
tudjuk-e kelteni magunkban is ezt a csodalkozast, amely a lélekben tamad,
amikor a dolgok méelyén megérzi ezt az elsddleges aktust?

Azt hiszem, Paul Claudel Aranyfej cimii dramajanak egy részlete segithet
nekink. A kolt6 e szavakkal fordul ahhoz az 6reg fahoz, amely kamasz kora Gta a
legfontosabb tanitast adta neki:

"Egész |éted nem mas, mint folytonos térekves,

testeddel kitartéan nyUjtozol alélektelen anyagon tulra.
Aggastyan |étedre csecsemokeént szivod tapldlékodat a foldbal,
amint szerteagazo erés és finom gyokereidet belemélyited!

Es hogyan torsz az égbe!



Egész tested belefeszill az igyekezetbe, mint egy hatalmas
langnyelv!

L éted gyokereinek szoritasaban a kiapadhatatlan fold,
folotted a végtelen ég: a nap és az év soran folyton valtozo
csillagok,

hozz4juk tapadsz &gakbdl formalt szgjaddal, tested csokraval,
megragadva 6ket minden porcikaddal.

A fold és az eg feszitéseben tudod csak kihuzni magad!

Mint ahogyan én is csak igy tudom magam kihtzni!" (1)

Nem is lehet ennél jobban kifgjezni azt az eredend eréfeszitést, mellyel a
dolgok - a kolt6 szavaival élve, aki megtaldta a lét elsédleges értelmét -
"kihtzzak magukat". EQy ilyen ¢reg faban kétseg kivil mindez igen latvanyosan
fegjezodik ki. A metafizikus azonban minden dologban - mégpedig azok
természetével aranyosan - megcsodalja ugyanezt az alapcselekvest.
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MASODIK FEJEZET

A LET RAGYOGO KITORESE

"A reggel fényében minden dolog
mohon arra térekszik,

hogy meg inkabb legyen." (2)

A metafizikat a Szokratész el6tti gordég gondolkodok teremtettek meg
azaltal, hogy foltették a kérdést: Mi is a dolgok "lét"-e? Valaszuk a kovetkezo
volt: Az altaluk gyakorolt legelsd aktus. Rogton hozza kell azonban tennink,
hogy ami a leginkabb megragadta 6ket ebben a "létezés'-ben, az a szilletés, a
dolgok keletkezése. Azt is mondhatjuk: a kifgjlett |ét. E korai korszakban a
természet dolgainak létét physis-nek nevezték. E koré az elnevezés koré
csoportosulnak miveiknek rank maradt reszletei is. Ha igazabdl meg akarjuk
erteni ezeknek a korai gondolkoddknak az intuicigjat, megint csak a lét ige
eredeti jelentését kell boncolgatnunk, de ezdttal mualt idében. Egyes szam
harmadik személyben azt mondjuk: vala. Latinul fuit, ami a gbrég phuein-bal jon,
ez pedig a szanszkrit Bhu-bdl szarmazik. A szanszkritben ez az ige jeldli azt a
cselekvést, mellyel a dolgok kibUjnak a fényre. Példaul a mag aktusat, amikor
|étrehozza a maga szervezetét, vagy atojaset, ahogy embriova fglodik. Miként a
viragmag megnyilatkozik a kibomlo viragkehelyben. Nemde "foetus'-nak hivjak
(a Phutov-bdl) az embriot is attdl kezdve, hogy fajanak tipikus jellemzoit
elnyerte.

Nem is annyira az 0nmagaban vald megalas aktusa, mint inkabb az
anyagon tulra kertlés igyekezete az, ami miatt egy dolog megérdemli a létezo
nevet. Onmagéatdl kiindulva jut e oda, hogy 6nmagaban megélljon. A |étezének
van egy olyan fazisa, amikor 6nmagabdl kilép, amikor is sgjat magabol meriti az
erét ahhoz, hogy szervei - melyekkel késobb fenntartja magéat - kifejlédjenek. A
koral gorog filozofusokat lenyligozte ez az eré, mellyel a dolgok elétiinnek,
kiemelkednek, ez "a ragyogo kitorés', mellyel a viragok, a madarak, vagy az
ember kicsinyei vilagra jonnek.

Szerencsére nem kell szerepelnie nevinknek a filozofiai szotérakban
ahhoz, hogy ilyenfajta metafizikai megérzéseink legyenek. Csoddatosan fejezi
ezt ki a kolt6 Ramuz, akinek tekintetét gyakran magukhoz vonzottédk ezek a
meélységek. Hallgassuk csak:

"Amikor ezeket a sorokat irom, mar a Husvét kozeleg;
koruléttem feltamadni késziil a szerves vilag.



Egyszercsak folemelkedik egy masik allapotba,
melyben azel6tt csak félig voalt,
folemelkedik a haldlbol az életbe.
A reggel fényében minden dolog
mohon arra torekszik,
hogy meg inkabb legyen.
Erre batoritja 6ket a fol6ttik vilagito fény, mondvan:
‘Gyertek oda, ahol én vagyok.'
Mindenhol éneksz6 hallatszik, hol mar nem énekeltek,
és a kertben két rog kozott kibavik afoldbol arézsa
gyonge és erés, mindennél gydngébb és mindennél erésebb
titokzatos hajtasa.” (3)

igy ir egy valdens kolts, a preszokratikusok kortarsal
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HARMADIK FEJEZET

A LET MUNKAJA

"Figyelj, hallgass,csak azutan lélegezz,
mert serkentik a létezoket.
Ott az életnedv, a nagy keringés
afak torzseiben,
s alegkisebb rtgyeikben."
/Ramuz: Husvéti ének/

Claudelt és Ramuzt valosaggal elbivolik a dolgok. Titkukat ebbe a
szegenyes kis szoba foglaljak: lét. A |étige szamukra azt az eréfeszitést fejezi ki,
mellyel a dolgok megprobanak az anyagon tdlra jutni, és miutan ez sikerdlt, ott
megmaradni. "Egész |éted folytonos torekves' - mondja Claudel a fanak. Ramuz
pedig a rozsa gyenge és erés, mindennél gyengébb és mindennél erésebb hajtasat
unnepli. Akar egy fa nagy testében, akar egy ici-pici magban a bennik rejlé
energiaragadja meg 6ket leginkabb. Talan ez az energia lehetne a |é&t masik neve?

El6szor Arisztotelész - a Krisztus elétti negyedik szézadban élt filozoéfus -
azonositotta egymassal ezt a két dolgot. Arisztotelész elmélyitette a dolgok |étét
kutato korai gorog filozofusok megérzeéseit.

A novények és az dlatok keletkezésének folyamatét elemezve, az dtaluk
végzett erdfeszités tette ra a legmélyebb benyomast. Ezt az eréfeszitést a gorog
"en-ergeia” szoval fejezte ki (en = -ban, -ben; ergon = munka). A virag,
mikozben a magjabol kihajt, 6nmagan belil végez munkat. Ez egy olyan
erokifgjtés, melynek soran az anyag elrendezédik a nbvény kilonbdzo szerveinek
megfeleléen. Itt nem arrdl az erdrél van sz, amely lehetéve teszi a nbvénynek,
hogy a kuilvilag felé hasson, vagy a madarnak, hogy replljon. Ez egy mindezt
megel6z6, belsd erd, mely a "létezesik'-et adja. Ez az erd tette lehetové
szamukra, hogy magukat megszervezzék, hogy elétiinjenek és jelenvalova
legyenek a vilagban.

Arisztotelész tehat Ggy latta, hogy ami a dolgok létét képezi, az egy
elsddleges energia. A "létige" tehat egymagaban nem tudja kifgjezni azt, amit
jel6l. Mas szavakat is ki kell talani, ha vissza akarjuk adni ezen egyetlen sz6: a
"|ét" jelentésgazdagsagat.

A lét fogamaban relé mikods erét leginkdbb nem végrehajtd, hanem
torvenyhozo eroként tudjuk jellemezni. A teremté gondolat ergje ez. Az az
eszme, mely egy €lé csira szerves felodéesét iranyitja, leginkdbb a miivészi
alkotasokat |étrehozo, teremté gondolatra hasonlit. Az eszme - szellemi csira -
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nem fejt ki fizikal rahatast, de cselekvéseket tamaszt, iranyitja azokat, és célba
juttatja 6ket. (4)

A kora filozofusok az €6 hatasoknak a fény felé vald torekvését a
szakkifejezésse valt physis szoval jelolték. Amit ezzel a széval ki akartak fejezni,
azt megint csak egy kolté szemlélteti legjobban egy elhagyatott hazban, egy ablak
nelkdli menedékhelyen kihgjtott fa eréfeszitésével. A fa elindult a feny
keresésére: "Ez a vakonsziletett fa tantorogva, egyik faltdl a masikig
tapogatOzva, a sotétben fejlesztette ki robosztus izomzatat. Dramai kiizdel mérol
megcsavarodott torzse arulkodott. Majd, miutan nyilast tort maganak a tet6zeten
a nap iranyaba, nyilegyenesen tort elére, én pedig meghétraltam gyézelmenek
mozdulatai el6tt. Csodalatos ellentétben a torzsén nétt csomokkal, melyek attol
az erofeszitéstol keletkeztek, hogy koporsdjabol kiszabaduljon, most a
legnagyobb békében teljesedett ki, hatalmas asztalként tarva szét lombozatét,
melyen a napot talalta fol neki maga az ég." (5)

JEGYZETEK

1. Els6 felvonéas, masodik jelenet. P. Claudel: Tete d'Or. La Pléiade, 1967. p. 183.
2. Francis Olivier: Ramuz devant Dieu. D.D.B. 1975. p. 130.

3. U.o.

4. Metafizika. 1047, a. 30 s 1050, a. 22.

5. Saint-Exupery: Citadella.

forditotta: Varsanyi Luca
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Szigeti |. Jozsef O. P.:

GONDOLATOK AZ EVILAGI REMENYROL

Témank a remeény és a tevekenyseg vagy a cselekves viszonya. A meré
emberi remény csak akkor megalapozott és ésszerii, ha teljesiiléséért meg is
tesszik a magunkét. Kivéve, hogy ha olyasmit reméltink, ami téltnk flggetlendl
Is bekovetkezhet, mondjuk hogy szép id6 lesz. De atermészetfolotti, a keresztény
remény nem ment fel a cselekvéstél. A remeny vegsé céljaert, az Udvossegert
egész életen at dolgozni, kiizdeni kell.

Itt zargjelben kdzbe lehetne vetni, hogy magaban véve lehetséges volna,
hogy minden j6 megadatna nekink akar a részinkrél valo remeény nélkdl is.
Tegytk fol, van egy ember, nincs benne semmi remény, megkapja a kegyelmet,
€s az UdvOsségbe jut egyenesen. Ahogyan az az elsé embernél lehetett volna.
Isten megadhatna az tdvosséget barkinek egyeni kdzremiikodése nélkdl is, mint
ahogy a megkeresztelt csecsemok megkapjak. Ugyanezt megkaphatna magaban
véve egy felnétt is. Akar megkaphatna valaki merében, egyszeriien a remenye
aapjan. Persze a remény is azért valamilyen tevékenyseg. De a tevékeny
kozremitkddés nélkili teljesiilés kevéshé felel meg az ember természetének és
méltosaganak. S a jelen Udvrendben a kinyilatkoztatas allanddan sirgeti az
emberi tevekenységet. Eddig a zargjel.

Eppen maga a remény kell hogy éltesse és erésitse a teljesitésére iranyul6
tevékenységet. Es egyfajta tevékenység mindig rendelkezésiinkre is &l. Akkor is,
ha egészen nagyaranyu célokrdl van szo, pl. hogy megvaldsuljon a vilagbéke,
vagy akkor is, ha valamilyen megkotottseg miatt egészen tehetetlenek vagyunk.
Es ez a tevékenység nem is a legkisebb, hanem a legfébb és leghatékonyabb: ez
az ima és az ddozat. Ez tulajdonképpen a leghatékonyabb tevékenység,
amelynek éltetnie kell az Gsszes tobbit, a kilso tevekenyseget.

Lehet6ség szerint azonban egyéb tevékenység is szikseges. Tehat a merd
iman és adozaton kivil. Szikseges, sot értékes is, annak ellenére, hogy
tevékenységiink sikeres eredményérdl nincsen elére tudasunk, csak remeényink.
Tudniillik maga a tevékenység - tiszta szandéekkal és igazi szeretettel végezve -
mar maga is eredmeény és siker, oOnszemélyink magasabb aktualtsaga,
felemelkedése az Istennek tetszé ténykedés éllapotaba. Es ez az elsédleges belss
siker, eredmény mindig meg is van. Akkor is, ha a kilsd siker elmarad vagy
éppen kudarcba fullad. Az igazan szeretetes és ddozatos tevekenyseg ezen kivl
kiérdeml6 oka is lehet annak, hogy reménylink - sajatos értelemben - teljesuljon;
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vagy kiérdemlé oka annak, hogy az esetleges sikertelenségekhez kapcsoltassanak
azok a kegyelmek - magunk és masok szaméara -, amelyek nélkil a tokéletes
kilsé siker is csonka, befejezetlen vagy jelentéktelen maradna. Ezért mondhatjuk
azt, hogy az a tevékenység - tehdt kello tiszta szandékkal, szeretettel végezve -
nem egyszeriien csak szilkséges, hanem mindig értékes is és mindig sikeres is. Az
ember maga tokéletesedik &ltala, és kiérdemlé oka lehet annak, hogy a siker
természetfolotti  hatékonysagl legyen - vagy a sikertelenség legyen a
kegyelemnek az eszkbze egy magasabb célra. Mert minden itten, a jelenben
elérhet6 és remélt kilsé eredmény annyit ér, amennyire eszk6zoksagilag, vagyis a
kegyelem eregjében kdzremikodik a fésikerben, ami az emberi személyek Istenbe
kapcsolésa szeretetesen és megtartasuk is abban a kapcsolatban. Es ez a fosiker
bekovetkezhet a remény kiils teljesiiletlensége esetében is. Eppen a kudarc
adozatosan nagylelki elfogadasanak érdeme alapjan.

A Jelenvilagi célokra iranyuld torekvesiinket tehat egyrészt menné
intenzivebbé kell tenntink, masrészt viszont fuggetleniteniink kell a sikertol, mas
szbval egyesiteni kell egymassal a siker remélését, a siker valosulasara iranyulo
torekvest és annak flggetlenitését a sikertdl magéatdl. Ez bizony nagyon nehéz. Ez
volna a hosies remény. Ne felgtsik el, mint minden erénynek, a reménynek is
van hésies foka. Hésies remény Szent P4l szerint, ahogy Abrahdam remélt, minden
emberi remény ellenéreis.

Miért is fekszik annyira a sziviinkoén a jelenvilagi reményseg? Vagyis az,
amely jelenvilagi eredményekre, sikerekre iranyul. Hat nyilvan azért, mivel
keresztény mivoltunkban, istengyermeksegiinkben is megmaradunk embernek,
vagyis testi szellemnek, amibdl értheté és természetes is, hogy kotédink a
tapasztalashoz, az érzékelhetéséghez. Ez a kotédés és igény, a hitetlenben is
megvan, a keresztényben viszont egy magasabb célnak van alarendelve.
Tudniillik a tapasztalhatosagot, tehat a kilsé eredményeket, sikereket nem meré
Oonmagukban  tekintjuk és  értékeljik, hanem  kapcsolatukban  és
odarendeltségikben a magasabb értékii célokhoz, és legfoképpen a teljes értekii,
a tovabb mar nem vonatkoztathat6, végsé célhoz, amely az dsszes tobbi célnak
és sikernek az ertelmét adja. Egyedil ez a keresztény szemlélet helyes és
elégséges. Ebbe belefér minden jelenvilagi remény és cél és tevékenység. Belefer
Ugy, hogy mindezek a végsé célhoz viszonyitva lesznek ésszeriiek és indokoltak.
Siker esetén gy, hogy eszkozloi a fosikernek, sikertelenség esetén pedig Ugy,
hogy éppen a sikertelenség valik - persze kello lelkilettel elviselve - afésiker felé
hatd kegyelmek kieszk6zl6jéve, kozvetitojéve.

Latni ebbdl, hogy nemcsak a tevékenységink, hanem szemléletiink és
ertékelésiink is alando tokéletesitésre, reformra szorul, éspedig a hitlink
eszfolotti megvilagitasa alatt. Ebben a hitszemléetben a cimben folvetett kérdésre
olyan feleletet kapunk, amelyben termeészetfoltttisege ellenére sincsen
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eletidegenség, termeészetellenesseg vagy tettvagy-lelohasztds, s6t mindent
figyelembe vevo bolcsesség, minden emberi dolog megbecsiilése, parosulva
hatékony tettre serkentéssel és megszégyenilést nem ismeré reménnyel.

Elmélkedésiink utolsd részében eléadunk még néhany kiegészitést vagy
elmélyitést az eddig mondottakhoz, melyek fonalat nem akartuk kitérésekkel
megszakitani. ime, egynéhany:

Nincs szikségszerii 6sszefliggés egyrészt a kilso siker, eredmeény - legyen
akdr a leglatvanyosabb -, masrészt a téle vart és eszkdzlendé magasabb célok
kozt, amilyenek példaul a megtérések, az erkdlcsi felemelkedések, kegyelmi
gazdagodasok, a végig valo kitartas a joban és legfoképpen az tdvozilések. Mint
ahogy nincs szikségszerti Osszeflggés a kilsd sikertelensegek, daldatlan
kordlmenyek és a belso erkdlcsi leromlasok, a rosszbani végleges rogzitédések
kozt sem. Mas szoval nem biztos, hogy a legszebb evilagi vagy egyhazi kilsé
sikerek és az ilyenek vilagaban tobben érik el az Orok Célt, mint a legaldatlanabb
evilagi korulmeények vagy Uldoztetések kozott élok. Szikségszerii Gsszefliggések
itt nincsenek. Mert semmilyen kilsd sikernek, eredménynek, alkotasnak nincs
Onergje, hogy valdsitsa a minden kulsé tapasztalhaton keresztil keresendd
fosikert, az emberi személyek mennél gazdagabb részeltetését az isteni javakban,
az isteni életben valo gazdagodéasban. Es épplgy semmifée sikertelenség, kudarc
sem képes az ember erkodlcsi leromlasanak, a végeédltol valo elszakadasanak az
okozoja lenni. Ami dont mindezekben az esetekben, az végsoképpen az akarat,
amely folhasznalja vagy elutasitja a folkinalt kegyelmet.

Reménylnk nevelése érdekében szem elétt kell tartanunk, hogy nincsenek
sem végleges tapasztalati joeredmények, sem olyanok, amelyek ne lehetnének
karos melléktermeékiiek, vagy amelyek ne vetnének elénk Ujabb és még nehezebb
feladatokat. A jelen Udvrend ugyanis a kiizdelem jegyében all. Az (j feladatok, a
felvetodé U] nehézségek s a rossz fel-feltord valtozatos eréi arra valok, hogy
kihivasok legyenek nagyobb kiizdelemre és mennél hisibb szeretetre Isten irant,
emberek irant, és hogy késztessenek Ujabb és gazdagabb eréket felszinre hozni a
kegyelem forrasabdl, kimutatva igy a kegyelem minden nehézség leklizdésere és
minden feladat megoldasara alkalmas fogyhatatlan ergjét, és hogy vegul az egész
torténelmi folyamat ébren tartsa az emberben az Gtonlevés, az amenetiség, az
ideiglenesség, a célba még nem értseg tudatéat.

Tehat a mi reménylnk nem teszi feleslegessé a tevékenyseget és a
faradozast. A keresztény feladat: minden emberi és kegyelmi erdnk
mozgositasaval mindent meg kell tenni minden j6 érdekében. Harom rovid
indokolast ehhez:

El6szor: Meg kell tenni azért, mert minden jonak a valdsitasa a mindenek
felett szeretend6 joteljes Istennek a megjelenitése egy-egy ilyen vagy olyan
részesedésében, és igy azért az onertek-jellegii jO.
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Masodszor: Meg kell tennink mindent azért, mert minden jocselekvés
mindjart, mintegy automatikusan siker is, tudniillik maganak a cselekvé embernek
az ontokéletesedése, a tokéletes cél felé vald hangolddasa és odaigazodasa. S
mint ilyen, szintén 6nértek. Minden esetleges kiilsé siker nélkl is.

Es végil: Meg kell tenni mindent azért is, mert ha a cselekvés tiszta
szeretetbdl torténik, akkor kiérdemelheti, hogy a kllsé siker, habar dnerétlen, a
kegyelem eszkdzldje legyen, és igy az érintettekben megvaldsitsa az elérendd
igazi, természetfolotti sikert. Vagypedig kiérdemelheti, hogy az esetleges
sikertelenség legyen a kegyelmek eszkozl6 oka.  Mivel azonban minden
kegyelem forrasa a Jézusisten, azeért a keresztény tevekenyseg akkor remenyteljes
és sikeres - igy vagy ugy, de valahogy mindig -, ha a legbensébben atélt
szeretetkapcsolatban torténik Ovele, Jézussal.

Most pedig a legvégére érve a mondottak ertelmében idézzik a koltét,
szavainak a legmélyebb értelmet adva. Mikor ¢ kiszkodik azzal a gondolattal,
hogy az emberi torekvéseknek van-e valami értelme, célja, azt mondja, miutan
folhoz egynémely indokolast, amely a mi szemléletlink szerint azért mégiscsak
elégtelen, "Ez az, miért csliggedni nem szabad.".

Es gondolva a nehézségekre, a kudarcokra, az emberi reménytelenségek-
re, igy fejezziik be, szintén az 6 szavéval, ugyanott: "Es mégis-mégis faradozni
kell.".

Pedig 6 ezt nem tudta Ggy megindokolni, mint ahogy mi, mégis igy végezte: "Es
mégis, mégis faradozni kell... Ez az, miért csliggedni nem szabad." (V orésmarty:
Gondolatok a konyvtarban)

Tehat faradozni kell, telitetten, minden emberi remény nélkil is esetleg és

minden emberi reményen tul is a csalodhatatlan, az isteni reménnyel.

FLORILEGIUM
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Amikor az emberek megkérdezik télem: "Mi az On személyes életcélja?" -
mindig azt véaszolom: "En egyszeriien csak meg akarom véltoztatni a vilagot.".
M osolyognak, és azt mondjak: "On érult!", és én azt mondom nekik: "Igazuk van,
orult vagyok. De egy €go tiiz van bennem, és ezzel a tiizzel meg fogom
valtoztatni a viladgot a gyenge egészségem, a sziikkds idém ellenére, és a rengeteg
munkam mellett. Igen, 6rilt vagyok. De ebben a raszorul6 vilagban valamit meg
fogok tudni véltoztatni, jobba tudok tenni. Es ezt egyiitt fogjuk tenni, egyiitt,
0sszefogva mindannyian. Az (j és a jobb velink és rajtunk keresztil jon majd
|étre. Istennel egylitt alkotva jon majd |étre. Ebben a munkaban egytt vagyunk
mindannyian. Mindannyian arra vagyunk hivatva, hogy azokkal a talentumokkal,
amiket kaptunk, jol gazdakodjunk. Vaamit mindenképpen lehet és kell tenni a
rossz, a szenvedés ellen. Valami meg fog vétozni, ha akarjuk. Ez az én
mélységes hitem.

/Henri Boulad S. J./

*k*

A szeretet hajlandosag az éen kiterjesztésére sgjat es masok lelki
fejlodesenek el6segitese érdekeben.

/M. Scott Peck/



