_ FEHERES FEKETE
DUALIS TARSADALMI STRUKTURAK
A NEPVANDORLAS KORI NEPEKNEL

KLIMA LASZLO

»a JOsdg egy milligram tilsilya mozgat
mindent...”
(Bohumil Hrabal)

Munkam célja az, hogy az egyes népvandorlas kori népnevek jelz6iként szerepld fe-
hér és fekete szineket (pl. fehér és fekete magyarok) egységes rendszerben értelmezzem,
Azt kivanom bizonyitani, hogy a népnevek el6tt szerepl6 fehér és fekete jelz6 az adott
etnikum két, egymadssal szembenall6 csoportjat jelzi, és ennek a dudlis struktirdnak a p6-
lusait azért jelolik fehér és fekete szinekkel, mert azok a dualisztikus mitoszok két egy-
massal kiizdé f6h6sének, a jonak és a rossznak a szimbélumai. EbbGl a felvetésbél
kiindulva prébalkozom majd néhany torténeti forras djszerd értelmezésével is.

A szinek szimbolikdjat a népvandorlas kori népeknél mar tobbszor targyalta a szak-
irodalom. Ismert az a rendszer, amelyben a négy égtdjnak négy szm felel meg. A fehér a
nyugat jelképe, a fekete északé, a kék keleté, a voros pedig déte.! Egy masik rendszerben
az etzmkumon beliili kisebb egységeket — torzseket — 16szin-nevekkel kiilonboztették
meg.

A szinek koziil azonban leggyakrabban a fehér és a fekete fordul eld. A két szin
egyiittes jelentésére Németh Gyula még nem tudott magyarazatot adni.® Akérdéssel taldn
legtobbet a magyar kutatok foglalkoztak, minden bizonnyal azért, mert a korabeli forra-
sok t6bbszor és viszonylag b6ven szélnak a fehér és fekete magyarokr6l. A magyar szak-
irodalom 4ltal felallitott elméletek nem 1épik til a magyarsig torténetének kereteit. A
kutatok azt vizsgaltik, hogy a Karpat-medencén beliil hol élhettek a fekete és a fehér ma-
gyarok, magyarok voltak-e, avagy a magyarokkal egyiitt érkezett mas etnikum képvise-
16i. Az altalanos vélemény szerint a fekete magyarok a Karpat-medence keleti részein
laktak. Ezen beliil van, aki az erdélyi gyuldk népét litja benniik, misok inkdbb Ajtony
népét, és olvashatunk olyan etnikai magyardzatot is, amely szerint a fekete magyarok
vagy a kabarokkal, vagy a magyarokhoz csatlakozoit Osszes keleti néppel azonosak.*

Feltétleniil kiilon kell megemliteniink Laszl6 Gyula véleményét, aki a Honfoglal6
magyar nép élete cimd mivében azt irta, ho ogy a fehér €s a fekete olyan jellegd osztalyo-
z4s, mint a jurta jobb- és baloldalra osztdsa.” Az etnoszemiotikai kutatasok bebizonyitot-

1 de Saussure, L. 1923. 235-297.; Pritsak, Omeljan 1953. 378.; Vdczy Péter 1940. 112-113.

2 Németh Gyula 1991. 100.

3 Német Gyula 1991. 104/454. j.

4 Pauler Gyula 1899. 395/88. .; Kardcsonyi Jdanos 1904. 20.; Homan Bdlint 1935. 178.; Balanyi Gyérgy 1931. 14.; Vdczy
Péter 1938, 502.; Székely Gyorgy 1964. 51.; Horvdth Janos 1967. 107-110.; Gyérffy Gyorgy 1977. 166.; Gyorffy Gydrgy 1984.
769.

5  Ldszlé Gyula 1944. 202.
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tak, LaszI6 Gyuldt igazolvan, hogy ezek lényegében azonos jelentésd €s eredetd dudlis
osztilyozé rendszerek.

L4sz16 Gyula imént idézett nézetét6l eltekintve a fehér és a fekete szinek jelentésének
megfejtésével a magyar kutatdk csak az utébbi id6kben kezdtek el foglalkozni. Téth San-
dor a szegedi Acta Historicdban koz6lt tanulmanyaban hierarchikus kiilonbségre gondolt:
a fehér magyarok voltak az el6kel6bbek, a fekete magyarok pedig t6liik fiiggé helyzetben
voltak. Emellett azt 1s folveti, hogy a fehér—fekete szinekkel a keresztény—pogany ellen-
tétet is kaeJezhettek Krist6 Gyula ezzel a nézettel vitdzva két évvel késGbb a fekete ma-
gyar=kabar azonositdshoz tért vissza. 8 T6th Sandor valaszdban visszavonta azt a nézetét,
hogy a fekete szin aldrendeltséget (esetleg €gtdji orientdcidt) jelolt volna, de a fekete ma-
gyar=kabar azonositdst sem fogadta el. Uj 4lldspontja szerint a XI. sz4zad eleji forrdsok
azokat nevezik fekete magyaroknak, akik oppozici6ba keriiltek az uralkod6val és a ke-
reszténységgel szemben.” A két elképzelés kozott nem érzek jelentGs kiilonbséget, az ala-
vetett emberek egyes csoportjai konnyen keriilhettek a hatalommal oppozicidba.

A torténeti forrasokban sok népnév fordul el6 fehér illetve fekete jelzGvel. Ezek koziil
szdmunkra azok az adatok fontosak, amelyek 6nmagukban vagy mas forridsokkal ossze-
vetve a fehér és fekete jelz6vel ellatott etnikumok kozti belsG viszonyrdl tdjékoztatnak.
Ezek a kovetkez6k: a legkordbbi adat a heftalitdkrdl sz6l, nyugati csoportjuk fehér hun
névre hallgatott. Err6l a népcsoportrél Prokopios leirdsa 6rzi a legtobb mformacxot Afe-
hér hun alak el6fordul a kozép-perzsa szovegekben, és az indiai forrdsokban i is.!0 A fehér
és a fekete ugorok vonuldsardl a kijevi 6skrénika szdmol be. A szavérd és a szabir nép-
nevek (etimoldgiailag egyébként elfogadhatd) azonositisa nagyon hattérbe szoritotta Bi-
borbansziiletett Konstantinnak azt az adatat, hogy a szavard népnév fekete fiiikat jelent. 12
A fehér és a fekete magyarokr6l Ademarus Cabennensis szamol be.”” Querfurti Bruno is
ttibb1 sllkalommal tuddsit a fekete magyarokrol, akik korében térité tevékenységet vég-
zett.”” Ezeknek a forrdsoknak az elemzésére a késGbbiekben még visszatérek.

Nem torekedve az 6sszes adat felsoroldsdra, ebbe a korbe tartozhatnak még a kovet-
kez6k: a kijevi Gskrénikdban szerepelnek a fehér horvitok is, 5 a saragur népnév Né-
meth Gyula szerint fehér ogumak fordithaté, ma 1s letezd elnevezések a qara noyay,
qara qiryiz, qara qitay sari gitay, qara qxpcaq-san qlpcaq " Németh Gyula emliti a Qara-
qojli, Ag-qojli — ’Fekete-juhid’, "Fehér juhi nt‘:pneveketa18 A magyar krénikdk a kunokat
is fehér és fekete csoportra osztjék.1

Toth Sandor két tanulmanydaval a torténettudomany lényegében mér a probléma meg-
old4sdnak elGszobajaba jutott. Bebizonyosodott, hogy a fehér és a fekete magyar elneve-
zések nem nyelvi vagy etnikai, hanem politikai egységet jelolnek. Ugyanez jellemzs
Németh Gyula szerint altaldban a torok nép- €s torzsnevekre.”” Ugyanakkor a fehér és a
fekete magyarokrol az is bizonyossa vilt, hogy egy dualisztikus tdrsadalmi struktira két

6 Veres Péter 1976. 349-350.

7  Toth Sdndor 1983. 7-8.

8  Kristd Gyula 1985. 11-17.

9 Toth Sdandor 1987. 28-29.
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11 Pamjatniki literatury drevnej Rusy 1978. 24-25.; MHK 1900. 216., 235.
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17 Czeglédy Kdroly 1949a. 164—168.

18 Németh Gyula 1991. 100.

19 Kézai Budai Krénika. Kéj)es Krénika, SRH 1937-38. 1. 148.
20 Németh Gyula 1991. 104.

116



polusdt alkottdk. Most tehdt az a feladat, hogy bebizonyitsuk, az ilyen térsadalmi beren-
dezkedés egyaltaldn nem volt ritkasig a népvéndorlas kori népeknél sem, és magyariza-
tét adjuk annak, miért a fehér és a fekete szinekkel jellték a két egymdssal szembenallé
csoportot.

Claude Lévi-Strauss megéllapitasa szerint a kulturilis jelenségek tobbségére, a tirsa-
dalmi szervezet, a nyelv, a gondolkod4s, a Iutwlzig és a térelrendezés alapjaira jellemz6
a kett6s szimbolikus szembenallasok rendszere.”! A dichotomikus szembeallitds alapvet6
logikai mivelet, ezt az elvet alkalmazzdk a szdmit6gépek is. A szembedllitds aszimmet-
rikus, itéletet tartalmaz (jé-rossz, igen-nem), ez a megkiilonboztetés legegyszertibb for-
mzij:at.22 Az archaikus népek vildgszemléletének egyik jellegzetessége a dudlis
szimbolikus osztdlyozéds. Ennek segitségével értelmezik, rendszerezik az 4ltaluk megis-
mert jelenségeket és alakitjak ki mindennapi életiik kereteit. Egyes természeti népeknél
az egész tirsadalmat dudlis tagozo6das jellemzi, két egymdssal hdzasodé csoport alakul
ki. A két fratria dllandé rivalizlds, versengés kozben lényegében az egész vildgot (tr-
gyakat, jelenségeket, tulajdonsdgokat) felosztja egymés kozott.> Ez a szisztéma maig
fennmaradt az obi-ugoroknal. A tarsadalom két fritridra oszldsa ugyan a vilag tobb pont-
jar6l, eltér6 kultirdkbol ismert, de mégsem volt 4ltalanos. Eppen az obi-ugorokkal kap-
csolatban meriilt fel hogy a két fritria egy idegen etnikai csoport csatlakozdsinak
hatésdra alakult ki.>*

Az imént felsorolt, fehér és fekete jelzGkkel szereplS népvandorlds kori 4llattarté né-
pek azonban fejlettebbek voltak a két fratridra oszlé primitivebb gazdasagi kézegben 1é-
tez6 népeknél. Ezért ndluk a bindris struktirdkban valé gondolkodés ij teriileteken is
megjelent. Ezek a népek akkoriban alakitottdk ki kozponti hatalmi struktdrdjukat, prébal-
tak egységesen fellépni kérnyezetiikben és a kialakulé hatalom az etnikumon beliil is
még harcolt sajit elismertetéséért. A dudlis struktira tehét a hatalom és az ,.ellenzék” vi-
szonylatdban jott létre, vagyis a politikai szférdban. Ugyanigy, mint ahogy az obi-ugorok
esetében feltételezhetd; a felsorolt torténeti példik azt latszanak bizonyitani, hogy a du-
alisztikus struktirdk kialakuldsdnak alapja két nagyjabél egyenl6 erejd etnikum egyiitt-
élése volt.

Napjaink politikai életében is jelen van a bindris oppozicié-rendszer, bizonyitva,
hogy az ilyenck feldllitidsa valéban az emberi kultiira és gondolkod4s egyik alapvetd jel-
legzetessége. Kétféle politikai berendezkedésrél beszéliink — jobboldalir6l és baloldalir6l,
kétféle politikai pértot ismeriink — jobboldalit és baloldalit, a politikai partokon beliil
megkiilonboztetjiik a jobbszdrnyat és a balszdrnyat. Amennyiben az adott politikai szitu-
dci6é ennél a sémandl bonyolultabb, még akkor is megprébaljuk belehelyezni a dudlis
struktirdba — széls6bal, kozépbal, sz€lsGjobb, kézépjobb partokrdl, irdnyzatokrél, szemé-
lyekr6l beszéliink.

A torténeti forrasok fehér és fekete jelzGjid népnevei egy primitivebb dudlis politikai
rendszer emlékei. A fehér és a fekete szin a két alapvetd érték, a j6 €s a rossz jelképe a
dualisztikus mitoszokban, ezért vélhatott a tarsadalom két pélusdnak jelképévé. A rend-
szer azdltal, hogy a hatalmon lévéket helyezi a j6 oldalra, eldrulja, hogy a kialakul6ban
1év6 hatalmi centrumok ideolégiai alapjdul szolgalt.

A dualisztikus mitoszok az emberi kultira egészére jellemzGek. Minden bizonnyal
tobb valtozatat ismerhették a népvandorlas kordban az eurdzsiai fiives Gvezetben élt né-
pek is. Jankovics Marcell a Képes Kronika egyik torténetér6l bizonyitotta be, hogy egy
dualisztikus mitosz kései vdltozata. A torténet Laszl6 hercegrdl (a kés6bbi Szent Laszlo

21 Lévi-Strauss, Claude 1958.

22 Kéngas, Elli Kaija-Maranda, Pierre 1971. 16.

23 Ivanov, Vjacseszlav Vszevolodovics 1969. 112.; Veres Péter 1976. 350.
24 Veres Péter 1976. 352-353.
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kiralyrol) és egy kun harcosrél szol. A kerlési iitkozetben a kun elrabolt egy magyar
lanyt. Lasz16 herceg az iildozésiikre indult. Az iild6zés mar-mér sikertelen volt, mert a
két 16 egyforma gyorsan haladt, de az elrabolt lany L4sz16 segitségére sietett, mert a kunt
lerantotta magdval a 16r6l. A lany ezutdn a kul életéért konyorgott Laszlé hercegnél, de
az végiil hosszas kiizdelem utdn 4tvigta a kun indt és megolte. A Thuréczi krénikdban a
torténet illusztrici6ja is szerepel, az azonban eltér a szovegtol, inkabb az iitkozet és par-
viadal templomi abrazoldsival rokon. A templomi freskok ot jelenetet dbrazolnak:

1. a magyar sereg felvonul4sa és a csata

2. a lednyrabl6 iildozése

3. Laszl6 herceg és a kun harcos fegyverteleniil kiizd egymassal, a ledny dtvagja a
kun horgasinit

4. a leany lefejezi a kunt

5. L4sz16 herceg fejét a ledny 6lébe hajtva pihen.

A torténet elemzésével Jankovics Marcell Csillagok kozott fényességes csillag cimd
konyvében foglalkozott, felhasznilva Laszl6 Gyula kordbbi eredményeit is. Megallapi-
totta, hogy egy Gnmagaban visszatér§, meg-megismétl6dé torténetrSl van sz6, amely a
vildgossag és a sOtétség O6rok kiizdelmét mutatja be. A torténet egyes mozzanatai levezet-
hetSk a csillagképek évszakonkénti véltozdsaibol, naprendszeriink bolygéinak mozgasa-
bél. A templomi freskék bevezetS jelenete (a felvonulds és a csata) utdn kovetkez6 négy
jelenet a négy évszak jelképének tekinthet6.

A torténet képi dbrazolasaibodl vildgosan kideriil, hogy Laszl6 herceghez (vagyis a po-
zitiv h6shoz) a fehér szin tartozik, a kun vitézhez (tehat a negativ h6shoz) pedig a fekete.
A Thuréezi Krénika képén és a templomi freskékon Laszl6 lova fehér, életfaja vilagos
szind, zsenge hajtasokkal. A kun lova fekete vagy voros, faja sotét, elszaradéban 16v6.%26

Ez a megkiilonboztetés nem véletlen, az 6si hitvilagbdl ered. Didszegi Vilmostdl tud-
hatjuk, hogy az urdli és alt4ji népek Gsi hitvilaga szerint a sdimanok id6nként allatalakban
viaskodnak egymassal. A két viaskodo bika vagy csGdor szine kiilonboz6. ElGfordulnak
valédi allatszinek is, de a magyar néphitben szerepel a fehér és fekete bika alakjaban vi-
vott kiizdelem is. Ugyanigy, ahogy Laszl6 herceg csak a lany segitségével tud gy6zni a
kun ellen, az éllatalakban viaskodé sdmdanok koziil a j6 csak kiils§ segitséggel tud gy6-
zedelmeskedni.?’

Mindezek azt mutatjak, hogy a torténeti forrdsaink 4ltal kijelolt térben és idGben jelen
volt a dualisztikus mitosz és vilagszemlélet, és a két ellentétes er6t a fehér és fekete szi-
nekkel is szimbolizéltdk. Ilyen tipusd dualisztikus mitoszt azonban a kor régészeti lele-
teib6l is rekonstrudlhatunk.

Elscként természetes, hogy a nagyszentmikldsi kincs nevezetes 2. szdmi korséja jut
esziinkbe. Azon is négy jelenetben abrazoljak a torténetet, azon is landzsas és fjas h6sok
szerepelnek. A korsé dbrazolasait Laszl6 herceg és a kun torténetével mar Laszlé Gyula
(isszekapcsolta,28 és a nagyszentmikldsi kincsr6l irt monogrifidjdban lényegében az
Osszes szamba johet6 érvet felsorakoztatta amellett, hogy a 2. sz. korsd négy jelenetét
egy dualisztikus mitosznak az évszakok rendjébe dgyazott dbrazoldsaként értelmezziik.
L4sz16 Gyula hivatkozik arra az elméletre, amely szerint a 2. korsé dllatkiizdelmi jelenete
a tavaszi napéjegyenlGség jelképe, az égberagaddsi jelenet pedig az Gszi napéj-
egyenlGségé.”” Laszl6 Gyula figyelte meg azt is, hogy a gy6ztes fejedelem altal hajanal

25 Jankovics Marcell 1987. 67-88.

26 Jankovics Marcell 1987. 13-14,, 105-126.

27 Didsegi Vilmos 1978. 108-122.

28 Ldszlé Gyula 1977. 63.

29 Ldszlé Gywla 1977. 59.
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fogva hurcolt alak pancélja ugyanolyan mintdzati, mint az égi vadaszat jelenet harcosa-
nak péncélja.3° Ugyancsak 6 emliti el6szor a letnicai vereteket is, mint a 2. korsé dbra-
zoldsainak parhuzamait, és hivja f6l a figyelmet arra, hogy az egyik letnicai lemezen egy
landzsis harcos mellett levagott fejet dbrazolnak, amelynek haja vagy fejdisze ugyan-
olyan, mint a 2. kors6 mitikus csodalényen fjjal vadisz6 alakjénak

A Laszl6 Gyula dltal 6sszegyijtott, megfigyelt motivumokat, értelmezési kisérleteket
a kovetkezoOkkel egészithetjiik ki: a tavasz szimbdlumaként leirt dllatkiizdelem és az Gsz
jelképeként értelmezett égberagadasi jelenet a korson nem egymas mellett van, mindkét
oldalukon egy mdsik jelenetet fognak kozre, tehat elvben nincs akaddlya, hogy az égbe-
ragadasi jelenett6l szemb6l nézve balra 1év6 gy6ztes fejedelmet a téli napforduld jelké-
pének, az allatkiizdelemtS] balra 1év6 égi vadészatot pedig a nyari napfordul6 jelképének
gondoljuk. Eziltal a négy kép még szorosabb kapcsolatban lev6nek tinik Laszl6 herceg
és a kun vitéz parviadaldnak dbrazoldsaival. Mindkét torténetet a négy évszaknak meg-
felel6 négy jelenetben dbrazoljik, mindkettGben 1dndzsis és fjas h6sok szerepelnek. Fel-
tehet6leg a nagyszentmikldsi 2. sz. korsdn is egy pérviadal évszakonkénti eseményeit
abrazoltdk. A két torténet azonban nem teljesen ugyanaz, mégis a korsén dbrazolt 14n-
dzsas és {jas alakokrol is megallapithat6, hogy egymads cllenfelei. Ezt a korsén tigy jelzik,
hogy a gy6ztes fejedelem legy6zott ellenfele és az €gi vaddsz azonos mintdji pancélt vi-
sel. Az egyik letnicai lemezen is hasonl6képpen jelzik, hogy ki a 1dndzsis hés ellenfele:
a lemez bal fels6 sarkdban egy levagott fejet dbrazolnak, amelynek haja vagy fejdisze
ugyanolyan, mint a 2. sz. korsé fjazé égi vadiszaé. Az dbrazolt torténetek kozos erede-
tének és jelentésének legfGbb bizonyitéka a kulagisi eziisttdl, amelyen az égi szimbdlu-
mokkal jelolt két hés kozelharcot v1v2 arra teljesen alkalmatlan fegyverekkel, mégpedig
az egyikiik landzsaval, a masik {jjal.

A LaszIo herceg torténetével valé parhuzam elarulja, hogy a nagyszentmiklGsi 2. kor-
s6n is a landzsés alak Jelkepezx a vildgossagot és a jot. Abrazoldsa azért kapcsolédik a
téli napforduléhoz, mert az ijjasziiletésének iinnepe, akkor kezdenek hosszabodni a nap-
palok. A 2. sz. korsé mivésze azt is dbrazolni prébalta, hogy a kiizdelem orok, évr6l-évre
visszatér6 esemény, a két h6s ijra meghal és feltimad. Err6l a szindékrdl taniiskodik,
hogy a gy0ztes fejedelem legyGzott ellenfelének arcvondsai hangsiilyozottan 6reg ember-
re utalnak, mig a vele azonos égi vadasz két évszakkal kordbban igen fiatal, szinte sihe-
der még. A legy6zott ellenfél arcvondsai megegyeznek a nyeregkapara csatolt levagott fej
arcvondsaival. Minden ugyaniigy torténik, ahogy egy évvel azel6tt.

Eurdzsia nagy teriiletein, mindeniitt, ahonnan Laszl6 herceg fresk6kon dbrdzolt torté-
netének, valamint a nagyszentmikl6si kincs 2. kors6jan dbrazolt torténet valamelyik je-
lenetének parhuzamdt régészeti leletekbdl ismerjiik, feltételezhetjiik, hogy ismert volt a
* landzsdval harcol6 vilagossag és az ijjal felfegyverzett sOtétség orok kiizdelmérdl sz61é
mitosz valamely véltozata.

Ebben a kulturdlis kozegben természetes volt, hogy az egyes etnikai egységekben
(.torzsszovetségekben”) kialakuld hatalmi kozpontok magukat a vildgossaggal, a joval
azonositsak és a fehér szinnel szimbolizéljék, ellenfeleiket pedig a sotétséggel, a rosszal
azonositsak és a fekete szinnel szimbolizaljak.

Ha a felsorolt torténeti forrdsokat a fentiek figyelembevételével elemezziik, néhany
j kovetkeztetésre juthatunk.

Id6rendben haladva, el6szor a heftalitikrdl. A forrasok egymasnak ellentmondé ada-
tokat tartalmaznak kiils6 és bels tulajdonsagaikrdl, életmédjukrdl. Az ellentmondast
Czeglédy Karoly tigy oldotta fol, hogy megkiilonboztetett nyugati és keleti heftalitikat.

30 Ldszié Gyula 1977.70.

31 Ldszlé Gyula 1977. 61-62.
32 Marschak, Boris 1986. 198. kép.
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A nyugatiakra vonatkoznak azok az adatok, amelyek szerint a heftalitik nem formatlan
arcdak, fehér testdek, rendezett monachikus dllamuk van, nem nomddok, hanem varos-
lakdk, irdstuddk és keresztények. (Prokopios, Mar Aba, Menandros, Kosmas). Oket ne-
vezi Prokopios fehér hunoknak és 6k a heftalita térzsszovetség vezetGi. A keleti heftalitak
ezzel szemben vad nomad harcosok voltak, valdszindleg buddhistik, illetve a lovat, az
ég ¢és a tiz szellemét imadtak.>®> Az adatok egy kétpdlusi (dudlis) tdrsadalmi struktira
meglétét bizonyitjak. A heftalitdkrodl sz6lo forrdsokban olvashatunk elGszor arrdl, hogy
valamely etnikum két csoportja kiilsé testi jegyeik tekintetében is kiilonbozik egymastol.
Ezt kés6bb, mas népekr6l sz616 hiradisokban is olvashatjuk. Ezzel kapcsolatban egyrészt
arra gondolhatunk, hogy a forrdsok szerz6i nem voltak tisztdban a fehér—fekete megkii-
16nboztetés szimbolikus jellegével, masrészt, mint mar utaltam rd, elképzelhets, hogy ez
a tarsadalmi felallas két kordbban 6ndll6 csoport egybeolvadasakor alakulhatott ki, a kiil-
s6 testi jegyekben esetleg valéban 14that6 eltéréseket a hatalmon 1€v6 néprész vagy csak
a hatalmi elit tudatosan igyekezett fenntartani, ilymédon is a hatalomtél minél tobbeket
tavoltartani szadndékozvan. Harmadik lehetGségként f6lmeriilhet, hogy a hatalmon 1év6k-
t6l a torténetirok tudatosan atvették a fehér—fekete megkiilonboztetésnek szimbolikusan
a kiilsé testi jegyekre val6 vonatkoztatasat. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a forra-
sokbdl rekonstrualhatd dudlis struktira ellenére a fehér—fekete dualis osztalyozo rendszer
nem biztos, hogy létezett a heftalitiknal. VezetS erejiik ugyan a fehér hun nevii néprész
volt, de a keleti heftalitdkrél nem jegyezték fol, hogy a fekete jelzvel illeték volna Gket.
Nem kizért, hogy a nyugati heftalitdk fehér hun neve az égtdjra utal, a nyugatnak ugyanis
a fehér a szine az 4dltalam mar emlitett masik rendszerben. Tébb mds népnevet lehetne
még emliteni, amelyek a fehér és a fekete jelzok koziil csak az egyikkel maradtak fenn
és emiatt veliik kapcsolatban csak gyaniinkat fogalmazhatjuk meg, de az altalunk bizo-
nyitani kivant dudlis struktiirdba nem illeszthet6k be (fehér horvatok, fehér oroszok, ka-
ragasszok, karasszinok stb.).

Vannak azonban egyértelmii adataink is a fehér—fekete dudlis tdrsadalmi struktirdr6l.
Ilyen az orosz Gskrénika t6bb helye a fehér és fekete ugorokrél. Laszlo Gyula a kettSs
honfoglalas cimd mdvében gy vélekedett, hogy a fehér ugorok a 670 koriil a Karpat-
medencébe bevandorolt magyar nyelvii onogurok, a fekete ugorok pedig az Arpad veze-
tésével érkezettek, akik valamilyen t6rok eredetd  nyelvet beszéltek. >
Forrasgytijteményében Laszl6 Gyuldhoz hasonléan Gydrffy Gyorgy is fehér és fekete
magyarokként kozli a fehér és fekete ugor népneveket. 35 T6th Sandor szerint is a fehér
és fekete ugor egyarant magyar néprészekre vonatkozik. 36 Kés6bb a fehér ugorokrol ezt
mar nem allitotta.”" Ez a feltevés azonban vagy lekiizdhetetlen kronoldgiai problémak
elé allitotta a kutatokat, vagy bizonyithatatlan elméletek felllitidsdra 6sztonozte Gket. Ha
azonban arra a régdéta ismert és elfogadott 4llitdsra gondolunk, hogy az ugor népnév az
onogurbol szdrmazik’® és esziinkbe jut az is, hogy az onogur egységen beliil a magyarok
a vezetG torok néprész hatalma ald tartoztak, akkor megallapithatjuk, hogy a Régmuilt
1d6k Kronikdja egy olyan dudlis tdrsadalmi berendezkedés emlékét Grizte meg, amelyben
a vezet6 réteg a torok nyelvi fehér ugorok koziil keriilt ki €s ellenldbasait, a magyarokat,
illetve az 6ket képviselS vezetGiket a fekete jelzGvel (fekete ugorok) illette. A magyarsag
a honfoglalds utdn megszabadulvdn az onogur egységen bel6li fiigg6 helyzetétdl és en-
nek bélyegétdl a fekete ugor névi6l, az djabb politikai szitudcionak megfeleléen mar 6n-
magén beliil kiilonboztetett meg fehér és fekete magyarokat. Ilymaédon a kijevi skr6nika

33 Prtolemaios szir kivonatos dtdolgozdsa, Szung Jiin és egyéb kinai forrdsok; Czeglédy Kdroly 1954. 2-6.
34 Ldszlo Gyula 1978. 9., 33., 137-148.

35 A magyarok elédeird] 1975. 125-126. Kniezsa Istvdn forditisa.

36 Toth Sdndor 1983. 4.

37 Toth Sdndor 1987. 217,

38 Kirdly Péter 1977. 12-13,, felsorolja a szakirodalmat.

120



kronol6giajat a magyar Gstorténet szempontjabol nyugodtan elfogadhatjuk. Az, hogy a
fehér ugorok mikor jelentek meg Kijev alatt és hova tartottak, ebb6l a szempontbdl ma-
sodrangi kérdés.

Miel6tt azonban a magyarsag 6nall6 erévé vélt volna, meg egy rovid 1delg tart6 kazar
alavetettség kovetkezett. Ugy gondolom, a kazdr hatalom is hasznilta magéra a fehér, a
hatalma ellen fellépGkre pedig a fekete jelz6t. A forrdsok ugyan csak fekete kazarokat
emlitenek, de a kazdr f6varos arab és torok neve egyarant fehéret jelentett. A keleti for-
rasokban pedig szerepel az, hoggl a fekete kazarok mellett van egy masik kazar csoport,
amelyik fehér és feltiinGen sz€p.”” A bindris oppozicié 1€tét bizonyithatja az is, hogy Sar-
kel erGdje a szakirgdalom szerint a magyarok ellen épiilt, az er6d neve ugyanis fehér épii-
letnek fordithat(’),40 és azért illik bele rendszeriinkbe, mert a magyarok, akik ellen
védekezésiil épiilt, fiiggs, 14zad6 helyzetiik miatt a forrdsok fekete kazirjai k6zott keres-
hetSk, ha ugyan nem kizdrolag 6ket nevezték igy (is). Mindez egyben arra is ramutat,
hogy a fehér és fekete szineket magukban foglald helynevek egyes esetekben taldn mégis
tobbet jelentenck az épitGanyag szinére val6 utaldsnal. Erre révidesen visszatérek.

A fehér €s a fekete szineknek a korabeli eseményekben az 4ltalam feltételezett jelen-
tése miatti hasznalatit bizonyitandd, a szavard népnevet is a szabir népnévvel val6 (eti-
moldgiailag egyébként clfogadhatd) egyszeri azonositds helyett a Konstantin altal
megadott ,.fekete fiik” jelentésében szeretném értelmezni. ' Ezaltal igen fontos aprésa-
gok nyernek értelmet a csdszar f6 miavében, amelynek magyarokré6l sz6l6 részei Bulcsu
és Tormds hercegek beszamoldjan alapulnak. A szoveget olvasva lathato, hogy a két ma-
gyar tr a népnévnek azt a jelentését, amely eldrulja a magyarsdg valamikori fiiggd, 1aza-
do helyzetét, igyekezett homalyban hagyni Konstantin el6tt. Ezért olvashatjuk az igazsag
helyett azt, hogy a magyarokat ,,valamilyen okbol” szavarti aszfalinak nevezték. Ezzel
egyiitt nem atallottdk azt is allitani, hogy a magyarok felett sem sajit, sem idegen feje-
delem sohasem uralkodott. Pedig a csdszar, amint a masik mdvébél kitdnik, a név jelen-
tését ismerte, kérdés, hogy annak szimbdlum értékével is tisztdban volt-e. Ugyanezek az
urak, akik sajit népiik torténete ugyeben ilyen tapintatosak tudtak lenm hatalmi pozncl-
0bol dolyfésen mindsitik a kabarokat, gy mondjak: ,,holmi kabarok”.*? A kabar népnév
jelentése valoszindleg l&izadé,43 ezért a fekete szinonimdjaként értelmezhetd, és ennek
alapjdn a fekete kazarok kozé talan odagondolhatjuk a kabarokat is. A szavard népnév
fekete jelentése értelmezi azt is, hogy a kettészakadt magyarsag Perzsia vidékén letele-
piilt rész&t miért nevezik tovabbra is szavarti aszfalinak: nyilvan nem tudtak megszaba-
dulni az idegen fiigg6ségt6l, 1azad6 mivoltuktol.

A fehér—fekete dudlis osztalyozé rendszer a Karpat-medencébe betelepiilt magyarsag
korében az élet egyéb teriileteire is behatolt, de megmaradt a politikai szférdban is, a ha-
talom és ellenfelei megkiil(jnb('iztetésére A fehér és a fekete jelzGket a magyarok mellett
a kés6bb betelepiilt kunokra is alkalmaztdk. A XIII. szdzadi magyar kromkak mér a
Szkithidban élt kunokrol is tudtdk, hogy fehér és fekete csoportjaik voltak.** Ez azonban
lehet, hogy csak a Karpat-medencében kés6bb kialakult rendszer visszavetitése a kordbbi
id6kre. ,

Kiilonos jelenség és a targyalt korban a forrdsok csak a magyarokkal kapcsolatban
6rizték meg annak emlékét, hogy egyes személyek is megkaphattdk a fehér jelzot. Az Ar-

39 Ibn Fadhlan, Isztakhri, Ibn Haukal, MHK 1900. 216., 235.

40 Gydrffy Gyorgy 1971. 318.

195343173 Mir tortént ilyen jellegd kisérlet: a fekete ugorokat azonositotta a szavarti aszfalival Omeljan Pritsak. Pritsak, Omeljan

42 Moravcesik Gyula 1950. 174-175.

43 Németh Gyula 1991. 262-265.

44 SRH 1937-38.1 148,
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pad-haz két tag]arolzi 1. Andras kirdlyrol és testvérér6l Béla hercegr6l, a késébbi 1. Béla
kirdlyrol tudjuk ezt. ™ Horvath Janos szerint ez azt jelenti, hogy 6k a fehér magyarok ko-
z¢ tartoztak, €s a fehér jelzG rangot, el6kelGséget, nemességet jelentett. Hasonl6 ered-
ményre jutott késébb Peter B. Golden és Téth Sandor is. Ennél tovabb csak gy jutunk
a probléma megolddsaban, ha folfigyeliink arra, hogy a fehér jelz6 itt kifejezetten sze-
mélyre sz6l, Andrds és Béla testvérének, a legalabb ugyanannyira el6keld és rangos Le-
ventének nem jir ki. Levente a krénikdk szerint nem keresztény életet élt, és pogany
médra temették el.%® Szerintem ezért nem lehetett 6 is fehér. Ezek az adatok tjfent el-
aruljak, hogy a fehér—fekete osztdlyoz6 rendszer j6-rossz €rtelemben volt haszndlatos. A
fehér jelzvel az Arpad-hazi utédok torténetir6i minGsitik pozitivan a poganylazadésok
idején a kozponti hatalmat és a kereszténységet meg6rz6 uralkoddkat, Andrést és Bélat.
Kronikdinknak ez a részlete is azt bizonyitja, hogy a fehér-fekete minGsit6 rendszer ilyen
hasznélata a tdrgyalt népeknél az uralkod6i elit koréb6l eredt és sajat hatalmuk jelzésére
szolgalt.

A krénikdk azonban I. Andrés kirdlyt nemcsak fehérnek, hanem katolikusnak is ne-
vezik. A korai magyar allamban a két jelz6 6sszekapcsolodasardl €s az emogott 16vE sa-
jatos ideolégiérél egyéb adataink is vannak Mindannyiunk el6tt ismert hogy a

[PV

see s

mitoszok Gszi napfordulo Jelenetét idézi¥ A keresztény allatszimbolika is épit a korabbi
hiedelmekre, és az ordog fekete szine mutatja, hogy a jé ellentétét a hagyomanyos szim-
bélumrendszerben jelenitették meg. A kereszténység tehdt annyiban 16p tiil a dualisztikus
vildgnézeten, hogy csak az egyik oldal, a jé tiszteletét hirdeti. A kialakul6 magyar dllam-
nak sziiksége volt a kereszténységre poziciéi megerSsitésére, és ezdltal szerencsésen egy-
madsra taldlt az, hogy a fehér—fekete dudlis osztilyozé rendszerben a magyar uralkodo
réteg a fehér oldalra helyezte magat, azzal, hogy a kereszténység is ezen az oldalon Aallt.
Jézus személyében is azonosithat6 volt a két vildgmozgato erg koziil a jéval. Innen ere-
deztetném els6 keresztény uralkodonk Szt. Istvdn megszallott vallisossagat. Mint hata-
lomgyakorl6 és mint keresztény kétszeresen is a jé oldalon 4llt hite szerint. Azzal, hogy
pénzein landzsat tarté kéz jelenik meg és a koronazdsi paldston onmaga is lindzsdval
szerepel, ugyanezt fejezi ki: a landzsa keresztény uralkodéi szimb6lum, de a nagyszent-
mikl6si kincs 2. sz. korséjan a téli napforduléhoz, a nap tjjisziiletéséhez kapcsol6do
»Zybztes fejedelem” szintén ldndzsdval jelenik meg.™ A dualisztikus mitoszok el6deink
altal ismert valtozatdban a landzsis szerepld§ testesitette meg a j6t, a vildgossdgot, amint
azt kordbban mdr prébaltam bizonyitani. Ennek az osszefon6ddsnak a hangsilyozasdval
a magyar kirdlysdg és a magyarorszagi keresztény egyhaz sajit k6zos hatalmat kivanta
erGsiteni és az emberek szdmdra az uj hit elfogaddsat konnyebbé tenni. A kereszténység
el6tti hiedelmekre valé tudatos épitésr6l tamiskodik Sziiz Maria, mint a magyarok na-
gyasszonya kultuszanak tdpldldsa is. Ez a koncepci6, a régire val6 épitkezés a magyar
allam 6nmagét igazol6 ideolégidjanak egyik alappilléreként évszdzadokig 1étezett. A Ma-
gyar Anjou Legendarium képen L4sz16 herceg és a kun torténetében szerepld elrabolt
1anyrdl végiil kideriil, hogy Sziiz Mdridval azonos.”’ Kozponti terv és akarat mellett sz61

45  Horvdth Jdnos 1967. 101-105.
46 SRH 1937-38. 344.

47 LdszIlé Gyula 19717. 92.

48 Gedai Istvdn 1986. 34., 37.

49  Jankovics Marcell 1987. 16.,107.
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az a tény is, h0g¥ a torténet temploni dbrdzolasai nagyjabol egy id6ben késziiltek, kozos
mintat kovetnek.

A kereszténység el6tti mitolégidra valé tudatos visszautaldsként értelmezhets az 1270
koriil késziilt ludaspusztai kereszt is, amelynek és mas kozépkori emlékeknek ilyen ér-
telmezésér6l a Mivészet cimi folydiratban zajlott vita. ST A kereszet Nagykﬁros hatara-
ban Ludas elpusztult kozépkori falu templomanak romjai kozott taldltak.>* A kereszt,
egyebek kozott azért kiilonleges, mert Krisztus olyan fejdisszel jelenik meg rajta, mint a
nagyszentmikldsi kincs 2. korsdjanak hatrafelé nyilazé égi vadisza, akir6l eddig azt pro-
baltam bebizonyitani, hogy a sotétség, a rossz jelképe, szine a fekete. (A hasonlésig még
nagyobb a 7. korsé feje folé dgat emeld alakjanak fejdiszével. A két személy ugyanaz,
errGl tandskodik, hogy az 4ltaluk megiilt mesebeli dllatok feje — fiilei, szakélla — 1énye-
gében azonos.) Ez a latszélagos ellentmondas azonban kénnyen feloldhat6. A XIII. sza-
zadtdl kezdve a kereszten Krisztus szenvedéseiben, megszégyeniilten jelenik meg: a feje
folotti négy beti arra utal, hogy 6 a zsidok kirdlya, fején a téviskorona is az igazi koronat
gunyolja ki. 53 Bzt a toviskoronat helyettesiti valami mds a ludaspusztai kereszten: a so-
tétséget, a gonoszt jelképez6 égi vadisz fejdisze. Igy teljes és egyértelmd a Biblidban
még jaratlanok szdmdra is Krisztus megszégyeniilése.

A fehér szinnek a korai magyar dllammal és kereszténységgel valo 6sszekapcsoloda-
sa konkrét helynevek értelmezésében is eligazit. A forrdsok alapjdn mar Horvath Janos
is jelentést tulajdonitott a Fehéregyhéz Fehértemplom tl’pusﬁ helyneveknek, a fehér szint
ezekben az esetekben is méltosag- és rangjelzének tartotta és megprébalta osszekapcsolm
azzal a nézettel, amely a fehér szint a templomok épitGanyagabdl vezeette le. 4 A fehér
szinnek az uralkodéhazhoz valé két6dése miatt a Fehéregyhdz, Fehértemplom tipusd
helynevek az uralkodéhdz valamilyen szerepére utalnak ezen helységek és egyhazak ala-
pitasaban.

A fehér—fekete oppoziciés sémdban rogton értelmet kap két varos, Székesfehérvar és
Gyulafehérvar elnevezése is. Székesfehérvarrdl Istvan kirdly kisebb legendijaban azt ol-
vashatjuk, hogy kiilonleges eldkelGsége miatt kapta nevét. > Ez fontos adat Horvéth J4-
nos szamara, amikor a fehér szin jelentésér6l értekezik, nehezen tudja mar azonban
Gyulafehérvar nevét beépiteni elméletébe, mivel par oldallal el6bb éppen azt bizonyitotta
be, hogy Fekete Magyarorszag a gyuldk orszagrésze volt. ® Iit sincs semmi ellentmonds.
A gyula aziltal, hogy Istvan ellen fellépett, a kozponti hatalom szempontjibdl kiérdemel-
te a fekete jelz6t. Sajat kozpontjat, Gyulafehérvart viszont sajat hatalmi igényei kifejezé-
sére jelolte a legfGbb hatalom kozpontjanak jaro fehér jelzGvel. A fehér és a fekete szinek
haszndlata ugyanigy a két hatalmi centrum versengésér6l arulkodik, mint mas adatok.

Erdekes szellemi jaték lenne tovabb gydijteni kiilonbsz6 teriiletekr6] és korokbol a fe-
hér és fekete szinek jo-rossz értelemben valé hasznalatit tiikroz adatokat,

Nekem azonban célom ennél kisebb volt, azt prébiltam bizonyitani, hogy a népvan-
dorlis kor egyes népeinél kimutathatd a fehér és fekete szinek ilyen értelmi hasznalata
és ennek a felismerésnek révén egyes torténeti forrdsok eddig nehezen értelmezhets he-
lyei valnak vildgossd, mégpedig olymédon, hogy szervesen beleilleszkednek a magyar-
sag torténetérdl eddig felhalmozott ismereteink kozé.

Leirtam fehéren—feketén, a dontés az olvaséé.

S0 Jankovics Jarcell 1987.90-91.

51 Kdtay Mihdly 1937a, b, Téth Sdndor 1974., 1975., Bosnydk Sandor 1974., Pap Gdbor 1975a, b.
52 Kovics Eva 1968. 43,

53 A keresztény mdvészet lexikona 1986. 173.

54 Horvdth Janos 1967. 110.

55 SRH 1937-38. 1. 396.

56 Horvéth Janos 1967. 107., 109.
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