»AZ UJ GAZDALKODAS” )
 KULTURNOVENYEK ES HASZONALLATOK AZ ALPOKTOL ESZAKRA

HOFFMANN TAMAS

Az ,4j gazdalkodas” fogalmat valdsziniileg Anglidban taldltak ki, majd a mezdgaz-
dasagban ez lett az etalon mindeniitt, ha meg akartak kiilonboztetni a piacoz6 termelést
a hagyomanyos, az 6nellatas érdekeit el6térbe helyez6 rendszert6l. Nyilvanvalé tehat,
hogy maga a rendszer elsésorban 6konémiailag irhaté le. Csakhogy ,,azij gazdalkodas”
eleinte nem a praci stratégidktol, hanem a kultirnovények és a tenyészéllatok fajtainak,
s6t fajainak a koztermesztésbe tortént illesztésétdl fiiggott. Legalabbis eleinte. Biolo-
giai tényez6ktdl lehetett remélni a nagyobb hozamokat, nem pedig az iizemi méretek
doképességétdl. Még az alkalmazott technolégidkndl, a szerszamokndl, az energia- és
munkagépek sokasdganal is kordbban jelentkeztek ezek a ndvények és allatok, majd
maguk utdn vontdk a termelési médszerek atalakitasat, egyszerlibben szélva azt, hogy
tobbet, 4m hatékonyabban kellett dolgozni a gazdasidgokban. Aztan még sok minden
kovetkezett. Rajottek a talajeré podtlasdnak minden eddiginél t6bb eredménnyel
kecsegtetd eljarasaira, a kémiai anyagok alkalmazasdra, mire eddigelé csak véletlensze-
rien kerilt sor. Ezzel ,,az 1] gazddlkodas” spekulativva vélt, a tudomanyos tervezés
mind nagyobb szerepet jatszott benne.

Mindazonaltal az ,,4j gazdalkodas” 17-18. szdzadi angol gyakorlata spontanul
keletkezett Osszetevoivel régebbi keletii, hiszen az angol példa gydkerei a kontinensre
vezetnek és mélyen nyidlnak a gazdalkodas kozépkori rétegeibe. A jobb reményekre
feljogositd kulturndvények és haziallatok novekedésével kapcsolatos tapasztalatok
Hollandiabél, az Alpok tajairél, sét délrél, Italiabol szirmaznak, masrészt az Ujvilag-
bol, tehat Osszehasonlithatatlanul szélesebb kérbdl, mint amekkora spontdn alkalmaza-
suk kisérleti terepe. Mindez hatdrozottan figyelmeztet arra, hogy az ,,ij gazdalkodas”
révén valtozott meg a mez6gazdasag eddigelé érvényes regionalitdsa. Régebben, a
hagyomdanyos rendszerekben csaknem minden a természeti feltételekhez valé alkalmaz-
kodis sikerétdl, azaz végeredményben bioldgiai tényezdktol fiiggott. Az ,,4j gazdalko-
das” révén azonban j tavlatok nyiltak a gazdak elétt, hiszen a mezdgazdasag a benne
létrehozott szaporulattdl a beszerzés és értékesités mechanizmusaig kezdett feloldodni
a vilaggazdasag rendszerében. Es a rendszer egyre jobban tagult, napjainkra minden-
esetre behaldzza mar planétankat.

‘Ezzel egyszersmind a hagyoményos gazdalkodds paraszti empiridja mind jobban
hattérbe szorult, nem tiint ugyan el, de csaknem minden részletkérdésben a nemzetkozi
hatasokra reagalni jobban képes majorok, nagylizemek miikodésének utanzasira kor-
litozddik. Mindinkabb a téke és a tudomdany hatdrozza meg a dolgok alakuldsat.

Viszont az eurépai hagyoméanyos munkakultira zommel a mez6gazdasigban szer-
zett tapasztalatokbdl alakult ki. Vegyes gazdasag ez, f6ként gabonatermesztésbol és
néhany haszonallat tartasabdl 4ll. Eredetileg nem is eurdpai taldlméany. A vegyes gazda-
sdg délnyugat-dzsiai rendszer, gyokerei azi. e. 10. évezredig nytlnak vissza, s kontinen-
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siinkdn joval késébb, csak az i. e. 7-6. évezred, illetve az i. sz. 1 évezred koz6tt zajlik
le diffazidja, vagyis hozzavetdleg hét-nyolc évezredet tolt ki. Nem is zokken6mentesen.
Példaul a gabonatermesztés alapvetd ellentmonddsat, azt, hogy a fifélék a legkisebb
hozami névények k6zé tartoznak és emiatt a cerealiak termesztéséhez viszonylag nagy
foldteriiletekre, kovetkezésképpen ardnylag sok élémunka-raforditasra van sziik-
ség, Europaban sem sikeriilt feloldani, s6t a gazdalkodas ,.elgabondsoddsa” csak a
16-19. szdzadban kovetkezett be. Maga a gabonatermesztés azonban mindeniitt megha-
tdrozé tényezdje lett a gazdalkoddsnak és a lakossdag életmoédjanak. Els6sorban dz
okologiai adottsagoktdl fiiggott, hogy milyen mértékben. Tudniillik a kozel-keleti dif-
fizié nyoman Eurdpdban terjedd gazdilkodasi rendszer délen még sok vonasiban
emlékeztetett azsiai el6zményeire, de az Alpokon atjutva egyre jobban alkalmazkodott
a kontinentalis klimdhoz és az erd6s kornyezethez. Legnagyobb szerephez végil itt
jutott. A szant6foldekre, a haszondllatok alkalmi legelbire (erd6re, mezére, pihend,
vetetlen terméf6ldre) alapozott gazdalkodas vetésteriiletét, hozamait, a mezégazdasag
egy€b dgazataihoz viszonyitott silyat tekintve Eszaknyugat- és Kozép-Eurépa hagyo-
manyos gazdasagi kultirdjaban valt a legfontosabb élelmiszerbazissa. Meglehet6s ké-
séssel héditotta meg azonban Kelet- és Eszak-Eurdpa tereit, voltaképpen csak az elmalt
harom évezredben nyomult be ide, s a technolégidban, a munkaszervezetben sehol sem
mutatta fel a kontinens masik felének eredményeit. Viszonylag kedvezé adottsagai
lehettek volna a Fekete-tengertdl északra hiizédo sik, sztyeppei Ovezetben, am itt a
17. szdzadig csaknem minden gazdasagi haladdst harom évezreden 4t maga ald rendelt
a nomdad 4llattartok parazitizmusa, kozelebbrdl az a tény, hogy ezek a torzsek az
allattartasb6l nem tudvan elegendd élelemhez jutni, sziikségleteiket részben a nomadok
kozott meghuzddoé parasztkozosségeket kizsdkmanyolva és gyakorta pusztitva fedezték.

Az elmondottakbdl nyilvianvald, hogy a gabonatermesztés silya kiilonféle okok
kovetkeztében mas és mds volt a kontinens egyes részein, valamint az, hogy a gazdalko-
das egyéb 4gazataihoz mért fajsiilya Eszaknyugat-Eurépaban érte el a legmagasabb
értékeket, tehat ott, ahol az el6-azsiai el6zményektol leginkabb eltértek természeti és
torténelmi adottsagai.

Ami a kultirndvényeket illeti: a bizét, az arpat, a lencsét, a lent, a biikkonyt és a
borsét a pionir féldmiivesek hoztdk magukkal Azsiabél, bar az is lehet, hogy vadala-
nyokbol nemesitettek is egyes fajtdkat a Balkanon és a gorog szigetvilagban. Példaul
valdszini, hogy a Balkdnon haziasitottak a kolest. Ezzel szemben a rozsot és a zabot
(mivel ezek eredetileg gyomok voltak) csak K6zép- és Nyugat-Eurépaban nemesitet-
ték, felismerve hidegtlird tulajdonsagaikat. Ennek mar legalabb négyezer esztendeje,
de a rozs csak az elmdilt masfél évezredben, mindenekel6tt a klima kedvezGtlenebbé
véldsa miatt lett az els6 szdmu élelmiszernévény az Atlanti-Eurépaban. A zab dgyszél-
van csak a kozépkorban illeszkedett be a vetésszerkezetbe, tehdt abban az id6ében,
amikor fogyéban volt a legeld. Ez id6 tajt a novekvo szallitasi sziikségleteket kielégi-
tend6 mind tobb abraktakarmanyt kellett betakaritaniok. Csak ilyen elézmények utin
terjedt ez a két kultira Keletre és Eszakra, a feny6régi6ba.

Valamennyi kultirnovény egynyéri és néhany évi termés mdar kimeriti a talaj
taperejét. A foldmiveseknek tehét ij terepen kell mozogniuk, a szliz foldet kell feltor-
nilik, gyakran tavolabbra is koltoznek, ami a legfébb biztositéka a gazdalkodas terjedé-
sének, annak, hogy a féldmiivelés meghdditsa Eurépat. Evel novényeket ilyen koriil-
mények kozott egydltaldban nem lehet gondozni. A pionir (neolit) foldmivesek ugy-
szOlvén alig termesztettek gylimolesdt. Vad alanyokat gyiijtogettek, amivel szervesen
kiegészitették az élelmiszerbazist. Ez a rendszer kés6bb sem ment feledésbe. Jelent6s
gyiimolcstermesztés — a mediterrdn dvezet kivételével, ahol az elmiilt hirom-négy évez-
red, tehat a civilizaciok torténetében teret nyert — csak a kozépkort kdvetéen alakult
ki kontinensiink hagyomanyos gazdalkodéasaban.
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Sajatos a tenyészéllatok sorsa is. Tilnyomo tobbségiiket E16-Azsiab6l hoztak ma-
gukkal a bevandorl6k. A juhok, a kecskék eleinte alkalmazkodtak az erds-mocsaras
kornyezethez, noha ezek kifejezetten magas fennsikokat, csaknem széraz, fiives pusz-
takat kedvelnek. A neolit foldmiivesek példdul a Duna volgyében reménytelen eréfe-
szitéseket tettek, hogy megtartsdk 6seik juhdszati és kecsketartdsi hagyomanyait. Ek-
koriban a sertést (és a szarvasmarha Gsét, a tulkot) még csak vaddszhat6 zsdkmanynak
tekintették. Csakhogy mindkét dllat jéval t6bb hiist adott és jobban alkalmazkodott a
kornyezethez, mint az eddig ismert tenyészallatok, hiszen vad alanyaik ebb6l a biotop-
bdl szdrmaztak. Az i. e. 3. évezredben mdr visszajara fordult a helyzet és ekkor a sertés
meg a marha jutott tobbségre a tenyészdllomédnyban. A juh (és a kecske) csak délen,
ahol nem voltak kiterjedt erd6ségek, Orizte meg tartdsdnak dzsiai hagyomdényait, transz-
humalo tartdsa nomad emlékeket 6rzétt — itt-ott — napjainkig. Ezzel szemben Kozép-
és Nyugat-Eurépaban a prehistoridban csak ott tlint fel a juh, ahol mar jécskan kiirtot-
tak az erd6t. Aztdn késGbb, a kozépkorban letarolt erd6k helyén felszantott f6ldekb6l
— a munkaerd krizise miatt — fiives mez6 lett, a fiirtés bundédji muflon rokona djra
tényezOvé vélt a gazdasdgban. Ha valahol megnétt a juhnydj, a gazdasagi krizisek
kézzelfoghat6 bizonyitékat szolgaltatta.

Ezeknek a haszonallatoknak a tartisa Eur6pdban egészen mas feladat elé allitja
az embereket, mint Azsidban. Az eurazsiai nagy hegyldnc két oldalén ugyanis eltérd
kép tarul elénk. A déliek torténetesen, Indidban és Kindban szarvasmarhdt, szamarat,
kecskét, juhot, sertést és kutyat tartanak. A kultivaciéba bevonjék a szarvasmarhit és
a szamarat. Valamennyi tenyészallatuk takarmanyozdsdhoz kedvezdek a vegeticios
periddusok. A szaraz évszakban elegendd szalma 4ll rendelkezésiikre, a juh és a kecske
tavoli legeldkre hajthat6, ahol még talal a legel6n fiivet. Tehat valamennyi 4llat ele-
gendd takarmanyhoz jut még télen is. Ebben a korzetben csak a sertés szimara kevés
az ennivald, csak satnya fajtak fejlédtek ki; a torténelem sajitos teljesitménye, ha
Kindban (els6sorban délen) a kevés mozgasigényii sertés lett a legfébb haszonallat,
miutdn minden talpalatnyi foldet bevetettek az elmilt masfél évezredben, miutdn az
emberek minden mas sarkdhoz mérten a vildgnak nagyobb mértékben elszaporodtak.
(Itt elfogyott a szarvasmarha is a kdzépkorra, s a hagyoményos kinai konyha a sertés
mellett baromfiakat kinalt.)

Eurépaban a helyzet méasképpen alakult. Itt a kontinens nagy részén, igy az Alpok-
tol északra is, erd6kbdl irtott tisztdsokon gazdalkodtak. Az éllatok z6me a legtdbb
telepiilés hatdraban csak a kozépkort kovetden jutott fiilves mez8khoz, addig az erdék
aljnovényzetét legelte. A szarvasmarhdk, a juhok, a kecskék testméretei j6val ennek
elétte csokkentek — mar a délnyugat-dzsiai tenyészkorzetekben. Végeredményben a
kitllemi jegyek Eurépdban tgysz6lvan nem is médosultak. Az erdék aljnévényzete az
Alpoktodl északra €s keletre még a rovid vegetacids periédus ellenére is elegend6 tapla-
lékot adott a jészagnak. Délnyugat-Eurépdban és a sztyeppén minden évszakban (j
legel6kre terelték a nydjakat, tulajdonképpen utanoztik a vadallatokat, hiszen azok is
a vegetacio sarjadasahoz és elhaldsahoz igazitjak vonuldsukat.

A legel6, a természet altal kindlt takarmanybazis akkor bizonyult elégtelennek,
amikor attértek a tenyészallatok hasznositasidban a specializiciéra. A marhak torténe-
tében ez egészen nyilvanvaléan felismerhetd. Ezt a j6szagot mar E16-Azsidban igaztak,
fejték is, s ha eloregedett, levagtdk, megették, borét, csontjat, szarujat felhasznaltdk
ipari célra. Ez igy ment évezredeken keresztiil Eurépaban is. Aztin a kdzépkorban
ezen a gyakorlaton valtoztattak a varosi piacok kdvetelményei szerint. A varosi ember
mészarszékben hdst vett, s ilyesmihez a paraszt Ggyszélvdan sosem jutott hozzd. A
marhak letaglézésa és hisuk kimérése a foldestir joga volt mindeniitt, a falusi fogyasz-
topiac pedig joval kisebb volt annal, hogy a mészarszék gazdasagosan mikodjon. De
a védrosokba csak siksdgokban bévelkedd tartomanyokbdl hajthattak vdgémarhdkat,
jobbidra az Elbatol keletre hizédé 300400 km széles savbol az ett6] nyugatabbra fekvd
piacokra. Viszont a vidék népe megelégedett satoros iinnepeken a borjihiissal és még



inkdbb a fiistolt disznohissal, meg rendszeresen a baromfiakkal. A j6lét csaléka prog-
ramjéat, mely szerint ,minden polgarnak tydk f6jon fazekaban” aligha kinai példak
nyomén fogalmaztak meg. Mégis program lett, alighanem hasonlé okok miatt: a fogyo
legel6k és a szaporodé tomegek ellentmondédsiban a legolcsébb hiisétel a baromfi.

Persze sziikségmegolddsokkal mindenki igyekezett trrd lenni a nehézségeken.
A marha igaereje mindenekel6tt valé érték a nincs csapdajdban. Csakhogy ott, ahol
a marha télen nem, vagy alig talalt legel6t, tavasszal mar nem is tudta hizni az ekét,
tejet pedig egy cseppet sem adott. A leromlott jészdgnak az éhhalél kiiszobén még a
szalmatet6t is lebontottak, aztan feletették vele, csakhogy labra kapjon. Mésok elére-
latébbaknak bizonyultak: lombot meg szénat gyiijtottek a jészdgnak és télen etették
fel a készleteket. Ezt taldn az Alpokban kezdték el, mindenesetre a kozépkor végére
mar elég széles korben alkalmaztdk és napjainkig kitartanak mellette. Itt olyan felesle-
gekkel rendelkeztek a proteingazdag flitakarmanybdl, hogy a vérosi piacokra vajat és
sajtot szallito gazddk tehenészeteinek egész haldzata fejlodott ki az elmult fél évezred-
ben. De ez kivételszdmba ment. A szokvanyos megoldas: a télen €hezd marha latvénya
mindeniitt. A helyzeten csak vetett takarmanyokkal tudtak segiteni, fehérjedis pillan-
gbs virdgiiakkal és répaval. Ezek azonban kultivaciot igényelnek és elfoglaljak a helyet
az emberi taplaléknovények eldl. Végeredményben csak a célszer(i vetésforgok alkal-
mazasdval jutottak ki ebbdl a csapdabdl — az elmdilt hat-nyolc emberditd alatt.

Valamivel kedvezGbb sorsra jutottak a lovak, bar ezek is tobbet szenvedtek a
kelleténél — takarmanyhidny miatt. Elédeiket fiives mez6kon, a Kaukazus el6terében
szeliditették meg — taldn négyezer éve — mindenesetre El6-Azsia civilizaciés forradal-
mat kovetben. (Jobbdra ekkor, vagy valamivel kordbban tudtdk az elefantokat India-
ban és a tevét Kozép-Azsidban az embernek szolgalataba 4llitani.) A lovak hasznositasa
azonban csak mérsékelten sikeriilt. Egészen addig, amig Azsiabol az elmiilt évezredben
nem jutott el kontinensiinkre a nyereg s a ham, sem hatalni, sem fogatolni nem nagyon
lehetett 6ket. Inkabb diszelegtek veliik. Temetési menetek, katonai parddék kellékei
voltak. Minthogy a sztyeppékrdl szarmaznak, a lovak csak vegetdlnak az erdékben.
Mir a prehistorikus csontvazak figyelmeztetnek a testméretek csdkkenésére. Ennek
ellenkez6jét kontinensiinkon csak ott tapasztalni, ahol takarménnyal toltotték ki a
ndvénytermesztés és az allattartds kezdettSl fogva jol felismerhetd hézagat. Az egész
problémat végiil is csak a kdzépkorban oldottdk meg. Ekkor vezették be az Alpoktdl
északra a vetésforgdkat, ami elegendd takarményt biztositott, de csak a majorokban.
Az Atlanti-Eurépéban az abrak csaknem minden gazdasdgban beilleszkedett a kozép-
kori termelési rendszerekbe. De ett6l keletebbre még a modern id6k hajnaldn is 4ltala-
nos volt az éjszakai legeltetés nyaranta, télen pedig a koplalo lovak sanyari latvanya.

Az ,ij gazdasdg” mindenesetre felszdmolta ezeket a problémdkat. Munkaval he-
lyettesitette azt, amit addig a természet ingyen kinélt. Ebb6l nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy a gazdalkodas — az elmiilt fél évezred urbaniziciéjat megel6z6en — mindenekel6tt
alkalmazkodads volt a természeti feltételekhez. Ennek messzemend, s6t hosszan tarté
kovetkezményei lettek.

Az eurépai mezbgazdasagban termesztett ndvények zome a prehistoria rétegeiben
honosodott meg és ardnylag kevés valtozason ment keresztiil. Bar a mediterran tdjakon
megjelentek dj novények is (a fiige, az olaj, kés6bb a citrusfélék), de ezeknek egyikét
sem miivelték az i. e. IIl. évezred el6tt, masrészt egyik sem terjedt el a kontinens
belsejében. Az agréartdj kialakuldsdnak dontSen klimatikus okai voltak. Délen éveld
novények mellett a szintén el6-azsiai eredetii ceredlidk és zoldségek biztositottdk a
betev$ falatot, az Alpoktdl északra azonban mdir zommel csak egynyari névények
véltak az agrarcivilizdci6 alapjava. A vad alanyokbdl hédziasitott gyiimolcsok és sz616faj-
tak jelent6sége meg sem kozelitette soha a déli tdjakon termettek hozamait. Ennek
ismét az éghajlat volt a legf6bb oka.
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Az jllatdlloméany z6me szintén a prehistéridban keriilt délr6l északra. A fajokat
illetéen késébb sem lehet tudni szdmottevd valtozasokrdl. Az a tény azonban, hogy a
XIV-XV. szazadtol kezdve az allatok méretei kezdenek névekedni, a tartdsviszonyok
javuldsara enged kovetkeztetni, arra, hogy a legel6én és az inségtakarméanyon kiviil
egyre tobb élelmet is biztositottak a jészdgnak. Am ez a gyakorlat csak a X VIII-XIX.
szazadban o6lt6tt nagyobb méreteket, amikor céltudatos nemesitéssel is novelték a
hazidllatfajtdk hasznos tulajdonségait.

Ugyanakkor kéztermesztésben gyorsan terjedtek az amerikai eredetii kultirnové-
nyek. Ezek két évszazadon at disznévények voltak csak, kuri6zumok és hasznosita-
sukra csak akkor keriilt sor, amikor a fogyasztas sziikségletei nagy nyomast gyakoroltak
a gazdilkod4s régies szervezetére. Az 1ij novények beiktatdsa a termelési ciklusba,
gyorsan repesztette szét a hagyomanyos gazdalkodas kereteit.!

Németorszagban példdul a bizén és a tonkolydn kivil drpat, rozsot és hajdinat
termesztettek még mindeniitt a kozépkor alkonyin. Eszaknyugat-Németorszigban
— a hideg és az es6k miatt — kiilonodsen kedvelték a hajdinat. Ez a régies vetésszerkezet
még két évszazad miiltdn is sokfelé haboritatlan maradt. Nem igy Anglidban, ahol mar
a XVII. szazad masodik felének véltozdsai miatt a biiza jobb fajtdinak termesztése
érdekében tett probalkozasok eredményesnek bizonyultak. Az angolok aztan a kikot6-
vérosokb6l gabonat exportaltak az Eszaki-tenger mellékének varosaiba, teh4t abba a
piaci Ovezetbe, amelynek lakossaga leginkabb megérezte az arforradalom fogyasztasi
szokasokat modosité hatdsit. Angliadt ekkoriban ,,a fehér kenyér boldog honanak™
nevezték, Franciaorszdgban pedig még nem volt kézmondasosan fehér a kenyér
(Auverne-ben példaul hajdinabdl siitotték, Dél- és K6zép-Franciaorszdgban kukorica-
bélstb.). A lisztet mindeniitt keverték aforradalom el6tt és csak a XIX. szazad jelentds
erGfeszitéseinek koszonhetjilkk a most mir majdnem mindig a francidkhoz tarsitott
fehér bizakenyeret.

Ennek elStte azonban nagyon sokfelé vetették a kétszerest, a biiza és rozs elegyét
(méteil, mixtellum). De nemcsak a francidk. Brabant szant6vet6i vagy Flandria bérl6i
még a XVIII. szdzadban is megtartottdk Sseik szokdsat és a termelés biztonsaga érde-
kében a kiilonféle idéjarashoz alkalmazkodo keveréket vetették foldjeikbe. Hollan-
diaban is, ahol a gazdilkodds a legnagyobb elérehaladast érte el ebben az idében,
Zealand és Dél-Hollandia gazdai korében még nem ment feledésbe a régi modszer.
Teriiletenként valtoztak ennek a vegyes keveréknek ardnyai. Flandridban egy 1352-beli
feljegyzés szerint fele-fele ardanyban kell a bizdhoz a rozsot keverni. Anglidban pedig
valamivel késSbb a 3:1 ardnya is eléfordult és ebben a rozs volt a tilsilyban. Elzdszban
sikerrel prébalkoztak az drpa és zab keverésével (neve angolul mancor, francidul mani-
pulum). Franciaorszdgban ehhez még bizat is elegyitettek (zerceil, bladum tercio-
narium) vagy egyharmad buzahoz kétharmad arpét adtak. Hollandidban rozsot kever-
tek hdrom az egyhez aranyban zabbal (mancksaet), vagy fele-fele aranyban elegyitették

1. Bloch, 1939: 7-16.; Parain, 1941/1: 125-79.; Jones, 1941/1: 342-232.; Grand-Delatouche, 1950:
passim.; Bloch, 1952% passim.; Lindemans, 1952/1-11: passim.; Slicher van Bath, 1955: 169-
203.; Slicher van Bath, 1960: 130-53.; Sereni, 1961: passim.; Abel, 1962: 288-90.; Duby, 1962/1:
232-36.; Slicher van Bath, 1963/a: 262. skk.; Verhulst, 1963: 63-80.; Jones, 1965: 69-86.;
Kulischer, 1965%/11: 38-98.; Abel, 1966: 161-82.; Duby, 1966: 267-84.; Jones, 1966: 57-92.;
Verhuist, 1966: 77-116.; Thirsk, 1967/1V: 1-112.; Verhulst, 1968: 174. skk.; Fussel, 1969: 1-9.;
Duby, 1973: 240-52.; Grigg, 1974: 145-75.; Vries, 1974: passim.; Duby-Wallon, 1975/11:
passim.; Jones, 1975: 327-60.; Vries, 1976: passim.; Ennen—Janssen, 1979: 145-63., 169-77.,
222-24.; Vandenbroek—Bublot, 1980: passim.; Cipolla, 1981% passim.; Hallam, 1981: passim.;
Tits-Dieside, 1981: 362-81.; Tits—Dieside, 1984: 590-64.; Zumthor, 1985: passim.; Butlin,
1987: 87-103.; Wolff, é. n.: 95-116.
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a rozsot arpaval (spilkoren). Ezt sikerrel probaltak ki Franciaorszdgban is. Viszont
Anglidban az arpa és a zab elegyével (drage) érték el ugyanazt az eredményt. A rozs
és a biza keverését Magyarorszdgon mindeniitt elvégezték — még a XIX. szazad végén
is — olyan falvakban, ahol a gabonakonjunktirak nem éreztették termelési szerkezetet
atalakito hatasukat.?

Ezek a médszerek alkalmasint nagyon régi tapasztalatokat konzerviltak. Mint-
hogy minden esetben a termelés biztonsagossa tétele volt a céljuk, tulajdonképpen csak
kiegészitették azt a gabonatermesztok korében majdnem mindeniitt szokasos gyakorla-
tot, hogy az azonos faji magvakbdl is kiillonboz6 tenyészideji fajtdkat termesztenek,
ily médon is széthuzva a termelési szakaszt, az érésid6t, csOkkentve a szemveszteséget.

Mindazonaltal még ez is kevésnek bizonyult. A kultivacié alacsony foka miatt még
a XVIII. szdzadban is kdztermesztésben volt Eurépa valamennyi tdjan a hajdina, ez a
homalyos eredetii gabonaféle, melynek neve a neolatin nyelvekben észak-afrikai erede-
tet sejtet. (Francia: blé sarassin, olasz: grano saracino, spanyol: trigo morisco). Més
forrasok szerint a XV. szazad végén hoztdk be a Szentfoldrél.?

Mindenesetre a XV. szdzadi adatok azt bizonyitjik, hogy Flandridban, Brabant-
ban, Mecklenburgban, Normandidban, Hollandia északi részén és Anglidban meglehe-
tésen altaldnossagban vetették. Flamand neve: boekweit (amelyben a weit bizét jelent)
arra utal, hogy a névény északrol vagy keletr6l jott, mert Flandridban ennek elétte nem
mondtdk weitnak a bazat. Viszont Németorszag nagy részén Heidekorn a neve, s ez a
szarmazas délkeleti eredetének vagy kontinentalis atvonaldnak valdszintiségét latszik
igazolni.

Mindent egybevetve, a hajdina abban az id6ben keriilt be Ko6zép- és Atlanti-
Eurépa gazdilkoddsaba, amikor a kontinensnek ezen a részén sok uj szantéfoldet
tortek fel, a talajok még egyaltaldban nem voltak kell6en atalakitva, s az ellenillébb
gabonafélék termesztése jovedelmezdbbnek bizonyult, mint a megszokott és sok tekin-
tetben mar a kdrnyezethez idomuit fajoké.

Jellemz§ erre a gazddlkoddsra mindaz, amit Nyugat-Poroszorszagbdl 1820-ban egy
erdémester ir: szerinte a parasztok itt falvaik és hazaik szerint birtokolt szdntékon
gazdalkodnak, tragydzzak azokat és mivelik lehet&ségeik szerint, de a tdvol fekvé és
tobbnyire homokos talaju foldecskéiken hagyjak a fakat feln6ni, 12, 15, 20 éves koruk-
ban azonban a nagyobbakat mdr kivagjak, felgydjtjak az igy letarolt erdécske maradvé-
nyait, majd a hamuval boritott f6ldon harom éven at rozsot és hajdinit termesztenek.

A megoldas régi hagyomdnyokra tekint vissza. Lengyelorszdgban is, ahol a kdzép-
korban még eltte alltak a termelés bels6 aranyai lassu valtozasanak, az egyes régészeti
feltarasok magleleteinek elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy itt a koles nagyon
jelentds gabonandvény volt mindeniitt €s a bizdnak sokfelé vetették az egyszerlibb
alakvaltozatait, mindenekel6tt a tonkolyt és a kopaszbuizit.

Ebben a régies termelési rendben 1igyszélvan minden egyes parcella méssal van
bevetve, tapasztalat irdnyitja az embereket: mit vessenek hova, hiszen alkalmazkod-
niok kell az anyatermészethez, egyaltaldban nincsenek még abban a helyzetben, hogy
érdekeiknek engedelmeskedjen minden, és a hatdr képe egyontetii legyen. Mdsrészt a
gazdalkododkat tigyszolvan semmi sem kényszeriti arra, hogy a termelés egységes szer-
vezetét alakitsdk ki. A prehistoria erdei tisztasain hizédo szantdk joszerével magdnyos
tanyakhoz tartoztak, ekkoriban még ritka volt a zart faluszer telepiilés. Ezt a rendszert

2. Riemann, 1953: 12-13.; Dieck, 1954: 26-29.; Bath, 1963/a: 262-64.; Willerding, 1969: 188
233.; Vandenbroek, 1975: 75-138.; Bentzien, 1980: 22-23., 46., 80-82., 117., 119-20., 226.;
Sandgruber, 1982/a: 134-45.

3. Lindemans, 1952/11: 117.; Mager, 1960/1: 343.; Slicher van Bath, 1963/a: 264-65.
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hoztdk magukkal délrél is, ahol — a mediterrdn tdjakon Eurépéban és Fehér-Afrika-
ban — mindmaig meg is maradt. Azonfeliil fennmaradt Eszaknyugat-Eurépaban is,
masrészt Skandindvidban és Keleten, a feny66vben. Persze a f6ldek mindeniitt gyorsan
kimeriiltek, hét—tizévi miivelés utan mar sehol sem takaritottak be valamivel tobbet az
elvetett magnal. Ekkor tehat djra pihentették a foldet és egy tavolabbi tisztast tortek
fel, olykor pedig az erdd egy darabjat irtottdk ki, hogy legyen mit miivelniiik. Ez a
torténet kényszerpdlyan zajlik és az a kdvetkezménye, hogy egy-egy parasztgazdasig
foldjei szanaszét fekszenek, toluk tarkallik a taj és egy id6 utdn mér senki sem ismeri
ki magit, kinek, hol van a birtoka, melyik fé6lddarab melyik gazdasag tartozéka. Skan-
dinavidban a k6zépkorban tgy segitettek magukon, hogy idénként Gjraosztottik egy-
mas kozott a foldeket (ezt a rendszert ,,hammarskift”-nek nevezték), beleértve még a
haz telkét is, tehat a ,topt”-ot.

Gabonaleletek kiilonbozd lengyel telepiilésekrdl:*

g 2 g 8 z
=1 o) =]
a S & ¥ £ 5 s o g 5 s 2 g S
Gabonafélék 2 'é g g ?} 8 E £ 3 & & g .2 L 8
v 5 2 9 2 8 8 3 2 28 5 8 5 8 £
B R 00 380 308 a8 83 B
Hordeum tetrastichum X X X X X X X X X
Avena sativa X X X X X X
Triticum vulgare ? x x ?7 x X X X X X
Triticum compactum X X X X X X
Triticum diccocum X X X
Secaée cereale X X X X X X X X X X X X
Panicum Miliaceum X X X X X X X X X X X X

Persze azokon a nagyobb tisztdsokon, ahol a toptok elszaporodtak (hiszen minden
egyes parasztcsaladbol egy-két fia az apai haz mellett épitette fel a sajatjat és természe-
tesen a haz mellett szantotta, vetette a foldjét, csak azutdn terjeszkedett, mivelt egy- -
idejtileg tavolabbi tisztasokat is!), ott 1ij szabélyozas 1épett életbe: a ,solskift”, melyben a
hazak mellett fekvé foldek allando birtoklastiak, de a tdvolabbiak még id6nként, az
ujraosztds miatt, gazdat cserélnek. A rendszer a 14-15. szdzadi Svédorszagbdl, Anglia
nyugati gréfsdgaibol jol ismert és jelzi a falusodas, a csoportos telepiilések kialakuldsat.
Ennek a rendszernek els6 kisérletei a Rajna és a Szajna kozott mar a kelta id6kben
miikddtek, hogy a rdmai korszak utdn atadjak helyiiket, a majorok szervezése révén a
munkaerd-gazddlkodds és a termelés szabdlyozasa 1dj szolgéltatasokon alapul6 rendjé-
nek. Noha a zart falvak kertjeihez diil6k csatlakoztak, a kiils§ foldek mégis megmarad-
tak. Ugyhogy a birtoklds, a miivelés, a munkaszervezet és maguknak a kultirdknak a
tomege kétféle rendszerbe tartozott. (Ezeket az dllapotokat egyébként az angolok irtak
elGszor le a szakirodalomban, ezért ,infield — outfield” szisztémardl szokds beszélni az
agrartorténeti feldolgozasokban.) Minthogy azonban a b6vebben term6 6vezetekben,
ahol nagyobb volt a népsiiriiség, mindeniitt megindult a falusodas, elkeriilhetetlen lett,
hogy az eddig kiilonéllé parcelldk kozeit is felszantsdk, végiil a veteményeskertek
folytatdsaban huz6do szantokbol tdblak, dalék keletkeztek. A hatdr képe a ,nyilt
mez6” latvanya lett (open field system). Itt azonban a munkalatokat ugyanigy koordi-
nalni kellett, mint a kultirdkat. A gabona miivelése immar kényszer szabalyozés
nélkiil elképzelhetetlennek bizonyult. Persze a legf6bb koordinator a foldesir volt,

4. Hensel-Lowmianski, 1964/1: 217.
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akinek jol felfogott érdeke, hogy minél gazdagabb aratast takaritsanak be a parasztok.
A telepitett falvak gazdalkodési rendje méar eleve a ,,nyilt mez6kon” zajlott le, olykor
még a féldek nagyobb tablait is felosztottak, hogy az egyikbe 6szit, a masikba tavaszit
vessenek, és ismét egy harmadik tablat ugarként legeltessenek. Mindazonéltal a nyilt
mez6k peremén mindig volt néhdny erdei tisztds, amit meg lehetett miivelni. A k6zép-
kori szabalyozés tehat nem maradt 6rok életdi. Anndlis inkabb, mert a csaladi miivelésii
kis parcellak termelése, a mitveléskényszer és a kollektiv ellendérzés ald nem esé birtok-
testek gazdilkodasa jovedelmez6bbnek bizonyult, mint a nyilt mezéké, és ez eldontot-
te, hogyan haladjanak tovabb. Fontos, hogy a csalddi parcellidkon (amilyeneket a fol-
desiir is szivesen miiveltetett meg sajat cselédségével, nem is egyszer a kdzlegel6kbol
keritve el) igyekeztek olyan kultirat eléallitani, amelynek szaporulata haszonnal érté-
kesithet6. A majorgazdasdg rendszere tehat j6tékonyan hatott a kulturdk fajtatisztasa-
géra, s elGsegitette a vegyes gazdasag 6srégi hagyomanyainak felszamolasat.
Mindazoniltal ez az egész folyamat nagyon vontatottan haladt elére. Majd masfél
évezred kellett ahhoz, hogy mindharom formécié meghaladja egymast, mikdzben itt-ott
még mindig felismerhetd volt a milt hagyatéka, az (j nem valtotta fel a régit. Ami a
novényeket illeti, bevezették a vetésforgét. Ezzel a talajerd-gazdalkodas j korszaka
kezd6dott el. A nyomdsos miivelés (6szi + tavaszi + ugar) helyett legaldabb négyféle
kultirnovényt termesztettek (pl. Norfolki-négyes), de voltak mas kombinécidk is.
A dolog lényege az, hogy a terméteriiletet minden évben megmiivelték és bevetették,
attértek az Orokszantd rendszerre, s ezzel megsziint az ugar meg a parlag. A 17-19.
szazad agrartorténete ennek a folyamatnak a jegyében zajlott le az Alpoktdl északra.

A szdntomiivelés és a gabonatermesztés konzervativizmusa

A gabonatermesztés, melynek meg kellett oldania Eurépa csaknem minden részé-
ben az élelmezés és bizonyos mértékig a takarmanyozis gondjait, voltaképp nagyon
csekély sikerekkel kecsegtette a termesztket. A ,,s6tét kdzépkor” foldesiri gazdasaga-
nak adatai valamelyest tdjékoztatnak a terméseredményekrdl. Késoébb az adolajstro-
mok adatszolgaltatdsai nyoman tarul elénk az a nagyon lassii és szivos igyekezet, amely-
lyel valamit sikeriilt javitani a hozamokon. A hatékonyabb agrotechnikdnak és a neme-
sit0k — ma még kideritetlen — fAradozasainak egyarant szerepe volt ebben.

Az ezredfordul6 tdjan Atlanti-Eurdpa legjobb foldesiri gazdasigaiban is csak az
elvetett mag két-haromszorosét takaritottdk be, s egészen kivételesen ritka esetben
arattdk le a XIII. szdzadban az elvetett mag négyszeresét. Az esetek tobbségében a
parasztok elmaradtak még ettdl az atlagtdl is, be kellett érniiik kétszeres hozammal,
kivételesen j6 termés esetén haromszorossal. A XIV. szazad nyugati teljesitményei
hatarozott emelkedést mutatnak, kiildndsen az egyhazak onkezelésli gazdasagaiban.
A falvakban négy-6tszoros termésre lehetett mar szamitani, a majorokban pedig ennek
két-hdromszorosara is.’

5. Slicher van Bath, 1963/a: 54. skk.; Slicher van Bath, 1963/b: 3041.
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A gabonanemiiek hozamainak alakuldsa a XIII-XVIII. szdzadi Eurépdban®

A szakasz atlaghozam 3,0-3,7

I. csoport (Anglia) 1200-1249 3,7
I1. csoport (Franciaorszag) 1200 el6tt 3,0

B szakaszdtlaghozam 4,1-4,7
1. csoport (Anglia) 1250-1499 4,7
IL. csoport (Franciaorszég) 1300-1499 43
III. csoport (Németorszdg, Skandinavia) 1500-1699 4,2
IV. csoport (Kelet-Eurépa) 1550-1820 4,1

C szakasz atlaghozam 6,3-7,0
I. csoport (Anglia, Németalfold) 1500-1699 7,0
I1. csoport (Franciaorszdg, Spanyolorszag, Olaszorszag) 1500-1820 6,3
III. csoport (Németorszag, Skandinavia) 1700-1820 6,4

D szakasz dtlaghozam 10,8 felett

L. csoport (Anglia, frorszag, Belgium, Hollandia) 1750-1820 10,6

Végeredményben ez a kettésség konzervalédott, és a rakdvetkezd szdzadokban is
mindeniitt kimutathaté Eurépdban a nagybirtok tizemeinek gazdasagi félénye a pa-
rasztok gazdasdgaival szemben. Taldn csak Hollandia kivételével és a fejlédésnek az
ott (XVI-XVII. szdzadban) el6allt intenziv uitjdhoz hasonlé valtozata allithaté parhu-
zamba a holland példaval, de ez Eurépanak csak néhany urbanizaltabb vidékén tapasz-
talhat6. Ezek tehat elszigetelt esetek és noha tizenkét-tizendtsz6ros hozamok sem
mennek ritkasagszamba, a parasztok igyekezetébdl minddssze a hdrom-négyszeres ter-
mésmennyiségre futotta csaknem mindeniitt még a XVIII-XIX. szdzadi Kelet-
Eurépéaban.

A tradicionalis teljesitményii teriileteken tehdt az imént leirt biztonsagos megolda-
sokra torekedett a szdntégazdasdg. Csaknem mindeniitt megelégedtek azzal, hogy a
barazdat szanté eke fogatolasat okrokkel oldjak meg és sehol sem tdmadt igényiik a
takarmanygazdalkodasra. Bar nagyon valészin(, hogy a hdromnyomadsos rendszer, ami
a karoling kori foldesiri gazdasdgokban tiint fel el6szér az Alpoktol északra hiz6dé
tajakon, lehet&vé tette a zab termesztését és ezzel biztositotta a l6tartas abraktakarma-
nyét. (Enélkiil nem vitézkedett a lovag, nem szallitott drut a kereskedd, és a kedvez6t-
len talajadottsagi Eszaknyugat-Eurépdban nem szantott a paraszt.)

Jellemz6 példa erre ]gszak—Franciaorszégbél a kirdlyi birtokok dssze{rdsa nyoman
kibontakozé kép 810-ben.’

Annappes Vity . Somain
Lille Douai Cﬁﬁ‘:g Douai-t6l
kozelében keletre

Az dsszes birtokteriilet :
(erddvel és parlaggal) 2850 1855 1867 1360
Hozam (52 vagy 63 liter)
Tonkoly 2040 1080 360 372
Biza 160 - - -
Rozs 196 - 260 -
Arpa 2900 1900 750 1200
Zab : 430 - 400 -
Bab 1 - - -
Borsé 12 C - - -

6. Slicher van Bath, 1963/b: 16.
7. Slicher van Bath, 1963/a: 66.
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A vetésszerkezet lényegesen moédosult néhdny évszazad milva, miként ezt a
XII-XV. szazadi angliai példak illusztraljak.?

Osszes p .
. - Hényad Hiivelyesek,
Birtok Ev terllet - gy Arpa Zab Rozs biikkkony Egyéb
ha-ban
Winchester 1200 1392 394 14,8 453 - - -
- 1449 447 42,0 28,0 30,0 - - -
Westerham (1297-
1302) 48* 36,0 - 40,0 9,6 0,6 13,8
- 1345-50 48t 375 - 36,0 9,0 10,0 7,5
Merton
College 1333/4 506 422 22,0 26,0 4.2 5,6 -
- 1335/6 522 388 26,7 20,8 3,4 9,1 1,2
Sherborn
Manor 1425/6 160-180 40,6 41,5 129 - 5,0 -
- 1435/6 - 342 505 99 - 5,4 -
- 1445/6 - 25,5 70,5 4,0 - - -
- 1452/3 - 20,0 66,7 10,0 - 3,3 -
- 1462/3 - 29,1 59,1 11,8 - - -

Végeredményben a hozamok lassan emelkedtek és boviilt a vetésszerkezet is,
holott egyidejiileg mind kevesebb fo6ld maradt vetetlen. Tulajdonképpen az igazi vélto-
z4s a talajok taperejének célszer(i felhasznalasdn milott, a folyamatos miivelésen, ami
ugyan sokdig nélkiilozte a tragyazast, de mégsem zsarolta ki a terméréteget.

Ez a gazdalkodasi rendszer jellegzetesen eurdpai teljesitmény volt és hiven tik-
rozte azokat a véltozasokat, amelyek az Alpoktol északra végbementek a kozépkorban.
A parasztok azonban éhinségek nélkiil csak az ipari forradalom 6ta boldogulnak f61d-
jikon. A bajok abbél adédtak, hogy ez a gazdédlkodasi rendszer nagyon konzervativ
volt, a természettdl fiiggdtt minden és az 4j lassan terjedt kelet felé, csak Amerika
felfedezésének idején érte el Kelet-Eurdpa foldrajzi hatarat.

Eredend6 nehézsége valdszintileg abban rejlett, hogy a gabonaféléken kiviil dgy-
sz6lvidn mast nem is termeltek benne. A szarvasmarhakat f6leg vondallatnak tartottik
és tejet alig nyertek tSluk — megfelel6 takarmanyozas hidnyaban. (Ezzel egyszersmind
elodaztak az istdllozast és a tragyatermelést.) Husaért sertéseket neveltek, ezek azon-
ban az erd6kben néttek fel. Végiil tenyésztettek lovakat is, de ezeket a joszagokat mar
takarmdnyozniuk is kellett. Szinte luxusszdmba mentek: utazni lehetett rajtuk vagy
harcolni. (Ennek lehetdségével a kozépkor foldesurai szivesen éltek, még akkor is, ha
nélkiilozniiik kellett a hén szeretett haborit.) A lovakat csak jelent6s takarmanykész-
letek birtokaban foghattdk hamba, el6bb a fuvarosok, majd a szdnt6-vetd parasztok.
De a 16 nem javitotta tragyajaval a foldeket és abraktakarmanyt kivint. A zabot nem
szivesen ették meg mindeniitt az emberek, noha jelent6s részt foglalt el a vetéste-
riletb6l.

Ebbdl kovetkezéen a kontinentdlis Eurdpaban folytatott gazdalkodas egyrészt
nagyaranyid beruhézisokat igényelt (ezt eleve csak a foldesurak valdsithattdk meg
majorjaikban), masrészt rendkiviill munkaigényes volt. Minthogy a falvakban mindkét
tekintetben hidnyok mutatkoztak, a parasztok gazdilkodésira a biztonsdgossagra to-
rekvés emlitett tényei nyomtak rd bélyegiiket. Ebben a helyzetben nehéz meghatarozni
a fejlodés ismérveit. A jobb termés, amit a hozamok rendkiviil lassi emelkedése leg-
alabb olyan mértékben tdmasztott ald, mint ahogyan véletlenszer(ien lehetdvé tett a

8. Slicher van Bath, 1963/a: 171.
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kedvezé id6jarés, a legf6bb eredménye ennek a mechanizmusnak, de részleteiben
— megfelel6 botanikai tények és elemzésiik hidnydban - egyeldre még felderitet-
len marad.

Egészen bizonyos: ebben a homalyos iigyben megkiilonboztetett fontossagot kell
tulajdonitani annak, hogy milyen beosztdsban mivelik a foldeket. A kora kozépkorban
még két részre osztottdk a terméteriiletet: az egyiken téli vagy tavaszi buzét vetettek,
mig a mésik felét pihenni hagytdk és — f6leg a foldesurak — azon voltak, hogy a parasztok
kiirtsdk a gyomokat is. Ett6l a gyakorlattdl a karoling korban kezdtek eltérni egyes
foldesiri gazdasdgokban, mid6n bevezették a haromnyomdsos rendszert. Itt a fold
egyik részét téli buzédval vetették, a masikat tavaszi vetésii gabonafélének szantak
(buzanak vagy arpanak, késébb zabnak) és a harmadik parcellat pihenni hagytak.
Annak ellenére, hogy ezzel a mdédszerrel mar hat év alatt négyszer lehetett aratni
egy-egy parcelldn (szemben a kétnyomdsos miivelésmédban szokdsos haromszori ara-
tassal), a gazdalkodés 4j médja nagyon lassan terjedt. Bar a Rajna és Szajna k6zén,
ahol el6szor alkalmaztik, még a kozépkorban is akadt sok olyan falu, ahol nem tértek
at a hdromnyomdsos rendszerre, de a Loire-t6l északra fekvd teriileteken mind tébb
nagybirtok vezette be, s innen étterjedt Belgiumba, Hollandidba, Anglidba, masfel6l
Németorszagba és Dénidba. Csehorszag és Magyarorszag teriiletén a XII-XIII. szdzad-
ban még csak kolostorok és mas 6nkezelésti foldesiri gazdasagok f6ldjén dolgoztak ily
moédon, késébb azonban, a XIV-XV. szazadban néhany faluba is bevezették. A kelet-
eurdpai tdjakon csak jelentGs késéssel keriilt sor alkalmazasara, a kolostorok elszért
kozépkor végi kisérletei utdan a XVII-XVIIL. szazadban tapasztalhaté nagyobb lendii-
let, de ez sem alakitotta 4t mindeniitt a falvak hatarat. Az egész szervezet nehézkességét
jol mutatja az a tény, hogy a haromnyomadsos rendszer sose jutott el Nyugat-Anglidba,
Eszak-Skandindviaba vagy Dél-Franciaorszagba.®

Nagyon valdszinii, hogy ennek okait nemcsak az éghajlatban kell keresni. Kétség-
teleniil hatraltatta az egész folyamat eldrehaladdsat csaknem mindeniitt az a tény, hogy
majdnem mindig taldltak még kiirthaté erd6t és olyan tartalék foldet, amire kiterjeszt-
hették a gazdalkodast és elhalaszthattak az intenziv gazdalkodds bevezetését. Kozép-
Eurépaban, Eszak-Franciaorszdgban és Anglidban nagyon sok erdét™irtottak ki.
Az Gjonnan elfoglalt foldekre eleve megszabott feltételek kozé telepitették a paraszto-
kat. Am annak ellenére, hogy a falvak tobbsége tervszerit médon jott 1étre, a gazdélko-
dis modszereiben még nem alkalmaztak optimélis megold4sokat, inkdbb olyanokat,
amelyek ardnylag kevés munkarédforditast kivinnak. A technoldgiai haladast tehat a
racionalis munkaszervezés, végeredményben a parasztcsaldd munkaerShidanydnak té-
nyei tdmasztottak ala.

A faluszervezetben dsszefogott parasztok kollektiv teljesitményei intenzivebb ta-
lajmiivelést biztositottak éslerdviditették a betakaritdsra forditott id6t, annak ellenére,
hogy gazdasdgonként ardnylag kisebb allatszdmot és eszkozlekotést igényeltek, mint a
feudalis falu el6tti szabadparaszti gazdalkodas.

9. Grand-Delatouche, 1950: 269-90.; Bloch, 1952%: 26-34.; Kirbis, 1952.; Orwin, 1954.; Schré-
der—Lembke, 1954: 123-33.; Mortensen, 1950: 17-36.; Abel, 1962: 16-19., 34-39., 70-76.,
199-202.; Withe, 1962: 69-72.; Duby, 1962/1: 57-85., 170-202.; Abel, 1966: 161-82.; Duby,
1966: 267-84.; Schroder—Lembke, 1966: 285-305.; Confino, 1969.; Lambert, 1971: 19-72.;
Wailes, 1972: 154-79.; Baker-Butlin, 1973.; Steinbach, 1974: 42-65.; Hoffmann, 1975: 23-72.,
Clouth, 1977: 413-87.; Bradley, 1978: 265-80.; Derville, 1978: 1-10.; Dodgshon, 1978: 49-63.;
Ennen—Janssen, 1979: 152-54., 168-78.; Smith, 1979: 117-97.; Bentzien, 1980: 21-22., 61-65.,
94., 144.; Dodgshon, 1980: 43-79.; Irsigler, 1982: 173-95.; Irsigler, 1983/a: 216-33.; Irsigler,
1983/b/1: 295-311.; Krenzlin, 1983: 206-89.; Sereno, 1983: 307-16.; Butlin, 1987: 87-103.;
Matzat, 1987 129-36.
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A lombhullaté erd6k 6vében a X-XV. szdzad kozott bekovetkezett valtozasok
eredményeként (amelyek nagyon kevés technikai djitast kényszeritettek ki), csaknem
mindeniitt kétszeresére néttek a hozamok. Ezzel a gabonatermesztés el is érte azokat
a hatdrokat, amiken tdl mar nem léphetnek at, ha az emberek ragaszkodnak a hagyo-
manyos termelési feltételekhez. Ragaszkodtak!

A gazdasag krizise tehat nagyon széles felilleten bontakozott ki Nyugat-Eurépdban
a XII-XV. szdzadban és késdbb fokozatosan tolodott keleti irdnyba. Az éhinség, a
parasztldzadds voltaképpen a mar megmerevedett régi termelési rend csddjét és alkal-
matlansagat bizonyitotta. A gazdélkodds fejlédésképtelensége volt alegfébb oka, hogy
Eszaknyugat-Eur6paban djra megjelent az éhinség, stagndlt a mezdgazdasig, a pa-
rasztok pedig — a novekvd adok eldl —kedvezdbb ajanlatokkal kecsegtetd foldesurakhoz
menekiiltek vagy a varosokba igyekeztek. De a termelés bajait a munkaer6 fluktudcié-
javal aligha lehetett orvosolni."

A megoldast a termelés egész rendszerének atalakitdsa adta. Ez még a kozépkor-
ban kezdddott el az iparosodott kdrzetekben az addig is termesztett kultdrak aranyai-
nak jelentés mértékil megvéltoztatasaval, részben pedig azoknak az ij ndvényeknek a
bevezetésével, amelyek a tavoli foldrészek, els6sorban Amerika felfedezése révén ke-
riiltek kontinensiinkre €s nagyobb terméképességiikkel fedezték az itt j6cskdn megno-
vekedett sziikségleteket.

A hagyomdnyos gazddlkodas és az uj kultirdk

Az Alpokt6l északra hiz6do teriiletek gazdalkoddsa meglehet6sen sok részletében
kilonbozik a dél-eurdpaitol vagy az el6-dzsiaitol. A kdzgondolkodas és a tudomanyos
fogalomhasznalat kozkeletii médon ezt szokta tobbnyire ,,sajadtosan eurépai” gazdalko-
dasnak tekinteni. A legtobb falu itt arrél volt nevezetes, hogy hatardban ardnylag
sokféle novényt termesztettek és egyidejiileg az allatokbdl is tobb faj egyedeit nevelték.
Ez az els6sorban szant6foldekre telepitett gazdalkodas nélkiildzte mindeniitt az 6nt6z6-
miiveket és hozamait is mérsékelték a szaraz gazdalkodas lehetdségei. Dontben legel-
tetéssel fenntartott allattartas biztositotta mikodését egészen a XII-XIII. szazadi nagy
gazdasagi fellendiilésig. A szant6foldi ndvénytermesztés csak a kozépkori jobbagyfalu-
ban vette it vezetd szercpét a népesség élelmiszer-elldtasaban, dontd szerephez pedig
csak a 16. szdzadban jutott. A szdntégazdasigban tehat — a modern id6k el6tt — semmi-
féle szakosodds nem ment végbe. A kertgazdasag jelentGsége aldrendelt volt, ennél-
fogva minden igyekezet arra irdnyult, hogy a szdnt6foldeket miként lehet egyrészt
tobbféle gabona termesztésére felhaszndlni, masrészt e teriileteken hogyan tudnak
allatokat legeltetni a vegetaciés ciklusok sziineteiben.

Az a vegyes gazdasdg, amit ennek az dvezetnek legsajatosabb teljesitményeként
tartunk szdmon, joval kevesebb novénykultirat termesztett, mint a mediterrdn agri-
kultura, de ezek (a szant6foldek kalaszosai: a biiza, az drpa, a rozs, a zab és a konyha-
kertek régi kultirdi: a hiivelyesek és a zoldségfélék) egyiittesen mind megtaldlhaték
voltak valamennyi csaladi gazdasdgban, tigyszdlvan a prehisztériatdl csaknem a modern
id6kig. A kontinentalis 6vezetben lényegesen kisebb szerepet jatszottak a gyimolcs-
kultarak, és eltekintve a sz616 néhany kozép-eurdpai urbanizélt Gvezetben a kozépkor-
ban bekdvetkezett térhoditdsatol, a gazdalkodasban az a szakosodés, ami délen az antik
piacok hatdséra 4talakitotta a mez&gazdasdgot, igysz6lvén teljesen ismeretlen maradt.

10. Slicher van Bath, 1963/a: 160-70.; Abel, 1966: 55-96.; Braudel, 1967: 78-133.; Abel, 1974:
70-98.; Bois, 1976: passim.; Wolff, é. n.: 15-94.
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Az Alpoktdl északra tehat nem hatarolodtak el egymastol az agrartajak nagy regionalis
Ovezetei, s a fejlédés dtvonala alkalmasint nem a taji szakosod4s tartomanyaiba veze-
tett, hanem egy-egy telepiilés hatdrdnak intenzivebb kihasznaldsit eredményezte.

Az Alpoktdl északra a prehisztoria 6ta ismerték ugyan a szarvasmarhat és a sertést,
de alig tartottak — megfelel$ legeldk hidnyaban — juhot, kecskét, és a lovat is tulajdon-
képpen csak a kozépkorban sikeriilt a termelés szolgalataba allitaniuk. A dél-eurdpai
gyakorlattdl eltéréen ez az agazat mindeniitt szoros kapcsolatban maradt a foldmivelés-
sel; az allattenyésztés szintere a szdntofold és a vele szomszédos legelé maradt, s az
allatok tgyszolvan nem is hagytdk el a falu hatarat (kivéve, ha a vdarosi vagohidra
hajtottik 6ket). Mig délen a vindorpasztorkodds a mélyen fekvé sikok és a hegyoldalak
eltérd vegetacids ciklusaihoz igazodott és ezért eredendéen nomdd gazdasagot valdsi-
tott meg; az erd6kbdl irtott szantdk és elhagyott parlagok legeldin kifejezetten korlato-
zott az allatdllomany mozgasa. Kornyezeti adottsagok szolgdlnak magyarazattal arra,
hogy a parasztok (akik az erd6bdl irtott tisztasokon elsésorban foldet miveltek) miért
panaszkodtak mindig a legel6k hidnya miatt. A haszonillatok csaknem mindeniitt
erdében, zsombékos réteken keresték taplalékukat, egészen ritka volt, ha joizii lege-
16re leltek, vagy szénat kaszéltak nekik. Lombardiaban, Németalf6ldon, a Rajna alsé
folyasa mellékén kezd6dott el a takarmanygazddlkodds és az allatok testméreteinek
novekedése. A Po-volgy lecsapolasaval 6ntozott rétekhez jutottak, ahol a XV-XVIL
szdzadban évente 5-6 alkalommal is kaszédlhattak szénat." De az Alpoktdl északra
majdnem mindeniitt stagnalt az allattartds. Itt egy évezreddel korabban még 6serdé
volt, igyhogy a romai és a kézépkori gazddlkodas még csaknem mindeniitt alkalmaz-
kodni volt kénytelen a természeti feltételekhez és nem is tudta meghaladni azokat.
A klimaromlasra hidegtiiré névények termesztésével valaszoltak, Eszaknyugat-Euré-
paban a kozépkorban gatakat emeltek a tengerar ellen és csaknem mindeniitt megsok-
szoroztak a gazdidlkodd falvakat. A melegebb periédusokban a sz6l6 hatarat €sza-
kabbra toltdk mar a rémai id6k 6ta, 4m a XIII. szdzad utan mar csak importtal tudtdk
fedezni sziikségleteiket. Bar az alkalmazkodas kényszere diktalta teendbiket, 4m ennek
ellenére megindult a gazdasag penetracidja is, mialtal hatékonyabb agrotechnikat ter-
jesztettek el Nyugat- és Kozép-Eurdpa peremvidékein.? A kozépkori ,,agrarforra-
dalom” (ahogyan gyakran emlegetik) legfébb ismérve az volt, hogy tobb élémunkat
forditottak a gazdasdgra. Mindez els6sorban a foldesiiri gazdasagok iratlan szabélyai
szerint és a Kizsdkmaényolds fokozasaval jart, de stabilizalta a gazdilkodas magasabb
teljesitményeit és javitotta eltartoképességét. A fejlédés lendiiletét eleve fékezte, hogy
a valtozasok mindeniitt egy 6nfogyaszté rendszer keretén beliil kovetkeztek be, s ezért
tulajdonképpen minden egyes Wjitast szinte falvanként djra fel kellett taldlni vagy
legalabbis be kellett vezetni a gazdalkodas mechanizmusaba.

De a mondott nehézségek ellenére az Alpoktdl északra kifejlédott szaraz gazdalko-
dasnak —a kozépkorban — voltak letagadhatatlan el6nyei is. Az azigyekezet, amirendet
akart teremteni a vegyes gazdasdgban, elkeriilhetetleniil vezetett a termelés szabalyoza-
sahoz, a szantéfoldeken alkalmazott nyomaskényszer bevezetéséhez és a vele kapcsola-
tos kollektiv szorgalmak érvényesitéséhez. Els6sorban a Rajna és a Szajna kozott,
tovdbba Dél-Anglidban mar sok falu hatdraban osztottik fel a foldeket Gszi és tavaszi

11. Cipolla, 1950: 182-283.; Cipolla, 1959: 15. skk.; Miani, 1964: 569-88.; May, 1969/1: 234-62.;
Dowd, 1978: 143-60.; Jager, 1987: 129-36.; Matzat, 1987: 129-36.

12. Mortensen, 1958: 17-36.; Jones, 1966: 57-92.; Fussel, 1969: 1-8.; Harris, 1969: 133-42_; Titow,
1972: 24. skk.; Wailes, 1972: 154-79.; Mayhew, 1973: 22. skk.; Hoffmann, 1975: 23-72.;
Clouth, 1977: 184-94.; Withe, 1978/a: passim.; Hoffmann, 1979: 289-318.; Smith, 1979: 177-
83., 388-90.; Irsinger, 1983/a: 214-33.; Irsinger, 1983/b: 295. skk.; Greene, 1986: 67-141.;
Hoffmann, 1986: 368-78.
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vetésii szantokra, sét olyan diilékre is, amiket ugaron hagynak. Ezzel a XITI-XIV.
szdzadban — mindenekel6tt a Rajnatdl nyugatra, Elzdszban, Normandiaban, Osna-
briickben, Basse-Auvergne-ben, Lorraine-ban, Wiirtenbergben, Sussex-ben és Kent-
ben stb. — mélyenhaté valtozasokon ment keresztiil a gazdalkodas egész szervezete,
s bizonyos mértékben alkalmazott technoldgiaja is. Mivel a ,,nyilt mez6k”, a dlil6kké
csoportosult parcelldk miivelését tobb éldmunka-raforditassal tudtak elvégezni, mint a
szétszort foldek kultivaciojat, hatékonyabban dolgoztak, kevesebb megszakitassal.
A termelés 14j szervezete bizonyos mértékben egységesebbé tette nemcsak a kultdrdk
miivelését, hanem — botanikailag — magukat a kultdrdkat is. Jéllehet a racionalizaltabb
gazdilkodas és a novekvé munkaraforditas nyoman eldallitott élelmiszer-mennyiség
alatamasztotta a demografiai fellendiilést, a rendszernek megvoltak a korlatai is.
A termelésre még mindig a kollektiv szabalyozds nyomta rd bélyegét, ami egyéltalaban
nem kedvezett a gazdasag- és haztartasvezetés rugalmassiginak, esetleges alkalmazko-
déképessége kifejlédésének, annak, hogy a piac kovetelményei szerint alakitsa terme-
1ési szerkezetét.

Erre voltaképpen csak az individudlis gazdalkodas volt képes, a foldesir elkeritett
majorja és azok a parasztgazdasdgok, amelyek, ha tagositottdk a falu hatdréban a
szantofoldeket, fuggetleniteni tudtdk magukat a kozosségi gazdilkodds termelési ko-
tottségeitdl. Az uj termelési szervezet azonban nagyon nehezen sziiletett meg. A fol-
desdr majorja, amit rendszerint valamilyen kozlegelébél keritettek el, noha szamos
panaszra adott okot, eleinte még nem veszélyeztette a kollektiv gazdalkodasban részt
vevok érdekeit. Eldnye viszont abban rejlett, hogy a nyilt mez6kon folyé gazdalkodds-
tol fiiggetlenithette magat a birtokos. Azokban a ziirzavaros szazadokban, amikor a
munkaerd — jobb kondiciok reményében — elhagyta falujat és idegen foldesurakhoz,
idegen vidékre tavozott, tehat a XIII-XV. szazadban mar megkezd6dott Atlanti-
Europa falvaiban a hatér tagositasa, s a foldek egy tagban val6 kimérése tovabb is folyt
a XVI-XVIII. szizad alatt. Hollandidban, Brabantban vagy Rajna-Westfélidban,
Kozép-Anglidban, ahol kisméreti, csupan néhany gazdasagbdl all6 falvak voltak, ez
az atalakulds aranylag gyorsabban ment végbe, mint azokon a vidékeken, ahol a k6zép-
kor vég nagyra duzzadt falusi agglomeréacidi eleve hatart szabtak a rendezésnek.

Ezekben a gazdasdgokban még a korabbi ,,nyilt mez6k” termelési vivmanyait is
sikerrel lehetett alkalmazni. Csaknem mindeniitt szivesen tartottak példdul lovat, mint-
hogy a vetésszerkezetbe beiktathattdk a zabot és az dtlagosnal tobb drpat vetettek — ta-
karményozas céljara. Ennek viszont elényds kovetkezményei mutatkoztak meg a fuva-
rozasban, az aruszéllitdsban, masrészt csaknem valamennyi mez6gazdasagi munkaban.
A takarmanygazddlkodas, a l6tartds, az istallok igénybevétele, s mindenekel6tt a fuva-
rozas hovatovabb arra az ttra terelte a parasztokat, ami a varosba visz. Ez az 1ij rend
tehat raszoktatta Gket arra, hogy termékeiket a varosi piacra szillitsdk és ott érté-
kesitsék.

A megoldds merében kilonb6zott mindattdl, ami a Foldkozi-tenger mellékén
szokasos volt az 6korban és délen helyenként még késébb sem ment ki a divatbél.
A Balkanon példaul még a miilt szdzadban is a legtobb parasztot a felvasarlo kereskedd
uzsorazta ki, mivel a keresked6 és nem a paraszt értékesitette a mez6gazdasdgi termé-
keket a piacokon. Ezzel szemben a kézépkor alkonyan varosi piacra igyekvé paraszt
maga drulta gabondjat vagy még gyakrabban tejgazdasiginak termékeit (vajat, sajtot
stb.), s nagyon gyakran olyan héziipari készitményeket (f6leg textilidkat), amiket a
mezdgazdasag holt idényében a csaldd le nem kotott, els6sorban néi munkaereje alli-
tott eld.

Ezzel a véazlatosan érzékeltetett atalakuldssal az Alpoktdl északra hizédo tdjak
gazdalkodasaban egészen alapvet6 fordulat ment végbe. Javultak a hozamok és néve-
kedett az eltartéképesség. A nyilt mez6kdn gazdilkodé parasztok népesedési gorbéje
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is emelkedett. J6llehet a piacokért vivott kiizdelem nemcsak a parasztokat allitotta
szembe a majorok tulajdonosaival és édltaldban a foéldesurakkal, de a parasztok egyes
rétegei kozott is ellentéteket tdmasztott, a parasztok koziil sokan szakadtak ki a kollek-
tivizmus kotottségeibdl, kockazatot vallaltak és letagadhatatlanul tobbet dolgoztak,
mint 6seik. A kozépkor alkonyan voltak korzetek kontinensiinkon (els6sorban mélyen
fekvé alfoldek Italidban és az atlanti Eurépaban), ahol mar felszdmoltdk az ugart, majd
ugyanitt két évszazad mulva a term6f6ld felén mar nem termett gabona, helyét ipari és
takarmanynovények foglaltik el.

De még a hagyomanyos takarmanygazdasdg is ndvelte a tejhozamokat. K6zép- és
Eszak-Olaszorszagban a kdzépkor végén mar arucikk lett a parmezan sajt, Edam sajt-
piaca szintén ekkor lett hires és néhany emberditdé multdn a normandiai Camambert is
mdrka lett."

Ezzel szemben Dél-Eurépa megszenvedte a fokusz északra tolédasat. Kalabria,
Szicilia még demogriéfiai értelemben is hanyatlott. Az Adriai-tenger partvidéke, a
Liguriai-tenger 6blének hegyvonulatai, a Lioni- és a Valenciai-6bdl felett hiz6d6é ma-
gaslatok gyér ligeteiket ekkor vesztették végleg el. Ugysz6lvan mindeniitt csak kopar
szikldk maradtak. A szocidlis helyzet is romlott, noha a kultiira vérosi befolydsa délen
mindeniitt meger6sodott. Ez teljesen 4j ideoldgiakat kozvetitett, jobbara polgari maga-
tartasformakat kanonizalt, de ez teljesen ellentétes irdnyd mozgds volt a munka kulti-
rajaban tapasztaltakhoz képest, ahol végeredményben tovébb konzervalédott a mult.™
Az Alpoktdl északra viszont, ahol a kdzépkor megteremtette €s altaldnossé tette a
kollektiv szolgalmak és a munkakooperacidk faluk6zosségi szervezetét és azt a gazda-
ségi teljesitményt, ami eleve a kornyezethez val6 igazodast tette legf6bb eredménnyé,
atadta helyét az individualis gazddlkodasnak, mivel itt mar a k6zépkor alkonyan kezdett
felbomlani a gazdélkodas régi szovete. A szakadasokbdl piaci stratégidkkal kiiszkodo
emberek emelkedtek ki, akik aruikkal, vagy ha ilyen nem volt, munkaerejiikkel a
varosba igyekeztek.?

A kézmilipar vidéki hdttere - iij gazddlkoddsi stratégidk —
a parasztok uj munkakultirdja

Amerika felfedezése 6ta meggyorsult a XIII. szazadban lendiiletbe jutott varosfej-
16dés; a polgarokat élelmezni kellett és ez teljesen masként zajlott le, mint az ékori
varosokban. A kozépkori varosok tobbsége tavol esett a tengertdl, élelmiszer-ellatéi

13. Festy, 1947: passim.; Cipolla, 1950: 182-203.; Miani, 1964: 569-88.; Titow, 1965: 86-102.;
Abel, 1966% 27-95.; Jones, 1966: 57-92.; Beckwict, 1967: 108-112.; Verhulst, 1968: 174-75.;
Stouff, 1970: passim.; Titow, 1972: passim.; Wailes, 1972: 154-79.; Duby, 1973: 240-52.;
Higounet, 1975: 171-76.; Hoffmann, 1975: 23-72.; Jones, 1975: 327-60.; Grass, 1980: 229-86.;
Irsigler, 1983/b: 295-311.; Sereno, 1983: 307-16.; Langdon, 1986: passim.; Butlin, 1987:
87-103.

14. Emberger, 1930: 461-62., 705-21.; Mickwith, 1941/1: 323—43.; Darby, 1956: 186-88.; Cipolla,
1959: 256. skk.; Kayser, 1961: passim.; Judson, 1963/a: 898-99.; Judson, 1963/b: 287-89.;
Herlihy, 1965: 225-44.; Klapisch~Zuber—Day, 1965: 419-59.; Abel, 1866 561-96.; Le Roy
Ladurie, 1966: 223-30.; Grigg, 1974: 135-39.; Hoffmann, 1929: 289-318.; Smith, 1979: 4-10.,
275-325.

429



foként parasztok voltak, mignem az 6korban a majorok tulajdonosai, akik tobbnyire
keresked6bdl valtak foldbirtokossa. A kozépkori arisztokricia a pénzt kincsnek és nem
t6kének hasznositotta. A kdzépkori varosok jéval kisebbek voltak, mint 6kori elddjeik,
de 6sszehasonlithatatlanul nagyobb szdmban boritottdk be a térképet. Lakoik egy része
soha sem szakadt el a mezGgazdasagtSl. Kertje, sz6leje csaknem minden polgarnak
volt, sokan ingatlanokba fektették tokéjiiket, ingatlanokkal spekuléltak és nem Kkis
szamban maguk is gazdalkodtak.

Emellett azonban kereskedtek és Gizték az ipart. Fémeket dolgoztak fel, megmun-
kaltak a fat, atalakitottdk az agyagot kerdmianak, mindenféle munkaeszkozt és tartés
haszndlati cikket éllitottak el6. Aztdn szdmtalan — a mezGgazdasdgban megtermett
—alapanyagot dolgoztak fel iparcikké. Takdcsmiihelyek miikodtek, timarok készitették
ki béraruikat, a rostos ndvényeket textiliparban dolgoztak fel. Ruhézati iparagak egész
sora miikodott kicsiny miihelyekben. Nyersanyagra és élelemre volt sziikségiik.

A technolégiak java része mar ismert volt. Ezek részint az 6kor kézmiiveseinek
izemeibdl, részint a kozépkori majorok iparcsarnokaibol hagyomanyozédtak 4t a
céhek érdekvédelmével szabalyozott miihelyekbe. A lényeges kiilonbség abbdl adé-
dott, hogy a céhes iparosoknak meg kellett vasarolniuk a nyersanyagot is €s a munka-
erdért (ha az idegen és nem csalddtag volt) jéval magasabb drat kellett fizetni, mint
eléképeiknek. Ennek ellenére jelentds ipari ovezetek jottek 1étre. A kozépkor végi
Mildnéban mar vagy 15 000 textilipari munkas dolgozott, egy-egy flamand virosban
pedig két-haromezer takécs stb. koncentralédott.

Bar a gazddlkodas sulya a szant6foldon volt, s6t a falusiak kaldriasziikségletét
egyre inkdbb a gabonafogyasztassal fedezték, az 4llattartds haszna j lehet6ségekkel
kecsegtetett. Az istalléban tartott marha drdga nyersanyagot, tragyat biztositott. Meg
tudtdk javitani a foldeket. A XVI-XVII. szdzadban Anglidban, Franciaorszdgban és
Németorszdgban ezért irtak olyan sokat a tragyazas hasznérdl. A fejtegetésekbdl nyil-
vanvalé, hogy a kontinens egyharmadaban a mez6gazdasag intenziv szakaszdhoz érke-
zett. A gazdalkoddk szdmara ebben a helyzetben mar semmilyen lehet6ség nem ma-
radt, mint javitani a talaj term6képességét, névelni a hozamokat, hatékonyabb techno-
16giat alkalmazva. Nem tigy, mint annak el6tte, a kézépkorban tortént, amikor 4j, sziiz-
foldekre kiterjesztve a miivelést, megnagyobbitottik a kultivaciét, de ezzel még sehol
sem értek el magasabb hozamokat.®

A célszeriibb talajer6-gazdalkodas ugyanis végeredményben elvezet az okszertibb
vetésforgok bevezetéséhez. Ennek els6 1€pései az urbanizilt kézépkori dvezetekbdl
indulnak el, Eszak- és Kozép-Italiabol. A lucernét példaul —anémet Konrad Heresbach
szerint 1570-ben — f6leg olaszok termesztik és latin széval medicanak nevezik vagy
trifoglionak, de a francidk is ismerik, akik grand trefle-nek mondjak. Masok — irja
szerzénk — k6zonségesen csak ,,széndnak” ismerik vagy ,,burgundi széndnak”, mivel-
hogy ezt Burgundidbdl hoztdk be északra. Németorszagban nemrégiben termesztik és
neve ,velscher Klee”. Ez a n6vény valamivel nagyobb n6vésli, mint amit a klasszikus
rémai irék ismertetnek miiveikben.

A legegyszeriibb megoldds az volt, hogy bevetették vele az ugart. Ezt mar [talidban
is igy tették és még inkdbb a XIV. szazadi Hollandidban, Flandridban és Brabantban.

16. Fussel, 1937: 96-116., 189-214.; Festy, 1947: passim.; Festy, 1950: passim.; Cipolla, 1950:
182-203.; Hoek, 1952: passim.; Gelder, 1953: passim.; Slicher van Bath, 1955: 169-203.;
Fussel, 1959: 615-17.; Mingay, 1963: 123-33.; Miani, 1964: 569-88.; Chambers—-Mingay, 1966.;
La Roy Ladurie, 1966: 223-30.; Jones, 1968: 58-71.; Jones, 1970: 24-57.; Havinden, 1974:
104-34.; Vries, 1974: passim.; Jones, 1975: 327-60.; Vries, 1976: passim.; Mendels, 1984:
977-1008.; Tits—Dieuaide, 1984: 590-610.; Butlin, 1987. 87-103.; Matzat, 1987: 129-36.;
Rennes, 1987: 49-60.; Verhulst, é. n.: 89-100.
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Kés6bb ugyanigy termesztettek karérépat is a német siksagon. Végeredményben vala-
mennyi teriileten intenzivebb talajmunkdval csokkentették a gyomosodast és tobb ta-
karmanyhoz jutva novelték a tejhozamokat. Eszak-Olaszorszagban I6herét kezdtek
vetni ugyane célbdl és hasonlé eredményre jutottak. Ugyanezekben a korzetekben a
falvak hataranak egyik részén lent és kendert is termesztettek, amit ugyan eleinte sehol
sem tudtak a vetésforgéba illeszteni, de a szokvanyos méreteknél jéval nagyobb teriile-
tet foglaltak el, részben a legel6k, részben a gabonafoldek rovéasara.

Egy masik mddszer szerint (amit el6sz6r Hollandidban alkalmaztak és innen vittek
a XVII. szazadi Anglidba) 1j vetésforgdkat kisérleteztek ki. Példaul két évig gabonat
termesztettek, majd egy évig ugaroltak, majd harom éven at pazsitfiiveket vetettek
vagy l6herét, miltal sikeriilt meggatolni a hozamok zuhandasat. Raj6ttek ugyanis arra,
hogy ezzel a vetésforgéval regenerdlhatjak a talaj nitrogénkészletét. Bar a modszer
tovabbra is a gabonatermesztést részesitette elényben, és a takarmény csak aldrendelt
szerepet jatszott benne, fontos vondsa volt viszont az, hogy joval tobb élémunkat
kivant, mint a hagyomanyos paraszti gazdalkodas vagy a robotolé foldesiri major.
A termelé€s 0j szervezete jellegzetesen paraszti lelemény, tehat olyan vidékekr6l valé,
ahol egyrészt megsziint a kollektiv ellen6rzés a termelés felett, masrészt, ahol a varosok
élelmiszer-sziikségletei serkent6leg hatottak a falusi gazdalkodasra. Mdsoldalrél nézve
a vidék és a mez6gazdasag a népesedés nyomdasatol alakult. Németalféldon a X VI. sza-
zad elején mar 100-125 £6/km? laksiiriiségben éltek és minden masodik ember vdroslaké
volt. Mindemellett az ij rendszer nem egyszer(ien a gabonatermesztés ndvelését céloz-
ta. Tobb takarmanyhoz juttatta a gazddkat, mint korabban az erd6 vagy a gyakran csak
savanyd szénat ado rét, raadasul még az ipar részére is sikeriilt téreir6l nyersanyagot
szé]litani. Flandridban és Brabantban mar a XIV. szdzadban ipari névényekkel egészi-
tették ki a gabonatermesztést. Az ugarba lent vetettek, festd csiillenget vagy kendert,
masutt komlét, olajat adé répamagot, esetleg arra tdrekedtek, hogy kardrépa és 16here
termesztésével noveljék takarmanykészleteiket. Valamennyi esetben olyan vetésforgot
alkalmaztak, ami j6tékony hatast gyakorolt a gabona terméseredményeire. A flandriai
varosokban még a pocegddroket is kimerték és a szallitmanyokat szétteritették a
foldeken.

De a mezbgazdasdg még igy sem fedezte a sziikségleteket. A Hanza-vérosok
6vezete volt a legnagyobb gabonafogyaszté, s nagyon kordn behozatalra szorult.
Amsterdam volt a kontinens legnagyobb gabonapiaca. Miutén a helyi felhozatal kevés-
nek bizonyult, mar a XV. szazad sordn és kés6bb bizat importaltak hajérakomany-
szdmra a Keleti-tenger mellékérdl meg a Baltikumbol, s6t Anglidbdl is.

Anglia, mikozben gabonét exportalt, behozatalra szorult (a XVIII. szazad 6ta
Amerikabdl is!).

E véaltozdsok mogott a gazdalkodas stratégidjanak egészen 4j médja bontakozott
ki, a piac kévetelményeihez igazod6 farmeré, aki természetesen igyekezett szabadulni
minden olyan kotottségtdl, ami a hagyomanyos gazdalkodas kollektiv ellen6rzésének
korlatai koz¢é szoritotta vissza. Ebbeni igyekezetiikben természetesen megint a foldes-
urak bizonyultak els6sorban sikeresnek, akik — kiiléndsen Anglidban — a leggatlastala-
nabb moédszerekkel teremtették meg (foleg a XVII. szazadban és azt kdvetden) a
jovedelmez6bb és racionalisabb gazdalkodas valamennyi feltételét. De a gazdalkodas-
nak is voltak j vondsai. A majorokban azon voltak, hogy megjavitsik a talaj terméké-
pességét, ha mar kimeritették a hagyomanyos mdédszerek adta lehetéségeket. Norfolk-
ban, Suffolkban és Kentben a tragyazds, a vetésforgdk, a meszezés és a margazas
segitségével —a XVII-XVIII. szdzadban ~ j6val annak el6tte atalakitottdk mar a gazdal-
kodas egész rendszerét, hogy — a miilt szdzadban — azt tudomanyosan is eligazgassak.
Ekkortéjt, a kész helyzetben alapoztik meg a talajkémidt és néhany j miivelési méd-
szert is eredményesen prébdéltak ki a gyakorlatban. Ezzel egyszersmind a miitragya
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bevonult a mezdgazdasig eszkozkészletébe. A viltozas jelent6sége mégsem ebben
rejlett. A forradalom abbdl allt eld, hogy a mez&gazdasag hosszu fejlédése soran elészor
fordult eld, hogy a szerszdmok, munkaeszkozok, a hatékonyabb technoldgidk vagy a
célszer(ibb gazdalkodasi mddszerek alkalmazésa helyett a talaj termOképességén az
iparban el6allitott anyagokkal igyekeztek valtoztatni.

Hovatovdbb erre csaknem mindeniitt sziikség is volt Nyugat- és Kozép-Eurdpa
falvaiban. A parasztok védekezése, hogy tudniillik a névekvé demografiai nyomdstol
serkentve a szlizf6ldekre terjesszék ki a gazdalkodast, a jelek szerint a X VIII. szdzadot
kovetden mar elérkezett lehetdségeink véges hatarahoz. Minthogy a j6l bevalt megol-
dastol mar semmit sem lehetett remélni, az elmult kétszaz év alatt a mondott teriilete-
ken csaknem mindeniitt arra torekedtek, hogy a miivelt teriileteket minél intenziveb-
ben hasznositva, megsziintessék az ugart és bevessenek minden talpalatnyi foldet.

Hollandidban és Anglidban kezdték a fehér marharépaval és folytattak a mualt
szézad els6 felében Danidban, majd a szdzad derekan és masodik felében csaknem
egész Kozép- és Nyugat-Eurdpa valamennyi vidékén.'” Ebben a historidban talan még
ennél is nagyobb szerepet jatszott a cukorrépa.

Ezt a névényt a XVIII. szazadban nemesitették és a kontinentdlis zarlat utdn
(amikor Eurépdba nem tudtak importédlni cukornadat vagy abbdl f6zott cukorsiirit-
ményt) ) édességforrashoz jutottak. A mediterran teriiletektdl eltekintve egész
Eurépa eddig mézzel édesitette ételeit, a nadcukor tehat a XVII. szazadban mar sokfelé
kezdte felvaltani a hagyomanyos édesitészert. A répacukor mégis tGjabb fejezet a torté-
netben. Németorszagban, Eszak-Franciaorszdgban és Szilézidban jelentds cukorrépa-
termesztd Ovezetek alakultak ki €s a legtobb helyen a parasztok nagyon révid id6 alatt
meggazdagodtak konjunkturdjan. A cukorrépa ipari feldolgozdsa azonban jelentés
beruhdzasokat tett sziikségessé. Cukorgyarak épitéséhez csak nagybirtokosok és bank-
emberek rendelkeztek tékével. A cukorgyartis kovetkezésképpen csak kivételesen (pl.
Németorszag néhany tartomanyédban) valt paraszti vagy falusi hagyomannya. A paraszti
alternativat gatolta az is, hogy a cukorrépa ipari feldolgozdsa monopdlium volt — akar
a dohdny.

Az ugar felszdmoldsara iranyuld kisérletek harmadik csoportjaba tartoznak azok
a torekvések, amelyek a takarmanyul felhasznalhat6 fifélék nemesitését eredményez-
ték. Ezek révén sziintették meg az Atlanti-Eurdpa nagy részén a XIX. szdzadban a
vetetleniil heverd foldek latvanyat. Ezzel egyszersmind az allattenyésztés gazdasagi
névekedésének djabb korszakat inditottdk el. A valtozds legkorabbi jelei a XVIII.
szdzadi Anglidban és Hollandidban mutatkoztak.

Mir a XIX. szdzadi Nyugat-Eurépdban sok tényez6bol lehetett arra kovetkeztetni,
hogy a gazdalkodds szerkezetének atalakuldsa mogott az ipar termel6erejének emelke-
dése huzédik meg. A viros — a miitragyatol kezdve a munkagépekig — 4j anyagokat és
eszkozoket juttatott a mezdgazdasdgba, masfel6l soha nem ismert méretii piacot jelen-
tett a mezégazdasagi termelvények szdmara. Az 4talakulds irdnyat j6l érzékeltetik az
allattenyésztés terén bekovetkezett véltozdsok is. Az eleddig vegyes hasznositasi
szarvasmarhat most mar nem munkaerdként s alkalmilag kevés tejet add joszagként
tartottdk, hanem kizardlag teje és szaporulata miatt tenyésztették.'® Ezt azonban csak
a novényi fehérjékben diis takarmanyok termesztésével érhették el.

17. Festy, 1950: passim.; Slicher van Bath, 1955: 169-203.; Slicher van Bath, 1960: 130-33.; Jones,
1967: 37 skk.; Thirsk, 1967: 1-112.; Fussel, 1970: 268-80.; Huntemann, 1970: passim.; Havin-
den, 1974: 104-34.; Vries, 1974: passim.; Vandenbroek, 1975: 76-138., 290-367.; Ennen-
Janssen, 1979: 221. skk.; Dahlman, 1980: 146-99.; Sandgruber, 1982/a: 134-45.; Wagner, 1984:
208. skk.; Fischer, 1985: 76-184.; Jacobeit, 1985: 42-50., 124-50.; Butlin, 1987: 87-103.; Renes,
1987: 49-60.

18. Slicher van Bath, 1963: 239-309.; Grigg, 1974: 164-71.; Bentzien, 1980: 141-235.
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Az Ujvilag kultirdi Eurépdban

A véletlen vagy szandékos nemesités és a miivelésrendszer alapvetd dtalakitasa
ugyan forradalmi Gjitasokat eredményezett, de a teljesitmény mégis lokalis érvény(
események sorozata a vildg mez6gazdasag-torténetében. Ezzel szemben a kukorica, a
burgonya vagy a dohdny eurdpai meghonositdsa és penetracidja — interkontinentalis
tavlataival — teljesen j korszakot nyit agrikultirdnk térténetében.

Ezeket a kultirdkat hajosok és kereskeddk révén ismerték meg Eurdpaban, terje-
désiik legrégibb korzetei a kikotdvarosok és a kereskedelmi dtvonalak mentén hizédo
ovezetek. Tavoli vilagrészek botanikai ritkasdgai voltak ezek a ndvények és idbvel
— a szaporodd népesség sziikségleteinek megoldatlan problémdi nyomasara - tomegfo-
gyasztasba keriiltek.

Az Alpoktdl északra valamennyi gazdalkodo rétegre és fogyasztora kiterjedod je-
lent6séggel a burgonya birt, miutdn potolni tudta a vetésszerkezet atalakuldsa révén
csokkent gabona elveszett tapanyagait, s6t sokszorta nagyobb hozamaival feliil is milta
Eurépaban mar évezredek 6ta termesztett magfélék terméseredményét. A burgonya
ugyan a XVI. szazadban keriilt be Amerikdbd! kontinensiinkre, de tdmegesen csak a
XVIIL. szdzad derekdtdl termesztették. A burgonya eurdpai ttjanak elsé szakaszat
kétféle toérekvés hatdarozta meg. Egyrészt a névény meghonositdsdban nagy szerepet
jatszottak a botanikuskertek kertészei. Az uj disznévényt a XVI. szazad mdsodik
felében és a XVII. szazad elején honositottdk meg és egy darabig haszon reménye
nélkiil termesztették. \

A masik irdnyt azok a termeszt6k képviselik, akik egyaltalaban nem toérekedtek
arra, hogy teljes mértékben kiillonbdzzenek az amerikai gyakorlattél. A burgonya ter-
mesztésének legrégibb hagyomanyai Bolivia és Kolumbia, valamint Peru magasfenn-
sikjain alakultak ki. Kolumbidb6l 1536-ban expediciojar6l visszatéré Jiminez
de Quesanda kiséretében levé Juan de Castellanos adott hirt el6szor errél a névényrol
és a gumokkal nemsokdra megismerkedtek az eurdpai botanikusok is. Az angol John
Gerard herbdriuma tartalmazza el6szOr adatait az eurdpai botanikai irodalomban
(1597-ben), minthogy kozel szdz éven at kisérleteztek botanikus kertekben honositasa-
val. Miutidn Leidenben, Monsban, Kasselben, Frankfurt am Mainban, Drezdaban,
Pragdban, Boroszldban, Bécsben, Ulmban stb. kialakitottdk a szapora gumok konti-
nensilink 6kolégiai adottsdgaihoz alkalmazkodé vonasait, a XVII. szazadban j kisérle-
tekre keriilhetett sor: névelni akartdk ugyanis a burgonya gumoéinak szamat. Ez kifeje-
zetten a célszerd hasznositasra utalo torekvés. Ennek el6tte csak Sevilla kérhazdnak
kertészetében értek el sikert (1573-ban), ahol ugyan fogyasztasi célbél termesztették,
de széles korben itt mégsem terjedt el.

A botanikai ritkasag penetricidja tehat végeredményben tudomanyos kisérletek
nyomdn jutott el a szantéfdldekre, de nem Hispdnidban, hanem azokon a vidékeken,
ahol mar nem volt mit ennie a lakossagnak. Anglidban és a Skét-felf6ldon példdul 1756
utan nagyon gyorsan terjedt a burgonya kultiviciéja, mivel itt rendkiviili iitemben
novekedett a népesség és az élelmezést nem tudtdk fedezni az eddig ismert gabona-
félékkel.

Anglidban, Skécidban és Walesben a XVIII. szazad mésodik felében iparosodé
korzetekben terjedt el a burgonya. Ugyanitt 1770 és 1860 kozott, tehat gyakorlatilag
addig, amig Amerikdbol és Oroszorszagbdl nem importaltak kenyérnek valdt, a gabo-
naarak soha nem ismert rekordokat értek el. Németorszagban (elsésorban az északnyu-
gati ovezetben) a XVIII. szdzad utolsé harmadéban terjedt kultivicidja, vagyis akkor,
amikor atalakultak a miivelésrendszerek, mert mdr elfogytak a termelésbe még bevon-
hat6 szlizfoldek és a gabonatermés hozamait nem lehetett a kivant mértékben novelni.
Ennek az atalakulasnak egyes szakaszait jol érzékeltetik a hollandiai Klundert adatai.
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Itt 1739 el6tt még nem tartozott bele a rotaciéba a burgonya vetése és mindossze
0,65 ha-nyi teriiletet foglalt le. Csak 1741-t6l tapasztaljuk a novekedést, amikor is a
vetésteriilet megharomszorozédott és 1756-ra a kilencszerese lett a masfél évtizeddel
korabbinak.

Németorszagban 1771-72 inséges éve szolgéltatta a legtobb okot arra, hogy a
parasztok meg is fogadjdk azok tandcsait, akik kordbban hasztalan siirgették termesz-
tésének széles kori terjesztését. Kurmark adatai reprezentéljdk a térténteket.

Itt 1756-ban 5 200 tonndt termesztettek, majd
1773-ban 19 000 tonnat, végil
1801-ben 103 000 tonnat takaritottak be.

A ndvény — mint neve is mutatja — rendszertani hovatartozasat vagy miivelésigé-
nyét tekintve teljesen félreismert volt hosszi évtizedeken at. A ,,potato”, ahogyan az
angolok nevezték (talan a Francis Drake és mésok &ltal meghonositott kifejezéssel)
eltér a kontinensen szokasos elnevezésekt6l. Hollandiaban (aardappel), Németorszég-
ban (Erdapfel, Erdbirne, Grundbirne), Franciaorszdgban (pomme de terre) meglehe-
tésen egységes képzetekre utald elnevezések terjedtek el.

A burgonya a miilt szdzadban ugarveteményként vonult be az egész Atlanti-
Eurdpa teriiletén és Németorszagban a parasztgazdasagok tablaira. A legtobb helyen
fejlettebb rotacidk kialakulasat gyorsitotta meg €s csak a Baltikumban, valamint Kelet-
Eurépéban tartott sokdig (csaknem mindeniitt az I. vildghabori alatti évekig) a hagyo-
manyos nyomaskényszerbe beillesztett termesztésének konzervativ gyakorlata. Ezeken
a médszereken szinte sehol sem véltoztattak, kivéve frorszdgot, hol egyes korzetekben
az egyetlen élelmiszernévény lett. Mivel itt még olyan vidékeken is termesztették, ahol
korabban sohasem miivelték a talajokat, a burgonyatermesztés technolégidjat a kézi-
munka szerszamaival oldottdk meg (a féldet astak €s ugyanigy apoltak a névényt), azaz
ugysz6lvan semmit sem hasznositottak a szant6f6ldi gabonatermesztés technol6gidinak
évezredes hagyomanyaibol. Kétségtelen, hogy a burgonya termesztésével kapcsolatos
atalakulds legjobban Irorszdg paraszti gazdalkoddsat érintette. Itt mar a mult szdzad
derekan a gazdasagok kozel fele 1-5 acre teriileten iiltetett burgonyat, amivel sikeriilt
is elharitaniuk az éhinséggel fenyegetd katasztrofat.

A helyzet ettdl alig kiilonbozott a kontinensen. Klee, a jeles német agrartudds azt
irta (1793-ban), hogy a ,,burgonyat meg lehet f6zni, hdmozni, s6val, maradék vajjal,
pecsenyezsirral megpiritani, valamilyen martdssal lednteni, vajban megsiitni, tojdssal
Osszekeverve és koménymaggal meghintve vajon megpiritani, a legfinomabb piskota-
vagy mandulatortat lehet vele késziteni, s még szdmtalan elkészitési modja lehetséges,
palinkat is lehet belble f6zni, lisztnek is jO, s6t kenyérhez 6nmagédban vagy arpaval
keverve alkalmas.” Ezenfeliil a burgonya ,kedvelt elesége a szarvasmarhénak, a birka-
nak, a sertésnek, libanak, a kacsdnak, a tytikoknak és hasonléknak”.

Bar felcsillant a remény: a burgonya teljes mértékben fedezi a hidnyz6 élelmiszer-
mennyiségeket, az optimista jéslatok nem mindeniitt valtak be. frorszagban 1845-46-
ban és 1848-ban burgonyavész (Phytopthora infestans) pusztitott, nyoméban pedig a
tomeges éhinség sokakat arra kényszeritett, hogy a biztos koplalds helyett valasszak a
bizonytalan jévét: hajora szallva vitorldzzanak az Ujvildgba. Az Egyesiilt Allamokba
1846-50 kozott 873 264 ir bevandorld érkezett és 1851-60 kozott is csak ennél valamivel
kevesebb (649 583 £6). A burgonyavésznek tehat jelentds szerepe lehetett a térténtek-
ben. Mindenesetre Atlanti-Eurdpa e legendasan szegény orszdgdban 1841-ben még
8 175 000 lakost tartottak nyilvan, de nem egészen két emberolté milva, 1911-ben mar
ennek csak a felét, 4 400 000 f6t.

 Németorszdgban, ahol a tudomany, az uralkod6k és a haborik nyoman jar6 éhin-
ségek egyiittesen szolgaltattak érveket ahhoz, hogy a gazdilkodék meggy6zédjenek a
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burgonya hasznossagardl, a XVIII. szdzad utolsé harmadéaban a hegyvidékeken mér
csaknem mindeniitt elvetették gumdit az ugarba.

Persze ezeket nemcsak emberi taplaléknak termesztették. Hollandidban kezdet-
tol fogva szeszt is féztek belSle vagy feletették a sertésekkel. A szész sikségon, Szilézi-
aban, Mecklenburgban, Pomeranidban és Poroszorszdgban, ahol Kézép-Eurdpa legna-
gyobb burgonyatermesztd ovezetei kialakultak a XVIII. szdzad mdsodik felében, sok
szeszfézde is miikodott. Egyediil Poroszorszdgban 23 000 ilyen iizem dolgozott 1831-
ben. A viéltozds elsdsorban a majorokban érzékelhet6, mivel ezekben a burgonya ipari
feldolgozésat is meg tudtdk oldani, a parasztok itt lassabban reagaltak a véltozdsokra.
A burgonyatermesztés terén elért sikerek arra 6sztonozték a termesztéket, hogy mind
nagyobb mennyiségben vessék olyan teriileteken, ahol a gabona gyengén termett. Wes-
terwald, Soling és a Harz hegyi falvaiban a vetésteriilet 80-100%-4t foglalta el a XIX.
szazad elejére. Ezzel szemben a Fichtelgebirge, vagy Berlin kornyékén csak a vetéste-
riilet 25-30%-4n termesztettek burgonyat. Legkevésbé a mély alfdldeket hoditotta
meg, itt 2-5%-nyi vetésteriiletet foglalt le. A XIX. szdzad elsé felében csaknem minden
terileten tdjfajtak alakultak ki, tehat siker korondzta a nemesit8k faradozésait és
megalapozta a burgonya tovabbi terjedésének feltételeit. Ezek a valtozdsok mind az
innovaciok korébe utalhatok. Valamennyien a parasztok aktiv részvételét latszanak
igazolni 6nfenntartdsuk gondjatnak és a piaci széllitdsoknak megolddsdban.

Annak kovetkeztében, hogy Kelet-Eurdpaban (a cdri Oroszorszdgban és Lengyel-
orszdgban) az ugargazdasag felszamoldsa megkozelitéleg egy-mastél évszdzadot késett
a kozép-eurdpai fejlédés tényeihez mérten, a burgonyatermesztés fellendiilése a
XIX. szazad masodik felére és a XX. szazadra esett. A véltozasok méreteit jOl érzékel-
teti, hogy 1935-ben a vildg burgonyatermesztésének 4/5 részét Eurdpaban takaritottdk
be, s ennek tobb, mint hatvan szdzaléka Kelet-Eurépaban termett meg; Németorszag,
Anglia és frorszdg, valamint Franciaorszag pedig az eurdpai termésnek csak az 1/3-4t
biztositotta mar."

A kukorica (Zea mays) viszont a portugdlok héditdsai révén jutott Eurépaba és
elsésorban a kontinens déli felén terjedt el. Amerikabol érkezett Eurépaba; mas véle-
mények szerint viszont Indidbdl hoztdk be Nyugat- és Dél-Eurépdba. Mindenesetre a
portugalok els6k voltak meghonositdsaban. Az Ibériai-félszigeten termesztették legko-
rébban és kés6bb innen Franciaorszdgba is atterjedt. A XVI. szazad végére mar ismer-
ték Tirolban, Burgundidban és Franche-Comté teriiletén, s6t a Balkan-félszigeten,
valamint Erdélyben. Ebben az idében azonban még jobbdra csak kuriézumnak tekin-
tették. Az élelmezésben és a takarmanyozisban jatszott jelentds szerepe csak a
XVIII. szazadban alakult ki, s ez késébb csak ndvekedett az ipari forradalom el6tti
termelési szerkezet atalakuldsa kovetkeztében.

Ennek oka els6sorban nagy terméképességében rejlett. Azokon a vidékeken, ahol
a XVIII. szazadban elterjedt, korabban csak gabonaféléket termesztettek. A kaldszo-
sok legfeljebb 6tszor-tizszer annyi magot adtak az elvetetthez képest. A kukoricacsévek
szdzszoros termése tehat sokszorosan felillmilta a hagyomdinyos kultdrdkat. Dél-
nyugat-Franciaorszagban a bizdval valtakozva vetették az ugarba, tehat a kétnyomasos
rendszer teljesitményeit sokszoroztdk meg penetracija révén. Eszak-Itdlidban még

19. Roze, 1898: 162-79.; Febvre, 1940: 135-40.; Salaman, 1949.; Festy, 1950: 91-95.; Vooys, 1954:
1-5.; Gray, 1955: 357-68.; Bergman, 1967: 391-407.; Vanderbroek, 1971.; Hauser, 1973;
95-104.; Teutenberg, 1975.; Vanderbroek, 1975: 235-89.; England, 1976: 144-48.; Pirotte,
1976: passim.; Kleinschmidt, 1978: 208-27.; Teutenberg, 1979: 149-54.; Sandgruber, 1982/a:
145-53.; Sandgruber, 1982/b: 163. skk.; Marinval, 1986: 247. skk.
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ontozést is alkalmaztak, ami jétékonyan befolyasolta egyébként is magas termd-
képességét.

Eurdépaban a kukorica termesztése végil is elérte a XX. szédzadban felismerhet6
hatarait. K6zép-Franciaorszdgon at halad és kettészeli Elzdsz-Lotaringiat, a déli német
teriileteket, Csehszlovakiat, Dél-Lengyelorszagbdl egy kis darabot, végiil Ukrajna
északi Ovezetét hatdrolja. Ettél északra csak zoldtakarmédnynak termesztik, ami nem
régibb a mult szdzadnal és a mintagazdasagok tudomanyos felismerései nyoman terjedt
el. Dél-Eurdpéban féleg a lapalyok kedveznek ennek a névénynek, de a dombvidéke-
ken is j6l terem (pl. Dél-Franciaorszdgban vagy Spanyolorszagban stb.). Ezekben a
korzetekben, tovabba Magyarorszagon és Romanidban termesztik a kontinens kukori-
catermésének 4/5 részét.

A kukorica legiltalinosabban hasznalt nevét Kolombusz fia emliti méar napléja-
ban, azt allitva, hogy Haiti szigetén és Kubaban a ,,gabonanak egy maize nevii nemét”
mivelik, ,megszaritjak, porkolik és lisztet csindlnak bel6le”.

Eurépaban azonban a legkiilonfélébb neveken ismerték meg az Ujvildg egyik
hirnokét. Lorraine-ben blé de Rhodes lett a neve, tehdt gabonéanak hitték. A kukorica
szarmazasanak dtvonalat illetéen a Pireneusokban pontosabban ismerték a penetraciod
tényeit, mert itt blé dEspagne a neve. Toszkanaban is a déli eredet adott nevet: sziciliai
gabona — mondtak, Provanszban pedig barbdrok gabondjdnak emlegették. Az olaszok
viszont sokfelé torokbiizdnak mondtak. Az oroszok is a torokbol atvett névvel illették
(Kykypysa), mig a torokok maguk romdn gabondrol beszéltek, viszont Franche-Comté
lakéi szerint ...ez a novény a turky.

Szamos nyelvben — miként a magyarban is — neve kukorica (illetve ennek alakval-
tozata) torok kozvetitésre vall, vagy ahogyan a magyar nyelvjardsok egy részében
nevezik: torokbiiza. Masrészt ugyancsak az erdélyi magyar nyelvjarasokban és a roman-
ban mdlé (illetve ennek romén eredetije), ami a kolest jelentette eredetileg, ezzel
bizonyitva, hogy a kukorica kdsanovény, tovabba, hogy a nagy termSképességii, igény-
telen és rovid tenyészideji magnodvényt valtotta fel.

Ezek a nyelvi tények azonban még térhdditidsdnak elsé szakaszahoz tartoznak.
Ekkor a kukoricat még kertekben miivelték és sehol sem jelent meg a szant6foldeken.
A gazdilkcdasban betdltott igazi szerepe csak akkor bontakozott ki, amikor — miként
Toulouse kornyékén a XVI. szdzad vége 6ta megfigyelhetd volt, majd az Atlanti-
Eurdpa déli dvezetében a XVIII. szdzad derekatol fogva tobb helyiitt is tapasztaltak —
a kukoricdt ugarveteményként kezdték miivelni. Ezeken a vidékeken emberek is fo-
gyasztottdk, aminthogy a szarvasmarhénak is adtdk téli takarmanyul. Az a gyakorlat,
hogy sertésekkel etessék fel, miként ez a XIX. szdzad masodik felében Magyarorszdgon
széles méreteket 0ltott, DEl-Eurdpa neolatin nyelvii népeinek gazdasidgaban tulajdon-
képpen sehol sem honosodott meg, mivel itt a sertéstartds nem jutott jelentésebb
szerephez.

Viszont Eszak-Olaszorszagban, ahol a kézépkor végi urbanizaci6 kévetkezménye-
ként sir(in lakott mezdgazdasdgi ellatéovezet jott 1étre, a kukorica ardnylag gyorsan
elfoglalta a helyét a termelés 4j szerkezetében. A XVI. szdzad kozepén még csak
herbariumokban 6rizték a kukorica ritka példanyait, de 1560 koriil a P6 deltajadban mar
elkezd6dott a novény tomeges termesztése. 1571-ben a kukoricat Lombardidban mar
széltében-hosszaban ismerték, szantéfoldeken diszlett, és a parasztok polentat f6ztek
beléle. A velencei kereskedok el is terjesztették ezt a névényt Gordgorszagban, Cipru-
son és mas szigeteken a Foldkozi-tenger medencéjének keleti részében, ahonnan gérog
kalmarok vitték tovabb a magokat Térokorszagba meg a Balkan-félszigetre. Ezeken a
teriileteken azonban a gazdalkodas ardnylag fejletlen voit, a lakossag nagy része csak
kerteket mivelt vagy olyan kis szantéfoldeket, ahol megoérizték az ekés gazdasag antik
hagyomanyait. A kukorica itt tehdt nem a vetésforgékba illeszkedett be, hanem a
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csekély gabonatermést podtolta vagy valtotta fel sokszorta nagyobb hozamai révén.
Masrészt Velence és mezdgazdasagi hattere, a P volgye északi irdnyba is terjesztette
a kukoricat. Az olasz-svajci hatdrovezetben a XVI-XVII. szdzad forduldjén jelent meg
a ndvény és innen vitték tovabb Németorszagba, Ausztridba, s6t Magyarorszag nyugati,
északi részébe is.?

Hasonlé példaval szolgal a dohdny eurdpai palyafutasa. Ez a névény szintén ame-
rikai eredetii, Matthias de Lobel Herbariuma (1576) bizonyitja els6 izben, hogy tudnak
rola kontinensiinkon. Bar eurdpaiak kezdték termeszteni nagyobb témegben, alkalma-
sint azonban nem Eurépdban, hanem az angolok Virginidban. Eurdpaban allami és
egyhazi tiltdsok akaddlyoztdk terjedését (aminthogy elééllitdsa még ma is mindeniitt
allami monopdlium), de végiil is a termesztés a XVII. szdzadi Hollandidban — megta-
pasztalt jovedelmezGsége révén — terjedni kezdett. Aztdn a dohdny kultivaciéja Utrecht
korzetébdl eljutott Belgiumba, majd kés6bb (a XVIII. szazadban) Délnyugat-Német-
orszdgba. De a dohany terjedésének volt egy déli vitvonala is. A mediterran teriilleteken
és f6leg E16-Azsian at jutott el ez a ndvény a Balkanra, majd onnan a Duna alfoldjére.
Az utébbi terileteken majdnem mindeniitt torok eredetii névvel illetik (ilyen a
dohdny” is), de nagyobb ardnyu kultiviciéja id6ben elmarad a kontinens nyugati
sdvjanak teljesitményei mogott.

Az Alpoktol északra csaknem minden nyelven a tabak széval jelolik a dohanyt,
ami eredetileg a nyugat-indiai Tobago-szigetr6l kapta nevét. (Bar ezt tobben tagadjik
és amellett érvelnek, hogy a dohdnylevél szivasdra szolgald csdvet, a nyugat-indiai
bennsziilott nyelven tobagonak nevezett alkalmatossagot vitték 4t az eurdpai hajésok
¢és kereskeddk a szamukra ismeretlen novényre.)

Lehet, hogy szintén a kereskeddk, a hajosok és utébb a katondk (mindharombél
boség volt a XVII. szdzadban) voltak a dohdny tomegfogyasztisanak legfGbb propaga-
torai. Bar eleinte majdnem mindeniitt tiltottak és legfeljebb gydgydszati hasznositasat
engedték meg a narkotikumnak, 4m a termesztésével és értékesitésével jard tetemes
haszon végiil felszabaditotta tilalmait. A XVIII. szazad végére mar mindeniitt polgir-
jogot nyert a vele valo foglalatoskodas.

Végeredményben a XIX. szazadban kialakultak jellegzetes termesztési korzetei,
de a megoldast, hogy miként illesszék be a meglevd termelési rendszerekbe, mar korab-
ban kikisérletezték. A Balkdnon példaul, ahol alegjobb mindségii dohanyokat termesz-
tik, tulajdonképpen a szétszort parcelldk kertkultirdja lett ez a ndvény, azaz belekap-
csoltak abba a régi termelési rendszerbe, mely a prehisztéria mélyen fekvo rétegei 6ta
huzodott a félszigeten. Ennek ellenkezéjét nydjtja Hollandia példdja, ahol ugyan szin-
tén sokfelé kertekben termesztették, de miivel6i mar specializdlt kertészek voltak
(hasonlok a virdgkertészekhez vagy mas olyan névény kultivatoraihoz, akik mar nem
élelmiszerndvényeket allitottak eld kis gazdasagokban). A hollandok (féleg a tengeré-
szek) mar a XVIIL. szdzadban a legnyiltabban pofékeltek és bagéztak is, ami biztos
piacot jelentett a kertészeknek. Késébb a XIX. szazad masodik felében az itt szerzett
termelési szakismeretet tovabb kamatoztattak a gyarmatokon. A Délkelet-Azsidba és
a szigetekre kitelepiil6 holland iiltetvényesek nagyon rovid id6 alatt felvirdgoztattdk e
narkotikum tomeges termesztését.

Voltak viszont olyan teriiletek is, ahol a dohdny ugarveteményként illeszkedett be
a szantofoldi kultivacioba — miként ez Magyarorszagon is tortént a XIX. szdzad els6
felében. Ennek ellenére itt is az volt a leggyakoribb, ha specialis monokultira lett,
atmentve a kertmitvelés régi és sokszor megijuldé hagyomanyait olyan gazdalkodasi

20. Emberger, 1930: 461-62., 705-21.; Stoianovich, 1951: 190-93.; Slicher van Bath, 1963/a:
266-71.; Hemardinquer, 1973/1: 227-44.; Bonnet, 1983: 412-39.
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rendszert valésitva meg, amely mar nagyon kevés széillal k6tédott torténelmi elézmé-
nyéhéz: az 6nellatashoz.”

Ipari névények és az iij miivelési rendszer

Mindazoniltal a kontinensen termesztett ndvények sszetételében és foleg a kulti-
v4ci6 médjaban a véltozas visszafordithatatlan folyamatai indultak meg. Lent példaul
korédbban (tulajdonképpen a neolitikum 6ta) csak csekély mennyiségben termesztettek,
rendszerint beérték azzal, hogy a telepiilés hataraban egy kis kertet jeldljenek ki szama-
ra. A kozépkor alkonyan azonban Eszak-Italidban valtoztattak ezen az évezredes gya-
korlaton. Egyiptombdl, Eszak-Afrikdbol és Dél-Olaszorszagbol ekkortajt mar megle-
hetésen sok gyapotot hoztak ugyan be a vérosi szovémiihelyek szamaéra, de a lenter-
mesztés olcsébb konkurencidt igért; a szdmitdsok be is véltak nemcsak Itdlidban.
A textilipar igényei Flandridban is dtalakitottdk a vetésszerkezetet, s6t arra dsztondzték
ennek a kozépkor végi urbanizalt 6vezetnek gazdasagat, hogy a Baltikumbél importél-
janak kenyérgabonat. Itt el§szor a haromnyomadsos miivelésbe kényszeritették a len
vetését, majd fejlettebb rendszereket alakitottak ki. A lényeg az, hogy a névény a
kertbdl a szant6foldre keriilt. Ez azonban kivételes teljesitménynek szamitott; a leg-
tdbb eurdpai parasztgazdasag még a XIX. szdzad végén is, amikor az Eurépan kiviili
termelés fedezte az importsziikségletek zomét, még mindig makacsul ragaszkodott a
len és a kenderfoldekhez, tulajdonképpen a régi kertekhez. Egyaltaldban nem valGszi-
nitlen, hogy a kertben még akkor is fenntartottak a technoldgia régi hagyomanyait
(példaul kézzel tépték, nyiitték a névényt, ahelyett, hogy valamilyen szerszammal
vagtak volna), amikor a szant6foldek gazdalkoddsa mér a modernizalodas jeleit
mutatta.?

A festénovények (buzér, indigo, rezeda) jollehet csak kis korzetekben valtoztattak
meg a termesztett novények Osszetételét (mindenekelétt Dél-Hollandidban, Dél-Né-
metorszagban, tehat ott, ahol a textilipar eredményesen miikodott), szantéfoldi kultd-
rakka véltak. A legrégibb nyomok a XIV. szazadba vezetnek, Flandridba és Zealandba,
de késébb Brabant nyugati részén és Hollandia déli 6vezetében is terjedt ezeknek — az
emberek és dllatok 4ltal egyardnt el nem fogyaszthaté — kultardknak termesztése.
Franciaorszagban a Rhone-volgyben vélt be a kultivacié (els6sorban buzért termesztet-
tek), Németorszdgban pedig Szilézia volt a kézéppontja a mondott véltozasoknak.
A XVIII-XIX. szazadban Zierikzee lett a festonovények legjelentGsebb eurdpai piac-
kozpontja. Hollandidban 1861-70 kozott az évi termelés mér meghaladta a 7,5 millié
kg-ot. Kés6bb azonban a tengeren tili termelés olcsébbnak bizonyult és a kultivacié
mindeniitt gyors hanyatlasnak indult. Zealandban, ahol Hollandia legjelent6sebb ipari
névénytermesztd korzete alakult ki, a festd buzér helyét cukorrépa foglalta el.

Zealand mivelt teriilete

Ev ' (ha-bankifejezve)
Fest6buzér Cukorrépa
1870 2,185 2,541
1880 91 6,149

21. Stahl, 1927: 145-52.; Croesen, 1940: 1-59.; Bose, 1957: 35. skk.; Takdcs, 1964: 9-14.; Thirsk,
1974: 76-105.; Vanderbroek, 1975: 451-71.; Roessingh, 1978.; Sandgruber, 1985: 210-17.;
Trost-Trumler, 1984: 26-181.

22. Lindemans, 1952/11: 214-46.; Slicher van Bath, 1963/a: 271.; Noilhan, 1965: 267-68.
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Egy masik festonovényt, az indigét eredetileg f6leg Picardiaban és Normandiaban
termesztették, a kozépkorban mar exportaltak belSle Anglidba, de ennek véget vetett
a szazéves hdbori. Ekkor Németorszagbdl importaltak az angolok, féleg Erfurt és
Jiilich kérnyékérSl. Masrészt Hollandidban és Eszak-Itdliaban is termesztettek belSle,
s6t a kdzépkor vége felé mar jelentGs termOkorzete alakult ki Toulouse, Albi és Mon-
tauban kornyékén. A XVII. szdzadban azonban ezeken a teriileteken majdnem minde-
niitt besziintették a kultivaciot, mivel a gyarmatokrél importélt festéanyagok j6val
olcs6bbnak és hasznalhat6bbnak bizonyultak.?

A kozépkorban mar termesztették a repcét (Brassica rapa), hogy bel6le vildgits-
és étolajat nyerjenek. Flandridban 1358 6ta bizonyithaté miivelése; az olajat antwer-
peni kereskeddk is forgalmaztdk ez id6 tajt. Valészintileg Hollandiabol szarmaztak ide
hagyomanyai, s az tobb feltevésnél, hogy a XVI. szdzadban Hollandia északi részébél
terjedt ez a n6vény Flandria, Brabant, Artois és Picardia tdjaira. A szidzad masodik
felében a Rajna-vidék, Kozép-Németorszag, Schieswig-Holstein, Lauenburg és Meck-
lenburg parasztjai kedvelték meg. Kelet-K6zép-Eurépdban azonban a XIX. szizad
derekaig csak elvétve lehetett talalkozni miivelésével, s a paraszti gazdasagok csak a
szdzad mésodik felében kezdték — konjunktirajanak dldasait élvezve — nagyobb meny-
nyiségben termeszteni.

Erre a célra Hollandidban (ahonnan mar a XVI. szazadban nagyobb mennyiséget
exportéltak Angliaba is) kezdték bevetni a poldereket. E sikereken felbuzdulva fla-
mand és holland agronémusok késébb sokat irtak a ndvény kultiviciéjanak elényeirdl
és azokrdl a modszerekrsl, amiket eredetileg a parasztok kisérleteztek ki.?

;;;;;

«sv .

korban lett holland specialitds és csak ekkor alakult ki termesztésének az a széles kort
paraszti gyakorlata, ami jelent6ségében meghaladta a kordbbi id6k kolostori prébalko-
zasait. Heusden, Alten, Barony (Breda kozelében) voltak a holland komlétermesztés
legrégibb paraszti kozpontjai. A XVI. szdzadban a mdédszereket és a ndvényt bevezet-
ték Flandridba és Anglidba, ahol délen elis terjedt: Kent-ben, Essex-ben és Surrey-ben.
Németorszdgban a harmincéves habori koraban lendiilt csak fel kultivicidja. Végiil is
Ko6zép-Eurépéaban a Cseh-medence és a frankok lakta tdjak valtak a koml6termesztés
jellegzetes korzeteivé.

A komlétermesztés jo példa arra nézve, hogy az Gj ndvények teljes mértékben
megvaltoztatjdk a vetésszerkezetet és a kultivicié szokvanyos mddszereit. A koml6t
ugyanis nem vetik ugarba, ezt a kultirat az ugar utan, istallétragyaval megjavitott
f6ldon termesztették, ahol sorrendben megelézte a buzét, a legfontosabbnak tartott
kenyérnovényt.? '

Takarmdnygazddlkodds, tejtermelés a vegyes gazdasigokban

A tejtermelés, amely sajatos gazdasagi dgazattd, st ovezetté valtoztatta Eurdpa
egyes részeinek vegyes mez6gazdasagdt, olyan jelentdségre tett szert, hogy napjaink-
ban az Atlanti-Eurépa ipari civilizaciéja mez6gazdasagaban termelt érték 1/5-ét teszi-

23. Slicher van Bath, 1963/a: 272-73.; Kriedte—-Medick—Schlumbohm, 1977: 205. skk.

24. Abel, 1962: 208-11.; Slicher van Bath, 1963/a: 270-74.; Vandenbroek, 1975: 414-50.

25. Mathias, 1952: 249-57.; Huntemann, 1970: 148-97.; Corran, 1975.; Sandgruber, 1982: 181-92.;
Wiegelmann, 1982: 149. skk.; Wagner, 1984: 27-135.; Fischer, 1985: 17. skk.; Jacobeit, 1985:
42-50., 124-50., 186-212.; Plimer, 1985/111: 303-14.; Teutenberg—Wiegelmann, 1986:
151. skk.
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ki, s Svdjcban ennél is tobbet, meghaladja a termelt értékek 1/3-4t. Az intenziv tehené-
szet, a sajt- &s vajkészités tulajdonképpen a varosokban és néhdny nagybirtokon kezdé-
dott el, ott, ahol jelentés takarménykészlet, példaul sortorkoly allt rendelkezésre.
Tulajdonképpen a hagyomanyos mez&gazdasdg és a paraszti 1ét epildgusa a tejgazda-
sag, mert megvalositasahoz jelentds mennyiségli tékére van sziikség. A takarmanyter-
mesztést mindeniitt gépesiteni kell (ezt a XIX. szdzad masodik felében kifundalt talal-
manyokkal oldottak meg) és a tej fejését is a gépekre bizni. Egyszoval a mez6gazdasagi
termelés valamennyi munkaigényes folyamatat fel kell valtani iparszeri termelési méd-
szerekkel.

A tejgazdasdg legfébb jellemvonasa, hogy a szarvasmarhdk koncentralt tartasan
alapul. Talén ez az oka annak, hogy Dél-Eurépdban sohasem fejlédtek ki a 1étrejotté-
hez sziikséges feltételek. Az antikvitdsban a gorogok és a rémaiak tgyszélvan nem is
ismerték a tej vagy a vaj fogyasztasanak eldnyeit, és a tapasztalatok szerint a mediterran
Eurépaban ennek késébb is csak aldrendelt maradt a jelentdsége, mivel itt mindig a
juh és a kecske volt a jellemz6 haszonallat, marhat pedig csak igdzés céljara tartottak.
De még az Alpoktdl északra is vékonyan csordoglt a szarvasmarha teje, egészen addig,
amig jelentGsebb takarminymennyiséghez nem jutott. A marhdt itt is igavondként
tartottak és ha kioregedett, levagtak, tejhaszna tehat minimalis lehetett. A friss tejet a
kozépkori Eurépédban alig fogyasztottdk; nyaranta, amikor tejhez jutottak, sajtot és
vajat készitettek bel6le. Egyéltalaban a mezdgazdasag ndvekedésének normélis irdnya
mindeniitt a gabonatermesztés kiterjesztését részesitette elényben. Ezért a tejgazdasag
fellendiilése csak olyan teriileteken volt tapasztalhatd, ahol kedvez6tlenek a termelési
adottsdgok, masrészt ahol a termék értékesitésének biztos piacai vannak, tehat a varo-
sok ovezetében. Hollandidban példaul a poldereket tekintették olyan foldeknek, ahova
tejgazdasagokat telepithetnek, Svdjcban és az Alpokban pedig (ahol a volgyeket miivel-
ték) a magasabban fekvé hegyoldalakon termett j6 mindségii széna, ezt etették fel.
Ennek ellenére a piackorzetekben még mindig kevés volt az évi tejhozam, s valamit
tennidk kellett a valtozas érdekében. A kdzépkori Anglidban példaul szamitasok sze-
rint az 540-680 litert sem igen haladta meg egy-egy tehén atlagos hozama. A kozépkor
végén azonban a helyzet kezdett megvaltozni. A vérosi placok szomszédsagaban a
parasztok vajat és sajtot készitettek, egyel6re anélkiil, hogy valtoztattak volna a takar-
manyozas modjan vagy a tobb tejet adé fajtakkal cserélték volna le dlloméanyukat. Bar
Olaszorszagban a pillangés virdgi, fehérjedus takarmanynovények termesztésével mar
a XIV-XV. szdzadban elkezd6dott egy dj fejezet torténetiinkben, dm északabbra, az
Alpokban, elsésorban Svédjcban még évszdzadok mulva, helyenként napjainkban is
beérik azzal, hogy éllataiknak szénat kaszalnak és a korabban hasznositatlan hegyolda-
lak termését télen feletetik a joszdggal. Eszaknyugat-Eurépaban csaknem mindeniitt a
I6tartas kozépkorban megszerzett — takarmanyozassal és az istallézassal kapcsolatos —
tapasztalatait hasznositottdk az elmult hdrom évszazadban a marhdk tejhozamanak
novelése érdekében. Am még itt is csak egy kicsiny hatésugard kérben lehetett felhasz-
nalni a malt értékeit. A varosi piacoktdl tavol esd korzetek tanydin — Dani4t6l Alsé-
Szaszorszagig és Brandenburgig — beérték a vdgohidra hajthaté marhdk tartdsédval,
amelyeket tudniillik aligha kellett takarményozni. Hasonlé volt a helyzet Ukrajna,
Lengyelorszag, a mai Roménia és a magyar Alfold lapalyain nevelt gulydkkal: ezeket
szintén labon hajtottak a kozép-eurdpai varosok 4llatvasaraira, hogy ott eladva le-
taglozzak Sket. A marhaexport Gigyszélvan semmiféle beruhdzdst nem kivant, az éllat
a legeldn, szabad ég alatt nétt fel és csak a vagéhidra hajtva javitottdk fel kardmokban
— telente — széndaval, amikor természetes legel6t amigy sem taldlt volna. Ezt még a
kozépkorban szoktdk meg és Ggysz6lvan az ipari forradalomig ragaszkodtak hozza.

Mindazonaltal a kozépkor alkonyan a varosok kornyékén és a varosokat 0sszekotd
utak mentén a mezei szorgalom terén is lassi erjedésnek indult a gazdalkodés.

440



A természetes takarmanyok novelték a testméreteket is, nemcsak a laktéciot javitottak
meg. Az Alpokban, ahol a fii valamennyi eurdpai legel6nél tobb proteint tartalmaz,
kifejezetten nagy testl kérédzok fejlédtek ki. A szarvasmarhdk természetesen nemcesak
testméreteikkel, de takarmdanyigényiikkel is kiemelkednek a sorbol. A hegyoldalakon
viszont megtermett a széna és ezt végre valaki hasznositotta is. Ambiér a torténet
kezdeteit egyeldre nem ismerjiikk még. Annyi bizonyos, hogy kolostorok és nemesi
majorok utan polgarok épitettek tehenészeteket, hogy végiil az elmdlt harom évszazad-
ban a parasztok is tOmegesen bekapcsoléddjanak ebbe a jovedelmezd véllalkozasba.
De az nem vildgos, hogy a piaci értékesités lehetéségén til mi késztette 6ket? Elképzel-
het6, hogy a XVI. szazad utdn, amikor bek6szontott a |, kis jégkorszak™, azaz lehiilt az
éghajlat és kevesebb lett a napsiités, a parasztok csak a mélyen fekvé volgyekben tudtak
szantani és aratni. Felhagytak a hegyoldalak mivelésével, de a kaszaldk és a legel6k
kozott megtartottak istalldikat. Lehet, hogy igy volt, lehet, hogy nem. A részletek még
egyéltaldban nem vildgosak. Annyi azonban bizonyos, hogy az allattartds 4j modszerei
sehol sem ismerhetéek fel délen, a Foldkdzi-tenger mellékén, ahol a gazdédlkodas soha-
sem lépett ki az 6korban kialakitott kereteibdl, sét ez utobbiak a kozépkor alkonyatdl
kezdve mindinkabb Ossze is zsugorodtak.

Ahogyan a gazdédlkodas silypontja dttevédott Eszaknyugat-Eurépdba, a tejelé
marhdk tartasaban meglehetésen tarka, valtozatos kép alakult ki. Anglidban szinte
grofsagonként mas eredményeket értek el. A Hanza-varosok kérnyékén mikodott a
piacérdeki parasztgazdasag, de a német siksdg mogottes terein lecsapolatlan mocsarak,
savanyu szénat term6 fenyérek csaknem a modern idékig akadalyoztdk a jovedelmezé
gazdalkodds kialakitasat. Ez egyelére abban mutatkozott meg, hogy a XVII-XVIII.
szazadban 0gyszoivan csak a gabona dra emelkedett, az dllatok kelend6sége nem nott
a piacokon. Hollandidban, ahol a védrosi lakossdg aranya magas volt ekkor, majdnem
meghaladta a vidéken €16k tdmegét, lassan, 4m feltartozhatatlanul emelkedett a husfo-
gyasztds. A déli tartomdnyokban 1750 koriil mér évi 15 kg koriil lehetett fejenként, de
egyebiitt 7-9,5 kg-ot nem haladta meg. A kdsa és a sor ekkoriban alakitotta at a
hétkoznapi étrendet, ekkor valt ceredliafogyasztéva a vidék az Alpoktdl északra. Min-
denesetre a XIX. szdzad elején a flamand varosokban (Gent, Brugge, Ostende stb.) a
husfogyasztds évi 50 kg-ot is elérte mar, de a vidék 15-30 kg-mal alul maradt. Ennek
80-90%-a még ezekben a korzetekben is sertés volt. Mar a XVII. szazad végén felje-
gyezték a flamand parasztokrdl, hogy barna kenyeret esznek, hozzd vajat, z6ldséget és
sOzott sertéshuist. A vajfogyasztds a milt szdzad els6 negyedében elérte maér a 22 kg-ot.
Ezzel szemben Eszak-Franciaorszdgban nem emelkedett ilyen latvanyosan. A XVII.
szazad végén az évi 5-9 kg-ot sehol sem haladta meg és még a mult szazad elején is
alatta maradt a 15 kg-nak.

A forradalmi atalakulds szintere Anglia volt. Itt vidékenként nagyon véltozatos
kép fogadja a szemlél6t. A teljesitmények azonban alacsonyak, akar a kontinensen.
De mar a XVII. szdzadi Londonban miikddnek lefejé tehenészetek, ahol csaknem
megkétszerezték a hozamokat. Ezek a valtozasok csaknem mindeniitt, igy itt is atalaki-
tottak a parasztsdgot. Londont a XVIII. szdzadban a legel6k és a tehenészetek gytirije
vette mdr koriil, a gazdasdgok ugyanis nem kenyérnek valéval vagy zoldséggel, hanem
tejjel lattak el a lakossdgot. Nemcsak széndt adtak a jészagnak, hanem télen marharé-
pat és sortorkolyt is, midltal tulajdonképpen a tehenészek inditottdk meg a gazddlkodas
szerkezeti atalakuldsanak el6bb jelzett folyamatat. A XVIII. szazad végére Anglidban
atlagosan mdr 1300 liter tejet adtak a tehenek, de a torténtek ellenére a tejgazdasdgra
valé dttérés Nyugat-Eurépa nagy részén még mindig lassan haladt el6re. Bar a fiiféléket
és a takarmanyrépa kiilénb6z6 valtozatait mar Normandiatél Mecklenburgig €s Ddnidig
elég széles korben ismerték, a XVIII-XIX. szdzad forduldjan dj, jol tejeld fajtdkra is
szlikség volt. Azonkiviil a tejgazdasagra vald attérésnek nemcsak termelési akadalyai
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voltak, hiszen maga a termék, a tej sem volt tokéletes. Megromlott. Tehat nemcsak a
vetésszerkezet atalakitdsa iitkozott nehézségekbe, minthogy ezeket az akadalyokat
lassan mégiscsak el tudtak héritani. A tejet azonban egyel6re még nem tudtak tartdsi-
tani, tobbnyire csak vajat és sajtot hozhattak forgalomba.

Anglidban 1865-ben az egy f6re juté tejfogyasztas csak napi 1 dl volt, s ez az atlag
a korabeli Eurépaban a legmagasabbnak szamitott. A XIX. szazad utolsé évtizedeiben
azutan a vasiti szallitas és a hiitGhdzak ezen a téren is alapvetd valtozasokat hoztak.
Egyidejileg mindeniitt ki kellett cserélni a fajtdkat olyan, télen tejeld és a takarmanyt
jol értékesit6é egyedekre, amelyeket Eurépanak néhany korzetében, mindenekel6tt
Svéjcban vagy a Friz teriileteken és Hollandiaban nemesitettek ki az elmilt évszazadok
spontdn kisérletezd gazdai.”

A milt szdzadi Németorszdgban a szarvasmarhak 4tlagsiilya csaknem megkétsze-
rezddott, mikdzben a tejhozamuk is megkozelitdleg a duplajara nétt.

A szarvasmarha dtlagsilya és tejhozama Németorszdgban, 1800-1900%

Okor Tehén
sovany kg hizlalt suly kg tej/év
1800 275 400 100 1100
1850 325 450 170 1200
1900 425 -~ 600 210 2000

A szamok mogott a gazdalkodas egész rendszerének mélyrehatd véltozasa hizoé-
dott meg. A fajtavéltozas, a hozamok ndvekedése, a takarmanyozas médja és a tartds-
viszonyok mellett a névénytermesztés egész technoldgidja a parasztok anyagi érdekelt-
sége alakult at annak kovetkeztében, hogy az a régi gazdalkodasi méd, amely ereden-
dbéen az onelldtasra rendezkedett be, atlépett legrégibb hagyomanyainak korlatain, a
mezdgazdasagi termékek piaci kereslete szerint, tehdt a varos fogyasztasi igényeihez
igazodva kezdett miikddni. Még a paraszthazak épitési hagyomanyai is megvéltoztak.
~tejhdz”-nak nevezett hizikdéval, amit néha kiilonaliéan, néha pedig a lakéhéazhoz
illesztve épitettek meg. Eurédpa mas részein sehol sem épitkeztek hasonlé médon.
Az Alpokban, illetve Skandinaviaban, ahol az intenziv tejgazdasag szintén beilleszke-
dett a gazdalkodasba, a tejjel valé foglalatossagot a nagyméretii hazakban elrekesztett
helyiségre korlatoztak.

A juhtartds — a krizis haszonélvezdi

A gazdasag atalakulasanak leglatvanyosabb ténye a juhtartas térnyerése, maga a
gyapjukonjunktira. A juhok legfébb haszna ugyanis nem tejitk vagy hdisuk, hanem a
gyapjuk, ezek az dllatok akkor valnak jovedelmezévé, ha a textilipar ndvekvé meny-
nyiségben képes feldolgozni a gyapjut. Ehhez azonban mindenekel6tt legelére van
sziikség.

26. Fussel, 1929: 160-89.; Fussel, 1937/a: 96-116.; Finberg, 1954: 12-14.; Donkin, 1962-3: 31-53.;
Grigg, 1974: 164-71., 192-96.; Vries, 1974: 119-73., 214-35.; Vries, 1975: 205-66.; Grass—
Maier— Bottcher, 1980: 229-80.; Sandgruber, 1982/a: 171-81.

27. Brunskill, 1970: 90-99., 101-03., 107.; Eurowyn, 1982: 24-25., 65-77., 79-120.
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A juhok Délnyugat-Azsia hegyvidékeir§l szirmaznak, tehdt a természetes biotép-
juk fatlan legeld; kontinensiinkon eredetileg csak délen, a mediterran Eur6péban talal-
haték meg a juhtenyésztés feltételei. A prehisztorikus leletek tanisiga szerint az
Alpoktol északra csak ott tartottak juhot nagyobb nydjakban, ahol eredetileg sem volt
erd6 vagy mdr jelentés mértékben kiirtottak azt. A t6zegjuh leletei és leszarmazottai-
nak taji valtozatai sik, ligetekkel ritkan tarkitott tdjakrol valok. A német siksag savanyi
legel6in még a milt szizadban is ennek a fajtanak a nyéjait terelték a pasztorok.
A Lineburgi-siksig természetvédelmi korzeteiben napjainkban idegenforgalmi 14tva-
nyossag a furtos bundéji juhnyadj. Ezeknek a juhoknak gyapja vastag szald és meglehe-
tésen magas zsirtartalmi, melybdl nem lehet finom szovetet eldallitani. Az alacsony
zsirtartalmy gyapjut novesztd juhok Eszak-Afrikabdl szarmaznak és ezeknek Ssei Kis-
Azsidbol. Az aranygyapju legenddja minden bizonnyal ezekkel kapcsolatos. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy a rémaiak a legjobb gyapjat Miletoszbdl meg Szmirnabol
vagy Efezoszbdl importaltak. A fehér-afrikai juhokat pedig az arabok vitték el Hispa-
niaba, ahol a kbzépkor gazdasdgaban — a mesta révén — korszakalkoté szerepet jatszot-
tak. Ennél tovabb azonban egyelére nem jutottak. Aztdn a XVII. szdzadban néhany
példanyt elvittek Anglidba, Franciaorszdgba és valamivel kés6bb Németorszagba.
A kontinentélis Eurdpa gazdasagtorténetében a juhnyéjak terjedése a kozépkor 6ta kri-
ziseket jeleztek, azt, hogy a parasztok nem miivelik a foldet, a szantdk helyén legel6k
terpeszkednek, ott, ahol a parasztok nemrég még latast6l vakulasig tartak a foldet,
békés juhnyijak legeldin pasztorok furulyaznak. Az eladott gyapji azonban soha nem
remélt jovedelmet hozott. A kozlegel6kbodl, kaszalokbol, majd szantéfoldekbdl elkeri-
tett juhlegel6kon (elsGsorban Anglidban) majortulajdonosok nyajai sokasodtak, a pa-
rasztok pedig (mint ez Anglidban a XVII. szdzad 6ta mind tobb helyen megtortént),
fold nélkil maradtak. Az ,elkerités” torténete az ibériai juhok torténete. A magyarok
ezt a fajtat késGbb ,,selyem birkdnak” nevezték, megkiilonboztetve a zsiros fiirtl juhtol,
amit régebben tartottak.

A selyem birka”, a merino voltaképpen végigvonult kontinensiinkén. A gyapji-
konjunktirdt ez a fajta tette lehetévé. Angliabdl és Walesbdl aztan elkeriilt egy-egy
tenyészallomény az Ujvilagba, Ausztrilidba és Uj-Zélandra, igyhogy a mai fogalmaink
szerinti ,,angol gyapjuszovet”, ,,ausztral gyapju” stb. egyugyanazon fajta vilagkarrierjé-
nek néhany dllomasara utal. Persze mindehhez kedvez6 legeléviszonyokra és klimara
volt sziikség. Masrészt szlikség volt textiliparra, tobbek kozott elszegényedett paraszt-
csalddokra, nemcsak férfiakra, de nékre és gyermekekre is, akik a gyapjit fonjak,
szoOvik és persze sziikség volt arra a szallitkapacitasra is, melynek révén az aru egyre
nagyobb tdvolsagokra jut el. Maga a birkatartas csupén 14j lehet6ségeket kindlt a lege-
I16tertiletek megszerzésére.

Németorszagban a XVIII. szdzadban mar alegjovedelmezdbb allattenyésztési aga-
zat volt és ennek megfeleléen szamos lizemi formaja létezett. 1. Délen és nyugaton még
élt a transzhumadciéhoz hasonl6 8si gyakorlat. 2. A foldesiri birtokokon a parasztok
kozosségi juhtartasanak kiilonféle valtozatat miikodtették. 3. Kozépsé terein Németor-
szagnak, valamint az Flbatél keletre majorokban nevelkedtek a nydjak, mintegy része-
ként a majorsagi gazdasagnak. 4. Eszakon a parasztok a sajat birtokaikon tartottdk
nyajaikat. 5. Végil sok helyiitt megprobélkozott egy-egy paraszt (olykor bériéként) a
foldesiri legel6kon juhnyajat tartani. Valamennyien kizarolag legelére alapoztak mii-
kodésiiket és elsgsorban a gyapju ipari felhasznaldsdnak reményében vallalkoztak.
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A hozamok névekedése ugyancsak mérsékeltnek bizonyult. A sziléziai Bersdorf
majorsaganak 1751-1840 kozotti adatsora jol illusztrélja a folyamatot:

Hozam, kg Hozam, kg
1751-60 0,77 1801-10 0,81
1761-70 0,75 1811-20 0,68
1771-80 0,80 1821-32 0,69
1781-90 0,86 1833-40 0,76
1791-1800 0,76 1841-50 0,90

Manapsig megkozelitéleg ezeknek az értékeknek a kétszeresét érik el ezen a tdjon.
Ennél persze voltak jobb eredmények is. Anglidban 1610-20 tdjan még csak 0,58 kg
értéket nyirtak le egy-egy allatrol. De volt mar a XVII. szdzadi Szdszorszdgban olyan
gazdasig is, ahol 1,3 kg-os atlagot értek el. A XVIII. szazadi Picardidban (Franciaor-
szdgban) 1,5 kg-os évi hozammal szdmoltak. Magyarorszdgon 1846-ban a keszthelyi
Georgikonban (tehat egy mintagazdasdgban) a kos 1,68 kg, az anya 0,85, az iirii pedig
1,12 kg gyapjit adott. A godolléi Grassalkovich uradalomban 1812-ben a nyirdsuly
atlagosan 1,12 kg lehetett. Mindezek az adatok mar az 4j birkafajtak hasznat igazoljék.
Ezeknek téli tartdsa mindeniitt épliletek védelmét kivanta meg, és néha szalastakar-
manyt is kaptak.

Mindazoniltal a nydjnak mindeniitt legelére volt sziiksége, de ott mindossze legel-
tetni lehet, hiszen kultdrnévény kultivacié nélkiil sehol sem terem. A gyapju pedig a
mez6gazdasagbdl az iparba viandorol, aztdn a végtermék sokszoros értékkel kertil végiil
a fogyasztohoz — olykor magéhoz a paraszthoz, ugyancsak magas aron. Ez a folyamat
egészen egyedi természetl a mezei szorgalom terén é€s alig emlékeztet az agrarkultira
6si hagyomanyaira.?®

% %k ok

Mindent egybevetve az Alpoktdl északra az elmult fél évezredben a gazdalkodas
alapvet6en megvaltozott. A folyamat kezdetei még a kézépkorbol erednek és zomiik
Eszak-Olaszorszagbdl val6. Hollandia, ez a java részében mesterséges agrartaj volt
a kozpontja és legsikeresebb gyakorlétere az 0j gazddlkodasnak. Ennek alkalmasint az
volt a legfontosabb vondsa, hogy minden téren névelték az élémunka-raforditast, kiik-
tattdk a vetetleniil pihend foldeket €s a prehisztdria 6ta ismert élelmiszerngvények
vetésteriiletét (mikozben ezeknek a gabonaféléknek a hozamait megtébbszérozték!) a
felére csokkentve, helyiikén amerikai eredet{i haszonnévényeket vagy mas — zommel
az iparban felhasznalhat6 — kultdrakat termesztettek. Az allattartds takarmanybazisat
is emberi munkdval biztositottak: szant6féldekrél betakaritott pillangdsok, répa, vagy
a falvaktdl és a szantofoldektdl tavoli kaszalokrol valé széna (az Alpokban és a XVIII.
szdzad 6ta mind tobb helyen Skandindvidban). A gazdélkodas tehat modern, piacra
fordulé médszereivel csaknem teljesen szakitott hagyomanyaival, hovatovabb minden
részletében eltért dél-eurépai vagy kelet-eurépai gyakorlatatdl. Mig az agrarkultarat
még a kézépkor technikai forradalmanak eredményeképpen is az 6koldgiai adottsdgok-
hoz valé tokéletesebb alkalmazkodas, a helyi feltételekhez valo sikeresebb idomulds,
az ezaltal megvaldsitott tobb termelés jellemezte (mely dontGen a parasztok teljesitmé-
nye volt), a modern kor varosoktdl irdnyitott piaci gazdasidga a majorokat mar konku-
rensként dllitotta szembe a parasztgazdasdgokkal. Az innovacidk zomét ez id6 tdjt mar
nem a parasztok kezdeményezték.

28. Fussel, 1936: 178.; Goubert, 1957: 24-40.; Jacobeit, 1961.; Gadl, 1966: 305.; Grigg, 1966:
63-64., 118., 183-85.

444



Tehenenkénti tejhozam egy laktdcios periodusban (literekben)

1750 Anglia 765
XVIII. sz. Németorszag 1000-1400
XVIIL. sz. Furne, D.-Németalfold 6000
XVIII. sz. Flandria 2600
XVIIL. sz. Frizfold 1600~1700
1800 Flandria 2400
1800 Anglia 1300-1500
1800 Hollandia 1000-1800
1800 Lille, Franciaorszag , 4400
1800 Dénia 500~ 700
1800 Norvégia 500
1800 Franciaorszig 1500-1800
1800 Sviéjc 2000-2200
1810 Antwerpen 4000
1810 Meuse also folydsanak melléke 4000
1810-15 Szajna als6 folyasdnak melléke 1000-1500
1810-15 Loire als6 folyasanak melléke 1000
1810-15 Mort 900-1400
1810-15 Calais kornyéke 1400-1500
1810-15 Manche 2500-3500
1810-15 Rhone torkolatvidéke 900
1810-15 Eure és Loire melléke 800-1000
1813 Emelgem, Ny.-Flandria 1000
1813 Gentkornyéke 3900
1813 Termonde kdrnyéke 2500
1813 Audenarde kdrnyéke 1900
1815 K.-Flandria ‘ 5000
1820 K.-Flandira 6000

(Vandenbroek, 1975. 338)

Azokon a tajakon, ahol a kézépkorban a kozdsségi gazdalkodds atalakitotta a
hatdr szerkezetét, létrehozta a nehezen valtozd birtokviszonyokat, tgyszolvan sehol
sem rendelkeztek jelentds foldtartalékokkal. A gazdilkodds megvéltozott gyakorlatat
tehat itt sehol sem lehetett sziizf6ldeken alkalmazni. A hagyomdnyoktdl megkotott
kozosségben €16 parasztok életstratégiaja — jobb hijan — a védekezés lett. A modern
gazdalkoddsban részt vevd parasztok kénytelenek voltak megélni a gazdasdg nagyara-
nyi tektonikus mozgdsit. Szamottevd tOmegek rendiiltek meg. A gazdasidg meg-
megujuld kriziseiben és a fellendiiléssel egyiittjaré hullamzdsban sokan mentek tonkre.
A modernizécié — alternativa hidnydban — a parasztok tobbségét ellizte 6sei f6ldjérol.
Azok azonban, akik megmaradtak, minden tekintetben megvaltoztak. Szaktudasuk —
aminthogy gazdasdguk — dtalakult. A vegyes gazdasag néhdny emberdlté alatt szakoso-
dott gazdasagga lett, itt azt allitottak eld, amit el is lehetett adni. S6t, idével arra kellett
torekednitik (a tulkindlat miatt), hogy el6szor tisztdzzak az értékesités piaci lehetGsé-
geit, ami botanikai és zooldgiai tuddsukat kiegészitette kozgazdasagi ismeretekkel is.
Atalakult tehét szakmiveltségiik Osszetétele, midltal megvaltozott életstratégidjuk is.
Korunk modern embere nemcsak a vdrosban latta meg a napvilagot, mert megszilletett
falun is. Specialista lett beldle, aminthogy varosban €16 kortarsaikra is ez a szakmasodds
lett jellemzd.
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»DIE NEUE WIRTSCHAFT”
KULTURPFLANZEN UND NUTZTIERE NORDLICH DER ALPEN

Der im Titel gebrauchte Begriff tauchte erstmals im Englischen auf, und bis auf
den heutigen Tag versteht man darunter die fiir den Markt organisierte Landwirtschaft.
Urspriinglich handelte es sich dabei jedoch nicht um eine 6konomische Kategorie, und
die mittelbaren und unmittelbaren Vorausginge fiir ihre Herausbildung waren auch
nicht in England zu finden.
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Die Art und Weise Nutzpflanzen zu ziichten und Zuchttiere zu halten hatte sich
geindert. Die neue Okonomie bedeutete also die Folge von Verinderungen in der
Artenzusammensetzung. Daher veréndert sich die Betriebsstruktur der Wirtschaft und
nicht die in ihr angewendeten Technologien. All dies ist die Folge dessen, dass immer,
weniger die Produkte hergestellt wurden, die man selber verbrauchte, sondern die, fiir
die eine Nachfrage auf dem Markt bestand.

Dieser Prozess nahm seinen Anfang schon zu Beginn des Mittelalters, und zwar
zuerst in Norditalien, in dem Gebiet zwischen Rhein und Seine sowie im heutigen
Belgien und Holland, um dann mit einigen sich als niitzlich erwiesenen Details auch in
England Ein zug zu halten. Im Laufe des 18-19. Jahrhunderts wurde er-hier zu einem
epocheformenden System, immer wieder in Ergénzung durch die ertragreiche Hervor-
hebung der einen oder anderen Kultur aus der Neuen Welt. Von hier aus nahm ,,die
neue Wirtschaft” ihren Weg zu den verschiedenen Kontinenten, vor allem aber zu den
zuriickgebliebenen Teilen Europas.

Zur Vorgeschichte ist zu sagen, dass sich im kontinentalen Europa die Arten der-
Kulturpflanzen und Zuchttiere sowie der Umgang mit diesen seit prihistorischen Zei-
ten in vielen Aspekten von der sidlich der Alpen gewohnten Praxis unterschieden.
Dort hingegen hatte man noch viele Traditionen der siidwestlich-asiatischen Wiege der
europiischen Wirtschaft beibehalten. Der Umgang mit Kulturpflanzen und Nutztieren
im kontinentalen und im atlantischen Europa stellte bis hin zum Ende des Mittelalters
(und stellenweise in den weniger entwickelten Landschaften) eine Anpassung an die
natiirlichen Gegebenheiten dar. In dem Zwiespalt von Bevolkerungsdruck und Mark-
tanspriichen wurde diese Anpassung (die gleichzeitig das Bemiihen um eine sichere
Produktion zur Geltung brachte) durch eine Wirtschaft nach Nutzprinzip, das er-
folgreiche Bemiihen, den grésseren Nutzen zu ziehen, abgeldst. Verdnderungen traten
im Saatsystem ein, die Skala an Getreideprodukten erweiterte sich, die Ertrage erhoh-
ten sich, und zu den ausgeséten Pflanzen gesellten sich Futtersowie Industriepflanzen.
Von ganz besonderer Bedeutung wurden hier die aus Amerika stammenden Kultur-
pflanzen. Unter den Zuchttieren wurde die Artenauswahl von Rindern und Schweinen,
die seinerzeit in einem natiirlichen Waldbiotop gelebt hatten, verbessert, und schon im
Mittelalter begann man mit der Zucht von Pferden. Die Krisen wihrend der vergange-
nen drei Jahrhunderte begiinstigten den Fortschritt in der Schafhaltung sowie die Ten-
denz, die obengenannten Nutztiere nicht auf natiirlichen Weiden, sondern unter kiinst-
lichen Bedingungen, das heisst, auf Futterbasis zu halten. Neben der Zucht von Zugyvi-
eh, Milchkithen und den industrielle Rohstoffe spendenden Schafen (Wolle) traten die
Mastschweine immer mehr an die Stelle der bislang extensiv gehaltenen Arten.

Durch Einfluss des Marktes spezialisierte sich die Landwirtschaft und hoérte
schliesslich auf, als gemischte Landwirtschaft zu fungieren. Wéhrend man in fritheren
Zeiten so ziemlich alle Neuerungen den Landwirten zu verdanken hatte, sind es seit
dem Ubergang zur Marktwirtschaft nicht mehr die bauerlichen Innovationen, die den
Fortschritt bestimmen. Diese wurden mehr und mehr an die Peripherie gedringt. Die
stirksten Initiatoren waren die Meiereien und im allgemeinen die Grossbetriebe, die
sich Investitionen leisten konnten und wissenschaftliche Ergebnisse sowie industrielle
Neuerungen anwenden konnten.

Tamds Hoffmann
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