SZUCS SAMUELNEK,
MISKOLC HELYTORTENESZENEK ELETE ES NAPLOJA

KILIAN ISTVAN

I. A SZUCS CSALAD

Naplo6irénk apja, idésebb Sziics Samuel volt. Sziilei papi palydra széntak, s ezért
még a sarospataki teologiara is beirattdk, a fiatalembert azonban a vilagi palya vonzot-
ta. El6sz6r 1814-ben kotott hazassagot Paksy Szathmary Zsuzsannaval, a kistokaji
reformaétus lelkész leanyaval. Ebb6l a hazassagbol hét gyermek szilletett. Ezek koziil
hirom mar gyermekkordban, s maga az édesanya is 1826. januir 24-én meghalt.
Az Ozvegy férfira négy gyermek maradt: Sdmuel, Miklés, Imre és Gyorgy. Samuel,
a mi napléirénk volt a legidésebb, 6 is csak hétesztendds volt 1826-ban. A négygyerme-
kes apanak hamarosan meg kellett ndsiilnie, s egy 6zvegyasszonyt — Barkassy Klarat —
vette el feleségiil. Ett6l az asszonytél még 6t gyermeke sziiletett: Bertalan, Lajos,
Hermine, Laszlé és Kalman. Id6sebb Szlics Sdmuel elsé hdzassagabdl sziiletett Imre
nevii gyermeke 1826-ban, a méasodik hazassagabdl sziiletett Hermine nevii lednya 1833.
december 30-4an, Laszl6 valdsziniileg még csecsembkoraban meghalt. Naploirénknak
tehat két testvére, Miklos és Gyorgy maradtak életben, valamint harom féltestvére,
Bertalan, Lajos és Kalman.

Id6sebb Sziics Samuel tehat hat fiat nevelt. Els6 feleségét6l, Paksy Szathmary
Zsuzsannatdl sziiletett Gyorgy nevii gyermekét 1841. oktdber 2-dn vesztette el. A fiatal
fid éppen gy, mint testvérei, Késmarkon volt jogot tanulni, amikor a végzetes beteg-
ség, az ,inlaz” megtamadta szervezetét, s meghalt. S igy 6t fiit kellett kitanittatnia
az apdnak.’

A csalad torténetét naploironk kutatta ki, s Osszegy(ijtotte az el6dok életét is.
A nemességet egy bizonyos Szlics Gyorgy nyerte 1666-ban. Anyai részrol egészen
Torok Bélintig vezette vissza a familia torténetét. A Szlcs csalad térténete sordn ha-
romféleképpen irta csaladi nevét: Zedch, Sziics, Szedts. A nemesi cimert Sziics Sdmuel
az aldbbiak szerint irtale: ,,...a paizs kék udvardban zold téren, fészken 16, természe-
tes szind pellikan, harom fiat melle vérével tapldlva, a paizs feletti sisak koronéjan
hasonl6 pellikéan latszik. Foszladék jobbrdl aranykék, balrdl eziist veres.”?

Napl6irénk apjarol két helyen ir igen részletesen. Eletrajza szerint 1787. december
3-4n sziiletett. Tanulmanyait Miskolcon, L6csén és Sarospatakon végezte, 1810-ben
Pesten nyert iigyvédi oklevelet. Hazatérte utdn tobb uradalomnél véllalt ,ligyészi”
allast. Nagy hirnevet szerzett kés6bb az ligyvédi praxisban is. 1842-ben a biintetd
torvényszék ,,szorgalmas, szakavatott és erélyes ilnodke volt”. Idésebb Sziics Sdmuel

1. Sziics Samuel testvéreir6l sz616 adatokat a naplébdl szedtiik. Testvérei életét soha meg nem
irta. Apjarol szol6, igen részletes életrajzaban megemlékezik testvéreirdl, féltestvéreirdl is.
V. Szfics Samuel napldja (a tovabbiakban: Sz. S.:) IV. 42-55.

2. A nemesi pajzs leirasa: Szlics Sdmuel: A Szedts vagy Sziics-csalad torténete. A Herman Otto
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mar nagyon kordn bekapcsolédott a kozéletbe. Evek hosszii sordn 4t tagja volt
az egyhdztanacsnak és az iskolatanacsnak, s ezekben kiilonféle tisztségeket is viselt.
Miiveltsége meglehetdsen szertedgazé volt. Iskolai tanulmanyai utdn kedvelt olvasma-
nya a klasszikus latin irodalom volt. Latinul és németiil rendkiviil j6l irt, beszélt és
olvasott. JOI értette a gérog és a héber nyelvet is.

Kutatémunkaval nem foglalkozott intenziven, néhany {rdsa azonban megjelent.’
Ezek részben még életében, részben poszthumuszként lattak napvilagot. Idésebb Szlics
Samuel rank maradt napléjat a Herman Otté Mizeum 6rzi.* 1843. marcius 6-4n halt
meg Miskolcon, élete 56. évében. Maga utdn hagyta feleségét s 6t fiat.> A hdlas fia
napldéjaban irta meg atyja nekrolégjat, amelyben pontrdl pontra elmondja életét,
s végiil gy nyilatkozik, hogy ha djra kellene sziiletnie, s ebben az 1j életében mddja
lenne, hogy apat valasszon, édesapjat valasztand. Kétségtelen, igaz, hogy egy példas
életii csaladfé lehetett, aki gyermekeit sok elfoglaltsiga mellett maga tanitotta meg
a betiivetésre, aki egy-egy hivatalos atjara gyermekei koziil egyet-egyet elvitt, s aho-
gyan a 1eg1dosebb fidnak, Sdmuelnek ezek az utak mindig felejthetetlen élményt jelen-
tettek, Uugy bizonydra emlékezetesek voltak azok a tobbi fitnak is. Idésebb Sziics
Samuel 6t fiat példasan kitanittatta. Sdmuelbdl, Mikl6sbol, Lajosbdl tigyvédet nevelt,
Kalmanbdl mérnok lett, Bertalan pedig ugyancsak mérnoki palyan indult el, kés6bb
azonban gazdélkodasbél élt.5

A csaldd birtokviszonyai meglehet6sen tisztdzatlanok és tisztdzhatatlanok. Kétség-
telen tény, hogy idésebb Szlics Sdmuel soha nagyobb birtoktesttel nem rendelkezett.
Néhany sz61616l, s kevés szant6foldrél azonban emlitést tesz a fia, s az 6t fitd késébb
még kisebb-nagyobb birtoktesteket 6rokoélt, nagyobbara az anyai 4grél. Naploirénk is
orokolt Kecskemét kornyékén foldteriileteket, ezeket azonban eladta, s az ebbdl szar-
maz6 bevételt a csalad felélhette. Mind6ssze néhany ,kapas” sz616jét tartotta meg,
s ennek termésadatait igen szorgalmasan fel is jegyezte napléjaba.” Valéjdban komoly
birtoktesteket sohasem 6rokolt, apjatdl még joszerével csupan szellemi hagyatékot
kapott, ez a hagyaték azonban egy életre elkdtelezte. Ez nem jelentett mdst, mint

3. Apjamegjelent irdsair6l Szlics Sdmuel tesz emlitést: Miskolci iigyvédekrél. Latinul. In: Benké:
Topographia oppidi Miskolc. 1818. Az 1829-es és 1834-es foldrengések Miskolcon. Borsod
megyei Lapok (BmL) 1883. 27. sz.; Adatok Borsod megye régi jegyz6konyvébdl és a miskolci
helvét egyhdz miltjabol. BmL. 1884. 59. sz. Az utobbi két cikk természetesen posthumus cikk.

4. Helyt. Gy. Ltsz. 40/1905. V6. Leszih: 1. m: v6. még: Kilidn: 1966. 1. 316.; Kilidn: 1972.c; 1970.
Méret: 130X 80 mm. Lapterjedelem: 86 a-b. Kotése: fehér pergamen. 1 a lapon: végigirt szoveg
athtizva. 1 b: lap: (Mdasodik szakasz) tor6lve. Alatta: Els rész: ,,Sziiletésemtdl fogva; 1805-dik
Esztendeig elfolyt 1d6. 25 a) Mdasodik rész. 1805-dik Esztend6tdl fogva nevezetesen 6-dik
Octobertiil.” A naplokoétet tart: 1813. majus 27-ig. A kotet gerincén: Sz. S. napléja. 1787-1817.

5. Id6ésebb Sziics Sdmuel életrajzat 1asd: Sziics Sdmuel: A Szedts, vagy Sziics csaldd torténete.
HOM Helyt. Gy. Ltsz. 74.15.2. Kézirat. 5-9. lapok. Sz. S. IV. 42-55.

6. Sziics Miklos (1820-1886) V6. Szinyei: i. m. XIII. 1185-1186. V6. még: Szendrei:i. m. IV. 61,
260., 853.; V. 359. Egyébként maga is vezetett naplét. Vo. Kilidn: 1972 b) 4-6.: Sziics Miklés
napléja.
Sziics Lajos: 1828-1904. 1865-ben sziiletett Géza nevii gyermeke. V6. Sz. S. V. 91., 160., 168.,
VI. 42.,176., VIL. 12., 43. stb. V6. még: Szendrei: i. m. 1V. 61., 65., 70., 73., 76., 80., 85.,
90., 98., 139., 140., 238., 261.
Sziics Kdlmdn: 1834. marcius 23.-1872. dec. 3. Ipari, technikai, taldn mérnoki tanulmanyokat
folytatott. Bertalannal élt Tiszapolgaron, s gazdalkodott. Meghalt Szinan. Eletét: vo. Sz. S.
V.95, 118, 171., 172, 181., VI. 46., 79., 92., IX. 169. stb.
Szilcs Bertalan 1827 ben szuletett 1862 ben Tlszapolgaron gazdalkodott. V6. Sz. S. V. 14
44.,59.,156., 159., VI. 108., 133., 138., VII. 31., 51., 56.

7. Szc’ilétermése’nek adatait (‘5sszegyn’ijt6tti‘1k s kiadtuk. Vt‘). Kilidn: 1968. 11. 288-294.
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a folytonos 6nmiivel6dést, nyelvekben, olvasmanyokban, zenében, tincban, dramairo-
dalomban, a szinhdzban, s ennek a gazdag szellemi hagyatéknak egyik legkézzelfogha-
tébb eredménye az a tizenhdromkotetes napld, amely éppen dolgozatunk targya.

Sziics Samuel életrajzdnak Osszefoglaldsdhoz tobb forrds all rendelkezésiinkre.
" Ezek kozil természetesen legrészletez6bb maga a napld, amelyben azonban, mint alabb
majd ezt is latjuk, nem a szubjektiv elemek domindlnak. Ebbdl a rendkiviil terjedelmes
frasb6l nagyon nehéz lenne az iré életét summazni. A fiatalember 1843-ban €letét
- alaposan dsszefoglalja.® Ez az onéletiras konnyiti feladatunkat. Miskolc monografidja-
nak ir6ja, Szendrei Janos szamtalan adatot k6lcsénéz irénk publikilt irdsaibol, s mint
valamenny1 miskolci iréét, kutatdét, az 6 életében is Osszefoglalja munkéjaban. Sziny-
nyei ir6i lexikondban igen részletesen leirja Sztics életrajzat, s mint kideriil, a miskolci
és borsodi irok életrajzi adatait maga Sziics Sdmuel allitotta Ossze, s igy, bizonyéra
a sajat életrajzat is 6 irta meg Szinnyei konyve szamdra. Ennek az ,,6néletrajz”’-nak
egyik tisztdzati példanyét egyébként a Herman Ott6 Mizeum 6rzi, s nem kiilonds, hogy
ugyanez kerul szinte sz6 szerint 1889-ben a helyi sajtéban megjelent Sziics Samuelrél
sz616 nekrolégba.? 1966-ban és 1972-ben pedig e sorok iréja publikalt napléjardl. fgy
tehdt életrajzanak megirasahoz béségesen rendelkeziink forrassal.

1819. aprilis 2-4n sziiletett Miskolcon. Tanulmanyait ugyanitt kezdi meg, alig né-
hany esztendével késébb gondos sziilei Eperjesre adjdk német sz6t tanulni. Egy esz-
tendd utdn 4jbol visszatért a miskolci reformétus licenmba. 1839-ben Miklés 6ccsével
egyiitt a késmdrki iskoldban szerzett alapvetd jogi ismereteket. Még ugyanebben
az évben a radikilis nézetli neves Borsod megyei kovet, Paloczy Laszlo mellé keriilt
Pozsonyba, orszaggyiilési gyakorlatra. Iskolai évei sok kellemes és kellemetlen élményt
szereztek szamdra. Mint napl6jabdl olvashatjuk, a miskolci liceum pedagdgiai méd-
szere olyan avult volt, hogy még feln6tt kordban is kellemetleniil emlékszik vissza
ezekre az évekre. Gyaldzatosan rossz volt az iskolai tananyag. Magyar torténelemr6l,
magyar irodalomrdl jéformdn semmit sem hallottak. A tanitds egyetlen célravezetd
modszere az dgynevezett ,hangoztaté modor” volt, azaz a tanuldknak inkabb sz6
szerint kellett megtanulniuk az anyagot, mintsem értelmileg felfogni. Baj volt az iskola
nevelési modszerével is. A botrendszer az els6 osztalytdl kezdve érvényben volt.
A botozast a gyermekek még csak elviselték, a fajdalmas megaldztatis azonban szdm-
talan kényes jelenetet idézett el6 a fiatal préceptor és a kamasz didkok kozott.
A tananyagbol hidnyzott a testnevelés is, emiatt is panaszkodik Sziics Sdmuél, hisz,
mint aldbb ldthatjuk majd, ez a meglehetdsen gyenge fizikumii fiatalember a tervszert
mozgassal fejleszthette volna nemcsak testi erejét, hanem ellenalls képességét is, s talan
— ezt is a naploiré emliti meg — emiatt fellépése batrabb lett volna, s elvesztette volna
ara annyira jellemz6 indokolatlan félszegséget. Eperjesi és késmarki évei sem jelentet-
ték szamadra a legkellemesebb élményeket. Mindhdrom iskolaban részt vett az iskolai
magyar tarsasag munkajaban. Miskolcon dijat is nyert egy 6nképzdkori munkdjaért.
S ez a ma mdr jellegtelennek, jelentéktelennek téiné tény bekeriilt Szinnyei réla sz6l6
cikkébe és a nekroldgba is. Ezeket Sziics maga fogalmazhatta valamikor a 80-as évek
legelején, s ekkor 6 mar hatvanadik életévén taljutott, mégis jellemz6, hogy az id6s
férfi élete, életmiive fontos dllomdsdnak tartotta ezt az elsé ,,szarnyprobalgatédst”. Ra-
dikalis vagy mérsékelten radikalis, liberalis nézeteit mdr itt az iskoldban magéba sziv-

8. 8Sz. S. 1V. 55-92. ) '

9. Szendrei: im. IV. 43., 50., 61., 66., 69 70., 81., 226., 260., 273-275., 347., 349., 353., 551.,
561.,V.43.,71., 104 112 125 171 181., 250 263 264 359., 519 601
Szinnyei: i.m.: XIII. 1187—1188. Onéletrajzét maga irja le HOM HelyL Gy. 53.43.90. Eletrajzi
adatok. V6. még: Kilidn: 1966. Kilidn: 1972 b.) 4-6.
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hatta. A miskolci liceumban Regéczi Istvan professzor ismertette meg vele, s néhany
magyar tarsasagbeli tArsaval, a magyar torténelem legfontosabb fejezeteit. Itt ismerke-
dett meg a magyar irodalom multjaval, s itt szerette meg kora jeles magyar iréit. Sokat
olvasott Kisfaludy Sandortdl, Kisfaludy Karolytdl, Fdy Andrastdl. Olvasta természete-
sen Széchenyi munkait, Boloni Farkas dtleirdsat, s lapozgatta, tanulmanyozgatta kora
magyar foly01rata1t 10 Igy mar az iskolai tanulmanya1 alatt egy a XIX. szdzad szinvona-
lan all6, eurdpai szintit miveltségre tett szert. Radikdlis nézetei nyilvdn csak még
inkabb mélyiiltek Késmarkon, ahol a reformkori magyar kozélet egynéhény jelessé valt
férfijaval egyiitt végezte jogi stidiumait."

Tanulmanyai meglehetdsen szertedgazdéak. Elsésorban a dramairodalomban ki-
véant jartassdgot szerezni. Tizenhat éves koraban volt eldszdr szinhazban. Latott mi-
kedvel6ket, hivatdsos szinészeket, megnézett ma mar jelentéktelen darabokat, vala-
mint klasszikussd érett miiveket is. A szinhdzi élmény szdmdra nemcsak az illizié és
a drama irodalmi élményét jelentette, hanem ennél sokkal tobbet. A magyar szinhdz
hoéskora volt ez. A szinhaz partolasa ebben a korban politikai kérdés, nemzeti Gigy volt.
A szinhaz ebben a korban nemcsak a magyar drama, hanem a magyar nyelv otthona
is volt. A fiatal didk tehdt ezért érlelte meg magaban a gondolatot, hogy Miskolcon
lehetdleg minden szindarabot megtekintsen. Elhatarozasat meg is valdsitotta, ezenki-
vill azonban nemcsak Miskolcon, hanem utazasai alkalmaval, ahol egyaltalan szinjét-
szds folyt, mindeniitt igyekezett valamilyen dramét megteklntem ]glete sordn igen
gazdag, s magas szintli drdmai ismeretre, szini kultiréra tett szert.'? Tanulmanyai k6z¢é
sok minden mas tartozott. Tanult nyelveket, megprébalt zongorat is tanulni, kisérlete-
zett a rajztanuldssal, s amint napl6jabol kideriil, nem sok sikerrel. Igazi mifaja, érdek-
16désének kozpontja tulajdonképpen napléja s a histériairas volt.

Hivatali palyaja sohasem {velt meredeken felfelé. Szerénysége, emlitett félszeg-
sége a magas hivatali posztoktdl mindig tavol tartotta. Orszaggyiilési gyakorlatot, mint
mondottuk, a neves miskolci reformpolitikus, Pdléczy mellett folytatott. Patvarista
Pesten volt, s 1841-ben tett iigyvédi vizsgat. Még ugyanebben az évben kinevezték
iigyésszé, 1842-ben Borsod megye tiszteletbeli aliigyésze volt. Apja haldla utan elval-
lalta a megyeszerte ismert miskolci nagybirtokos, Biik Sigmond tgyeinek vitelét. Ezt
a hivatalat tulajdonképpen apjatdl 6rokolte. 1843-ban az aliigyészi hivatalarél lemon-
dott, s elzarkézott a neki felajanlott féjegyz6i dllastol is, pedig ez szdmara igen nagy
megtiszteltetést, s palydja felfelé {velését jelenthette volna. 1845-ben téblabirdi alldst
véllalt. Amit 1843-ban nem fogadott el, annak egy mdasodik helyettesi valtozatat 1848-
ban elvéllalta. Helyettesitette az aljegyz6t, mert az tdborba vonult a miskolci veressza-
lagosokkal. A szabadsagharc bukasa véglegesen elkeseritette. Minden hivataldrdl le-
mondott. 1850-ben felkérik, hogy legyen varosi tanacsnok. Politikai meggy6z6dése
miatt azonban az 6nkényuralmi rendszert semmiféle formdban sem kivénta szolgdlni.
Ezutdn birtokaibdl élt, csak 6t esztendd milva, 1855-ben hajlandé az osztrdk torvé-
nyekbdl vizsgazni, s ugyanekkor az eléirdsnak megfelel6en Gjbél iigyvédi vizsgat tett.
Egy j6 darabig maganiigyvédi praxist folytatott. 1864-ben a Magyar Foldhitelintézet
Borsod megyei bizottmanyénak lett jegyz6jévé. 1869-ben, tehat csak a kiegyezés utan,
lett allami hivatalnok. November 11-én megyei torvényszéki iilnokké vélasztottak meg.
Emiatt maganiigyvédi praxisat feladta. Anyagi tekintetben és egyéb szempontokbdl
nyilvén nagyobb jovedelmet jelentett szimara ez az dllas, mint magénpraxisa. 1871-ben

10. E kérdésrdl részletesen vo. Kilidn: 1972 b) 14-24.

11. Eperjesen Pulszky Ferenccel, Sarosy Gyuldval, Vachott Imrével, Vachott Sandorral; Késmar-
kon: Szontdgh Pallal. V6. Sziics Mikl6s kéziratos napldja I. 6 a-b; 23 b;—24 a. HOM Helyt.
Gy. Ltsz. 53.4390.15, Sziics Miklds napléja.

12. Szinhazi élményeit illetéen vo. Kilidn: 1972. a)
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megyei drvaszéki tilnokké valasztottdk. Ez volt szdmdra a hivatali cstics. Errél 1860-ban
mondott le, ekkor kérte nyugdijaztatdsat, s 1881. februdr 7-t6l nyugalomba vonult."
Hatvankét esztendds volt. Hata mogott volt egy mozgalmas fiatalkor, a politikai €let
szamtalan csatdjdval, a megyei tisztvalaszt6 kozgyilések parazslo vitdival, izgalmaival.
Megérte a magyar torténelem egyik legnagyszeriibb szabadsagkiizdelmét, s ebben fegy-
veres szolgilatot is teljesitett. Tul volt mar Haynau rémuralman. Reményei, mint
naplojabdl is olvashatd, szertefoszlottak a kiegyezés utan.

Kozéleti tevékenységére is ugyanez a szerénység volt jellemzé. Mar 1841-ben
az egyhaztanics jegyz6jévé valasztottdk. Az egyhdaztandcsi vélasztdsok ugyanazzal
a politikai fesziiltséggel telitédtek, mint a megyei tisztvalasztdsok. Az egyhdztandcs
jeles férum volt, nagy megtiszteltetést jelentett a huszonegy esztendds fiatalembernek.
Héarom év mulva lemondott errdl a funkciéjardl, de mas nem lévén alkalmas erre
a posztra, kénytelen volt tijbél elvallalni. 1845-ben mér az egyhéztandacs teljes jogi tagja
volt. 1868-ban a Piléczy 1ti leanyiskola vilagi feliigyel6i tisztét is ellatta. 1881-ben
felkérték, hogy fogadja el az egyhdztandcson belil a gondnoki tisztet, szerénysége
tiltotta, hogy a felkérésnek eleget tegyen. 1883-ban a megyei tanitéegylet tiszteletbeli
tagjava valasztottdk, 1886-ban pedig a miskolci takarékpénztar vdlasztmanyi tagjava
lett. Valamennyi kozéleti funkcidja hasznos tirsadalmi feladat volt. A kdzdsségért
folytatott munkdban faradhatatlan volt, az oktalan funkci6halmozis vagy a magas
posztok utdn valé dhitozds azonban sohasem volt kenyere.'*

Szerénységének, tudatos visszavonultsdgédnak nyilvan megvoltak a fizikai, egész-
ségiigyi okai is. Beteges ember nem volt. Altaldban 6nmagdaval valé foglalkozédsra nagy
csaladja miatt nem jutott sok ideje. S mig a mindvégig nétlen fivérére, Miklosra szinte
egész életén keresztiil jellemz6 volt az aggalyos 6nféltés, a hipochondridnak egy szelid
véltozata, addig a legidésebb Sztcs fii, Sdmuel 6nmagaval jéforman alig tudott tér6dni.

Milyen volt egészségi dllapota? Harom fénykép maradt fenn réla. A harom koziil
csak az egyik készitésének ideje tisztazhat6. 1878-ban csalddjaval fotografiltatta le
magét. Feleségével, Herrmann Henriettével, gyermekeivel, Lujzdval, Bélaval, Emma-
val lathaté ezen a fényképen. Ekkor volt 59 esztendds. Haja nem dus ugyan, de feje
nem is kopasz, arcat szakdll koszortizza. Szeme a kissé mélyen 1il6 godérben messze
tekint. Szakalla, bajusza, haja teljesen 6sz. Val6sziniileg korabban késziilhetett réla
egy mellkép. Ekkor bajusza még nem volt egészen 6sz."* S feltehetbleg ugyanebbol
az idébodl szdrmazik vagy valamivel késébbrol az a mellképe, amelynek eredetijét
a Torténelmi Képcsarnok 6rzi.'® Festmény legjobb tuddsunk szerint nem maradt fenn
réla. Mindharom fényképrol latszik, hogy alacsony novésti, sovédny testalkati ember
volt. Eletében két alkalommal mérte meg silyat. Huszonegy éves kordban 107 font,
azaz hatvan kilé harminckét dekagramm volt, 1885-ben, halala el6tt négy esztenddvel,
hatvanhat éves kordban 57 kil6t nyomott. Elete alatt tébbnyire csak epebantalmairdl
panaszkodik, haldlat azonban, mint majd latni fogjuk, nem ez okozta. Nem val6szind,
hogy sulyosabb egészségiigyi problémai lettek volna, bar mint ahogyan kideril napléja
egy-két odavetett adatdbdl, a fizikai fdjdalmakat viszonylagos nyugalommal tirte."”

A fiatalembert mérhetetlen szemérmesség jellemezte. Mdsnemiiekkel 4ltaldban
szorosabb kapcsolatot nem tartott, s irdsa tandsdga szerint elsé udvarlasi kisérletét

13. Hivatali dllasait illetéen v6. Sz. S. II. 160., III. 51., 142., 146., 147.,1V. 104., V. 25., 154.,
163-164., IX. 56., X. 1, 336.

14. Kozéleti tevékenységérol: Sz. S. IV. 27,29., V. 164., X. 354., XI. 230., 457.

15. HOM Helyt. Gy. 73.628.5. A fényképeket Zureich Karoly miskolci fényképész készitette
Sziics Samuel és Herrmann Henriette eziistlakodalman.

16. Torténelmi Képcsarnok 726/1954.

17. Egészségi allapotardl: Sz. S.: II. 24., 31., 51.
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hazassag kovette. A nagyon megszeretett kedves, Herrmann Ede Karoly lednya, Herr-
mann Henriette volt. 1852. marcius 18-4n ment el6szor hozza haztiiznézébe. Addig réla
soha emlitést nem tett. A hénap végén mar el is jegyezte, s néhany hénap milva, junius
2-an hazassagot is kotott vele. Az eskiivore ,hosszas elmélkedés utan” hatarozta el
magat. Figyelmét erre a bdjos lednyra valaki mas hivta fel. Az els6 latogatas megtette
hatasat. ,Napjaimat és éjjeimet az annyira megtetszett angyali j6sagi Henriettéroli
gondolkodas foglala el.” — irja napléjdban. Marcius 24-én megkérte a leany kezét,
s 28-4n meghallhatta ,,a boldogité igent”. Marcius 31-én csak ennyit irt napléjaba: -
»a’ Hamorban, végérvényesen gyiiriit valtottunk. Légyen szerelmiink végtelen, mint
végtelenek, annak ezen jelképei!!!”!®

Herrmann Henriette nem volt mas, mint Herman Otté ndvére, s igy a harminché-
rom éves fiatalember a kés6bb ismertté, nagy tuddssa vals polihisztor kozvetien rokoni
kornyezetébe, baratjai korébe tartozott. Vele késébb nagyon sokszor taldlkozott. !

Kettejiik hazassagdra valoban a szeretet és a szerelem volt a jellemz6. Bar 6nma-
gardl, mint irtam mar, ritkdn beszélt Szilics, mégis bizonyara megemlitette volna, ha
feleségével — a késObbiek soran is — valamilyen komolyabb Gsszetlizése lett volna.
Csaladjukat, hazukat, valami végtelen nyugalom és béke tolthette el. Tobb gyermekiik
sziiletett. 1854-ben ugyan a fiatalasszony els6 terhességét elvesztette, Emma Ré6za nevii
lednya 1856. januar 20-an sziiletett (1879-ben Mazer Lajoshoz ment feleségiil). Masodik
gyermeke Béla, Kdroly nevet kapott. O 1857. augusztus 3-4n sziiletett. 1871-ben Iglén
német nyelvet, 1876-t61 Debrecen melletti Pallagon mezbgazdaszatot tanult, majd
ugyanezen tanulmanyait Magyarévarott folytatta tovabb. 1879-ben Csédklyéra keriilt
tiszttarténak. 1881-ben ndsiilt. Felesége: Bozsenik Irma volt. Harmadik gyermeke
Lujza volt, aki 1860. majus 5-én sziiletett. Lujza néni még a mésodik vildghabori utin
is élt. Az 1861-ben sziiletett R6za nevii lednya 1868-ban, az 1863-ban sziiletett Gyorgy
nevii fia pedig 1869-ben, gyermekkorukban meghaltak. Igy hdrom gyermeket kellett
nevelnie. Unokdit nagyon jol ismerte és szerette. Elsé unokaja 1883-ban sziiletett.
Bélanak két gyermeke volt, Emmanak pedig egy, még naploirénk életében. Gyerme-
keivel mindig a legnagyobb békességben élt. Azokat, amikor csak tehette, megldtogat-
ta, illetve azok latogattdk meg Ot nagyon gyakran. Sziics Samuel a jé csalddapa
és nagyapa példaképe lehetett. Napldjaban gyermekeirdl oly kedvességgel emlékezik
meg, unokdit annyira szerette, annyira Orilt, ha lathatta 6ket, hogy kapcsolatukrél
a napl6 elolvasésa utdn csak a legjobbakat lehet elképzelni.?

1889 nyaran, Béla fidhoz utazik Csaklyora. Augusztus 13-an indul haza. Naplja-
ban az elvalas fajdalmardl csak ennyit ir: ,,Csdkly6t szomori érzelmek kozott hagytam
el, tobbé nem igen fogom ldtni, ottan legeldszor 1881-ben, masodszor 1886-ban, har-
. madszor most voltam.” (XIII. 164.) Béla fi4t valéban tobbé sohasem latta. Elete utolsé
harom hénapjaban semmi baja nem volt. Még boldogan részt vett kis sz616je sziiretén,
oktéber 21-€én, valamivel tobb mint egy hénappal halala el6tt kdzel sem reszkets kézzel
irja utolsé naplojegyzetét: ,,Varosi kozgyiilés, a decentralizalt piacznak a varosi tanécs
altal vissza lett 4llitasa nagy zajt okozott.” (XIII. 187) Ezen a tandcsiilésen még részt
vett. Vasdrnap, 24-én délutén a kaszindban megjelent, s ahogyan ezt mar megszokta,
a napi sajtot atolvasta, este fél kilenckor mar meghalt. Hirtelen haldla nagy fajdalmat
okozott a csaladban. Nagyon szép nekroléggal emlékezett meg rola a Borsod megyei

18. Hazassagarol: Sz. S.: V1. 110.

19. Herman Ott6 telekvételérdl vo. Komdromy Jozsef: i. m.

20. Gyermekeirdl: Sz. S.-né elsé terhességérol: VI. 148., 149., Emma: X. 294., X. 296., XII. 235.;
Béla: X. 219., 237., XI. 114., 222., XII. 186.; Luiza: VII. 84, 85.; Réza: VII. 150., 151.;
Gyorgy: 180-181. : .
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Lapok, a Borsod-Miskolci K6zIony, a Borsod, a Févérosi Lapok.? A Borsod megyei
Lapok a réla sz616 megemlékezésben nemcsak életét ismerteti, hanem felsorolja tanul-
manyait is, s ezzel kiadja az els6 Sziics Samuel bibliografidt. A lap szerint ,,t6bb, mint
harminc kotetnyi jegyzetei maradtak”. Sajnos ebbél a harminc kotetbdl csak legfeljebb
a fele maradt az utékorra. Unokéja egy visszaemlékezésében tgy nyilatkozott, hogy
a csalddnak a padlason tartott mintegy szekérnyi irattarat a masodik vildghabort utdn
széllitottak a zizddba.” Amennyire faijdalmas ennek a bizonyara értékes archivumnak
az elvesztése, annyira drvendetes, hogy Leszih Andor és Megay Géza megmentették
napléjegyzeteit, s Miskolc véros torténeti kronolégidjat, amelynek szerzéje maga Szlics
Samuel.?

Sziics Samuel politikai dllasfoglalasat inkabb a gazdagabb kisnemes, mint kozépne-
mes szemlélete, kornyezete hatdrozta meg. Nagy birtoktestekkel soha nem rendelke-
zett. Apja Oroksége is szétoszlott a testvérek kozott. S jussat, amit apai vagy anyai 4grol
O0rokolt, felélte a csalad. Vagyont alig hagyott hatra. A csaldd birtokviszonyairdl néhany
levéltari adatbdl kaphatunk képet. Ezek koziil egy adatot kozoltem, s ebbdl pusztan
annyit allapithattunk meg, hogy id6sebb Sziics Sdmuel utdn a csaldd mit 6rokolt.2

Kétségtelen, hogy a szorgalmas és iigyes apa utdn 6rokolt a csalad két hazat:
a Czik6 utcdban és a Felsd Posta utciban. Az elébbiben hat szoba, a masodikban
4 szoba volt. Ezenkivil volt a csaladnak sz6l6teriilete a Szentgydrgy hegyen 32 kapas,
a Kerekhegyen (8 kapés), Malyiban (Halasz és Kaczur nevii dlil6kben), a sz816termést
a tetemvari 100 hordds pincében taroltdk, kilenc kiillonbozé helyen volt dsszesen
59 vékat termd szantofoldjik s egy helyen mastél kaszas rétjik. Két sz616jiik volt még
Kistokajban anyai 4grol.? Idésebb Sziics Sdmuel halala utdn természetesen ezt a fold-
ingatlant a gyermekek Orokolték, s lehetséges, hogy kapott részt még az 6zvegyen
maradt feleség is. gy az 6t részre osztott ingatlanbdl Sziics Sdmuelre csupén a Szent-
gyorgy hegyi sz016 jutott. Naploirénk nagyapja révén orokolte a Kecskemét kozelében
fekvé pétermonostori birtokot. Ennek a nagysaga csak nagyjabdl tisztdzhat6. Bizonyos
azonban, hogy nagyobb birtoktestrdl van sz6. A Herman Otté Mizeum Oriz egy ok-
manyt, amely szerint ezt a pétermonostori birtokot felmérték, 6t egyenld részre felosz-
tottdk, s egy-egy részre 93 hold hasznos teriilet jutott.?® Egy masik, ugyancsak itt rzott
adat szerint Szlics Sdmuelné két pétermonostori birtoknak, 6sszesen 172 holdnak
a haszonélvezbje.” Lehetséges, hogy az egy részre juté 93 hold és az idGsebb Szlics
Samuelné, napléironk mostohaanyja dltal haszonélvezett foldbirtok szdma kozti kii-
lonbség oka az, hogy a nagyobb birtokot feltiintetd jegyzékben a hasznavehetetlen
foldek nem taldlhatok. Kétségtelen tény, hogy ez egy nagyobb birtoktestet jelentett.
Minthogy azonban a tavolsag olyan nagy volt Miskolc és Kecskemét kozott, s a birtok
igazgatasa ilyen nagy tdvolsidgban ebben a korban kiilonosképpen elképzelhetetlen,
a csaldd Kecskemét varosanak adta ki drendaba ezt a foldet.?® KésGbb a bérlék ellen

21. BmL 1889. nov. 26.: Borsod: 1889. november 28.; Borsod Miskolci Kézlony (BMK): 1889.
november 28.

22. Sarospataky Jozsefné (Budapest XII. Szabadsaghegy Melinda u. 24-26.) szives kozlése.

23. Leszih Andor: amiskolci mizeum néhaiigazgatdja, Megay Géza ugyanitt helytdrténész volt.

24. V. Kilidn: 1968. 284-287.

25. A sz6l6teriiletekrol vo. Kilidn: 1968. 288-294.

26. , Tekintetes Sztics csaldd Alsé Péteri pusztdjanak foldkonyve. 1855. Decz. 10.” HOM Helyt.
Gy. 74.15.1.

27. ,Szlics Samuel hagyatéka targyaban kelt 6rokosodési illetve birtokbaadasi okménya.” 1910.
HOM Helyt. Gy. 74.15.11.

28. ,,1812-dik Esztend6ben Jilius 11-k Napjan Privil(egizalt) Ketskemét varossa ki kildottjeivel
kotott, ’s 1818-k Eszt(endd)beli 26-k Jiniusig terjed$ drendds Contractus.” HOM Helyt.
Gydjt. 74.15.13.
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az 6rokosok, mégpedig szam szerint tizen, valami miatt pert inditottak. E perrél csupan
az ligy vitelére kivéant ligyvéd felkéré levele maradt meg.? A naplébél azonban kideriilt,
hogy ir6ja kisebb-nagyobb ingatlanaibdl csupan a Szentgyorgy hegyi sz616 maradt meg,
s ennek egy részét késébb el is kellett adnia. A sz616 ugyan a csalddban maradt,
vasarl6ja Sziics Miklds volt, aki soha nem alapitott csaladot. Volt sz616je a Ruzsin-di-
16ben is, 1876-ban azonban ezt is el kellett adnia. Az a kisnemesi birtok tehat, amit
az ligyvéd apa részben 6rokolt, s az az egyetlen hdz, amit maga vasarolt, alig volt
elegend6 ahhoz, hogy a csalad anyagi 1étét biztositsa. Ezért tehat az apanak is, s a négy
gyermeknek is magasabb foku képzettséget szerezve, megfelel anyagi alapot biztos{té
foglalkozasbdl kellett fenntartaniuk énmagukat és csalddjaikat. A Sziics csalad tehat
a reformkorban ismert, kisnemesi osztdlyba tartozott. Eletszemléletiik ugyanaz, mint
a honoratioroké, akik a reformtérekvések, Széchenyi és Kossuth eszméinek megvalé-
sitoiva valtak. Szlics Samuelre is tehat inkabb a honoratiorok, mint a kisnemesek
politikai életszemlélete hatott. Tulajdonképpen egész napléja nem mdés, mint e magyar-
orszagi, borsodi honoratiorréteg rank maradt histériaja. Sziics Sdmuel ennek a reform-
kori értelmiségnek a tipusa volt.

Ez a réteg hatdrozta meg életberendezkedésiiket, életszemiéletiiket, vilagnézetii-
ket. Szlics Samuel kalvinista csaladban sziiletett, s feltehetdleg nemcsak a csalad 6rok-
sége ez a tiszteletre mélté puritanizmus, €z a meleg emberi levegdt drasztd szerénység,
ez a tiszteletet parancsol6 ,kozéleti aktivitds”, ez a nagy nemzeti kozosségért valod
pozitiv tenniakards. Szlics Sdmuel feltétlen istenhivé volt, s ez a hit nem a kor parancsa-
ként ragadt ra, nem is csak csalddi 6rokség volt, hanem személyes emberi meggy6z6dés,
a felnétt férfi mélyen atélt érzése, tudata. Hite soha nem ingott meg, a liberalizmus
kordban élve azonban feltétleniil észrevette azokat a visszassdgokat, a ferde utakat,
amelyekben egy-egy vallds, egy-egy pap vezethette az embereket. Napldjaban fiatal
kordra valé visszaemlékezése sordn tesz emlitést arrdl, hogy a miskolci reformatus
liccumban, milyen egészségtelen moédon folyt a vallastanitds, mennyire elhibazott,
pedagogiailag helytelen, s még a valldsara is karos volt a didkok, kicsinyek és nagyok
részére kotelezGen el6irt, s iskolai feladatként szamon tartott templomba jaras. Feleke-
zeti elfogultsag sohasem jellemezte, pedig ez a kor még bdven termette azokat, akik e
tekintetben megbocséthatatlan tilzasokba estek. Eppen gy oriil saj4t egyhaza sikere-
inek, eredményeinek, mint a katolikusokénak. Nem vonakodik megemlékezni a kato-
likus papok iréi sikereir6l, tudoméanyos eredményeir6l, de nem szégyelli leirni azt a
botranyt, ami éppen a reformkort jellemz6éen — egy miskolci reformatus egyhaztanacsi
tisztvlasztason megesett. Az ellenfelek és korteseik, dkollel és dorongokkal akartak
gy6zelmiiket biztositani. Oszinte 6rémmel iidvézli azt a tervet, amely egyesitené a két
protestans egyhaz iskoldit. Hajlott kora sem teszi azonban elvakulttd, tilbuzgéva,
szemforgatévd. A pdapai csalhatatlansdg dogmaja megbotrankoztatja, a Miskolcra ér-
kezb egri érsek fogaddsara azonban elmegy.

Kora a nagy politikai vizvalaszték korszaka volt. Egy-egy politikai ,,valtasban”
sokan estek el, sokan forditottak koponyeget, sokan lettek hiitlenek. Milyen volt naplo-
ironk politikai 4llasfoglalasa? Liberdlis nézeteinek, a benne €16, szive mélyén gyoke-
rez6 reformkori eszmevildganak talaja honoratiorok vildgnézete volt. Az 6 élete egy
tiszteletreméltoan végigvezetett, kovetkezetes politikai magatartds példajalehet. Fiatal

29. A Sziics csaldd ligyvédfelfogad6 megbizolevele. Aldirdk: 1. Barkassy Klara, 6zv. Sziics Sdmu-
elnd, 2. Sziics Sdmuel, 3. Szlics Miklés, 4. Donga Susdna, 6zv. Garas Samuelnd,
5. Donga Sara, 6zvegy Csabalyi Josefnd, 6. Debretzenij Susdna, 6zvegy Kin Lasziond,
7. Szegb Susédna, Szemere Frideriknd, 8. Szeg6 Judit, Debreczenij Imrénd, 9. Csépanyi Ferdi-
nand, mint Szeg6 Ferenc drva idején gyamja, 6zv. Faragé Samuelné, Kerékgyarté Susanna.
A megbizas kelte: 1851. jul. 29.
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koraban a reformeszmék foglalkoztattak. Mar a magyar tarsasdgban ezeket az eszméket
szivta az alig ismert Regéczi professzort6l magiba. A konyvtarban dllandéan olvasta a
reformkori gondolatok férumait, kora folydiratait, sajtotermékeit. Megismerkedett
Széchenyi munkdival, rajongott Kossuthért.®® Részt vett az 1839-es orszaggyfilésen,
Pesten tartézkodasa alatt ott lilt a Pest megyei kozgytilésen, elitélte a katolikus egyhaz
merev €s regressziv dlldspontjat a vegyes hdzassagrol kialakitott nézetiik miatt. Sokszor
fordult meg Pesten a Privorszky-kavéhazban, ahol — mint irja — a radikalis ifjak szoktak
taldlkozni, s velik egyiitt ad faklyds zenét a Pestre érkezé Kossuth, és Wesselényi
tiszteletére. Ez az atmoszféra motivalta késébbi életét is. Nem késlekedett, amikor
fegyvert kellett fognia. 1848 marciusdban nemzetdrré lett, augusztus 14-én vallalta azt
az aljegyzéi tisztet, amit kordbban elutasitott, s mindezt kizdrdlag azért, mert akit
helyettesitett, fegyveres szolgédlatra vonult. 1848 december végén bedllt a miskolci
veresszalagosok kozé. Fels6zsolcanal mar fegyveres szolgalatot teljesitett, s mint vonat-
kozé naplojegyzeteit idéztem is, az els6 vonalban vett részt a szégyenletes kassai csatd-
ban. A tlizkeresztséget, a gyaldzatos vereséget —sulyos élményei hatdsa alatt — megdob-
bentd részletességgel irta le.? A szabadsagharc bukésa utan mindvégig kitartott politi-
kai allasfoglalasa mellett. Az 6nkényuralom kordban hivatalt nem véllalt, s a kiegyezés
nem széditette meg. Republikdnus nem volt, az 1849. aprilis 14-én kimondott fiiggetlen-
ségi nyilatkozatot elhamarkodott lépésnek tartotta, kiralyhlisége, azaz helyesebben
a kiralysaghoz, mint dllamforméhoz vald hiisége azonban nem vakitotta el. A kiraly
ellen soha nem nyilatkozott, Ausztria 6nkénye ellen azonban igen. Ferenc Jozsef 1867-
es megkorondzdsa nem tette elfogulttd. Viladgosan latta az uralkodd korldtait, az 6
szemében azonban a kirdly, mindig is a nemzet vezetdje volt. 1848-ban sem a kiraly
ellen fogott fegyvert, hanem a magyar nemzet fliggetlenségét gatlé osztrak 6nkény
ellen. Tudta, hogy Jela¢i¢ bérenc, s aki felbérelte, az Ausztria. S ez a politikai tisztin-
latas, a politika ttvesztSiben valo eligazodasi képesség mindvégig jellemzd volt Sziics
Sémuelre.

Volt-e szenvedélye? Fizikai élvezeteket soha nem kergetett. Nem dohanyzott,
italban soha 6romét nem lelte, a tdrsasagot azonban kedvelte. Kiilondsképpen szivesen
id6zott didkkori baratai, kaszindbeli kollégai tarsasdgaban. Szellemi szenvedélye,
tuddséhsége azonban igen nagy, s ez motivilja olvasasat, napléjanak irasat, tanuima-
nyainak megjelentetését, s azt a megkezdett és soha meg nem valdsitott tervét, hogy
Miskolc torténetét megirja.®

Felesége, Herrmann Henriette, 1910-ben halt meg. Az év elején mar megirta
bicsulevelét. Megdtbbentd realitassal mérte fel a hetvennyolc éves asszony lehet8sége-
it. Néhany napja érzett sziarast mellkasanak azon a részén, ahol egy korabbi tiidégyul-
ladasa sordan mar ugyanilyen fajdalmai voltak. Tisztaban volt vele, hogy ezek utan mar
nem élhet sokdig. Bucsilevelében nem kozjegyz6 elétt, hanem 6nmaga tantisiga erejé-
vel végrendelkezett. Takarékpénztari részvényeit — nem tudni mennyi volt — unokéira
hagyta. Ha valami készpénz maradna utana, azt két személyre hagyomdanyozza, az is
azonban legfeljebb csak 100-100 forintot tehet ki. Intézkedett temetésérdl: nem kivant
négy lovas gydszkocsit, elegendd szdmara az egyszeriibb temetés. Ingatlan semmi nem
maradt Sziics Sdmuel 6zvegye utan, arrél nem kellett intézkednie. A bicsilevélben
utoiratként kerilt be hagyatéka: ,Figyelmetekbe ajanlom a filléregyletet!...!”? Ezt

30. V6. Kilian: 1972 b)

31. Kilidn: 1966. 298-300.

32. Ezt a félbemaradt munkat a HOM Helyt. Gy. 6rzi. Elkésziiltek az alabbi fejezetek: El6beszéd;
I. rész 1800-1824-ig bezarolag; I1. rész 1825-1849 végéig; (II1. rész) 1850-1866-ig. Ltsz.:
53.4390.21.

33. Szlics Sdmuelné, Herrmann Henriette bicsilevele 1910. Ltsz.: 74.15.9.1.
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az igynevezett filléregyletet szegény sorsu gyermekek neveltetésére, tanittatasara ala-
pitottak Miskolcon 1867-ben. Az egylet jovedelmét alapitvanyokbdl, hagyatékokbdl,
alkalmanként rendezett miikedveld sziniel6adasokbodl, tancestélyekbdl nyerte. Ebben
a nemes célu egyesiiletben dolgozott s vallalt irdnyito szerepet az ugyancsak kozéleti
férfit, Sziics Samuel felesége, Herman Henriette. Az egyleten belill varréomiihelyt
alapitott, s ismereteit ezen a teriileten kamatoztatta igen sikeresen. A filléregylet év-
kényvében deriil fény a lelkes asszony tevékenységére.*

fgy élt Sziics Samuel, s igy élt felesége, Herrmann Henriette. Eletiik egy tekintélyes
részét a kozos tigy érdekében élték. MindkettSjikre a magas foku szocidlis érzék,
a csalad végtelen szeretete, a nemzet elérehaladasa érdekében vald aldozatvallalas,
a reformkor elején a radikalis politikai 1atas, a szabadsdgharc bukdsa utdn a passziv
rezisztencia volt a jellemz6.

1. SZUCS SAMUEL NAPLOJA

Napléirénk a csaladbdl hozta magaval ezt a gondolatot, ahol hagyomény volt
a napléirds. Nagyapja Szathmary Paksy Jozsef kistokaji pap volt.™ Az apa, idésebb
Szilics Samuel maga is napléiro volt. Napldi koziil azonban csak egy kotet maradt rank,
pedig bizonyos, hogy azon az egy koteten kiviil, amit a Herman Otté Midzeum 6riz,
még tobb kotetnek is kell lennie. Ennek legf6bb bizonyitéka maga a kéziratos napld,
amelynek els6 oldala a (,,Masodik Rész”)-szel kezdddik. Az els6 rész ezek szerint nem
maradt rank. Leszih Andor, aki el8szor ir a naplérdl, dgy tudja, hogy idésebb Sziics
Samuel munkdja részben visszaemlékezés, részben napld. 1787-t61, tehat sziiletése
évétdl egészen haldldig fogja Ossze életének jelentGs eseményeit napléjaba.’® Ma
a Herman Ott6 Mizeum iddsebb Sziics Sdmueltdl csak egy kotet naplét driz, s ez is
csupdn 1787-1813-ig terjed. Bizonyos, hogy tobbkotetes volt idésebb Sziics Sémuel
irdsa. 1888. szeptember 17-én fia az alabbiakat jegyzi be fiizetébe: ,September 17-n
végezém bé atyam napldinak Gjra olvasasat. Nagy gyOnyOrtiségem taldltam érdekes
feljegyzéseiben, melyek hii kinyomatai vallasos, hazafiui, emberbarati gondolkozdsa-
nak, és hézastérsi sziil6i, rokoni érzelmeinek.” (Sz. S. XIIL. 62.) A megjegyzésbdl ugy
tlinik, hogy az apa még gyermekei életében is irta tobbkotetes napldjat, s végsd soron
ugyanezt emliti meg Leszih is. A rank maradt kétrészes emlékirat id6sebb Sziics Sdmuel
fiatalkori napjait, pataki didkélményeit 6rokiti meg.>

Ugyanigy nap mint nap jegyezgette fiizetébe napi élményeit, emlékeit, olvasmé-
nyait Szlics Miklés, napléirénk dccse, aki liraibb, {réibb alkat Iévén értékesebb anyagot
gylijtott magdnak ossze.* Mikl6s is radikalis nézépontbdl vizsgalja a maga koriil folyd
eseményeket. frasabol az deriil ki, hogy politikai aktivitdsa intenzivebb, kezdeti politi-

-

34. V6. A miskolci ref. néi filléregylet Evkonyve. 1888-1901. Miskolc, 1902. Ugyanitt kézlik Sziics
Sdmuelné fényképét is.

35. Kistokaji lelkipasztor volt. Sziiletett 1760-ban. A lelkészi dllasarol egészségi okok miatt lemon-
dott, s ett6l kezdve gazdalkodasbdl élt. Mintegy kéthonapos betegség utdn 1835. oktéber 20-4n
halt meg Kistokajban. Ugyanitt temették el két nappal késébb. Szathmary Paksy (Paxi) Jozsef
nem azonos a miskolci lelkésszel, 1820-t6l, az els6é miskolci szuperintendenssel. V6. Sz. S. 1.
5,6.,IV. 47,74-75. V6. még a miskolci lelkészre vonatkozé adatok: Szendrei: i. m. IV, 341,
353., 361., V. 238. Tehat 1818-ban nem Sziics Sdmuel nagyapja, hanem a miskolci szuperin-
tendens adta ki Benké Topographiajat.

36. V6. Leszih: i. m.

37. Pataki didkélményeit, egy-két jelesebb napot idéztiink mar napléjabol. V6. Kilidn 1970.

38. A napl6 adatait vo. Kilidn: 1972 b) 4-8. Ugyanitt kozoltik Szics Miklds fényképét is.
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kai 1épései batrabbak voltak, mint batyjaéi. S ezért a reformévekrdl irt kotetek iro-
dalomtoérténeti szempontbodl értékesebbek, olvasmanyosabbak. Kés6bb azonban a
Miklosban is fellelhet$ oktalan félszegség egyénisége teljes kibontakoztatisaban ko-
moly akadalyt jelentett. A szabadsdgharc bukésa utdn & is magdba zdrkdzott. A veszte-
ség, politikai dlmainak elvesztése miatti fdjdalma elhatalmasodott benne, s a naplé
szarazza, tények puszta kozlésévé valt.

Elzarkozott a politikatdl is, idejének tekintélyes részét gazddlkoddsba és a hivatali
munkdba fektette. Meg nem nésiilt, testvéreivel azonban tovabbra is eleven kapcsolatot
tartott. Eletrajzat batyja, Sdmuel foglalta 6ssze.” Halala utan, 1888. augusztus 4-én
olvashatjuk batyjatol, Samutdl a kévetkez6 sorokat: ,,Augustus 4-n Végzém, bdldog
emléki szeretett, s j6 testvérem hat darab napldja olvasdsat. Nagy gyonyoriiséget
taldltam az 6 megjegyzéseiben, melyek fedhetetlen jellemre, és nem mindennapi kép-
zettségre vallanak, hatdsa az vélt ream, mintha élével tarsalkodtam vilna. Utddaim is
Orizzék-meg ezeket, mint megbecsiilhetetlen kincseket, €s kdvessék az elhunytnak jé
példajat!!!” (Sz. S. XIII. 49.) Valéban, Miklos hat kéziratos fiizetet irt tele élete soran.

Errél Leszih Andor mar tesz emlitést, Kilidn Istvan egy helyiitt részletesen idézi,
majd a naplét vélogatdsban ki is adatta.” Minthogy élete soran t6bb, kisebb-nagyobb
publikacid jelent meg t6le orszagos és helyi lapokban, életét, s dlneveit ismerteti Sziny-
nyei is.*! A naplé adatait azonban magunk is igen sokszor hasznaltuk fel, s egy-egy adat
idézése sordn a kotetek leglényegesebb jellemz6it ismertettitk. Miklés fiatalabb kora-
~ ban publikélt, Samu idésebb koraban valt krénikassa, Miskolc torténészévé. Minden-
“esetre a hagyomdny, amit valdsziniileg legelsGsorban az apa és Szemere Bertalan pél-

ddja inspiralt, 6rokl6dott, s a csaldd még egy tagja, id6sebb Sziics Saimuel masodik
feleségétol sziiletett fia, Lajos is hddolt az irds szenvedélyének. Lajosrdl azonban alig
tudunk valamit.

Sziics Lajostdl kézirat eddigi tudomasunk szerint nem maradt rank, bar Szendrei
‘Miskolcrdl sz6l6 monografidjdban tesz dgy is értelmezhetd megjegyzést, ami szerint
joggal tételezhetnénk fel, hogy maganak Lajosnak is voltak kéziratos naplokotetei.
Az bizonyos, hogy a reformkor politikai csatdrozasairdl, a szabadsdgharc dicséséges
napjairdl valé kisebb-nagyobb emlékeit a szazad végén kozzétette, s késébb, monogra-
fidjja megirdsahoz ezeket a kozléseket hasznilta fel Szendrei,” majd a szabadsdgharc
centendriuman Sarkozi Andor is.* Iddsebb Sziics Samuel, ennek fiai Samu, Miklés és
Lajos tehat egy térténelmi korszaknak, a magyar reformkornak, a szabadsagharcnak,
majd az 6nkényuralom és a dualizmus koranak voltak helyi krénikésai.

Mi késztette a csaladot erre a szenvedélyes kozlésvagyra? Ki vagy kik inditottak
el eldszor az apat, majd mindharom fidt a krénikairds mesterségében?

Idésebb Sziics Sdmuel 1804-t61 1808-ig jart a sadrospataki iskoldba. Az elsé inditést -
valészinlileg innen kaphatta. Itt — feltehetSleg Csokonai hatdsidra — még 1796-ban

39. Sz. S. XII. 297-308.

40. Leszih: i. m. V6. még: Kilidn: 1974 b); Szlics Miklés napléja.

41. Szinnyei: i. m. XII1. 1185-1186. [réi dlneveit maga is megemliti napléjaban: (y), XXX; Vé.
Szlcs Mikl6s napléja IIT. 21., I11. 21 b), II1. 23 a), 40 a), 40 b), 49 b), 52 b), 53 a), S8 b), IV.
13 b).

42. V6. Szendrei: i. m. IV. 61., 65., 70., 73., 76., 80., 85., 90., 98., 139., 140., 238., 261.

43. Szlics Lajosnak az aldbbi irdsai jelentek meg: Nemzeti érsereg alakuldsa Miskolcon 1848
madrcius havdaban. BmL 1898. 26. sz.; Hogy és hol sziiletett a dics6 9. honvéd zészldalj egyik
szazada 1848 tavaszan. BmL 1898. 35. sz.; Evfordul6. A borsodi tizhetes 6nkéntes nemzetér
zaszlbalj alakuldsa és a pakozd—sukordi csata. BmL 1898. 78. sz. Az 50 év el6tti nagy napok
idejébdsl. BmL 1899. 28. sz. Napldjegyzetek Borsod 1883. 18., 19.

44. Sarkozi Andor: i. m. ‘
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alakulhatott meg valamiféle irodalmi tdrsasag, amely tagjait a magyar irodalom aktiv
és passziv szeretetére Osztonozte.*® S egyaltaldn olyan szellem formalédott a didkok
kozott, amely szinte kotelezvé tette az irodalom mivelését. Az iskolai oktatds modja,
s a magyar verselés tilalma természetesen arra késztette a didksagot, hogy a hallott vagy
maguk koltotte verseiket melodidriumaikba leirjdk. Az irodalomtorténet nagyon sok
ilyen melodidriumot, versgylijteményt, itinerariumot, omnidriumot tart szamon,*
mégis ez a magyar versgyijté szandék, ez a térvénnyel is szembeszegiildé gyakorlat
mintha a felviligosodas utdn, a magyar nemzeti 6ntudat ébredésének hajnalan pezs-
gbbb, altalanosabb, intenzivebb lett volna, mint mas korokban. Természetesen nagy
része van ebben azoknak a magyar tarsasdgoknak, amelyek a XVIII. szazad végétdl
Magyarorszag-szerte alakultak kzép- és fels6foku iskoldinkban.*” A versgytijtést prak-
tikus szempontok is motivaltak, hiszen a didk apadt pénztarcajat néhanyszor megtolt-
hette egy-egy alkalomra irt verssel. XVIII. szazad végi kéziratos didkkoltészetiink
miifaji differencidlédasan is ezek a praktikus szempontok figyelheték meg. Nagyon
valészinii, hogy ez az iskolai, a didksig korébdl szdrmazé inditas adta a legidésebb
Sziics, az apa szamdra az elsO 16kést. A reformkorban tovabb szélesedik a didksagban
ez a magyar irodalmat partol6 szandék, s mig korabban csak elvétve, addig a szazad
negyedétdl szinte minden iskolaban megalakultak azok az onkepzokorszeru didktarsu-
lasok, amelyek politikamentesen akartak magyar irodalmat teremteni, iréinknak ele-
gendd olvasoét, az olvasdknak pedig megfeleld szinvonald ir6kat teremteni. Ezen bels6
kényszer, a magyar irodalom nem 1jjé-, hanem megsziilésének vajudé fajdalma révén
latott napvildgot a gyorsan klasszikussd érett magyar irodalom. S ebbe a pezsgd, izgatott
irodalmi életbe kapcsolddtak be tudatosan napléirdink is. Az idésebb Sziics még csak
késtolgatta az irds izeit, Sdmuel és Miklés mar fogyasztottak is. Céljat legtudatosabban
taldn Miklés tudta megfogalmazni akkor, amikor kéziratos napléja ,.bevezetjében” a
‘nagy peldakepekre Kélcseyre és Szemerére hivatkozik.*

Gyorsan és igen sokat olvasnak. Tisztaban vannak azzal, hogy ismereteiket, haza-
szeretetiiket csakis olvasményaikkal mélyithetik el, s ezért a legnagyobb tudatossaggal
késziilnek fel az irds feleldsségére. 1835-ben éppen a két legidésebb Sziics-fid iskolai
éveiben alakult meg Miskolcon a magyar olvasé tarsasdg. Konyvtdrat alapitanak, s
ebben a konyvtarban 0sszegyijtik koruk magyar ir6inak munkait. Folyéiratokat, szép-
irodalmi almanachokat jaratnak, s az iskolat nemcsak a tudomanyok, hanem a magyar
szépirodalom templomava is teszik. Ez a tudatos felkésziilés az iraskészség, az irodalmi
igényesség szintjének alland6 emelési igénye megfigyelheté Samuel és Miklos fiatal
kordban. Mindkett6jlikre hat Miskolcon kiviil az eperjesi, majd a késmarki onképzékor

45. Ezeknek a tdrsasdgoknak a torténetét illetéen v6. Bodolay: i.m. 1963. 15-63. Val6szin(, hogy
a pataki tarsasdg 0sztonzésére irhatta Kis Déniel, a Csokonai-kori pataki didk, késébb josvafi
rektor napléjat. Vo. Kilidn: 1970.

46. Stoll Béla: i. m.

47. V6. Bodolay Géza: i. m. 1973., Bodolay Géza: i. m. 1963.

48. ,Az ki életében sokat érezett és gondolkozott, ’s érzeményit és gondolatait nyom nélkiil
elroppenni nem hagyta: olly kincset gyijthetett maganak, melly az élet minden szakdban, a’
szerencse minden valtozdsai kozt gazdag tdplalatot nyujt lelkének.” Idéztik mar egy alkalom-
mal. V6. Kilian: 1972 b) 100. ldbjegyzet. Sziics Mikl6s Szemerét6l az aldbbiakat idézi: ,,.E’
napokban a mezére sétdlék egy német tuddssal. Ez névényeket, dsvanyokat, csigakat izzadva
gytjtogetett. Kilonos! a’ csigdkat folszedjiik, a’ lepkéket szorgalmasan gyijtogetjik, hervado
novényeket gonddal rakunk tarba, jovedelmiinkrdl ha fillérekbél allanak is, konyvet vésziink:
de gondolatainkat, mikben taldn egy jovendé szendereg, elhullni engedjik, mint az 8szi
falevelet, mit lekap a’ szél; s orokre elvisz. Pedig embernek nincs dragdbb kincse gondolatainal
s’ otleteinél. De ezek véletleniil viradoznak el6 a’ 1élekben, ’s ha meg nem tartéztatjuk sorban
mint jottek, sorban mind eltiinnek...” SzM. 1. 3 a)
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is, s igy még a két évtizedet sem megérd fiatalemberekben szinte megrogz6dott, allando
szokdssé valt az irds. Ez az dnmaguk szabta parancs életiik végéig eleven hat6eré volt.
Ennek koszonhetd, hogy mindkét Szlics-fiinak, Sdmuelnek és Mikldsnak is egy torté-
nelmi kort feltdrd, egy teljes emberi életet magédban foglald irdsmive, napldja maradt
rank.%

Sziics Samuel ,napléja” miifaji meghatdrozasa nem tulsigosan konnyii. Benne
ugyanis sok a személyes elem, nagyon gyakran lirai filitottség fogja 4t a naponként
vezetett sorokat. S ami leginkabb megkiilonbdzteti minden mds miifajtdl, s ami éppen
annak ,,{zét” is adja, az az, hogy szerzéje naponként vagy ritkdbb id6kdzdkben ugyan,
de rendszeresen jegyzi élményeit, emlékeit. Az utébbi kritérium, gondolom, nem hi-
anyzik Szlcs Samuelnél. A tébbi ismertetd jegy azonban igen, hiszen — személyes
elemmel alig taldlkozunk, sajat ligyeirdl, bajairdl a legritkdbban ir. Ezenkiviil azonban
van még egy vondsa Sziics munkéjinak, s ez az, amely egy kissé mar a térténetiras felé
viszi a munka miifajit, ez pedig az év végl osszefoglalas Iréja nagyon precizen,
a torténész modjara évenként, s6t az egész orszag sorsat eldont torténések lezajlasa
kozvetleniil az esemény utin dsszefoglalja, summazza a torténéseket. Evi osszefoglalm-
nak megvan a kialakult védzlata. Legeldszor a vilagtorténeti eseményeket veszi sorra,
ezutan fogja Ossze az orszdgos, a megyei majd a varosi politikai, térténeti, gazdasagtor-
téneti eseményeket, s csak ezek utdn kerit sort csaladja és sajit élete az évben megtor-
tént lényeges eseményeinek summazasara. Az altaldnos torténeti feldl halad egyéni
sorsa felé. A naplénak rendkiviil széles a miifaji skaldja, igen sok almifajt lehetne
megkildnboztetni. Sziics napldja inkdbb a napi krénika felé hajlik, s ezért ir6ja inkabb
krénikds, mint napl6ird, pozitivista torténész, aki naponként vagy hetenként fogja
Ossze, tisztazza le a feltehet6leg csak cimszavakban lejegyzett élményeket.

Ez a kérdés azonban méar a krénikds munkamodszeréhez tartozik. 1838-ig nem
vezetett naplét. Bécsben tobbszor jart, elsd ttja alkalmaval mar lejegyezhette a latot-
takat, s élményeit csak késGbb Osszegezhette, tisztizhatta le. ,, A kovetkez6k jutnak
eszembe bécsi utamrél”. (I. 138.) Uti élményeit tehat természetesen nem minden nap,
hanem visszaemlékezés-szertien irta le. Apja halédla utdn nem volt azonnal ideje arra,
hogy a nekrolégot megirja, s ezért a kovetkezbket jegyezte be: ,,mihelyt halmozott
foglalatossadgaim engedendik... s annak kidolgozasaval elkésziilhetek...” megirom
apam életrajzat. (I11. 128.)

1885-ben azt is bejegyezte fiizetébe, hogy 6tvenedik évforduldja annak, hogy nap-
16jat vezeti. (XI. 459.) Ugyanebben az évben Budapesten orszagos kidllitdson tett
latogatast, s ehhez a kovetkez6 megjegyzést fiizte: ,,a helyszinen jegyezni id6m nem
1évén az altalunk litottak leirasanal idegen kiatf6hoz kellett folyamodnom.” (XII. 51.)
Kideriil tehat, hogy kronik4ja vezetéséhez forrasokat is hasznal.

Mik voltak a forrdasai? Nyilvanval6, hogy primér forrdsa az élmény vagy emlék
volt. Személyesen vett részt néhany orszaggyiilésen, megyei uléseken, a Pesti Magyar
Térsasag gylésén, s az ott elhangzottakat sajat tapasztalatai alapjan osszegezte. Uti
élményeinek is — természetesen — személyes forréasai voltak. Kés6bb forrasai kozott méar
a hirlap is megjelent. Alland6 olvaséja volt a Pesti Hirlapnak, a helyi sajténak.
A megyét is érintd hireket bejegyezte kronikajaba. Legjobb baratja, Telegdy Pal teme-
tésén elhangzott beszédet sz6 szerint lemdasolta. Nyilvanval6, hogy a temetési beszéd
kozben jegyezgethetett, s igy a lemasolt beszéd nem sz szerinti idézet. Lehetséges,
hogy a paptol magatol kolesdnkérte a leirt beszédet. Gyakran fordult eld, kilénosen
fiatalabb éveiben, hogy a hozzairt leveleket bemdsolta fiizetébe, vagy legalabb azok
lényegét Osszefoglalta. Kés6bb szinhdzi élményeit szinhazi jegyzetekké szélesitette,

49. Sziics Miklos életét vo. Kilidn: 1972, b) 6-8.
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egy-egy tarsulatnak teljes tagnévsorat leirta, a tarsulat elkdltdzése utan pedig értékelte
munkdajat, s megirta véleményét a szinészi telesitményekrél. Honnan szedte ezeket
az egészen pontos adatokat? Hiszen olykor még a jegyek arét is feljegyezte. Egészen
bizonyos, itt is igyekezett el6bb személyes ismeretekre szert tenni, késébb azonban
felhaszndlta a helyi sajté erre vonatkozé pontos kozleményeit is. Még a piaci drakat is
feljegyezte, ezeket tobbnyire a sajtobol vette. 1846-ban fordult el6, hogy a Miskolczi
Ertesité a piaci drakat nem kozolte, s minthogy 6 ezt elmaradhatatlannak tartotta,
utdnakutatott a szolgabiréi hivatalban. (V. 104.) A sajté boviilésével, a helyi sajtdorga-
numok szaporodésdval napldja is egyre terjedelmesebbé valt, s miifaja is megvaltozott.
Mig korabban Sziics6t személyes emlékei inspiraltdk, kés6bb — féleg a hetvenes, nyolc-
vanas években — kiils6 forrdsok hatottak ra.

Jellemz6 sajatossdga ennek a munkénak, hogy egy-egy torténeti kor, egy-egy na-
gyobb esemény, egy-egy emlékezetes utazds élményeit a szerzd Osszefoglalta, s az
adatok halmazdban rendet akart teremteni. Ez a szintézisre valo torekvés mar a torté-
netiré tudatos tevékenysége. S ez a tény teszi a munkdt tobbé, mint egy kozonséges
naplé. Ha pedig végigolvassuk a szépen gyongy6z4, jol olvashaté sorokat, akkor meg-
gy6z6dhetiink arrdl is, hogy tudatos kutatd, ird, torténetird volt, aki nemcsak egy-egy
élményanyaga iligyes Osszefoglaldsaval, hanem ugyanannak szines, olvasmanyos leira-
saval is bizonyitja iréi-térténetiréi készségét. Ez a naplé tehat igényesebb, objektivebb
azoknal a napléknal, amelyekben els6sorban a szubjektiv hang érvényesiil.

Ezek szerint tehat Sziics teljesen szdrazon, kora jeles eseményei mellett érzéketle-
nill ment volna el? Csak lejegyezte az eseményeket, s azok benne semmiféle érzelmet
nem keltettek? Van-e érzelmi telitettsége ennek a krénikds kényvnek?

Szlics Samuel nem érzéketlen ember. Tud lelkesedni, tud nagyon Oriilni, tud elke-
seredni. Oromének vagy fajdalmanak azonban nem személyes okai vannak. Egykedvii
nyugalommal viseli el, ha neki vagy csaladjanak valami az életben nem sikeriil, sem
testi fijdalom, sem személyes anyagi vagy erkolcsi siker nem tud benne elkeseredettse—
get, vagy indokolatlan 6romet okozni. Orémei vagy banatai tehét szinte nincsenek.
Ezért érzi Csorba Zoltdn kicsit sziraznak Szics stilusit.*® Ez a testi, lelki kiegyensilyo-
zottsdg jellemzé egész életére. S amennyire egykedvien viseli el személyes sérelmeit,
s amennyire mérsékelten tud Oriilni sajat sikereinek, annyira bosszantja, ha politikai
dlmai egymads utdn kudarcba fulladnak. A szabadsagharc végteleniil elkeseriti, s nem
vigasztalodik a kiegyezés utdn sem. Egy nemzet vagy egy megye, vagy még sziikebb
korben egy varos sorsa tudta csak felheviteni. Nem hangzik bizonyara tilzé kijelentés-
nek. ha azt mondom, hogy csak a haza sorsa tudta érzékenyen érinteni. Reformkori
almai megvaldsuldsanak lattan orvendezett, a bukas elkeseritette.

A szubjekiiv hang azonban e ,torténetirdi, kronikairoi szarazsag > ellenére is at-
meg atsiit irdsdban. Erzelmeirdl azonban szinte csak egy-két sz6 erejéig ad szamot.
Amikor el6szor elhagyja az orszagot, pusztan annyit jegyez meg: .,...kint valdnk édes
honunk f61débél, ’s e’ percz, valamely megdobbent érzést kélte-fel, keblemben, ha-
sonl6t, a’ sziil6i haztdl tavozééhoz...”. (1. 48.) Hazaérve még jéformdn ennyit sem ir:
Kellemes érzés vala ismét édes hazdnk’ f6ldén lenni...”. (1. 67.) Az édes hazdhoz valé
kotédésnek egyébként még szamtalan jelét tapasztalhatjuk irdsdban. Egyéni vélemé-
nyének, érzéseinek tobbnyire csak egy-egy élmény, vagy torténeti esemény Osszefogla-
l4sa alkalmaval enged helyet. fgy lengyelorszagi dtja, ausztriai tapasztalatai, a pozsonyi
diétdn eltoltott napok dsszefoglaldsa alkalmdval nem késlekedik sajat véleményének is
hangot adni. Elitéli a lengyelt, mert sok szeszt iszik, sajnélkozik felettiik politikai
széttagoltsaguk miatt, Ausztriat rendérallamnak tartja, s igy érzi, hogy a magyar sokkal
szabadabb az osztraknal. Miskolci, eperjesi, késmarki didkévei soran tanarok, elsdsor-

50. Csorba Zoltéan: im. 1966. 8-9.
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ban a miskolci Regéczi Nagy Istvan hatdsdra érnek meg benne is a reformgondolatok,
s hisz abban, hogy jon egy kor, amelyben a kitiizott reformcélok meg is valésulhatnak,
(I1.9.) .

1840. augusztus 23-4n Pesten meglatogatja a Neugebaudet, s a fegyverek lattan
elszOrnyiilkdzik, nem hiszi, hogy ilyen pusztité fegyverekre a X1X. szdzadban még
sziikség lenne: (II. 35.) ,,az uj épiilet’ Neugebaud udvarat megnéztem, szdmos agyui;’
s goly6i’ latasakor fajdalom lebben keresztiil lelkemben, hogy még ¢’ XIX. szazadban,
illy 61d6k16 szerek’ tartasara sziikség van.” Felfedezi, hogy a fegyverekre szint pénzosz-
szeget nevelésre vagy mas hasznos célra kellene forditani.

Kossuth és Széchenyi vitdjaban az el6bbi javara dont, s dontését napldjdbais leirja,
s az a kiilonos, hogy a reformkori politikai élet, reformtervek, tisztvalaszt6 kozgyilések
politikai pergétiizében tud joézanul latni és donteni. Elitéli a hizelkedést, amely tobb-
nyire gazdag stallumot sziil a talpnyalénak. (II. 122.) Tudja, hogy a protekcié segit
bizonyos személyek magas posztra valg kivdlogatasiban. (II1. 49.) Nem fél véleményét
szabadon megmondani a miskolci nevelési rendszerrdl, s batran megmondja s leirja
nézetét egy vitds kérdésben: nem 1j templomtoronyra, hanem leanyneveldére van
sziiksége Miskolcnak. (IV. 96.) 1850-ben és 1851-ben az évvégi Osszefoglaléban igen
elkeseredetten nyilatkozik. 1860-ban reménykedik, reményei azonban szertefoszlanak.
1870-ben, amikor Batthydny hamvait iinnepélyesen eltemetik, csak ennyit jegyez meg:
»bizony, bizony kiilonds érzelmek foghattdk el, a’ gyilkos Camarilla tagjainak keblét,
ha ugyan van benniik az emberiségnek valamelly szikrdja. (IX. 86.) 1874. oktdber 6-an
pedig az aradi vértanidk napjan 4jbol felszinre keriil fajdalma: ,,Austria sok biinét jéva
teheti, de dicsé és hos férfiaink meggyilkoldsat soha”. (X. 80.)

Ugy hissziik, oldalakon keresztiil lehetne még sorolni azokat a helyeket, ahol Szfics
Samuel egyéni véleményének is hangot ad. Bizonyos az, hogy véleménye kialakitasa-
ban mindig a higgadt megfontoltsag, a jozan ész vezérelte. Szubjektiv megnyilvanula-
sait csak az egész nemzet motivalta, egyéni fajdalmai nem, vagy alig voltak. Valami
bolcs Onismeret, jozan realitds, a nemzetnek valé ,,6natadas” feltétlen szandéka rejtd-
zik sorai mogott, s mert egy nemzet, egy megye vagy egy varos torténetének akart
proza szaraz, kissé hideg stilusaval sziilettek, mint a szépird melegségével, irodalmi
igényességével. A stilus problémaja azonban dolgozatunk egy késobbi fejezete lesz.

1. A naplé torténeti adatai

Sziics pozitivista torténetird, s ezért napldjat is ez a szemlélet hatja at. Gazdasdg-
és tdrsadalomtorténeti adatot alig taldlunk a tizenhdrom kotetben. Az az érdekes, hogy
mig Szics a reformkori politikai élet tiizében a Bach-korszak politikai zsakutcajiban
vagy a dualizmus koranak utvesztéjében viszonylagosan biztos szemmel tudja attekin-
teni a helyzetet, s tOrténész modjdra redlisan tudja megitélni a politikai konstellaciot,
addig egyszeriien képtelen felfogni, hogy élete utolsé évtizedeiben Miskolc kozvetlen
tészomszédsdgdban a magyar vasipar van sziiletOben. A vajidéasnak ugyan tandja,
ismeri a gyar épitésével kapcsolatos problémakat, tudja azt, hogy a didésgy6ri vasgyar
meginduldsa utdn azonnal felvetédik orszdgos korokben, a képvisel6hazban is a kérdés,
rentébilis lesz-e a vasgyartds Diosgy6rott.”! Van-e annak értelme, hogy 6ridsi dsszege-
ket invesztdljanak ebbe a hatalmas ipari vallalkozasba? Tanuja a gyar lassd terjeszkedé-

51. A vasgydr elleni nem megalapozatlan tdimadasnak egyébként Miskolc képvisel6je, Mocsary
Lajos volt az oka. V&. Kiszely: i. m. 44-45.
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sének, s a hdmori vasmi egyre fokozddo elsorvadasanak. 1871. aprilis 25-én a pénziigy-
miniszter, valamint a k6ézmunka és kozlekedésiigyi miniszter meglatogatta az épiild
vasgydrat. Feljegyzi azt is, mikor kezdik a vasgyari vasutat épiteni, mikor indul
a perecesi vasut. 1879-ben a didsgyOri vasgyar a székesfehérvari ipari kidllitdson arany-
érmet nyert. A hdmori gyér eisorvadasanak szamtalan jelét tapasztalta, a biikki hdmor
helyiségeiben a Zartl testvérek székgyarat 1étesitettek, s ez az tizem 1888-ban a briisz-
szeli vilagkiallitason mar dijat is nyert.

A Leszih testvérek gépgyaranak megnyitdsarél (1871. IX. 127.) csak igen réviden
emlékezik meg, azt is éppen csak megemliti, hogy a Herz-gépgyar megégett 1870.
augusztus 20-an. Megismerkedik a biikki tiveghutdk szépmivii ipardval a Gyertyén-
volgyben (IX. 163.), a malomiparrél csak legfeljebb néhany sz6 erejéig emlékezik meg.
1863. julius 7-én valamiféle robbanis tette tonkre a malmot (VIII. 20.), az 4j malmot
mar 1864-ben elkezdik épiteni (VIII. 66.), 1885-ben pedig a modern borsodi gzmalom
kezd 4jbél termelni. (XII. 37.) Az edelényi cukorgyarrdl is csak annyit jegyez meg,
hogy 1873-ban terményeiért harmadosztalyi vaskoronarendet kapott. 1886-ban a Zu-
rich-féle miskolci serhazban iitott ki a tiiz.

Pértolja a ndi ipart. S ennek kifejlesztése érdekében mindent megtesz. 1881-ben
Budapesten a néi ipari kiallitdson a miskolciak eziistérmet nyertek, bronzérmet kapott
szép kiallitasaért és munkaiért a miskolci polgari lednyiskola. 1884-ben pedig a miskolci
ndi ipartanmiihely rendezett a vérosban kiallitast. (XI. 353.) Tud a légszeszgyar (a
gazgyér) alapkoletételérdl (1882. jinius 19., XI. 115). 1862-ben leégett a miskolci
kéedénygyar, s ennek egykori tulajdonosa pedig 1881-ben halt meg. Ez is egy érdekes
és hasznos torténeti adalék a kéedénygyar torténetéhez. (VII. 181, X. 348.) Nem
feledkezik meg az elsé miskolci fényképész miiterme megnyitasardl sem. Zureich Ka-
roly 1875-ben fényképésziizletet nyitott Miskolcon. (X. 170.) Az 1882-ben felépiilt és
atermelést megkezdd spodium- és csontlisztgydr két esztendd milva megszint (XI. 422.),
s 6rommel jegyzi meg azt is, hogy Szovati nevii miskolci szlirszabémester Londonban
egy kiallitdson igen nagy sikert aratott készitményeivel. (VIL. 11.)

Figyelmét nem keriilik el a miskolci és borsodi mezdgazdasdg eredményei, gondjai
sem. Elsésorban kiallitasi sikerekrdl ir. Ki gondolna arra, hogy mar 1859-ben a Miskolc
vidéki gyumolcstenyésztési tarsulat kidllitast rendezett (VII. 64-65.)? 1859-ben egy
orszagos mezdgazdasagi kiallitasnak adott otthont a véaros (IX. 63.), s ezek utdn éven-
ként mutatkozik be Miskolc és a kérnyék mezégazdasagi termelvényeivel. 1872-ben
rendeztek Miskolcon el6szor araté- és kaszalégépversenyt. (IX. 176.) A Szentgyorgy-
hegyi borok pedig egész Eurépaban hdditottak, nemzetkézi kidllitdsokon igen nagy
dijakat nyertek. Kalondsképpen kitlint boraival Szabé Gyula gydgyszerész, aki szinte
minden eurdpai borversenyen sikert aratott nagyszerii boraival. 1880-ban a sz616terme-
1és a legnagyobb gondja, a filoxéraveszély elharitdsa érdekében itt nyitottak egy kisér-
leti sz6l6telepet, s sajnos itt telepitették elszor a direkttermd széléket. (XI. 53.)
Szathmary Kiraly Palné 1882-ben, Bethlenfalvi Istvan és Spuller J6zsef 1883-ban nyer-
tek dijakat sz6l6ikkel. Egy lengyel orvos paciensének miskolci sz616t rendel gyogyszer-
ként, s — mint irja Szilics — a hatds meglepSen gyorsan jelentkezett. A tejhamisitas
elkeriilése érdekében 1886-ban nyitnak a virosban eldszor tejcsarnokot, 1887-ben ren-
dezi Szathmary Kiraly Palné az els6 miskolci rézsakiallitést.

A Szlics-naplok mezbgazdasagtorténeti kozleményei legfeljebb a kultdrhistoria,
de nem az agrarkultdra szempontjabol értékesek. Az aratés el6tt mérhetetlen éhinség-
gel tisztdban van. Kétségtelen tény, hogy Sziics nem tudta észrevenni azt a minéségi
viltozast, ami nap mint nap szeme el6tt zajlott. Nem tudta észrevenni, s ezért ipar- és
mezdgazdasagtorténeti adatai kissé a feliileten mozognak. Az okkeresés nem kenyere
a napléironak, 6 csak regisztralja az eseményeket, kdzépnemesi honoratiori életszem-
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lélete meg Osztonszeriien tiltakozik mindazon — az alsébb tarsadalmi osztilyok fel6l
érkez6 - fenyeget6 megmozduldsok vagy azok rémhirei ellen, amelyek élete soran
eléfordultak. fgy izgattak a szabadsagharc dicsé napjaiban itt-ott eléfordulé veszélyes-
nek tiiné ,kommunisztikus eszmék”. Nem osztozik az 1882-ben a Kdpolnan tortént
»felzadulas”, magyarul zendiilés parasztjaival. Ennek kirobbanisa miatt ugyan elma-
rasztaltak az erélytelen jegyz6t, de sajnédlkozas nélkiil ir a zendiil6k ellen hozott meg-
torl6 intézkedésekrdl. (XI. 132., 149., 319., 429.) 1887-ben pedig Szalonndn t6rtént a
parasztok részérdl valamiféle , kozbiztossag elleni vétség”, amelynek letorésére karha-
talmat kellett kirendelni. (XII. 330.) A képolnai és a szalonnai zendiilés t6rténete
ismeretlen, s igy Sziics adatai a magyar parasztmozgalom egy lehetségesen jelentSs
eseményére hivta fel akarva-akaratlan a figyelmet. Munkdsmegmozdulasrol, egy esetet
kivéve, nem tud. Sajtébol olvassa az 1870. évi pesti nyomdaszsztrajkot. (IX. 73.)
Néhany munkdsegylet alakuldsat azonban ismét csak véleménye nyilvanitasa nélkiil
bejegyzi napléfiizetébe. 1878-ban a ,,munkdas nép gyermekeinek megdvasa végett” gyer-
mekmenhelyet hoztak 1étre Miskolcon. (XI. 31.) 1879-ben alakult a miskolci iparos
ifjasag egylete, s 1881-ben erre a célra varosszerte gyiijtést rendeltek el. (XI. 31., 315.,
XII. 65.)

Ime tehat, gazdasag- és tarsadalomtérténeti adat alig taldlhaté a napléban. Szé-
madra a torténelem események sora, csak politikatorténet és kulturhistéria, de ezt is
csupan konstatdlni tudja. Az ok-okozati 6sszefiiggést nem tudja, nem is igénye meglat-
ni, hiszen kora torténetiréi megelégedtek a torténelmi események puszta feltarasaval,
s soha nem keresték mogottik a mozgatderdket, a gazdasigi tarsadalmi alapot.
S amennyire szegényes ez a tizenhdrom kotetes naplé gazdasag- és tarsadalomtorténet-
ben, annyira kiterjedt és koriiltekint6é a politikatoérténetben és a kultirhistéridban.

2. A naplé politikatorténeti adatai

A fiatalemberben meglehetsen hamar kialakult a politikai élet irdnti érzék, ennek
ellenére politikussa sohasem valt. A szenvedélyes kozéletiséget, a haza irdnti kotelessé-
gének tartotta, s ezért mindent ebbdl az egy szemszogbdl vizsgalt. A reformeszmék mér
egészen fiatal kordban hatottak ra. Els6 hazafias élményeit, a haza szolgilatanak tuda-
tos szandékat iskolai évei alatt és a sziil6i hazban tehette magaéva. A magyar tarsasaggal
el6szor Eperjesen ismerkedett meg, ahova apja a német sz6 kedvéért iratta be. 1833-
ban Kalmar Lajos és Székacs Jozsef vezetésével alakult meg ebben az észak-magyar-
orszagi kisvdrosban a magyar tarsasidg. A haza iranti dldozatvéllalas kotelességét itt
tizennégy esztendds kordban ismerhette meg. Olvasmanyai hatdsa alatt majd ezutan
amiskolci nagydidkévek kiteljesitették benne ezt a szandékot. Miskolcon Regéczi Nagy
Istvannak koszonhette, hogy a haza fogalméval, a haza torténetével megismerked-
hetett.*

Késmarkon mar felfigyelhetett a nemesség hivalkodé cimviselésére, a kozélettl
valé rideg elzarkdzédsdra, s bizonyara érthetetlen volt mindez szamara. Késmarki ta-
pasztalatai 0sszegezése alkalmaval irja le: mennyire nevetséges, hogy az elékelk nobi-
lis elénévvel kiilonitik el magukat a koznemesektél. Eletének erre a korai id6szakara
természetesen baratai is hatnak. Telegdy Pal, ez azigen tehetséges, de rendkiviil koran

52. Regéczi Nagy Istvan életét illetGen vo. Szendrei: i. m. 1V. 453, Sz. S.: 1. 14., 111. 55.,1V. 76.,
84., Sz. M.: 1. 8b), V. 61. Sziiletett 1808-ban Bényén. Miskolcon és Sarospatakon tanult.
1836-ban Vay Abrahdm ajénlatara a miskolci iskolaban a syntaxistak tanara lett. 1848. aprilis
9-én lemondott katedrajar6l. Meghalt 1873. augusztus 28-an. Halaldig a miskolci takarékpénz-
tar hivatalnoka volt. V4. még: Kovdcs Gdbor: i. m. 121.

309



meghalt fiatalember, aki 1839-ben részt vesz a pozsonyi orszaggyiilésen, az ott lezajlo
eseményekrol levélben tajékoztatja. (1. 99.)* Nem késlekedik tehat 6 sem, s hamarosan
elindul orszaggytilési tapasztaldsra, s napldjaban igen részletesen emlékezik meg
az iiléseken elhangzott beszédekrol (1839. 1. 113-t6l).

1840-ben Pesten patvaristdskodik. Pesti dtja alkalmaval taldlkozik Kossuthtal,
s akinek tiszteletére el6z6 este a miskolci fiatalsdg faklyas felvonuldst, s iinnepélyes
zenét rendezett, s vele most egyiitt gyalogolnak 6rakon keresztiil Pestre. Ezt az utat egy
életen at megérizte emlékezetében. (II. 30-31.) Pesten Szlics6t minden érdekli, ami
az orszag ligyeivel kapcsolatos. Részt vesz a pesti megyegyiilésen, s elitéli a katolikus
egyhézat a vegyes hazassag kérdésében védett merev alldspontjaért. 1840. szeptember
7-én a pesti ifjakkal koszonti a f6varosba érkez6 Wesselényit. Ha egy templomi prédi-
kacioban reformeszméket, a polgarosodas gondolatait fedezi fel, szivesen le is irja.
Székacs Lajos reformatus lelkész fennen hirdeti, s napléirénk igazat is ad ebben neki,
hogy a keresztényi szeretet ellen van a sziiletési el6jog és életmédkilonbség. (11. 54.)
Nem késlekedik, hogy bekapcsolédjék a pesti fiatalsag politikai életébe. A Privorszky-
kavéhazban volt ebben az idében az ifjisig ,,gytilhelye”, s innen indul a fiatalsiggal
egyitt, 1841. junius 27-én, hogy Kossuth tiszteletére faklyas zenét adjanak. (II. 113.)
Itt éri az els6 kellemetlen tapasztalata: értesiil arrdl, hogy a torvényszék jeles posztjait
hizelkeddk toltik be. (II. 122.) Pesten tud arrdl a ,,botranyrol”, amely a magyar szinhdz-
ban tortént 1840-ben, amikor egy szinhazi el6adas utdn a lelkes ifjisag a Marseillaise-t
énekelte. (II. 70.)

A pesti évek igen erés benyomdst gyakoroltak az ifjira. Megtanulta, hogy
az ifjusagnak hallatnia kell a hangjat, ha azt akarja, hogy szerepet kapjon a politikai
életben, s ha eszméit meg is akarja valdsitani. S nyilvan nem kevés része volt neki is
abban, hogy Miskolcon a negyvenes évek legelején megalakult a Major utcai tudos
tarsasdg. Taldn nem tulajdonitanank ennek a kornek, a fiatalok intézményeinek na-
gyobb jelent6séget, ha err6l Sziics Lajos, napléirénk dccse nem frna még 6tven eszten-
dével kés6bb is egy kisebbfajta tanulményt.> Ebbél kideriil, hogy az itt dsszejott
fiatalok reformterveik megvaldsitdsa érdekében inditottak harcot, s arra torekedtek,
hogy jelent6s politikai posztokra az ifjusdg emberei kerilhessenek, s éppen ennek
a tarsasagnak kdszonhetd, hogy Szemere Bertalan politikai poziciéhoz jutott. Szendrei
maga is ismeri ezt a tarsasagot, s tevékenységiiket Sziics Lajostol kolcsdnzott gondola-
tokkal és mondatokkal értékeli. Szlics Sdmuel 1886-ban kerit sort a tdrsasdg munkaja-
nak értékelésére, s ezt is Kun Janosrol irt nekroldgja kapcsan teszi. E tarsasag tagjai
Kun Janos héazaban taldlkoztak rendszeresen. Tudésnak azért nevezték, mert Kun
Janoséknal lakott Szontdgh Gusztdyv a jeles filoz6fus, aki rokonszenvezett ezzel a fiatal-
saggal. Gyakran megjelent kozottiitk Szemere Bertalan is, aki kezdeti politikai sikereit
ennek a tarsasdgnak koszoénhette. (XII. 171.)%

53. Telegdy Pal Szfics Sdmuel és Sziics Miklds iskolatdrsa és j6 baratja volt Miskolcon. El&bb
hazitanité volt. 1837/38-as tanévben Eperjesen folytatott jogi tanulmanyokat. Ugyanitt tanulta
meg az angol és francia nyelveket. 1838/39-ben jogi tanulmanyait tovabbfolytatta Késmarkon.
Gyakornok Paléczy Laszlé mellett volt a pozsonyi orsziggytlésen. 1839-ben kirdlyi tablai
jegyz0, 1840-ben részt vett Pesten a kiralyi tabla ilésein. 1841-ben Pesten késziilt ugyvédi
vizsgara. 1842-ben halt meg. [rdsai megjelentek a Jelenkorban és a Honmiivészben, valamint
1842-ben az Almanachban. Az Arva Hon cimii versét a cenzira nem engedte kinyomtatni.
Dramit irt Bathory Erzsébetr6l. Ez Sziics Sdmuel szerint nem sikeriilt. Elsé drdmai szdrny-
prébalgatasa maradt rank, amelynek témdja Dobé és az egri varvédok kiizdelme. V6. Kilidn:
1972 b) 54-55.; Kilidn 1974 a) 171-192.

54. Sziics Lajos: Az 50 év elStti nagy napok idejébdl.; V6. még: Szendrei: i. m. IV. 260-261.

55. V0. Szendrei: i. m. IV. 260-261, Kilidn: 1972 b) 42-44.
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Miskolc egyébként is igen ldzas politikai életet él a reformkorban. Lakossaga jelen-
t6s része kereskedd, kéznemes, reformeszméktél fiitott honoratior, s itt mindaz meg-
tortént kicsiben, ami az egész orszdgban nagyban lezajlott.> A politikai élet kézéppont-
jdban itt is az ifjusdg dllr. Sziics tisztdban van azzal, hogy ez a reformokra felkésziilt,
az aktiv politizaldsra kész ifjiisdg ereje oridsi. Nemhidba jegyzik meg, hogy a magyar
arisztokracia 6sszefogott ,,az Oridsi ereji ifjisdg megdontésére”. (II1. 135.) Az arisztok-
récidval tehdt semmiképpen sem lehet egy platformon az a fiatalember, aki miskolci,
késmdrki, pesti évei hatdsara tarsaival egyiitt hallatni akarja hangjat a politikai életben
is. A kisnemes vagy nem nemes értelmiségéért batran emel sz6t, s ahogyan ezt napl6-
jaba is lefrja, dgy bizonyara nem hallgatja el politikai nézeteit a nyilvinossag el6tt sem.
Erre jellemz6é példa egy esete. Kistokajban egy alkalommal 1842-ben parazs vitat
rendezett egy kisnemessel, aki valtig tiltakozott a k6z6s teherviselés ellen. (IT1. 133.)
S fel is tudja mérni, hogy a borsodi ,,gatyds nemeseknek” miért nem ali érdekében
a terhek kozos vallaldsa.

Honnan szerzi ez az ifjisag a hireit? Mi 6sztonzi a kor miskolci, borsodi fiatalsagat
arra, hogy a mindennapok politikajédban igen aktivan hallassa hangjat? Legels6 forra-
sunk maga az orszaggyilés. A diétdn megfordulé ifjak, juristidk tarsaiknak levélben,
részletesen beszamolnak a Pozsonyban tortént eseményekr6l. S ahogyan 1839-ben
Telegdy P4l kiild részletes beszamolot Pozsonybdl Miskolcra Szics Samuelnek, tigy
nyilvan maga Szfics is kiildi hireit Miskolcra az orszag legjelentdsebb férumanak vitdi-
r6l. Napl6irénk 1839-ben és 1843-ban fordul meg az orszaggyilésen, de hogy a kozélet
mennyire érdekldédésének kozéppontjdban alit, arra az a legjellemzbb, hogy a Borsod
megyei évnegyedes kozgyiiléseken kiviil, szorgalmasan latogatja Pesten tartézkodvan
a Pest megyei kozgyiilést is. A miskolci ifjasdghoz tehit a legkdzvetlenebb iiton jutott
a politikai hir. Sziics, mig Pesten végzi tigyvédi gyakorlatat, rendszeresen litogatja
a Privorszky kavéhazat, amely Oszerinte az ifjusag gytlhelye volt. (II. 67.) Miskolcon
ugyanezt a szellemet akarjdk meghonositani, s ennek érdekében hozzdk létre a mar
emlitett Major utcai tudds tarsasdgot. S ez a politikdra kiéhezett, a reformeszmékt6l
flitott fiatalsag segiti hatalomra a reformpartiakat, igy tobbek kozott a radikalis Sze-
mere Bertalant is, a ,,nagyuri machinatioval” szemben. (1II. 104.) De ugyanez az ifjisag
talalkozik rendszeresen titokban Szemere Bertalannal, hogy gyézelemre segitse politi-
kai terveiket. (V. 43.) El6fordult eset ebben a heves politikai harcban, hogy a radikalis
fiatal miskolci értelmiségre egy, a napldban megnevezett, hatalomra t6ré aspirdns
fegyvert fogott, s ez a személy is Szemere Bertalan politikai ellenfele volt. (V. 43.)

A vegyes hdzassdg tigye természetesen nemcsak az orszag ligye, hanem a megyéé
is volt. Borsod megyében megbiintették az edelényi katolikus papot azért, mert az nem
volt hajlandé egy killonb6z6 valldsi hdzasuland6 part megesketni, s6t mi tobb, a megye
még az egri érsek ellen is pert akart indittatni, mert nyiltan szembeszéllt a vegyes
hazassag torvénye ellen. S elhangzik egy megyegyiilésen az a valoban korszakalkot6
és forradalmi javaslat is, hogy az egyhézi rend mérhetetlen birtokait osszak fel, illetve
jovedelmét forditsak hasznos nevelési-tanitasi célokra. (II. 108., 133-135.) A ]avaslat-
bol felirat sziiletett, a megye tehat letette voksat ebben a radikélis kérdésben. Borsod
megye politikai élete a megyegytliléseken, a tisztajitd gytléseken zajlott, s ezekben
az ifjusag valdban igen nagy szerepet véllalt. Ez a radikélis miskolci és borsodi honora-
tiorréteg a szabadsdgharc kitorése, az els6 felelés magyar minisztérium megalakuldsa
utdn ,,eszméinek megvaldsuldsat” a legjobb utakon latta haladni, s ezért az eszméért
a szabadsdgharc idején mindent hajlandé volt megtenni.

56. Miskolc tarsadalmi rétegzodését illetéen vo. Marjalaki Kiss Lajos: i. m. 1939. 14-18.; Marja-
laki Kiss Lajos: i. m. 1959. 30. Kun Miklés: i. m. 1842.; Kilidn: 1965. 11-13.

311



Sziics napl6ja hi kronikdja a szabadsdgharc eseményeinek is. Hirei itt is elsérend-
ek, hiszen maga és testvérei is tevékenyen, fegyverrel a keziikben vették ki résziiket
anemzet élethaldlharcdbdl. Ez a radikalis fiatalember azonnal tagja lett a nemzetOrség-
nek, s vele egyiitt fogott fegyvert Bertalan, Lajos és Mikl6s is. A pesti forradalom hire
természetesen kis késéssel jutott el Miskolcra, Pesten mar két napja az ifjisag tartotta
kezében a hatalmat, amikor a miskolciak értesiiltek a bécsi és a pesti forradalomrol.
Az események ezutin mdr Borsodban is ,forradalmi” gyorsaséggal zajlottak. 1848.
mdrcius 20-an kérelmet nyujt be a fiatalsdg a nemzetdrség alakitasara. 22-én létrejon,
26-4an pedig mdr fegyvereket is kapott a fiatalsdg. A nemzetdrség elsé feladata az elsé
idében a rend fenntartdsa. Késébb tevékenyen is részt vesz a harcban. Szeptember
29-én volt a miskolciak elsé tlizkeresztsége a pakozdi csataban. Ezen napl6éirénk nem
vett részt. Ertesiil azonban arrél, hogy a borsodiak kivaléan megalltdk helyiiket. Mis-
kolc, ahogy azt Szflics Lajos, Szendrey Janos, majd sokkal késébb Sarkézi Andor
megirtdk, tobbszor gazdat cserélt. Ismert tény, hogy az 1848-ban Szemere Bertalan lett
Eszak-Magyarorszag teljhatalmt kormanybiztosa, kozismert, hogy amilyen helytalls-
sal szerepeltek a borsodiak a pakozdi csataban, ugyanolyan hésiességgel harcoltak
az egyébként szégyenletes vereséggel végz6dott kassai csatdban. Sziics Sdmuel ezutdn
gyenge egészségi dllapota miatt mar nem vett részt a fegyveres kiizdelmekben, Miklés
Occese is csak elindult, igen silyos meghtilése miatt azonban mdér félitrol vissza kellett
fordulnia, a két masik Szics fiu a legvégs6kig harcolt. A szabadsagharc torténetérol
Sziics Samuel még tud Gjat mondani, annak ellenére, hogy Borsod torténetének ezt
a szakaszit azdta — mint emlitettem — egyéb forrdsokbdl igen részletesen feldolgozta
Szendrei Janos és Sarkozi Andor. :

Igen tanulsdgos Sziics kéziratanak az a szakasza, amely a vildgosi katasztrofa utin
szilletett. Az egyre inkdbb korosodé férfin valamiféle hallgatag szomorusag lett arra.
Latta, hogy a politikai élet vezets posztjaira a talpnyaldk, a protektorok partfogoltjai
keriilnek. A reformkori ifjusag nagyszerii eszményeit oly gyorsan elfelejtették. Igyeke-
zett szamon tartani a szabadsdgharc nagy vezetSinek sorsat. Még azt is feljegyzi 1850-
ben, hogy elterjedt Miskolcon a hir: Kossuth, Bem és Klapka sereget szerveznek,
s hamarosan Magyarorszagra jonnek. Tud arrél, hogy Szemere Bertalan anyjanal
és titkaranal héazkutatast tartottak, s a fellelt iratokat a hatdsig emberei lefoglaltak.
Gorgeyt egy alkalommal még lathatta is: 1867 decemberében Pesten Gorgey tigyvéd
fivérénél pillantja meg a szomszéd szobdban. 1884-ben, amikor rehabilitaciéja napi-
rendre keriilt, a Borsod megyei Honvédegylet nyilvdnosan tiltakozott a terv ellen.
Altaldban azonban késébb is aggodalmasan figyeli, hogy mi lett a szabadsagharc veze-
tSinek, vagy azok emlékeinek sorsa. Apolja-e a kdvetkezd vagy a harmadik generacié
a reformkori ifjisdg eszméit, osztozik-e a nyolcvanas évek ifjisdga nagyapai politikai
nézeteiben? Miskolcon — a naplé tantisdga szerint — 1882-ben iinnepli meg el6szor
areformétus gimnazium fiatalsaga marcius tizenotodikét. S attél kezdve minden eszten-
dében Szemere sirja megkoszorizdsaval vagy Paléczy emlékének dpoldsdval ad6zott
a miskolci fiatalsdg a magyar forradalom emlékének. (XI. 91., XI. 188., XI. 324.)
1861-ben még lehet jelét tapasztalni az egykori radikalis Borsod megyei politikanak.
A megye ,.bizottmanyi” tilése szuverenitast, fliggetlen, felelés magyar minisztériumot
kovetel. Hatdrozatukrdl feliratot fogalmaztak, s e szerint, amig politikai kdveteléseik-
nek helyet nem adnak, addig a megye nem jarul hozza Ferenc J6zsef megkorondzasa-
hoz. A kiraly egyébként két alkalommal, 1857-ben és 1881-ben jart Miskolcon.
A megyei urak lelkes fogadtatast rendeztek az uralkoddnak, aki azonban mindkét
alkalommal kitért az eldl, hogy a szinhéaz diszel6adasat is megtekintse.

1861-ben az orszaggyiilésen halt meg a magyar diéta nesztora, Borsod megye
radikdlis képviselSje, Paloczy LdszIé. Alakja mar szinte a fliggetlenség jelképévé valt
erre az id6szakra. Egy esztend6vel ezutdn, haldla évforduléjan, a miskolci szinhaz
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Paléczy emlékére egy — erre az alkalomra irt — ,,alleg6riat” akart bemutatni, a darabot
azonban a cenzura betiltotta. (VII. 177.) Sziics Sémuel bizalm4t ezutdn mar semmi nem
tudja felkelteni. 1886-ban irja az aldbbiakat: ,,Hazank sorsa nem javult, ez évben sem,
a deficit nevekedett, — Tisza Kidlman miniszterelnok uralma er6sbodétt. — Elmondhat-
juk a kéltével ,,multadban nincs 6rom, jévédben nincs remény”. S a politika, taldn
éppen ezért, lassan-lassan kikeriil Szlics Samuel érdeklédési korébdl, s figyelmét egyre
inkdbb a kultdrhistéria, a varos torténete koti le. Tudomasul kellett vennie, hogy a
politika csalodast jelentett szamara, a kozéletiség politikai tendencidji reményeit, al-
mait megcsufolta.

Valamiféle kettds folyamat zajlik le a hatvanas, hetvenes években Szfics Samuel-
ben. Egyrészt elzarkézik a politikai élettl, masrészt pedig bekapcsolodik az egész
tarsadalom szamadra hasznos koézéleti munkaba. Munk4ajanak teriilete, a nevelés,
az oktatds a n6oktatds irdnyaba forditja érdekl6dését.

3. Irok, tudésok, hires emberek a napléban

Sziics Samuel élete folyaman igen sok réval, koltdvel allt személyes ismeretség-
ben, alegnagyobbakat ugyan legfeljebb csak lathatta, de ez is 6romet jelentett szdmara.
Alig huszonhirom esztendds, amikor Bajzdt, Débrenteit Pesten latta. (1. 109.) Pozsonyi
id6zése alkalmaval, az utcdn is, s a szinhdzban is megpillanthatta Vérdsmartyt. (1. 111.,
112.) Léatja Rdday Gedeont (11. 38.), Fdy Andrdst (11. 40.), Toldy Ferencet, Czuczor
Gergelyt, Josika Miklost, Péczeli Jozsefet az akadémia iilésén (II. 50.). Részt vesz 1843.
majus 9-én Vorosmarty Mihdly eskiivéjén. (III. 169.) Néhany kortérs koltvel pedig
személyes kapcsolatba, s6t baratsagba keriil. Nagyon jol ismeri Erdélyi Janost. 1841.
november 28-a4n Pesten a Dedk Ferenc tiszteletére rendezett faklyas felvonulds soran
latja elészor Erdélyit, aki beszéddel koszontotte akkor a nagy magyar politikust. 1843-
ban mar személyes ismeretséget is kotott vele. (IIL. 132.) Néhany hét milva mar egyiitt
utaznak Pozsonyba, majd innen egy honap elteltével Bécsbe kirandultak. Baratsaguk
elmélyiilésének jele, hogy a pozsonyi, bécsi hetek utdn meglatogatja pesti lakasan (I11.
169., 177., IV. 21., 26., 41.). Legkozelebb csak 1847-ben taldlkoznak. Sziics Samuel
ekkor Pesten az ellenzéki korben talalkozik Erdélyi Janossal.

Néhany uj adatot kapunk Sziics napléjabol Tompa Mihdlyrol is. Tompat 1848.
marcius 5-én az avasi templomban megvélasztottdk papnak. Nem tudni, hogy a kolté
miért nem véllalta el ezt a bizonyara anyagilag is megfelel6 4llast. 1851-ben Heilprin
Mihaly, a miskolci nyomdasz adta ki Tompa verseit. Szfics Sdmuel 1859-ben Miskolcon
egy szuperintendentidlis gytiésen taldlkozott vele. Napl6éjaba a jeles koltérél még any-
nyit jegyez fel, hogy temetésén a gyiszbeszédet Lévay Jozsef mondta, s a keleméri
papnak életében jotevdje az egykori 6nodi reformatus lelkész, Fekete Kdéroly volt.
Tompa életének ezek a mozzanatai ismeretlenek vagy alig ismertek.”’

Csak néhany adatot taldlhatunk Jokai Mér miskolci napjairdl. 1859-ben a szinhézat
Jokai gondolataival nyitjdk meg. 1883 decemberében a Jokai hdzaspar latogatta meg
Miskolcot. A véros nagyszeri fogadast rendezett szamukra. Latogatdsukra az adott
okot, hogy az iré felesége, Laborfalvi R6za a miskolci szinhazban iinnepelte félszazados
szinészi jubileumadt. A lapok oldalakat szenteltek a tobb napon 4t tart tinnepségsoro-
zatnak, s maga Sziics Sdmuel is ezekre a lapokra hivatkozva, s sajat élményeivel szi-
nezve irja meg Jokai és felesége miskolci napjait. Az iré6 remek beszédben kodszonte
meg Borsod megye k6zonségének, hogy 1849-ben otthont adott neki Tardonan. Felta-
ratlanok, vagy éppenhogy ismertek Jokai tardonai napjai, Csorba Zoltdn sem tud

57. Tompa miskolci és borsodi éveir6l vo. Csorba: i. m. 1942. 122-123.; Csorba:i. m. 1966. 17-31.
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ezekrdl a napokrél az eddig is ismerteknél tobbet mondani, J6kai nyelvén kiszinezve
tal4n a valosagnal is tarkabban jelennek meg ezek a napok.*® Racz Endre J6kai tardonai
lelkészbaratja pedig biikki bujdosasanak folklorizalt torténetét rogziti, s ezt kozli Kor-
dos Laszl6, aki igyekszik is rendet teremteni a val6sdg és a kolt6i visszaemlékezés
egymasnak ellentmondé adatai kozott. Kordos azonban sem a kor Borsod megyei
sajtéjanak Jokaival kapcsolatos reflexi6it, sem Sziics Sdmuelnek a feljegyzéseit nem
ismeri, amelyek pedig éppen ezekre a bizonytalan tardonai napokra vonatkoznak.*

Alig néhéany adatot taldltunk Sziics napléjadban Kazinczy Gaborrél, 1859-ben egy
szuperintendentidlis gyiilésen taldlkozott vele el6szor. 1861-ben csak annyit jegyez meg,
hogy Kazinczy Gdbort a dédesi keriilet képvisel6jévé valasztottidk. Ugyanebben
az évben a magyar fiiggetlenség targyaban mondott beszédet a vérosatydk el6tt.
S megjegyzi Sziics, hogy az ir6 Banfalvan halt meg 1864-ben.

Néhany kisebb-nagyobb borsodi koltét, irét ismerhetiink meg napléjabdl, igy
Kovidcs Lajost, akinek egy talan éppen ma nem érdektelen biikki mondagyijteményét
jelentette meg a Franklin Kiad6. Alig ismert Nyilas Sdmuel, Dobos Ddéniel, Téth Pal,
T6th Endre, Serf6zé Jézsef, Bendfi Soma, Simon Pdl, Lécsei Emma neve.® Valameny-
nyien Borsodban éltek, s verseskotetiik, elbeszélésgyiijteményiik meg is jelent. Sziics
Sdmuel még azt is megjegyzi, hogy az egykori egri kispap, Tarkanyi Béla, akivel Pet6fi
Egerben jartaban oly mély bardtsdgot kotott, s aki lelkes szoszél6ja volt a magyar
irodalomnak, a mindszenti templomban volt plébanos.*

Szinte megszdmlalhatatlan a Lévay Jozsefre vonatkozé adat. Felsorolhatnank,
hogy hdnyszor, s milyen tdrsasdgban taldlkozott vele, vagy ismeretei szerint hol és mikor
toésztozott, szénokolt, bicsiiztatott a miskolci kolt6. Egy Lévay-monografiat Sziics ada-
tai nélkiil szinte lehetetlen megirni, hiszen a naplé megjegyzéseibél mozaikként Ossze
lehet rakni a kolté életét s bizonyos, hogy a kutatét a naplé Lévay tobb kiadatlan,
kall6dé munkdaja nyomadra is vezetné.®

Vorosmartytol Nyilas Samuelig, Pestt6l Tibolddardcig figyeli a magyar irodalom
jelesebb vagy kevésbé jeles eseményeit, koltoit, irdit. Jegyzetei tehat hasznosak lehet-
nek az egész magyar irodalomtorténet, s a megye €s a varos literatdraja szempontjabél is.

Szlics Samuel — felesége révén — kozvetlen rokonsagban éllt Herman Ottéval.
Felesége, Herrmann Henriette, ugyanis a nagy polihisztor névére volt. Ilyenforman
napl6irénknak béségesen volt arra médja, hogy ségoraval vagy a szokdsos hamori
nyaralds, pihenés idején vagy Pesten tartézkodvédn vagy Miskolcon sajat lakdsdban
taldlkozhassék. Sziics sok olyan informaciét szerezhetett réla, amely még manapsag is
ismeretlen a kutaték el6tt. Nagy tisztelettel figyeli az egyre b6viilé ismerettel rendel-
kez6 természettud6s munkdjat, maganéletét. Sokszor csupdn annyi megjegyzést tesz
napléfiizetében, hogy Pestrél megérkezett Miskolcra, maskor azonban igen részletesen
beszél réla. Tanulmdnyozza munkdjat. Tudja, ha éppen a pékokrdl irt munkdjihoz,
vagy a haldszati konyvéhez gyiijt adatokat. Rendkiviil szeret vele tarsalkodni. Herman
Otté ugyanis igen humoros, beszédes ember volt, s ezért a tarsasagnak hamarosan

58. Vo. Csorba: i. m. 1966. 33-36.

59. V6. Kordos: i. m.

60. Dobos Daniel kivételével egyébként valamennyi kevésbé neves miskolci irét ismeri Csorba:
i. m. 1942, 133-158.

61. V6. Bodolay: i. m. 1973. 137-146.

62. A Lévayra vonatkozo legfontosabb adatok helyei Szlics Sdmuel napléjdban az aldbbiak:
IV. 147., VII. 96.,97., 123., 174., VIII. 139., 163., 174., 1X. 7., 13., 414., 14., 82., 103., 154.,
167., 180., X. 127., 162., 222., 316., XI. 35., 72, 101., 211., 225-226., 235., 252., 263.,
278-280., 294., 330., 355-357., XII. 1-2., 13-14., 233., 274., 351., 390., XIII. 26., 55., 81-82.,
89-90., 152.

314



a centrumdba keriilt. Aggddik ségordért, ha képviselgvalasztdson jelSlteti magat,
s bankédik, amikor a tudést politikai palydjan megbuktatjak. Nem is restelli Szilics sz6
szerint bejegyezni napléjaba Kossuth kozismert levelét, amelyet Herman Ottéhoz irt
a valasztason val6 bukasa utdn a magyarorszagi politikai allapotokrol, hiszen Kossuth
szavai szerint — Herman Ottét egy ,,dominus vobiscumos nullitas” iitotte ki a képviselSi
sz€kbol. Ismeri Szics ségora nagyon titkolt hazassagi el6késziileteit, ismeri betegségeit,
tudja tudomdnyos terveit, s j6zanul felméri ségora munkajanak eredményeit. fgy tehat
a kutaté Herman Ott6 életére vonatkozéan is hasznos adatokat kaphat.®

Szlicsot élete sok mas késobbi hires emberrel kapcsolta 6ssze. Ismerte Henszlman
Imrét, a miitorténészt, s épitészt. (IV. 21.) Egyiitt tanult Eperjesen Pulszky Ferenccel,
aki akkor egy kiilf6ldi utjar6l nemrég tért haza. (IV. 73.) Eperjesi didkéve alatt kapcso-
l6dott élete 6ssze Sdrosi Gyuldval, Vachot Sdndorral, vagy a hires jogi iréval Bencziir
Jéanossal. Munkdcsy Mihdly apjat, Lieb Mihalyt személyesen is ismerte, hiszen a nagy
magyar fest apjanak jogi iigyeit idosebb Szilics Samuel vitte, s egy alkalommal, amikor
napléirénk apja Lieb Mihalynaél ebédelt, az asztalndl taldlkozott az akkor még gyermek
Munkacsyval is. (V1. 114.)% Nyilvan hosszadalmas lenne mégcsak fel is sorolni azoknak
a politikusoknak, a kozéletben vezetd szerepet vallalt személyeknek akarcsak a nevét
is, akik Szlics napl6jdban szerepelnek, vagy akikkel személyes kapcsolatban allott élete
valamelyik szakaszdban.

4. A kultiurhistorikus

Krénikasunk napldjaban természetesen szdmtalan sok miivel6déshistoriai adatot
taldlhatunk. Figyelme szinte a kulturdlis élet minden mozzanatara kiterjed. Elete szer-
ves kapcsolatban van jéforman valamennyi miskolci kulturdlis férummal. Mar tudjuk,
hogy a reformatus iskoldnak vilagi feliigyel6je volt. Szinhazba rendszeresen jért, a helyi
lapokat — egyrészt tiszteletpéldanyként — rendszeresen kapta, masrészt jaratta.
Az orszagos lapokat naponta olvasta. A miskolci nyomdatorténetet 6 dolgozta fel
eldszor. Az elsé ,,.kozkonyvtarnak” Miskolcon alapité tagja volt, s igy felsorolni lehetne
azokat a kulturalis férumokat, amelyekkel életében szoros kapcsolatban allt. Eppen
ezért adatai forrasértékiek, s tobbnyire ismeretlenek is.

Mint feljebb mdr irtam rola, a miskolci nevelésrdl igen lesijté véleménnyel volt.
Ertelmetlennek, célszertitlennek tartotta, hogy 6t-hat éves gyermekekkel a tizparan-
csolatot magoltatjadk be. Elitéli a miskolci iskoldban divé botrendszert. A nevelés
modernizalasat, megjobbitasat, kiterjesztését szinte hivatasanak tartotta. Téle tudjuk,
hogy 1843-ban Borsodban egy népnevelSképzo-intézetet akartak létesiteni. (IT11. 159-
160.) Ez a terv 1844-ben meg is val6sult (V. 17.) Koran jelentkezett Miskolcon
a nénevelés igénye. 1844-ben teszik le a varos asztaldra az els$ alapitvanyt egy ledny-
neveld intézet létesitésére, s Karacs Teréz vezetésével 1846-ban nyitja meg kapuit
azintézet. (V. 102.) Karacs, mint ismeretes, 1859-ben Kolozsvarra kolt6zott. (VIL. 61.)
Miskolc kereskeddvaros, a kereskedelem iparcikket igényel, s itt hidnyzott az iparosta-
nulo-képzés. 1873-ban hozzdk meg a varosatydk a hatdrozatot egy ipariskola létesité-
sére (X. 33.), amely 1876-ban meg is nyitja kapuit. (X. 203.) 1879-ben az iparostanulé-

63. A Herman Ottoéra vonatkozoé fontosabb helyek az aldbbiak: VI. 154., IX. 196., 200., X. 13.,
259.,301., XI. 122., 129., 131., 190., XI. 322., 323., 402., X1I. 10., 20-25., 47-48., 54., 71.,
133.,134.,137.,138., 160., 196., 197., 236., 247, 276., 280., 295.,296., 327., 342., 343, 363.,
386., 387., 388., 392., 393. Kossuth levele Herman Ottéhoz XIII. 139.,148., 161., 175., 181.
A Herman Ottorol sz6l6 adatokat mar egyszer bemutattuk: Kilidn: 1966. 306-313.
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képzést tovabb bdvitik, s nyitnak egy néi iparos tanmiihelyt is, s ezzel a lehet6ségekhez
mérten a kor kdvetelményének megfelelden Miskolcnak sikeriilt az oktatast és a neve-
1ést szélesebbé tennie.

Mint emlitettiik, az els6 nyomdatérténeti tanulmanyt Miskolcon Szilics Samuel
jelentette meg. Feltlind, hogy ezt a dolgozatot még Szendrei sem ismeri. A miskolci
nyomdészat torténetének a monogréfus egyébként is igen kevés helyet szentelt.* Szlics
Samuel természetesen élénk figyelemmel kisérte a miskolci nyomdak histdridjdt. 1864-
ben Winter Béla nyitott kényomdat a varosban. (VIII. 55.) 1876-ban Miskolc kiaddja
és nyomdaésza Sartori Istvan volt (X. 215.) 1878-ban Ricz Addm nyomdajat Forster
Rezs6 vette at. (X. 273.) 1883-ban Ferenczy Berndtnak Miskolcon konyvesboltja és
nyomdadja is volt. (XI. 179.) 1886-ban Kis Karoly kezében volt egy nyomda, ezt azonban
még ugyanebben az évben Falkenstein Adolf vasarolta meg. Miskolc kultirhistéridja-
nak a nyomdatorténet igen fontos fejezete, hiszen a nyomdak lattak el a varos k6z6n-
ségét sajtotermékkel, szérakoztatd konyvekkel, kalenddriumokkal. Sajnélatos, hogy
mindmaig tisztdzatlan ezek historidja.

Szlics napléi a borsodi sajtétorténet szempontjabol pétolhatatlan adatokat nyidjta-
nak. Borsod sajtébibliografidja elkésziilt, az adatok azonban sok helyiitt érthet6en
hidanyosak vagy hibasak, hiszen a Miskolcon megjelent lapok igen foghijasan maradtak
rank.® S ha Szlics csak annyit jegyez meg napléjadban, hogy 1843. december 23-4n
a Miskolczi Ertesitd 52. szdmat kezébe vette, mar a sajtotorténet szamadra 6rzott meg
igen hasznos adatot. 1865-ben Ustokds cimmel inditottak Miskolcon egy élclapot.
(VIIIL. 96.) A sajtébibliografia ezt a lapot érthetden egyaltalan nem ismeri, hiszen
bizonyéra egyetlen kozgy(ijteményiinkben nem maradt meg egyetlenegy szima sem.*’
1867-ben a Borsod-Miskolczi Ertesits indult. 1870-ben a reformétus iskola »jelentetett”
meg kéziratként egy szépirodalmi lapot, amely Sziics adatai szerint még a 10. szdmot
is megérte. (IX. 194.) 1875-ben a Miskolcz, 1880-ban a Kozgazdasag, amely 1881-ben
beolvad a Borsod megyei Lapokba, 1882 oktéberében a Borsodi Gazda, 1883-ban
a Borsod megyei Kozlemények, 1883-ban a Miskolcz és Vidéke indul. Nem emliti
a bibliografia a Borsodi Gazda, a Miskolczi Néplap cimii lapok adatait pontosan, s ezért
egy ujabb miskolci sajt6torténet, sajtébibliografia irdsa sordan Sziics sorait forrasként
lehetne felhasznalni.®®

Az els6 konyvesbolt 1832-ben nyilt meg Miskolcon. Krénikasunk ismeri Frankel
Bernat, Kraudy és Lévei Jozsef konyvkereskeddk nevét. (X. 171., X. 177.)

A rank maradt tizenharom kotet igen sok szinhdztorténeti anyagot tartalmaz. Sziics
rendszeresen jart szinhazba. Elményeit, tapasztalatait, biralatdt mindig rogzitette nap-
16jaban. Megjegyzései egy esetleges szinhaztorténeti tanulmany megirasahoz feltétle-
niil hasznosak lehetnek. Bizonyos, hogy krénikdsunk a hetvenes években mar azzal
az elhatdrozéssal irta napl6jat, hogy kés6bbi jegyzeteit dsszegezi, s meg is irja Miskolc
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varos torténetével egyiitt, illetve azon beliil szinhdzanak histéridjat is. A hetvenes
években kibdviilnek ezek a jegyzetek. Igaz ugyan, hogy a helyi sajté lapjairdl, de
feljegyzi a szinhaz valamennyi alkalmazottjdnak a nevét, a bérletek és a jegyek arat,
s természetesen leirja az eléadott darabokrol alkotott sajat véleményétis. Egy-egy évad
végén igyekszik 6sszefoglalni a tarsulat munkdjat, kiemeli a legjelesebb tagokat. Ezek
a feljegyzések késdbb igen aprolékosak, igen precizek lesznek, s talan éppen azért,
mert 6 maga is a sajtobdl sz6 szerint mdsolja ki adatait, kevésbé értékesek, mint
a kordbbiak. Reformkori szinhdztorténeti feljegyzéseit mar kozreadtuk, s ezek beveze-
tésében roviden meghataroztuk ezeknek a jegyzeteknek a szinhaztOrténeti értékét.®
Szlics nemcsak 1849 el6tt, hanem 1849 utdn is szivesen jar szinhdzba. Utazasai alkalma-
val, ha csak teheti egy-egy 4dllomésa helyén, tobbnyire Pesten tud alkalmat talalni
magdnak arra, hogy szinhdzba menjen. Ezek az élmények bekeriilnek a napléba. Han-
gulatosak, kedvesek azok a szinte mdr riportnak tetszé jegyzetek, amelyek egy-egy
jelesebb szinész jubileumdardl sziilettek. Kiilonosképpen kedves a Laborfalvi Réza
tiszteletére rendezett nagyszabdsd miskolci szinhazi iinnepség leirasa, 50 éves szinhazi
jubileumat linnepld Réza asszony is fellépett, s az eléadast kovetd tésztok sordban
pedig a legrangosabb magaé Jokai Moré volt. S taldn éppenilyen ,riportok™ alkalméaval
tud az egyébként kissé szdraz, pozitivista Szilics felmelegedni, s ilyenkor tgy érezziik,
hogy ez a melegség hatni és sugdrozni is tud. Kétségtelen tény, hogy ezek a jegyzetek,
egy a Miskolcon soha meg nem sziiletett monografikus igényi szinhaztorténeti tanul-
mdny szdmara nélkiilozhetetlenek lennének. Sajnalatos tény, hogy a 150 éves szinhaz
emlékére kiadott jubileumi kiadvany is alig ismerteti a miskolci Thélia életének ezt
a kiizdelmes, de példazatos szakaszat.™

Kroénikasunk bizony nem rendelkezik valami kiilonos zenei érzékkel. Zongorazni
tanul, felméri azonban, hogy ehhez neki nem til sok a tehetsége, s ezért hamarosan
abbahagyja a gyakorldst. Mint szinhazi jegyzetei kiadasa sordn mar elmondottuk, Szfics
a reformkori ifjakkal egyetértésben az operairodalom rohamos terjedését féltékenyen
nézi, hiszen a megzenésitett drama, a muzsika éppen attdl vonja el a néz6 figyelmét,
ami a dramdban a leglényegesebb, a drdma nevel6i célzatossagatol, az akkor még
olyannyira fontos magyar nyelvt6l, a nyelvi kifejezés lehetdségeitdl. Az opera a reform-
kori ifjak elképzelése szerint a magyar drdmairodalomnak kifejezetten akadalya.
A reformkorban, az operairodalom elterjedése el6tt még a progressziv értelmiségi,
az igynevezett honoratior réteg:s féltette a drima magyar nyelvét az opera dallamatol.
A drama és a zene kiilon miifaj, dsszekovacsoldsa egyszerien elképzelhetetlennek tiint
abban az id6ben. Természetes, hogy a késébbiek sordn mddosul Szilics véleménye
az operairodalomrél, s6t ha csak teheti, hangversenyekre is eljar. Ritkdn rendeztek
azonban hangversenyt Miskolcon, s ezért bizony kevesebbet is csoddlta a ,,hangaszka-
rok” muzsikajat. Meghallgatta Morellyt (II. 18., 20., 30., 71., 72., 133.), Wilt Jankit,
aki Fay Miklos zongorakiséretével tartott hangversenyt. Bécsbe elment Strauss Janos
muzsikajat meghallgatni. (IV. 10.) A miskolci szinhdz nyitdsanak évében egy kolni
énekes, majd Wilt Janka és Szirmai Hermine énekében gyonyorkodik. (VII. 23.) Zenei
élményei koz6tt olyan nevek szerepelnek, mint Reményi Edéé, Fay Antalé, Joseffi
Raffaelé, Artot Desiree-é, Beregi Cornéliaé, a Hubay Jenéé, Abranyinéé és még igen
sok hires és kevésbé hires miivészé. Kétségtelen tény, hogy zenei élményei nem kapnak
olyan helyet a napléban, mint a szinhaziak, mégis ez is, mint ezenkiviil szinte minden
mads jegyzete, Miskolc zenekultirdja multjdnak felderitéséhez igen j6 kiindulépontot
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jelenthet. Tudésit arrél, hogy 1869-ben zenekedvelSk egyesiilete alakul varosaban.
(IX. 66.) 1871-ben kezd tagokat toborozni a miskolci daldrda. (IX. 132.) 1875-ben a
dalaregylet alapszabalyait s tevékenységét a sajté kozli is. 1882 augusztusdban a debre-
ceni kérusversenyen a miskolciak hdrom ,,jutalmat” nyertek. (XI. 128.) Kozben termé-
szetesen helyben is dllandéan hangversenyeznek, s sikereiket itt is sorra aratjak az
énekkar tagjai. 1884-ben Miskolcon rendezték meg az orszagos dalostalalkozét. Errél
a ,,daldrversenyroél” sz6l6 Sziics-, riportok” ismét csak jok, hangulatosak. A sorok mé-
gott érezni a miskolci rendezvény sikerének melegét, a krénikas jogos biiszkeségét.
(XI. 365.) 1886-ban Pécsett (XII. 234.), 1889-ben Szegeden szerepeltek kivaléan a
miskolciak. (XIII. 169.) A zenetdrténet, a zenei kozizlés nevelésének a torténete is
szerves része a kultdrhistéridnak. A mai olvasd szdmara ez mar természetes, de bizo-
nyara nem volt ugyanigy természetes ez a reformkorban nevelkedett fiatalember szama-
ra. Sziics idejében felismerte, hogy a muzsika ugyanolyan erét tud magdbdl arasztani,
mint a vildgot jelent6 deszkakrol elhangzott magyar sz, a magyar drdma. S nyilvan
ez a felismerés vezette kronikasunkat arra is, hogy a viros zenei életét is figyelje,
megorokitse.

Az olvasé azt varna az ilyen nagy terjedelmi, rendkiviil aprélékosan részletez6
naplébdl, hogy abban a histéria mellett j6 néhany etnogrdfiai adat is taldlhatd.
A reformkori miskolci magyar tarsasag kivalo tanitomestere, Regéczi Nagy Istvan
Patakrol csak a magyar irodalom szeretetét hozta magdval, s Sziics6t sem tandra, sem
diaktarsai nem vildgosithattak fel arrél, hogy a magyar irodalomnak az 6sforrashoz kell
visszamennie. Ezt a feladatot jel6lte meg tulajdonképpen Csokonai, aki a magyarok,
a literatorok figyelmét a falvak népének meséire, monddira hivta fel. Sziics nem hozta
magaval sem az iskolabdl, sem a sziil6i hazbol a népkoltészet szeretetét. Pedig hat
bdségesen lett volna arra modja, hiszen Erdélyi Janossal vald utazdsa sordn a népkolté-
szet értékeirdl bizonyara sokat beszélhettek. A tény az, hogy mig minden més adattal
tele van a tizenharom kéziratos kétet, néprajzi szempontbdl hasznosithaté anyagot
joforman alig tartalmaz.

Lengyelorszagi dtja soran tapasztalja, hogy este a gyermekek faklyaval a keziikben
futkosnak korbe-korbe a szantéféldeken, s megddbben, amikor megtudja, hogy ezzel
a termékenységet akarjak elésegiteni.” Megbotrankozik ezen, de ezutan néhidny nap-
pal 6 maga is ennek a ,,néphitnek” cselekvd részesévé valik, hiszen Krakké melldl,
Kosciusk6 halmardl, 6si magyar szokd4s szerint foldet és fivet hoz. (I. 55.) Megd6bben-
tonek tartja, hogy a borsodi Sata kozségben 1839-ben a kozség vezetdivel az €len a
kozharag tettlegesen kergetett haldlba egy boszorkdnynak tartott asszonyt. (II. 16.)
A satai véres boszorkanyiildézés miatt ezutdn az iildozéknek a borsodi térvény el6tt
kellett felelniok. Erdekes stidiumot jelentene ez a peranyag, hiszen a boszorkanyhit-
nek ez egy mar meglehetsen késéi jelentkezése. Ugyanigy megbotrankoztatja az, hogy
a vidéki varosok temetdiben a sirkdveken ,,pajzan felirdsokat” is lehet latni, s Oriil,
hogy ilyenekkel Pesten nem talalkozott. (II. 42.) Barcsak meg6rzott volna Sziics néhany
ilyen ,,pajzan” sirverset. A temet6k néprajzardl ma bizonydra tébbet tudnank. 1843-
ban Palkonyén élt egy asszony, akirdl agy tartottdk, hogy titkokat tud feltarni, joven-
dolni tud magnetikus dlmaban. (II1. 119.) Ezt a babonat hasznalta fel valamelyik joked-
v, lires zsebi szinész arra is, hogy a ,,palkonyai mignesi 4lomban szenved6” asszony-
nak advan ki magit, j6 pénzért megtréfalja a varos utcdin csellengéket. S6t mi tobb,
egy meglehetdsen sikertelen darab is sziiletett errdl a josasszonyrdl, s kifigurdz6jarol.
Ennyi talan az az adat, amelyben a masfél szazaddal ezel6tti néphit nyomaira lehet
bukkanni.
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5. Sziics Sdmuel utazdsai

Sziics sokszor vetette nyakdba a tarisznyat, hizta fel leger6sebb csizm4jat, hogy
elinduljon ,,vilagot 1atni”. A vilag, az utazas sokkal kisebb teriiletre koncentralédott
a reformkorban, mint manapsag, hiszen Pestre gyalog vagy szekéren hirom napig,
gyorskocsin huszonnégy Ordig tartott az dt. A vasit sem volt kezdetben tilsagosan
kényelmes, hiszen a miskolci polgarnak a Miskolc-Hatvan ¢sszekotévonal megépiilé-
séig Nyiregyhdzan és Debrecenen keresztiil kellett Pestre ddcognie. Ekkor is ki volt
téve a fagynak, a honak, a hofivéas miatti vesztegelésnek. Alig vett kevesebb id6t
igénybe ez a megoldas: Tiszakesziig kocsival vagy gyalog, innen hajéval utaztak Szolno-
kig, Pestig pedig vonattal. Egyszdval az utazés sokkal farasztébb volt, mint manapsag.
Koltségeirdl pedig ne is beszéljiink, hiszen ,,t6megkoziekedés” nem 1étezett, s a szekér-
bér, a gyorskocsijegy igen tetemes Osszeg volt. Gyalog pedig csak a legbatrabbak
indultak neki a vildgnak.” Krénikdsunk részben hivatalbol, részben pedig az emberben
természetesen bennlévo kivancsisdgbdl utazott. Utazasait szinte szamba sem lehet ven-
ni, hiszen a megyében - ligyvéd 1évén — nagyon sokszor kellett kiszallnia, s ott jogi
igyekben intézkednie. Utibeszamol6i is meglehetdsen vegyesek. Kisebb utazasair6l
alig ir, hosszabb itjairdl részletesen beszdmol, s eljut odaig is, hogy egy utazas befeje-
z€se utan, mint elétte szamtalan sok utazé tette, dsszefoglalta a leglényegesebb dolgo-
kat, s szdmba vette azokat, amiket nem szivesen valdsitana meg Magyarorszagon vagy
Miskolcon, vagy amikkel szivesen taldlkozna itthon is. Az 1ti élményei soran sziiletett
napi jegyzetek, s az ezt kovetd osszefoglaldsai egyiitt igen értékesek.

Kiilf6ldon mindossze csak néhdnyszor jart. Legels6 kiilfoldi uitja Lengyelorszdgba
vezetett. A hatdrt f4j6 szivvel hagyta el, s 5rommel tért haza. El6szor hagyta el hazéjat,
s ekkor ismerkedett meg eloszor azzal a kifejezhetetlen érzéssel, amellyel valamennyien
talalkozunk valahanyszor oda vagy vissza atlépjiink orszagunk hatarét.

Utazasairdl tulajdonképpen egy alkalommal mér beszamoltunk. Igaz, meglehet6-
sen szilkszavidan.” Lengyelorszdgi utazasardl irott sorait kozreadta Bodgal Ferenc,
a tobbi ut pedig a lengyelorszagihoz hasonldan az eredeti szoveg olvasdsa soran igen
gazdag élményt tud nydjtani. Nyugati hatdrunkat Bécsnél tovabb soha el nem hagyta,
szamara azonban ezek a bécsi napok igen tanulsdgosak. A csaszarvarosban tobbszor
megfordult. Térténetiréhoz ill6 alapossdggal tekint meg mindent. Végiggyalogolja az
utcdkat, megtekint minden kiéllitast, mizeumot, kisétalt Schonbrunnba, ugyanazokat
a targyakat csodalta meg, amiket még a mai latogat6 is lathat, szivesen elment az
allatkertbe, a technikai mizeumba, és még egy sereg mas helyre, ahol kivdncsisdganak,
tudasvagyanak kielégitését remélhette. Két elsé bécsi titja utdn a latottakat még egyszer
Osszefoglalta. Megéllapitja, hogy Ausztria rendérdllam, nemcsak a kiilfoldi utazot,
hanem 6t magat is bosszantja, hogy Bécsben az utazasi okmanyokkal a rendérségen
kell bejelentkeznie. A bécsi népet — azt hiszem — szimpatikusnak, kedvesnek tartja,
a mulatsagot ugyan jobban szeretik, mint a magyarok, ezt azonban nem tartja rossz
dolognak.

Pestre mar gyermekkoratol kezdve vagyott utazni. S amikor eljott annak az ideje,
hogy a Duna partjédn épiil6 palotasorokat megcsodalhatta, nem sziik6lkodott a jelz6k-
ben. Val6ban elcsodédlkozott mindenen, amit egyaltaldn megtekinthetett. Egy eszten-
deig élt is itt. Ugyvédi gyakorlatot folytatott itt, s ez alatt az egy esztendé alatt a
reformkori pesti fiatalsdg mozgalmaba aktivan bekapcsolédott. Ahogyan eperjesi, kés-
marki didkéveit, ugy a Pesten eltoltott honapok tapasztalatait is Osszefoglalja. Itt is
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torténészként jarta végig a varost. Mindent megtekintett, ami egyéltalan érdemes volt
arra, hogy megnézzék, s élményeit azonnal papirra is rogzitette.

Kisebb utjai koziil ki kell emelniink az aggtelekit. Csodélattal nézi a természet
miivét. A ,csepegd” kovek szépsége lebilincseli. Egészsége megjavitdsa végett tobbszor
utazik Parddra. Ha csak teheti, megfordul gyalog vagy szekéren a Biikkben. Hdmorban
pedig rendszeresen nyaralt csalddjdval. Béla fidhoz Csdklydra j6 néhéanyszor elutazik.
Elete utolsé titja is Csaklyora viszi. Fjdalommal jegyzi is meg: lehetséges, hogy most
latta utoljara fidt, menyét és unokait. A 80-as években még egyszer latni akarta Pestet.
1886-ban volt a févarosban. Megfordult Debrecenben és Szatmaron 1882-ben. Ha
utazdsait szimba vessziik, s az ezek soran lejegyzett jegyzeteit végigolvassuk, megint
csak azt mondhatjuk réla, hogy egy minden irant érdekl6d6, s kivancsisdgaban sohasem
farado férfi tuddsat tiikrozik.

6. A publicista és torténetiro

Sziics iraskészsége s irdskényszere kétségtelen. Olyan korban €lt, amely szinte
Osztdndzte, Osztondzhette az embert irdsra, élményei megorokitésére. Ugy tiinik, hogy
szamara a legmegfelel6bb miifaj a naplo volt, ennek is inkdbb a krénika felé hajlé
véltozata. Egyéni érzéseinek, személyes lelki konfliktusainak, bels6 életének alig vagy
egydltalan nem ad helyet a tizenhdrom kéziratos kotetben. Ismeretes, hogy napléjan
kivil publikdlt torténeti, irodalomtérténeti, helytorténeti frdsai is vannak. Végsé's'oron
ugyanezeket az adatokat ismeri Szendrei Jdnos és Szinnyei J6zsef is, azaz annyit ismer-
nek, amennyit Szlics Snmagérdl kozolt, hiszen mindkettének 6 adta az irodalomtérté-
neti adatokat.

Els6 irasai a Pesti Hirlapban jelentek meg. Névteleniil 6 volt Kossuth lapjanak
Borsod megyei levelezéje. 1849 utdn j6 darabig egyetlen irdst sem jelentetett meg.
Sziics befelé fordult, elzarkézott, a passziv rezisztencia allaspontjara helyezkedett.
Napl6jegyzeteit a Borsod-Miskolci Ertesitében jelentette meg. Elsésorban a reform-
kori és 48-as emlékeit o6rokiti meg, illetve adja kozre 1881-ben, a kiegyezést kovetd
egy évtized politikai enyhiilésének hatdsara. Most mar irhat ifjikori dlmairol, reform-
kori és szabadsagharcos emlékeirdl. Ebbe a sorba tartoznak azok az irdsai, amelyek
Pal6czi Laszl6val kapesolatosak. O ir Kossuth Lajos miskolci id6zésérsl, Reviczky
Adéam f6ispén beiktatasarol. Kezdi feldolgozni a varos XVII. szdzadi torténetét. Soro-
zatot indit a varos szabadsagharc-korabeli torténetérdl. Majd sorra kozli Borsod és
Miskolc egykori neves férfiainak életrajzat. Torténeti, helytorténeti tanulmanyckon
kiviil még a szinhaz histdridja izgathatta leginkdbb. Miskolc szinészetét 6 dolgozta fel
legeldszor, 6 kozli a legrégibb miskolci szinlapokat. 1888-ban Miskolc szinhaztorténe-
térdl djabb sorozatot indit. Harmadik f6 kutatési teriilete a nyomda- és irodalomtorté-
net. Ezen a teriileten is alapozémunkat végzett. Kozli Kazinczy Barkassy Addmhoz
irott leveleit, sorozatban kozli a miskolci nyomda és Borsod irodalmanak adatait a
Borsod megyei Lapokban. A nyomdatorténet még élete utolsé éveiben is foglalkoztat-
ta. 1888-ban pedig egy sereg Borsod megyei és miskolci irodalmi adatot tesz kozzé.
Ilyenforman Sziics Miskolc elsé torténésze, irodalomtorténésze. Az § irdsai nyoman
derill fény Miskolc XVII-XVIII. szazadi torténetére. S amit megélt, a sajat korat, a
XIX. szazadot nyilvdn az el6bbi koroknal sokkal részletesebben tarta fel. Publikécigjat
is ugyanaz a precizitas teszi értékessé, mint krénikajdat. Egy-egy kérdésnek altalaban
igen becsiiletesen utdnanéz, s ha az sziikséges, tanulmanyait levéltari adatokkal is
- kiegésziti. Alapossdgdhoz nem férhet kétség.”
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Valosziniileg a hatvanas évek végén sziiletett meg benne az az elhatdrozés, hogy
Miskolc XIX. szdzadi torténetét feldolgozza. Késziilé munkdjanak impurumét a Her-
man Otté Mizeum 61zi.” Elébeszédben Sziics igen tdmdren hatdrozza meg céljit...
»elhatdrozdm magamat jelen munka 6sszvedllitasara, részint azért mivel, ez altal sziil6-
foldem iranti kegyeletem némi dijat hiszem leréva lenni; részint azért, mivel tdn kozol-
hetek itt olly targyakat is, mellyek mdsnak figyelmét elkeriilték vélna. Tan az én jegy-
zetetmet is felhaszndlhatja majd, eggy avatottabb elme, Miskélcznak teljes torténetira-
sdhoz. Fdjdalom!, hogy eddig nem taldlkozott még ollyan, ki ezen hidnyt pétolna.”

A tanulmény tobb fejezetre oszlik. Az els6 fejezet 1780-t61 1825-ig targyalja Mis-
kolc torténetét. A mdsodikban eljut a szabadsdgharc bukésdig, a harmadikban pedig
1867-ig. Fejezetein beliil a kronolégia dont. Kiilondsképpen kitlinik ez a szabadsagharc
kora utdni események targyaldsandl, ahol Szlics éves bontédsban targyalja a varos torté-
netét. Gyakorlatilag tehdt ez a ki nem adott tanulmény is évenként vezetett krénika.
Illetve értéke ugyanannyi, mint a napléban egy-egy esztendd dsszefoglalé attekintése.
Roviden: Sziics nem akart miifajt véltani, s torténetiréi kisérletében is megmaradt
krénikasnak. Miskolc torténetének megirasa abban a korban valéban véaratott még
magara, alig telt el azonban néhéany esztendd, s megsziiletett a varos nagy Otkdtetes
torténeti monogrifisja. fréja, Szendrei Janos pedig, ahogy ezt Sziics remélte, valéban
felhaszndlta krénikdsunk publikaciéit, napi feljegyzéseit, torténeti tanulmanyat. Sziics
nélkiil egészen bizonyosan szegényebb lett volna Szendrei monografidja.

7. A Sziics Sdmuel-kronika torténeti, irodalomtorténeti értéke

Bevezeténkben mar elmondottuk, hogy a napldénak igen sok mifajvaridnsa lehet.
Talan egyetlenegy olyan miifaj sem létezik, amely ilyen tag hatdrok k6zott tudna mo-
zogni, mint éppen a naplé. Vildgirodalmi, magyar irodalmi élete ismert, s réviden
érintettiik is. Igen k6zeli rokonsagban van a napl6 az itinerariummal, az omniariummal.
Valamivel tdvolabbi rokonai az emlékirat és az Onéletiras.

A reformkor sziikségszerien teremtette meg a magyar honoratiorban az igényt,
hogy élete mindennapjait, a politikai csatdrozasokat, a heves tudomdinyos vitdkat,
a nemzet sorsanak jobbitasaért valé személyes és publikus kiizdelmeket leirja. Sziics —
irtunk réla —igen sokat olvas. Els6sorban a bontakoz6 magyar irodalom, a lassan-lassan
kifejlodd kozéletiség koti le. Minden érdekli, amivel — véleménye szerint a nemzet
sorsat el lehet segiteni, az irodalom, a politika, a védegylet, a kasziné, az iparpartold
egyesiilet, a nemzeti sajté ligye, a kdnyvtdr, s ki tudja, hogy még mi. Napldja taniséga
szerint mér egészen fiatal didkkoraban olvassa Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Kéroly, Fay
Andras miveit. Izgalommal tanulményozza Széchenyi munkait. Nem emliti azonban
Vorosmartyt, Josikat, Boloni Farkast. Az utébbiakrol dccse, Szlics Miklds ir napldja-
ban. S ha Mikl6s kézbe vette ezeknek a konyveit, bizonyos, hogy a vele egy osztilyba
jaré Samuel is elolvasta munkdit. A miskolci, a késmarki magyar tarsasag jaratja a kor
szépirodalmi és egyéb folydiratait, s igy a magyar irodalom legfrissebb termésével,
a politikai élet legfrissebb hireivel keriil kozvetlen kapcsolatba. Miklds sajat bevallasa
szerint Kdlcsey és Szemere irdsai, napldjegyzetei késztették arra, hogy napi élményeit
papirra vesse. Scripta manent. Mikl6s induldsa tudatosabb, igényeit tekintve irodal-
mibb, s jobban felfedezhetd benne a kozlés vagya. Samu tizenhdrom kotete azonban

75. A tervezetnek kés6bb tévesen adtik ezt a cimet: ,,Szlics Sdmuel napléja 1835-1866 évekbdl.
Hozzatartozo vazlat 1785-t61 1849-ig. Jegyzetek 1800-t61. Ltsz. 53.4390.21.
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kovetkezetesebb, kitartobb, s torténetibb. Ha Miklost Kolcsey és Szemere inspirdlta,
bizonyos hogy batyjara is 6k hatottak.

Olvasta-e valaki ezeket a naplékat? Sziics irdsaban egyetlen adatot sem taldlunk
arra, hogy leirt élményeit valaki vagy valakik olvastidk volna. Szerényebb volt annal,
~ semhogy napldjegyzetei meghallgatasa végett akar legkedvesebb baratait is maga koré
~ {iltette volna. Mégis hissziik azt, hogy ezek a kotetek a leghatdrozottabb kozlésvaggyal
sziilettek, Els6 jegyzeteit, vazlatait, amelynek alapjan ,,letisztdzta” a rdinkmaradt naplét
egészen bizonyos, hogy még maga a krénikds semmisitette meg. Ezeket a napléjegyze-
teket azonban 6 maga is nyersanyagnak tekintette. Eletében sokszor 4tolvashatta ko-
rabbi irdsait, s ha egy-egy eseményhez, egy-egy személy életéhez évekkel, évtizedekkel
késébb valamit még hozza tudott tenni, akkor utélag ezt bejegyezte a lap aljaba. Igy
Sziics életében ez a naplé mindig gazdagabb és gazdagabb lett. S ez az egyre értékesebbé
valo krénika adott nagyon j6 nyersanyagot iréjdnak publikaciéihoz, vagy Miskolc tor-
ténetének megirasidhoz. ' _

Tulajdonképpen tehat Sziics irdsai harom el6készits allomds utan értek teljessé.
Legels6ként vézlatai sziilettek meg, masodikként ezeket az apré jegyzeteket monda-
tokkd kiegészitve jegyezte be napléfiizetébe, amit mar valészinlileg a lapok teleirdsa
elott kottetett egybe, s harmadjara sziiletett meg a publikacid. A naplénak ez a tudomd-
nyos nyersanyag volta természetesen nem csokkenti Szlics munkajanak az értékét,
hanem mdr eleve megszabja miifaji hatarait, stilaris jellemzdit.

Sziics az-iskoldban latin nyelven tanult mindent. Maga vallja be, hogy Miskolcon
megbiintették azokat a didkokat, akik akdr a legkdznapibb dolgokat is magyarul akar-
tdk elmondani. Az iskola falain beliil csak latinul lehetett beszélni. frasa elsd koteteiben
ez a latinizmus koti gizsba stilusat. Csak a negyvenes években tud ez a latinos témori-
t6készség, ez az apatol és az iskolatdl is 6rokdlt szdraz stilus feloldddni. frasa, iraskész-
sége szinte évrdl évre fejlédik, szépiréiva azonban sohasem vilik. Iré, a sz6 mai értel-
mében azonban sohasem akart lenni, hacsak didkkordban nem kisértette meg a gondo-
lat. Napléjanak van néhany valéban remekil sikeriilt fejezete. ,,Remekel” példaul
Occse halalanak leirdsanél. Az olvasé fesziilt érdeklédéssel varja, hogy tulajdonképpen
mi lett a fiatal fid sorsa.

A halilhir leverte Sziicsot, s ez a fajdalom mintha rakényszeritette volna, hogy
a latin nyelvnek a magyarra nehezed¢ stilaris nyligét levesse. Mondatai oldottabbak,
érzékletesebbek, szinesebbek lesznek. Sokféle stiluselem keveredik nekroldgjaiban,
s ez kilonosképpen a legjobb baratrdl, Telegdy Palrdl irott soraiban fedezhetd fel.
A latinos mondatszerkesztés elemei itt nem taldlhatok. Baratja elvesztése feletti fajdal-
mat tokéletesen tudja érzékeltetni, sorai hitelesekké valnak. Ebben a st{lusban azonban
felismerhetSk a retorikus pdtosz, a papos kenetesség elemei. S személyes fdjdalmat
éppen ezért tudja kozvetiteni, mert stilusa qjbol lazdbb, képei kolt6ibbek, mondatai
olvasmanyosabbd lesznek. 7

Az egyéni élmény hatdsa érezhetd a miskolci ifjisdg valasztasi kiizdelemben valé
gybzelmének leirdsandl. Az 1843. évi kovetvélasztds sordn a halad6 miskolci fiatal
értelmiség a legradikalisabb elemet tudta a megye koveti tisztébe juttatni. Ez a gydze-
lem atforrésitotta kronikasunk irdsat. S ez a heviilet tette ezeket a sorokat valéban
hitelessé. Hasonl6képpen érzékletes az 1843. évi miskolci tlizvész leirasa.

Ki tudja, honnan szdrmaznak jelzéi, képei? Hiszen rendkiviil sokat olvas. A ma-
gyar forradalom ,nagyszerii draima”, s a bukds utdn ,vdrosunk irtéztaté kortanya
és egy nagyszerd temet$” lett. Az orosz invaziordl csak fgy ir: ,a szabadsdg szent
eszméje talizmanul szolgalt... a tiizes keleti fajnak”. A rémuralom kordban pedig
az orszag ,,az abszolutizmus vasvesszeje alatt ny6gott”.

Sziics stilusa évek sordn fokozatosan elvalik az iskolds latinizmustol, s egyre inkabb
sajatosabba, egyre inkdbb egyénivé vilik. Férfi koraban rendelkezett krénikdsunk
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a legérettebb, a legolvasmanyosabb stilussal. A negyvenes-6tvenes években oly érdek-
feszit6en tud irni, hogy szinte lehetetlen félretenni napléjat. Késébb azonban, ahogyan
a politikdban vald csalédasa egyre inkabb mélyiil lelkében, s ahogyan egyre inkabb
kialakul benne a tudomanyossag 1genye stilusa gy valik egyre precizebbé, félreérthe-
tetlenebbé. Most mér dnmagaban is letisztazta, hogy sem politikusi, sem szénoki babé-
rokra nem érdemes palyaznia, sem pedig sz€piréi sikerekben nem szabad reményked-
nie. S ki nem mondja ugyan soha, mégis a hatvanas évekt6l kezdve szinte minden
sordban a tOrténész tudatossagat lehet érezni. Felfedezi, s ez nagyon j6, hogy masok
a torténetiré s masok a szépiré stilusanak kovetelményei.

Hol hat a helye a magyar irodalomtorténetben ennek a naplénak?

Bizonyos, hogy kozreadott reformkori napléink k6z6tt nem méltanytalanul foglal
helyet. Egy generaciéval fiatalabb volt Horvit Istvannal. Sziics Sdmuel napldja — miifa-

" jat tekintve — leginkdbb Horvit Istvin Mindennapijahoz hasonlit.” Ahogyan Horvét

Istvan Pest-Buda néhany esztendejének mindennapjat irdi tudatossdggal ordkiti meg,
ugy Sziics a fejlods vidéki varos, Miskolc Otven esztendejének valik kronikdsava.
S ezért a magyar torténetirasban, a szilkebb haza, a megye vagy kiilonosképpen Miskolc
varos torténetének leirdsdndl nem nélkuldzhetetlen ez a krénika. Jelentdsége tehat
els6sorban torténeti, helytorténeti jelentéségﬁ Irodalomtorténeti értéke ennél termé- -
szetesen sokkal csekélyebb. Szlics nem sz€pird, hanem torténetird volt. S ez a villalt
vagy inkabb élete masodik felében kiérett torténetiréi tudatossag hatdrozza meg | mun-
kaja irodalmi értékét. .

Véleményiink szerint, ahogyan Budapest joggal gondolt Horvit Istvan Minden-
napijanak, Gy6r Ecker Janos napl6janak kozreadasara, ugy Sziics napl6janak publika-
lasa ugyanilyen fontos. Se szeri, se szama azoknak a naploknak, amelyek ebben
az idgszakban szillettek. Még j6forman a miskolci, illetve Borsod megyei Naplokat sem
vették szamba.” Kozgyijteményeink szdmtalan sok naplét, didriumot, itinerariumot
6riznek. Ezeknek még csak a felsoroldsa is terjedelmes lenne. Kiadasuk alig-alig, szdm-
bavételiik is csak a legsziikebb keretek kozott indult meg. Sziics napléjanak jelentdsége

természetesen sokkal kisebb, mint azoké a kronikasoké, akik életiik soran neves szemé- -

lyekkel, ismert politikusokkal, hires irékkal keriiltek kdzvetlen kapcsolatba. Sziicsnek
ez alig adatott meg, akikkel azonban sikeriilt kapcsolatot teremtenie, azokrol a mai
kutato szdmadra is hasznosan ir.

Napldjanak elsésorban helytrténeti értéke van. A mult szézadi Miskolc torténe-
tének kiapadhatatlan forrasa. Kultdirhistdriai adatai értékesek és érdekesek. Igen j6l
hasznalhatéak a szabadsagharcrél irott jegyzetei. Személyesen vett részt a harcokban,
irasai tehat élményszertiek, s hitelesek. A varos politikai életének primer forrdsa Sziics
napléja. Kiilonds jelentSségiliek ezen a targykoron beliil is azok a ,fejezetek”, amelyek

76. V6. Horvit Istvdn; Ecker Janos napldja.

77. Bizonyos, hogy minden kozgyijtemény rendelkezik naploval, napldszerd feljegyzéssel.
A Széchényi Konyvtar anyaga is tetemes. V6. Kéziratos forrasok az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban 1789-1867. (Budapest 1950.) Emlékiratok: 323., 842.,932., 966., 1067/a), 1507.,
1755., 1765., 1995., 2332., 2379.; naplok, napldszerii feljegyzések: 6., 109., 200., 300., 397,
408., 485., 514.,572.,576.,647.,725.,773.,774.,775.,778., 819., 820., 825., 828., 856., 887,
891., 918., 940., 999., 1072., 1075., 1076., 1078., 1080., 1096., 1137., 1317., 1345., 1365.,
1377., 1380., 1488., 1505., 1506., 1516., 1517., 1548., 1563., 1602., 1621., 1623., 1722., 1723,
1756., 1785., 1786., 1787., 1914., 1915., 1930., 1931., 2003., 2007., 2009., 2010., 2022., 2030.,
2035.,2196.,2294/a), 2302.,2315.,2353.,2369.,2375.,2398.,2415.,2425., 2467, 2484.,2503.,
2521.,2522.,2538.,2543.,2617.,2733.,2735.,2738., 2744/a); Gtinaplok, dtinaplok, Gtlefrasok:
253., 344 557 560 747 868.,1074.,1112., 1666., 1722 1727., 1936., 1991., 2001., 2303,
2316 2426 2427 2558 2559 2648.
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a reformkorban, s azon beliil is a negyvenes években sziiletett irdsok. Kréonikdsunkat
gazdasag- és tarsadalomtorténeti adatok alig vonzzak. Sem a sziileté nagyipar, a vas-
gyar, sem a varos €s a megye mezOgazdasdganak fejlddése nem koti le érdeklGdését.
Tulajdonképpen tarsadalom- és gazdasagtorténeti adatot alig talalunk ezekben a terje-
delmes naplokétetekben. Igen hasznosak utirajzai. Ezek koziil is kulonosképpen len-
gyelorszagi, bécsi, €s pesti éiményei olvasmanyosak, a torténész szamara nélkilozhetet-
lenek nekrolégjai. Ezekben igen alaposan, tobbnyire személyes forrasai alapjin gytijti
Ossze egy-egy meghalt kortdrsdnak életrajzi adatait. Napléjanak szépirdi értékei is
vannak. Kiilonosképpen kiemelkednek azok a részletek, amelyek inspiraljak a szerz6t
arészletességre, igy megejtéek a miskolci tlizvészrol, az egész vérost elpusztitd arvizrél
irott sorok. S ha itt Sziics nem is szEépiroi, de Gjsdgirdi, riporteri babérokra mindenkép-
pen érdemes lenne.

Sziics mint torténetird is figyelemre mélt6. El6tte senki, csak legfeljebb Kun Mik-
1657 és Benké Samuel” gondolt arra, hogy Miskolc torténetét egyszer meg kellene irni.
S ehhez, a maga mddjén ugyan, de hozza is kezd. Sajnos csak élete utols6 éveiben
kezdett kutatni. Publikalt irdsai taldn t6bb kotetet is kitennének. Hozzéfog Miskolc
torténetének a megirasihoz is. Ezt azonban, sajnos nem fejezte be. Kiilbndsképpen
jelentds tevékenységet végzett, névteleniil, Szinnyei irodalmi életrajz lexikona eldmun-
kalataiban. Publikaciéi, napléjegyzetei, személyes ismeretei jelentdsen gazdagitottak
Szendrei Miskolc-monografisjat.*

Meg kell dllapitanunk, hogy a miskolci kronikdsok sordban Sztics Sdmuel a legje-
lent6sebb. Az 6 napldja a legprecizebb, az 6 kitekintése a legatfogébb. Ez indokolna
a kéziratos kotetek megjelenését. Ugy hissziik, hasznos olvasmény lenne ez az érdekl6-
d6ék szamdra, tanulsdgos a torténelmet tanul6 ifjisdg szdmara, s még eléggé fel nem
fedezett forras a kutatotorténész szamara.
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Kisfaludy Konyvtér fiizetei 2. Gy6r, 1973.

78. Kiin Miklés: i. m.
79. Benkd Sdmuel: i. m.
80. Szendrei: i. m.

324



Fiilop Attila
A Borsod-Abaiij-Zemplén megyei hirlapok és folyéiratok bibliografidja 1842-1963. Miskole,
1964.
Gyorgy Eszter
Fejezetek a miskolci szinészet torténetébdl II. In: Miskolci Nemzeti Szinhdz 1823-1973.
Miskolc, 1973. Szerkesztette: Katona Ferenc. 10-19.
Horvit Istvdn
Mindennapi. Horvit Istvdn Pest-budai napléja 1805-1809. Szerk.: dr. Temesi Alfréd és
dr. Szauder J6zsefné. (Budapest, 1967.)
Kéziratos forrdsok az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. 1789-1867. Budapest, 1950. Osszeallitot-
ta: az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdnak munkakozossége. Budapest, 1950.
Kilidn Istvdn
A Védegylet Borsodban. Klny. Torténelmi Evkényv 1965. évi szdmdbol. Miskolc, 1965.
Kilidn Istvin
Sziics Sdmuel napléja I1. In: A Herman Otté Miizeum Evkonyve VII. Miskolc, 1968. 267-297.
Kilidn Istvin
Sziics Sdmuel napl6ja II. In: A Herman Otté mizeum Evkényve VII. Miskolc, 1968. 267-297.
Kilidn Istvdn
Munkacsy Mihdly Miskolcon. In: A miskolci Herman Otté Mizeum Kézleményei 8. Miskolc,
1969. 33-37.
Kilidn Istvdn
Kis Déniel onéletrajzi napléja (1784-1838) In: A Herman Ott6 Mizeum Evkényve IX.
Miskolc, 1970. 227-251.
Kilidn Istvan
Adatok egy reformkori miskolci didk szinhdzi miveltségéhez. (Az elsé miskolci szinhiz
megnyitdsanak 150. évfordul6jara.) In: A miskolci Herman Otté Miizeum Kozleményei 11.
Miskolc, 1972 a) 60-74.
Kilidn Istvin
Irodalmi didktarsasig Miskolcon a reformkorban. Borsod--Miskolci Fiizetek. Irodalomtorté-
net 9. Miskolc, 1972 b)
Kilidn Istvén
Gyalog, szekéren, gyorskocsin, vonaton Pestre. (XIX. szdzadi kéziratos naplok a Pestre
utazasrol.) In: A miskolci Herman Otté Mizeum Koézleményei 10. Miskolc, 1972 ¢) 53-60.
Kilidn Istvin
Torokveré magyarok az iskoladrdmdakban. In: Az Egri Mizeum Evkonyve. 1973-1974. (XI-
XIIL.) Eger 1974 a) 171-192.
Kilidn Istvdn
Egy miskolci didk lengyelorszagi utazasa 1839-ben. In: a Herman Otté Mizeum Kozlemé-
nyei 13. Miskolc, 1974 b) 44-54. ’
Kiszely Gyula
A di6sgy6ri 4j vasgyar (1868-1960) In: Sods Imre: Kiszely Gyula-Zddor Tibor: Vazlatok a
didsgy6ri vaskohdszat 190 éves torténetébdl 1770-1960. Miskole, 1970. 44-51.
Komdromy Jézsef
Herman Ott6 telekvétele Lillafiireden. In: A miskolci Herman Otté Miizeum Kozleményei
10. Miskolc, 1972. 29-35.
Kordos Ldszlo
Ujabb adatok Jokai tardonai tartézkoddsarél. In: A miskolci Herman Otté Miizeum Kozle-
ményei 10. Miskolc, 1972. 64-73.
Kovdcs Gdbor
A miskolci ev. ref. f6gimnazium torténete. Miskolc, 1885.
Kun Miklos
Miskolcz miiltja, jelene tekintettel a jovéjére. Miskolc, 1842.
Leszih Andor
Régi miskolci krénikasok. Borsodi Szemle. 1959. 3.
Marjalaki Kiss Lajos
Erdekes adatok Miskolc miiltjabol és jelenébél. Varmegyei Szociografiak. Borsod Varmegye.
1939. 14-18.
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Marjalaki Kiss Lajos
Miskolc népességének fejlédése. Borsodi Foldrajzi Evkonyv I1. Miskolc, 1959.
Sdrkozi Andor
A nemzetdrség készen all. Miskolc, 1948.
Stoll Béla
A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgylijtemények bibliografidja. 1565-1840. Budapest
1963.
Szendrei Jdnos
Miskolcz viros torténete 1800-1910. IV. V. Miskolc, 1911.
Szinnyei Jozsef
Magyar irék élete és munkéi. I-XIV. Budapest 1891-1914.
Sziics Lajos .
Napléjegyzetek. Borsod 1883. 18., 19 szam
Sziics Miklos
“napléja. Sajté ala rendezte és a tanulmanyt irta. Kilian Istvan, Miskolc, 1981.
Sziics Lajos
Nemzeti 6rsereg alakuldsa Miskolcon 1848 marcius havaban. Borsod megyei Lapok. 1898. 26.
Sziics Lajos
Hogy és hol sziiletett a dics6 9-ik zdszl6al]j egyik szdzada 1848 tavaszan? Borsod megyei Lapok.
1898. 35. szam.
Sziics Lajos
A borsodi tizhetes 6nkéntes nemzetdr zészl6alj alakulasa és a pdkozd-sukordi csata. Borsod
megyei Lapok 1898. 78. sz. .
Sziics La]os
Az 50 év el6tti nagy napok idejébdl. Borsod megyei Lapok 1899. 28. szam.

FUGGELEK
" Sziics Samuel bibliografiaja

Szlics Samuel bibliografiajat 1966-ban mar kozreadtuk. Azoéta adatainkat kiegészitettiik részben
djabb Szlics Samueltd] szarmazo irdsokkal, részben pedig a ra vonatkoz6 jegyzetekkel.

1. 1848 mésodik felében a Pesti Hirlap levelezdje volt névteleniil.

2. Korponai J6zsef (nekrol6g) Magyar Hirlap 1850. 207. szdm.

‘3. Napléjegyzetek 1800-1866-ig. Borsod-Miskolci Ertesits (BME)

1881. 1-21., 48-50., 52. sz.

1882. 1-3. sz.

1883. 11-13., 16., 18-20., 46-49. sz.

Emléksorok Mlskolcz szmeszetebol a legrégibb id6ktd] 1882. oktober 28-ig. Borsod megyei
Lapok (BmL) 1882. 86., 88., 90., 92., 94., 96., 98., 100., 103., 104. sz.

5. Miskolczi szinlapok ugyeben BmL 1883 17 sz.

6. 1829. 1834-iki foldrengések Miskolczon. BmL 1883. 27. Koz6lte idésebb Szucs Sdmuel j jegyze-
teibdl Sziics Samuel.

7. Kazinczy Ferenc levele Barkassy Addmhoz. Alsé-Regmec. 20. febr. 1788. Kézli: Sziics Sdmu-
el. BmL 1883. 29. Vé. Figyel6 1883. XIV. 390.

8. Vandrdk Andrés eperjesi tandr félszdzados linnepélye alkalmébdl BmL 1883. 73. sz. V6.
Figyel6 1883. XV. 319.

9. Pal6czy Laszl6 levelei Szfics Sdmuelhez. Kozli: Szics Sdmuel BmL 55-72. V6. Figyel6 1883.
XV. 24. Csak azokra a levelekre hivja fel Szinnyei a figyelmet, amelyeket Paldczy idésebb
Szilics S4muelnek, a Magyar Tudés Térsasag els6 kozgytilésérdl irt. BmL 1883. 66-68.

10. Emlékezés Kossuth Lajosr6l (Miskolcon léte aikalmab6l) BmL 1883. 76. sz.

11. Paléczy Lészl6 két beszéde. BmL 1884. 5. sz.

12. Adatok Miskolcz nyomddaszatdhoz €s ugyanannak valamint Borsod megyének irodalmahoz.
BmL 1884. 32-41. Vé. Figyel6 1884. XVI. 80.

13. Eszrevételek Hegediis Lészlérél BmL 1884. 18. sz.
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14.
15.

16.

Adatok Borsod megye régi jegyz6konyvébdl és a miskolczi helv. hitv. egyhdz multjabdl. 1d6-
sebb Szlics Sdmuel jegyzetei alapjan dsszedllitotta Szlics Samuel. BmL 1884. 59. sz.
Pétadatok Miskolcz nyomdaszatdhoz és irodalmahoz. BmL 1884. 64-71. V. Figyel6 1884.
XVII. 80.

Ujabb pétadatok Miskolcz és Borsod megye irodalmahoz. BmL 1884. 93-96. V&. Figyel6 1884.
XVII. 80.

. Eszrevételek ,,A cassino hivatdsa” czimi cikkre. BmL 1884. 97.
. A miskolczi nemzeti Cassino életébdl BmL 1885. 1-5. sz.
. Borsod megye és Miskolcz a magyar tudomdnyos akadémia, a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsulat

iranydban. BmL 1885. 25-26. sz.

. Szinészeti és nyomdaszati adat BmL 1885. 49. sz. V. Figyel6 1885. XIX. 239.
. Legtijabb pétadatok, Miskolcz és Borsod megye nyomdaszatdhoz és irodalmahoz. BmL 1885.

97-98. sz. V6. Figyel6 1886. XX. 80.

. Grof Reviczky Adam borsodi f6ispan, és beiktatasa BmL 1886. 71-73.

. Az orszagos hirlap konyvtar érdekében kérelem. BmL 1885. 84, sz.

. Miskolci szinlapok a régibb id6bdl. BmL 59-60. sz., V6. Figyel6 1886. XXI. 224.
. Miskolczi okmdnyok a tizenhetedik szdzadbol. BmL 1886. 15-16. sz.

. »Hibaigazitas” (A J6kainéval kapcsolatos cikkre valasz.) BmL 1886. 9. sz. .

. Miskolcz 1848 és 1849-ben. Borsod-Miskolci Kozlony (BMK) 1886. 48-50.

. Miskolczi jegyzetek a szabadsagharc idejébdl. (BMK) 1886. 95. sz.

. Emléksorok Kin Jdnos Miskélcz Varosdnak 1869-1872-i orszdggyilési képvisel6jérsl. BMK

1887. 13. sz.

. Kérelem az orszagos hirlap, konyvtdr tigyében. Lekozlik: BMK 1887. 15. sz., BmL 1887. 19.

sz., (BME) 1887. miércius.

. Az ligyvédi karrdl és az tigyvédi oklevéllel birt elhtinytainkrél BmL 20-26. sz.
. Borsod varmegye és Miskolcz vdros levéltarai 1855-ben BMK 1887. 57. sz.
. Emlékjegyzetek borsodi és miskolci elhinytakrél BmL 1887. 57-66. sz. Vo. Figyel6 1887.

XXIII. 320.

. Ellenkezé hatds Uram-Batyam I1. kotet 33. sz.

. Kiforditott eskiiforma uo.

. Felfedezés uo.

. Méasként magyardzza uo.

. Hathatés imadség uo. II. 34.

. Ez is mentség uo.

. Nétisztelet uo.

. Torvényszék eldtt uo. I1. kotet 36. sz.

.-Csizmadia észjaras uo.

. Vagy vagy. uo.

. Borsod varmegye 1838 novemberi kozgytilése. BMK 1887. 84-85. sz.
. Borsodi és miskolczi irodalmi adatok. BMK 4-7., 11-14., 17., 20., 23. BmL 57. V&. Figyel6

1887. XIII. 320.

. Egy Ridkoéczi okméany. BmL 1888. 29. sz.

. Ujabb emléksorok Miskolcz szinészetébdl. BmL 46-49.

. Miskolczi és Borsod megyei adatok hazank 1848/49-i véderejéhez. BmL 1888. 73~82.

. Borsodi és Miskolci irodalmi adatok. Hirlapirodalom, folyéiratok sat. BMK 1888. 11-12. V&.

Figyeld: 1888. XIV. 392.

DAS TAGEBUCH VON SAMUEL SZ(/CS

Das Tagebuch von Sdmuel Sziics wurde vor ungefihr zwei Jahrzehnten zur Aus-

gabe von Istvén Kilidn vorbereitet.

Das auBerordentlich umfangreiche Material konnte bis jetzt nicht herausgegeben

werden, die einfithrende Studie erscheint hier zum ersten mal. Samuel Sziics ist am 2.
April 1819 in Miskolc geboren. Er lernte im Gymnasium der reformierten Kirche in
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Miskolc, spiter in Eperjes, wo er auch Deutsch gelernt hat, anschlieBend im Lyceum
der evangelischen Kirche von Késmark. Sein Taufpate war der beriihmte Politiker der
Reformzeit in der Stadt Miskolc, Laszlé Paloczy. Nach den Studien war er Advokat,
Anwalt, Tafelrichter, zur Zeit des Freiheitskrieges Stadtnotar. Sein Tagebuch beginnt
er in den 30-er Jahren des 19. Jahrhunderts unter dem EinfluB von Bertalan Szemere
zu schreiben, er fiihrt es bis zum November 1889. In seinem Leben war er in Polen, in
Wien, und in den bedeutenden Stidten des historischen Ungarns, daher kénnen seine
Schriften vielen ungarischen Lokalhistorikern niitzliche Daten geben.

In der Familie Sztics war das Fiihren eines Tagebuchs eine Tradition. Sein Vater,
seine Briidder Mikl6s und Lajos haben sich damit beschiftigt, so haben alle drei Briider
die Ereignisse und Jahre der Reformzeit und die des Freiheitskampfes in Miskolc und
im Komitat Borsod erwéhnt.

In dieser Studie prift Istvan Kilidn die Tatigkeit von Szics als die des Tagebuchfiih-
rers und Lokalhistorikers. Zu seinem Tagebuch macht er — wie er berichtet — im voraus
Notizen, die er spater in Satze umformt und in die Tagebiicher eintragt. Charakteris-
tisch fiir ihn ist, daB er die wichtigsten Ereignisse des Jahres am Jahresende zusammen-
faBt, die niitzlichen politischen und 6ffentlichen Lehren fiir das néchste Jahr zieht.

Samuel Sziics versuchte auch lokalhistorische Schriften zu fertigen, die er zum Teil
in den Blittern von Miskolc und vom Komitat Borsod zu publizieren, ein Teil seiner
Schriften wird in seinem VerlaB im Otto Herman Museum aufbewahrt. Die Studie von
Kilian gibt auch die Publikationen von Sziics, davon kann man erfahren, daf3 er ein
aktiver 6ffentlicher Mensch der Stadt Miskolc im 19. Jahrhundert war. Seine Schriften
sind wie folgt: 1. Biographische Daten, mit seinen ausgegebenen Werken, 2. Skizzen
zu seinem historischen Werk von 1785 bis 1849, 3. die Geschichte der Stadt Miskolc
zwischen 1800-1866. Aus diesem historischen Material fehlen leider seine Bemerkun-
gen iiber den Freiheitskampf 1848—49.

Die Studie erfat auch die Immobilien von Samuel Sziics. Der Verfasser, Istvan
Kilidn mochte eine Antwort auf die Frage bekommen, ob der Tagebuchfiihrer genii-
gende materielle Besis zur unabhingigen Lebensweise gehabt hat. Aufgrund der Ar-
chivdaten kann man feststellen, da3 Sdmuel Sziics zu den drmerenmittleren Besitzerfa-
milien gehorte; es kann die Ursachesein, daf3 er im staatlichen und kirchlichen 6ffent-
lichen Leben verschiedene Funktionen gehabt hat.

Kilian systematisiert die Naten des Tagebuchs von Samuel Sziics, er nimmt an die
Reihe die historischen, politisch-historischen, literaturgeschichtlichen Daten. Er be-
richtet iiber die im Tagebuch erwahnten kulturhistorischen Daten, Reiseerlebnisse und
viele andere Fragen. Die oben aufgezihlten Daten beweisen einwandfrei, dafl die
ortsgeschichtlichen, literaturgeschichtlichen, kulturhistorischen Werte des Tagebuches
von Sziics der Aufmerksamkeit wiirdig sind.

Istvdn Kilidn
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