telep maradvanyait tartalmazo rétegeket hasznaltak fel. A sénc mindkét periédusaban
egyarant csak X. szdzadi leletek keriiltek el6. Ezeket ma még nem lehet id6rendi sorba
elhelyezni, erre feltehetéen a belsé telep leleteivel vald Osszevetés soran lesz majd
lehetdség. L. Wolf Mdria a leletek eldzetes atnézése és a térténeti adatok alapjan dgy
latja, hogy a sdnc elsé és masodik periéddusa egyarant a X. szdzadban épiilt, utébbi
javitasa esetleg atnyulik a XI. sz4zad elejére.?

A sanc 2. periddusdnak rekeszes szerkezete jellemz6 a tobbi X—XI. szazadi magyar
vérra is. Ilyen a kézelben Abadjvar, Saly-Orsur véra, tavolabb Szabolcs, Sopron, Mo-
son, Zalaszentivan—Kisfaludihegy. Az ugyancsak a X. szdzadba tartozé 1. periddus siird
racsszerkezete viszont szokatlan e korai magyar varakndl, azonos sdncszerkezetet még
nem ismeriink az orszag teriletérél. Egyediil Pata (ma Gyongydspata) X. szdzadba
datalt vardnak sancaban kerllt el6 sirlin egymas mellé fektetett gerendakbél allé
ricsszerkezet, de ez sem jelent teljesen azonos analdgiat. A még folyamatban 1év6
borsodi dsatds tovabbi eredményeitdl varjuk a felvetett probléma megoldéasat.

DIE ERDBURGSCHANZE VON BORSOD

Im Jahre 1926 erfolgten die ersten Ausgrabungen in der Erdburg. Damals wurde
die Schanze bis zu 4 m Tiefe aufgedeckt, doch an die unteren Schichten gelangte man
nicht mehr. Unter der Leitung von Mdria L. Woif wurden 1987 erneute Ausgrabungen
auf dem Geldnde der Burg untergenommen. Diese sind auch jetzt noch im Gange. Im
Zusammenhang mit diesen hat der Verfasser 1988-90 den Durchschnitt der Schanze
geleitet; dies erfolgte an zwei Stellen, und zwar in der 6stlichen und in der westlichen
Schanze.

Bei dieser Schanze handelte es sich um eine Holzkonstruktion. Die Balken waren
je nach der Bodenbeschaffenheit braun verrottet oder in Form eines feinenweisslich
grauen Staubes bzw. seltener verkohlt erhalten geblieben. An vielen Stellen liessen sich
nur noch die Abdriicke verfolgen. Abgesehen von geringen Abweichungen wiesen beide
Schanzen im wesentlichen die gleiche Konstruktion auf, und in beiden entfalteten sich
zwei Bauperioden.

Der Durchschnitt der dstlichen Schanze.

1. Bauperiode. (18-8 Niveau, Abb. 8.) Unter der Schanze befanden sich die Spu-
ren einer nicht viel friheren Siedlung. Man hatte den Schanzenbau mit einfachen
Erdaufschiittungen begonnen. Darauf hatte man zwei Pfahireihen mit geflochtenem
Zaum dicht nebeneinander eingeschlagen. 4,5 m davon entfernt an der Innenseite
verlief noch eine Pfahlreihe und zwischen diesen beiden befand sich eine dichte Rost-
konstruktion, die aus Balken bestand, welche in verschiedenen Richtungen, eng nebe-
neinander lagen. Diese Konstruktion blieb in 2 m Starke erhalten.

2. Bauperiode (21-19., 15., 7-1. Niveau, Abb. 9.)

Diese wurde unmittelbaar auf der ersten Periode errichtet, jedoch in einer vollig
anderen Konstruktion, und zwar mit einer sog. Zellenkonstruktion aus stirkeren Bal-
ken als bei der ersten Periode. Am &dusseren und inneren Rand der Schanze zog sich je
eine Zellenreihe entlang, in einem Abstand von 4 m zueinander. Dazwischen lag eine
leere Erdaufschiittung mit nur wenigen Balken. Diese waren scheiterhaufenéhnlich
aufgestellt, das heisst, dass sie einander nie in der gleichen Richtung beriihrten. Nichts
weist auf Verzapfungen hin. An der Aussenseite der Schanze war ein Erdrutsch durch

2. Wolf M.: El6zetes jelentés a borsodi foldvdr dsatdsarol (1987-1990). A Nyiregyhazi J6sa Andras
Miizeum Evkonyve 30-32. (1987-1989). 393431, 437-442.
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eine stufenartige dhnliche Konstruktion verhindert. Die Uberreste aus der 2. Periode
sind in etwa 3 m Stirke erhalten geblieben. Ihre Gesamtbreite betrigt 10,50 m. Uber
den oberen Teil liegen uns keine Angaben vor (Brustwehr).

Der Durchschnitt der westlichen Schanze.

1. Bauperiode (11.,9., 7., 6. Niveau) Hier stiess man nicht auf Spuren einer friihe-
ren Siedlung. Die Schanzenkonstruktion dhnelt der der 1. Bauperiode bei der 6stlichen
Schanze. Nur konnte man hier weitaus weniger Balkentiberreste entdecken. Da der
Forschungsgraben einzustiirzen drohte, gelang es nicht, die gesamte Konstruktion frei-
zulegen. Somit kam es auch nicht zu einer Rekonstruktion.

2. Bauperiode (11-1. Niveau, Abb. 10.) Der vorhergehende Schanzeniiberrest war
von einer 20-40 cm starken grauen Schicht bedeckt, auf der sich dann die Schanze aus
der 2. Bauperiode erhob. Von ihrer Konstruktion her dhnelte sie im Grunde genommen
der 2. Bauperiode der Ostschanze, doch abweichend davon zogen sich hier auf der
gesamten Schanze vier Zellenkonstruktionen entlang, die unterschiedliche Ausmasse
hatten, dicht nebeneinander gebaut waren-und im Innern eine gemeinsame Balken-
wand in Langsrichtung besassen. Die dussere senkrechte Balkenwand war durch Feuer
zerstort worden, und ein Teil des Deiches war abgerutscht. Um dies auszubessern, hatte
man seinerzeit in einem Abstand von 3 m von der urspriinglichen dusseren (abgerutschten)
Balkenwand nach aussen hin eine neue Balkenwand errichtet. Die sich dieser anschli-
essenden inneren, quergelegten Balken hatte man einfach auf den abgerutschten Teil
aufgestiitzt und dazwischen mit Erdreich aufgefiillt. So wurde die neue dussere Balken-
wand nicht senkrecht, sondern schrég, in einem Neigungswinkel von 70° errichtet, um
aller Wahrscheinlichkeit nach, den abgehten Teil zu stiitzen.

Die Zeit des Schanzenbaues

Zwischen der Schanze und dem Innengelinde besteht eine énge Verbindung,
sodass der Zeitablauf nur zusammen bestimmt werden kann. Die Ausgrabungen zur
Aufdeckung des Innengeléndes sind aber noch nicht beendet. Mdria L. Wolf beschiftigt
sich mit den Funden aus der Schanze; ihre vorerstigen Feststellungen sind:

Die Schanze hat keine altertiimliche Vorgeschichte. Im 10. Jahrhundert befand
sich auf diesem Hiigel eine Anlage, aus deren Schichten nicht viel spater die Schanze
errichtet wurde. Aus diesem Grunde kamen im Erdreich zwischen den Balken in beiden
Perioden viele Scherben aus dem 10. Jahrhundert vor. Eine eingehendere Aufarbeitung
macht sich erst nach Beendigung der Ausgrabungsarbeiten und einem Vergleich mit
den reichen Funden des Innengelidndes mdglich. In beiden Bauperioden wurde die
Schanze wihrend des 10. Jahrhunderts erstellt, wobei sich die zweite auch bis ins 11.
Jahrhundert erstreckt haben mag.

Novdiki Gyula
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