KELTA TEMETO FELTARASA BODROGHALOM-MEDVETANYAN

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

A Herman Otté Mizeum régészeti leletanyagat a kelta korra vonatkozoéan leg-
ut6bb K. Végh Katalin k6z06lte,’ a bodroghalmi anyagb6l Molndr Vera altal leletmentett
anyagot is. A teljesség kedvéért most az egész leletanyaggal foglalkozunk. Az egész
leletanyag a Herman Otté Miizeumban van,

Bodroghalom kézség 1927 el6tt Luka volt. A kozségb6l (1. kép) a Medvetanydhoz
vezetd Ut mellett, a Farkasdombbal szemben, az 1t északi oldalan levé szantéféldre
sz616t akartak telepiteni, és rigoliroztdk a foldet 1965-ben. Hamvasztasos sirok keriil-
tek eld. A leleteket Egry Jozsef igazgat6-tanitd jelentette, s a sarospataki mizeum
akkori régésze, Molnar Vera jart a helyszinen.? A kovetkezé targyakat mentette meg,
melyekbdl a 2. a)-f), 3. a)-d) Osszetartozasat megdallapitotta. Ltsz. 66.20.1-17.

1. Végh, K. 1969. 69-115.
2. Magyar Nemzeti Miizeum Adattdra (tovabbiakban MNM A.) XVII. 185/1966.; Herman Ott6
Mizeum Adattara (tovibbiakban HOM A.) 62-68.

15



- 1
-
“’\"e:/ r

/
Medve
——_ tny

—

® Asatdsi terdlet
1. kép. Bodroghalom. Helyszini vizlat

1. a) Korsé (9. kép 9.). Sotétsziirke. F. atm.: 7,4 cm, Sz. 4tm.: 7,9 cm, M: 22,2 cm.

1. b) Tdl (9. kép 8.). Sotétsziirke, kézzel formalt. F. 4tm.: 9,4 cm, Sz. 4tm.: 22 cm, M: 7,4 cm.

2. a) Urna téredéke (9. kép 2.). Barna, hasa ¢blos és innen hianyzik az edény tébbi része.
Sz. atm.: 9,2 cm.

2. b) Kard (9. kép 4.). Kétéld vas. Hiivelyének kiils6 részén halhdlyag- és indadiszités van
(9. kép 5-6.). H: 86,5 cm.

2. ¢) Ldndzsa (9. kép 11.). Vas, gorbiilt, hianyos. H: 81 cm.

2. d) Pajzsfogé (9. kép 1.). Vas. Szérnyai sarkos és ivelt részek véltakozasabol 4ll, megkoze-
litéen hadromszog alakot alkot, s a szarnyak feliiletét harom nagy és egy kis kor alaka attorés disziti.
H: 13 cm.

2. e) Vasldnc. Kiilsé feliilete beiitésekkel diszitett.’ H: 55 cm.

2. f) Karperec. Bronz, kiils6 felilletén ismétiédé plasztikus diszités lathat6.* Atm.: 9,5 cm.

3. a) Kard (9. kép 3.). Vas. H: 92,5 cm.

3. b) Pajzsfogo. Vas, szarnya ivelten indul, és egy kor alaka lyukasztas latszik rajta, tovabb
hidnyos.” H: 6,1 cm.

3. Végh, K. 1969. XVI. tabla 6.
4. Ibid. XV. tabla 2., XVII. tébla 1.
5. Ibid. XV. tabla 3.
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2. kép. Bodroghalom-Medvetanya.
A hdtiérben ldtszik a Farkasdomb, jobbra az dsatds szelvén vei

3. ¢) Landzsa (9. kép 10.). Vas. Levelén egy helyen kér alakd beiités van, mely kérivekkel
négy részre osztott. H:16 cm,

3. d) Ldnc. Vas, feliilete poncolt.” H: 47,3 cm. A (6bbi Gsszegy(jtott targy szérvinynak
mindsiil:

1. Urnatéredékek. Fekete, als6 része gémbdolyded.”

2. Taltoredeékek. Sotétsziirke. alja homoru.

3. Tdltoredékek. Barna, pereme kihajlik és tagolt.

4. Fibula (9. kép 7.). Vas, kotott labi. C, tipus. H: 20,1 em.

5. Kasza (9. kép 12.). Vas. H: 35.6 cm.

1977 szeptemberében Zsoldos Janos értesitette a Herman Otté Muzeumot, hogy
a Medvetanyanil, a homokbanyénal régészeti leletek keriiltek el6. Szeptember 20-dn
kimentiink a helyszinre, mely a Molnar Vera dltal 1965-ben mentett leletek helyével
egy dombon van, de attél délre. az it misik oldaldn, a dombtetén, A homokbdny4szast
géppel végezték, leletosszefiiggéseket nem figyeltek meg. Urndkat, talakat. korsékat,
vasovet, karperecet, bronzfibulst. gytrlit hoztunk a miizeumba. 1978. janudr 3-an ismét
leletmentettiink. Zsoldos J4nos értesitette a mizeumot, hogy a bénya szélébdl 6rissi
fagyott homoktomeg zidult le, s ebben megint nagyobb mennyiségii kerimia volt.

satast végeztiink 1978-ban (2. kép), feltartuk az 1-7. szamu sirokat. 1978 szeptem-

ber 25-én kibontottunk egy ovilis dtmetszetii godrot a banya déli végében, atmérdje
60x90 cm. Lefelé korbe kormos a fala, égett voros (3. kép). A £odor aljatol folfelé
szdmolva 45 cm-re vizszintesen egy kormos-vorés csik figyelheté meg. A godor mély-
sége 100 cm, hamuval volt tele. Cserép vagy csont egyaltalan nem volt benne, tigyhogy

6. Ibid. XVI. tabla 3.
7. Ibid. XVII. tibla 3.
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3. kép. A hamvasztéhely godre. )
Jelmagyardzat: EB voroses égett, BB hamu, MR korom

korat nem tudtuk meghatdrozni. Késébb, az oktéber 2-i leletmentés alkalmaval kibon-
tottuk a 8. sirt, oktober 10-én a 9-11. sirokat tartuk fel, illetve az anyagot behoztuk a
miuzeumba. November 10-én leletmentettiik a 12. sirt. 1979 jiliusdban ismét asattunk
a leldhelyen. (Triko P4l helyi lakos — Bodroghalom, Szabadsag u. 121. — elbeszélése
szerint 1941-ben rigolirozott ezen a teriileten, s a Farkasdomb keleti oldaldban, koriil-
beliil 50 cm mélységben egész edényeket is taldlt, melyeket a traktor szelt ketté.) A mi-
zeumba behozott leletek a kovetkezdk; szérvany sirleletek:

Urna (10. kép 9.). Sziirkésbarna, alja homori, koézépen kissé benyomott. F. 4tm.: 13 cm,
Sz. dtm.: 22,4 cm, M: 34,6 cm. Allitélag diszn6 4dllkapocs- és hossziicsont voit benne.

Fazék (11. kép 1.). Sotétsziirke, kézzel formélt. Nyakdn egymadssal szemben egy-egy patké
alaki plasztikus disz helyezkedik el, erre merdlegesen egymassal szemben kerek gombdisz, lent
a has legszélesebb részén négy lapos hosszanti biityokfogd helyezkedik el. F. atm.: 12,2 cm,
Sz. 4tm.: 21 cm, M: 29,2 cm.

Urna (10. kép 3.). Sziirkésbarna. Az edény alsé felén négy bekarcolt vonal lathato, az els6-
masodik és a harmadik-negyedik kozott matt a feliilet. F. 4tm.: 12 cm, Sz. 4tm.: 18 cm, M: 31,9 cm.

Tal (10. kép 7.). Sziirke, fényezett feliiletii, kézzel formalt, egyik fele magasabb. F. dtm.:
11 cm, Sz. atm.: 25 cm, M: 11,8 cm-12,9 cm.

Fazék (10. kép 10.). Sziirkésbarna. F. 4tm.: 11,4 cm, Sz. 4tm.: 24,2 cm, M: 20,2 cm. Hamvak
voltak benne.

Fendko, illetve csiszolokd (10. kép 11.). Folyami kavics, kézbe ill6 vége van, feliilete sima.
H: 6,3 cm.

Tal (10. kép 1.). Sziirke. F. 4tm.: 6 cm, Sz. 4tm.: 16,1 cm, M: 6,5 cm.

Tal (10. kép 5.). Sotétsziirke. F. dtm.: 6,3 cm, Sz. 4tm.: 17 cm, M: 6,2 cm.

Fazék (10. kép 8.). Vildgosbarna, néhol sziirke. F. 4tm.: 9 cm, Sz. 4tm.: 13,2 cm, M: 24,2 cm.

Fazék (10. kép 2.). Eredetileg sziirke, de vildgosdrapp homokréteg kovesedett rd. Hasdn
tobb helyen bronzpatina lathaté. F. 4tm.: 8,2 cm, Sz. 4tm.: 17,5 cm, M: 11,8 cm.

_ GCsiszoloké (10. kép 12.). Anyaga homokké. Egyik fele sima, a masik dombord. H: 10,7 cm.
Allitélag a 10. kép 2. edényben taldltak.

Bdgre (10. kép 6.). Vorosesbarna. F. 4tm.: 5 cm, Sz. 4tm.: 7 cm, M: 8,7 cm.

Tal (12. kép 12.). Fekete. F. 4tm.: 8,9 cm, Sz. 4tm.: 30 cm, M: 8,2 cm.

Kés(?) (10. kép 4.). Vas, foka enyhén ivel, nyelére fa korrodalt. H: 19 cm.

Kés (12. kép 2.). Vas. H: 18 cm.

Ovkapocs (12. kép 3.). Vas, lapos. H: 11,4 cm.

Fibulapdr (12. kép 10-11.). Bronzbdl késziiltek, felséhtirosak. H: 4,5 cm.

Karperec (12. kép 5.). Ontott vas, feliilete plasztikus diszitésti. Atm.: 7,4X7,5 cm.
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Gyriirii (12. kép 7.). Bronz, lapos huzalbdl késziilt. 1,2 em hijan kétmenetes, végei elkeske-
nyednek. A huzal kiilsé felilete enyhén dombori, s ezen kozépen borda fut kérbe, melyen
bevigdsok lithatdk, ez a plasztikus borda gydongyozott hatdst mutat, bar nagyrészt lekopott.
Atm.: 1,7 cm.

Gyiirii (12. kép 6.). Kerek dtmetszetit bronz huzalbél késziilt, kétmenetes, végei elkeske-
nyednek. Atm.: 2 cm.

Ov [12. kép 1. a)-c)}. Vas. Atlag 5,6 cm hosszdi, csavart tagokbél all, melyek mindkét
végiikon hurokban végzddnek. Ezeket a tagokat parosdval egy 2 cm atmérdji karika fogja dssze.
A csavart tagok és a karika valtakozasabol dll az 6v. Hidnyos. Két kis csiing6 disz tartozik hozza.
Az 6v Osszefiiggd darabjainak H: 52 cm.

Gyongy (12. kép 8.). Uvegpaszta gydngy iveld toredéke. Kék szind. H: 1,2 cm.

Fibula téredékei. Vas. Fels6hiros fibula rugérésze a hat és a t{i inditasaval, a hat része, ahol
a 1ab ellapitott vége atfogja, s egy lapos lemezzel és egy plasztikus gdbmbbel diszitett, valdszinii
1ab téredéke. Lise Bender Jérgensen analizise szerint valészinii kopper az a textilmaradvany, ami
rajta van.®

Vas rargy (12. kép 9.). Vas, a karika dtm.: 1,5 cm. Valdszind az 6vhoz tartozik.

Tal (12. kép 13.). Fekete, fényes feliletii. Kiviil az aljan bekarcolt csikok lathaték. Ompha-
losos. F. atm.: 8,6 cm, Sz. atm.: 29,3 cm, M: 9,6 cm.

Edény (14. kép 8.). Sziirke, beliil az omphalos kdzepén kis dudor van. F. dtm.: 5,2 cm,
Sz. atm.: 6,7 cm, M: 6,3 cm.

Lemez (14. kép 7.). Lapos vas. Az egyik oldala egyenes, a tobbi ivelé dombori és homord
részekbol all. Egyik végén szeg van. Felilletén dombori nydgjtott, fekvé ,,.8” motivum a diszités.
H: 33 cm.

Fazék (11. kép 6.). Vilagosbarna szind, de nagy feliileteken fekete. Kézzel formalt. A perem
a nyakkal egyiitt kifelé tart, a perem befelé ferdén levagott. Nyakan egymassal szemben patké
alaki disz lathatd, erre merdlegesen egymadssal szemben egy-egy lapos gomb van. A diszek kdzott
lejjebb négy széles, lapos vizszintesen all6 butyokfogé helyezkedik el. F. dtm.: 14 cm, Sz. atm.:
23 cm, M: 34 cm.

Fazék (11. kép 2.). Vildgosbarna. F. 4tm.: 9,5 cm, Sz. 4tm.: 14,3 cm, M: 29 cm.

Korso (11. kép 5.). Vildgosbarna, nyaka hosszi, hasa lencse alaki, alja omphalosos, korgyii-
riis. F. atm.: 11 cm, Sz. 4tm.: 11,1 cm, M: 23,5 cm.

Urna (11. kép 3.). Sotétsziirke. F. atm.: 10 cm, Sz. 4tm.: 18,2 cm, M: 34,2 cm.

Urna (11. kép 7.). Barna, véllan két pairhuzamos mélyedés kozott mélyitett hulldimvonal di-
szités van, mely néhol olyan sekély, hogy alig latszik. F. 4tm.: 12,5cm, Sz. 4tm.: 21 cm, M: 35,2 cm.

Edényke (16. kép 9.). Sotétbarna, omphalosos, hidnyos. F. dtm.: 6,6 cm, Sz. 4tm.: 10,8 cm,
M: 8,4 cm.

Cserép. Vilagosbarna, torésfelilete sotétsziirke, vastag fald, durva edények két darab toredé-
ke. H: 6,4 cm, 8 cm.

Ovtag (12. kép 4.). Vas. H: 5,8 cm. Val6szini a 12. kép 1-hez tartozik.

1. sir. Bolygatott, kiszdntott. Kérnyékén a szelvényben kiilénbozé mélységben keriiltek el
a targyak. Hamvasztdsos. Mélysége 61 cm-ig terjed. Mellékletek:

1. Kardkoté ldnc (13. kép 1.). Mélysége 61 cm. Anyaga vas. Feliilete poncolt. H: 11 cm.

2. Pajzsdudor [13. kép 2. a)-b)]. Mélysége 45 cm. Vas, erésen korrodalt. A szegecs vége
visszakalapalt, igy a fa pajzs 1 cm vastag lehetett. A pajzsdudor gorbiilt, kiegyenesitett, H: 29 cm.

3. Nydrs (13. kép S.). Esetleg ddardakoptaté. Vas, alul tomor a keskenyedd részen, fent
iireges, és két szegecs ldthatd itt. H: 6 cm.

4. Miniatiir edényke (13. kép 4.). Vildgosbarna, kézzel formalt. Pereme enyhén behuzott,
s alatta az oldalfalon biity6ksor lathaté. F. atm.: 2 cm, Sz. 4tm.: 3x3,5 cm, M: 3,9 cm.

5. Fibula (13. kép 6.). A tanifalban volt, 44 cm mélységben. Vas, fels6hiros, kotottlabu, C;
tipus. Héta siirlin rovétkolt. H: 13,2 cm.

6. Mereviiék (13. kép 3.). Az elsé szelvényben voltak, 46 cm mélységben. Ivelé vasak, beliil
dregesek. Koriilbeliil 0,3 cm vastag targyat fogtak at. H: 3,5 cm, 6,6 cm, 8 cm. Valdszinti pajzs
szegélyveretei.

8. Lise Bender Jérgensen analizise szerint. Copenhagen, 1987. mdrcius 30-31.
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4. kép. 3. sir

7. Edénytéredékek (13. kép 7-10.). Az els6 szelvényben 46-60 cm mélységben voltak. Feke-
te, vildgosbarna és sététsziirke, kézzel formdlt oldaltéredékek (13. kép 7-9.). Vildgosbarna vékony
falu téredék a 13. kép 10., még egy korongolt kis téredék tartozik ide.

Az 1. sir kozelében szérvanyként keriilt el 65 cm mélységben egy koptatd (13. kép 15.), vas.
H: 4,6 cm.

2. sir. Bolygatott, hamvasztdsos, kiszantott, mélysége 33 cm. Mellékletek:

1. Gyéngy (13. kép 12.). Agyag. Atm.: 1 cm.

2. Vaskés toredéke (13. kép 13.). H: 7,5 cm.

3. Edény (13. kép 11.). Sziirkésbarna, kézzel formdlt. Felsé szélén az egyik oldala kormos-
fekete. Legszélesebb részén négy lapos biitydk van. F. dtm.: 12 cm, Sz, 4tm.: 12 cm, M: 19,7 cm.
A sir koriil szérvdny leletanyag volt:

Vasak (13. kép 16.). Az egyik hossziikés, téglalap atmetszetii, a mdsik lapos korong. H: 3,4 cm,
Atm.: 1,3 em. Voros filcdarab van rajta Lise Bender Jérgensen analizise alapjan.’

Cserép. Vildgossziirke, korongolt.

Patics. Atm.: 2,6%3,7 cm.

Bronzrég. Atégett toredék. H: 1,5 cm.

Bagre (13. kép 23.). A lelet mélysége 120 cm. Fekete, matt feliiletii, kézzel formélt. F. &tm.:
7.2 cm, Sz. 4tm.: 7 cm, M: 11 cm.

Olvadt livegpaszta gyéngy. Kék szinf. H: 1,5 cm.

Obszididn. Alaktalan rég. Atm.: 2,1x2,2 cm.

Olvadt rég. Tgen konnyi, sotétkék.

Vasszeg (14. kép 3.). 7 cm hosszi, kovacsolt.

3. sir (4. és 20. kép 2.). Hamvasztdsos. 58 cm mélységben keriilt el6 a vaskard. Mellette vas
dardahegy is volt, €le a kard koptaté vége felé 4llt. 212 cm hosszan rdbontottunk, 120 cm szélesen,
a kard mellett par kalcinilt csontot taldltunk. Mellékletek:

1. Kard [14. kép 1. a)—)]. Vas, dsszehajtogatott. Markolatdnak végén gomb van. Hidnyos.
H: 87 cm.

2. Ldndzsahegy [14. kép 2. a)-b)]. Vas, korrodalt, gorbiilt. H: 28,8 cm.

9. Ibid.
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4. sir. Bolygatott, kiszdntott. Hamvasztasos, mélysége 69 cm. Az edényben kevés kalcindlt
csont maradt, s a koriilotte levé foldben is volt egy kevés. Sirfoltot nem lehetett ldtni. Mellékletek:

1. Vas karperec (14. kép 9.). Ontétt. Atm.: 4,2x4,3 cm.

2. Fibula (14. kép 10.). Vas, fels6hiros. H: 6,1 cm.

3. Fazék (14. kép 11.). Vilagosbarna, kézzel formalt. Legszélesebb részén négy, felfelé allo
hegyes biityok van, kézottiik fvelé alakban hosszikds mélyedések diszitik. F. d4tm.: 11,5 cm,
Sz. atm.: 15 cm, M: 16,2 cm.

4. Edénytoredék. Kivil vilagosbarna, torésfeliilete és belsé fele fekete, kézzel formdlt.
F. dtm.: 5.3 cm. A 14. kép 11. edényben volt.

5. kép. 5. sir

5. sir (5. €s 20. kép 3.). Bolygatott, hamvasztdsos. Mélysége 142 cm. Mellékletek:

1. Urna (14. kép 6.). Sziirkésbarna. F. atm.: 9.2 em, Sz. atm.: 14 cm, M: 30,5-32 cm.

2. Tal (14. kép 5.). Kiviil vilagosbarna, beliil sotétsziirke, kézzel formalt. Anyaga porlékony.
F. atm.: 7.2 cm, Sz. dtm.: 18 cm. M: 6,2 cm.

3. Vastargy (14. kép 4.). Kovicsolt, alakja ivelt. H: 4.4 cm.

6. sir (6. és 20. kép 4.). Sirfoltot csak a délnyugati és nyugati szélén lehetett megfigyelni, a
sirfolt valészinii H: 170 cm, Sz: 116 cm. Feltehet6en bolygatatlan a sir, hamvasztdsos. Mélysége
205 cm. Mellékletek:

1. Urna[14. kép 12. a)-b)]. Fekete, aljan négy mesterséges lyuk lithat6 szabdlyosan elosztva,
s az edény oldalfaldn szintén négy lyuk van. Az urna aljan gyanta volt. F. atm.: 12 cm, Sz. d4tm.:
15 cm, M: 38 cm.

2. Tal (14. kép 13.). Fekete, omphalosos. F. atm.: 9,4 cm, Sz. atm.: 25 cm, M: 11.2 cm.

3. Bronztirgy (14. kép 14.). H: 1 cm.

4. Bronzrégok. a)-b) Négy darab kis gémb. H: 0.4-0,7 cm. c) Kerek lemez szeggel,
dtm.: 1,2 cm.

5. Cserép. Sziirke. H: 1 em. A bronz rogokkel egy helyen volt.

6. Fibula. Vas, felschiros, négymenetes, vaskosabb darab. H: 2,8 cm. Hianyos.
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6. kép. 6. sir

5-6. sir kérnyékén neolit és kelta cserepek, obszididnok, vasszeg, ivel6 vastargy és fém-
salak volt.

7. sir. Kiszdntott. Mellékletei:

1. Hdromélii vas nyilhegy (13. kép 14.). Atm.: 1,8 cm, H: 3,5 cm.

2. Ivelt vastirgy (13. kép 22.). Mélysége 25 cm. Valészind fibula hata. H: 2,8 cm.

3. Kerek bronzdarabka (13. kép 21.). Téredék. Atm.: 0,8 cm.

4. Fibula (13. kép 19.). Bronz, toredékes. Fels6htros, rugéja hatmenetes. A hiton levo kor
diszitményben eredetileg betét volt. H: 4,1 cm.

5. Edénytéredék (13. kép 18.). Sziirke, harom savban, két-két vonal kozott cakkos, mélyitett
diszités lathaté, méretiik egyenetlen. H: 4,8 cm.

6. Vasszeg (13. kép 20.). Feje ovilis, szdra gorbe. H: 2,8 cm, restaurdlds utdn 2,1 cm.
A leletek kornyékén elszortan égett csontmaradvanyok voltak.

8. sir (20. kép 5.). 1978. oktdber 2-dn bontottuk ki leletmentés alkalmaval. A banya nyugati,
lejtds szélén volt, 248 cm mélységben. Bolygatott, hamvasztdsos. Mellékletek:

1. Kard (15. kép 1.). Vas, markolata téglalap dtmetszetii, végén kissé ovilis alaki korong
van. Koptat6ja hidnyzik. Jelenlegi végétdl 6,8 cm-re a hiivelyen egymads mellett két gomb helyez-
kedik el, melyeket kirben gydngyozés diszit. Jelenlegi H: 87 cm.

2. Kardkété ldnc (15. kép 2.). Vas, dsszeégett, hidnyos. Jelenlegi H: 37,7 cm.

3. Vastdrgy (15. kép 3.). H: 6,6 cm.

4. Ddrdahegy. Vas, csak a levél egy része és a gerinc fele maradt meg. A téredék H: 6 cm.

5. Fibula (15. kép 5.). Bronz, fels6hiros, négymenetes. Héta rovatkolt. H: 6,3 cm.

6. Fazék (15. kép 4.). Vilagosbarna. F. dtm.: 6,5 cm, Sz. dtm.: 14 cm, M: 11,3 cm.

1978. okiéber 10-én bontottuk ki a 9-11. sirokat, illetve ezek anyagdt behoztuk a miizeumba.

9. sir. Bolygatott, hamvasztdsos. Mélysége 223 cm. Mellékletek:

1. Urna (15. kép 7.). Vildgosbarna, sziirke foltokkal, kopott, szemcsés anyagi. F. &tm.: 9cm,
Sz. atm.: 13,4 cm, M: 23,7 cm.

2. Tal (15. kép 6.). Sziirke. F. 4tm.: 10 cm. Sz. tm.: 26,2 cm, M: 12 cm.

3. Fibula. Vas, fels6hiros, nyolcmenetes. Hidnyos. Rugé Sz: 2,8 cm.

10. sir. Bolygatott, hamvasztdsos. A bdnya nyugati szélénél volt. Mélysége 195 cm. Mel-
lékletek:

1. Pajzsfogo. Vas, szinte teljesen korroddlt. Az egyik (ivelé darab és szdrnyinditds szoggel)
belsé felére 9,4 cm hosszi kerek dtmetszetli vas, esetleg fibula tiije korrodalt.
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2. Vaskés (15. kép 9.). Ivelt hata. A kés mindkét feléhez durva'szovésii textil rozsddsodott.
Lise Bender Jérgensen analizise alapjdn az anyag kopper.'” Jelenlegi H: 11,2 cm.

3. Ddrdahegy. Vas, apro6 toredékek maradtak meg beldle.

4. Kard. Vas, a homokkal teljesen 6sszerozsddsodott. Az apré toredékek kozott négy treges
csoves darab is van, valészind a kardhiively sz&I€bol.

5. Koptaté vagy nydrs. Vas, hidnyos. Atm.: 1,8 cm, H: 3,9 cm.

6. Fendkd (15. kép 8.). Anyaga homokké. Téglalap dtmetszetlt, kdzépen kopott. Egyik fele
kiss¢ dombori, sima felén erds rozsdanyomok latszanak. H: 11,9 cm.

7. Vaskarika. Valészind kardkétdlanc vége. Atm.: 2,6 cm koriilbeliil.

8. Fibula toredékei. Vas, korrodalt, hidnyos.

9. Urna (15. kép 10.). Fekete, hidnyos. F. 4tm.: 14,4 cm valésziniileg. Sz. atm.: 21 cm
valdszindleg, M: 35,1 cm korilbelil.

11. sir. Bolygatott, hamvasztasos. Mélysége 205 cm. A banya nyugati szé1énél volt. Melléklet:

1. Tdl. Fekete, szemcsés, porlékony anyagd. Hidnyos. F. 4tm.: 9,2 cm.

November 10-én leletmentéskor bontottuk ki a 12. sirt (20. kép 6.). Bolygatatlan, hamvasztd-
sos. A sirfoltlekerekitett sarkui trapéz alak. H: 130 cm, Sz: 89-100 cm, mélysége 244 cm. Mellékletek:

1. Urna (15. kép 15.). Vorosesbarna, hasanal feltehetéen még égetés el6tt megnyomdédott.
F. 4tm.: 10 cm, Sz. a4tm.: 14,5 cm, M: 34,8 cm.

2. Fazék (15. kép 14.). Szine mattfekete. F. atm.: 8,5 cm, Sz. 4tm.: 20 cm, M: 13 cm.

3. Bégre (16. kép 2-3.). Szine vildgosbarna sziirke foltokkal, kézzel formalt. File a perembdl
indul ki, kissé a perem f6lé magasodik, és harom 4agbdl font. Hasan négy fiiggdleges hosszanti
borda van gy, hogy az edényfalat belilr6! kinyomtak, s igy a hasa kissé négyszogletes. F. atm.:
5cm, Sz. 4tm.: 7,5 cm, M: 9,6 cm.

4. Ov (16. kép 1.). Vas, két fiigg6leges panttal dsszeflizott nyolcas alakot vizszintes pant fog
oOssze, s ezek véltakozasabol dllhatott az ov. Ugyanitt paros csavart karikaval dsszefogott kis tagok
is vannak. Egy nyolcas tag H: 4 cm, egy hosszikas csavart paros tag H: 5 cm, de mindegyik hidnyos.

5-6. Fibulapdr (15. kép 12-13.). Bronz, vitézk&téses fibulak, als6hdrosak, hatmenetesek.
A 15. kép 13-nal a rug6tol szamitott 2-3. nyolcas csavards kozott kidll egy killon drét, mindkét
vége feliil van, atfizott (rendeltetése?). H: 3,5 em, 3,6 cm.

7. Fibula rugotoredéke (15. kép 11.). Bronz. Fels6hiiros, hatmenetes. Rugé H: 1,2 cm.

13. sir (21. kép 1.). Bolygatott, szétszantott, hamvasztdsos. Mélysége 66 cm. Mellékletek:

1. Fibula (16. kép 6.). Vasdr6tbol hajlitott, kotott 1aba, négymenetes, C, tipusi. H: 14,8 cm.

2. Bogre (16. kép 5.). Vildgosbarna, torésfeliilete fekete. Omphalosos, és k6zépen benyo-
mott, korgyiris. Hasdn félkorives diszités megy korbe. Fiile lekerekitett haromszog dtmetszetdi.
F. atm.: 3,1 cm, Sz. atm.: 4,8 cm, M: 8 cm.

3. Kardkotéline (16. kép 4.). Vas, lapos, ovilis alakid ldncszemekbdl 4, felilete poncolt.
Korrodalt, hianyos. Jelenlegi H: 43,6 cm.

4. Vasov. Ovalis, lapos szemekbdl 4ll. 224 cm-nél hosszabb volt (19. kép 5.). -

5. Vasfibula. H: 3,1 cm (19. kép 4.).

6. Fibula rugotoredékekkel. FelsOhuros, hatmenetii, vas (19. kép 6.).

14. sir (21. kép 2.). Bolygatott, hamvasztasos. Sirfoltot nem lehetett megfigyelni. Mélysége
66 cm. Mellékletek: .

1. Birkanyiro ollo (16. kép 7.). Vas, kissé hidnyos. H: 18,7 cm.

2. Edénytoredékek. Korongolt és kézzel formalt, viligosbarna és fekete oldaltéredékek.

15. sir (21. kép 3., 7. kép). Bolygatatlan, hamvasztdsos. Mélysége 199 cm. A keleti sirszélen
a sirfolt 67 cm hosszan kivehetd volt az egykori humuszban. Mellékletek:

1. Tdal(16.kép 11.). Fekete, hasan horpadas érzékelhets, omphalosos, ennek kozepén mélye-
dés van. F. atm.: 11 cm, Sz. atm.: 27,3 cm, M: 9,4 cm.

2. Kis fazék (17. kép 3.). Sziirke. F. dtm.: 4,4 cm, Sz. 4tm.: 8,2 cm, M: 6,8 cm.

3. Fazék (17. kép 2.). Fekete, aljan kozépen korilbeliil 2 cm atmér6jii részen kissé benyo-
mott. F. 4&m.: 9,4 cm, Sz. 4tm.: 16 cm, M: 15,4 cm.

4. Urna [17. kép 1., 1. a)]. Barnassziirke, valldn borda van, s ez alatt az edény legszélesebb
részénél korbe négy helyen bepecsételt diszités lithaté. Omphalosos. F. atm.: 13 cm, Sz. 4tm.:
16,6 cm, M: 30 cm.

10. Ibid.
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7. kép. 15. sir

5. Késtoredék (16. kép 10.). Vas, nyele lefelé hajlik, hita dombori. Jelenlegi H: 8,8 cm.
A hamvak alatt volt.

6. Vastargyak. a) Vaslemez (17. kép 4.). Mindkét vége torott, kerek lap fol6tt vaspant van,
s ezzel szemben szintén vaspdnt lathaté, ugyanolyan széles, majd fokozatosan keskenyedé lemez-
ben folytatédik. Hidnyos. A hatoldaldn a pantok nem érnek &ssze. H: 9 cm. b) Kerek dtmetszetii
vastargy. H: 4,5 em. ¢) fvel6 iireges merevité vas. H: 3,3 cm.

7. Vasak. Valoszini kardkoptaté toredéke, osszeégettek. A nagyobbak H: 2.2 ¢m, 4,5 cm.

8. Bronziéredékek. Nagyon vékony, egyik vége elkeskenyedik, hegyes, a mésik toredék.
H: 1,6 cm. Hamvak kozott volt.

9. Vasszeg? (17. kép 5.) Kovicsolt, iireges. Toredék H: 1,9 cm.

16. sir. Bolygatott, az eke vitte szét. Hamvasztdsos, mélysége 60 cm. Mellékletek:

L. Edény [17. kép 6., 6. a)]. Vildgosbarna, kézzel formalt durva edény, pereménél az edényfal
egyenesen levagott, s kissé behiizott a perem. Az edény legszélesebb részénél hdrom hegyes, lapos
biityok van. F. dtm.: 8.2 cm, Sz. atm.: 10,4 cm, M: 7,2 cm.

2. Fazék (17. kép 7.). Vildgosbarna. F. 4tm.: 9 cm, Sz. 4tm.: 17 cm, M: 11,6 cm.

[7. sir. Bolygatott, elszantott, hamvasztdsos. Mélysége 58 cm. Mellékletek:

1. Edények téredékei. Behiizott peremii edény perem- és faltéredékei. Beliil vildgosbarna,
kivil sziirke. torésfeliilete fekete, kézzel formélt. Sz. 4tm.: 12 cm. Kipos biityokfogé is volt itt.

2. Karperec (17. kép 9.). Vas, iireges, masszaval volt kitltve. Atm.: 8.4 cm.

3. Kardkotdlane (17. kép 10.). Vas, csavart, mindkét vége hurokban végzédik. H: 6,3 cm.
Esetleg az 6vhoz is tartozhatott.

4. Vasov (17. kép 11.). Olyan, mint a 16. kép 1. Hozz4 tartozik egy két 4gbél csavart vas.
H: 5 cm, de téredék. Ide tartozik még egy hosszi vastargy is, melynek egyik végén gomb van, a
mdsik vége lapos és toredék. H: 5 em. A nyolcas tag H: 3,5 cm.

18. sir. A szintds szétvitte, hamvasztdsos. Mélysége 41 cm. Mellékletek:

1. Tdl (17. kép 8.). Vildgosbarna, omphalosos. F. dtm.: 4,8 cm, Sz. 4tm.: 16 cm, M: 5,7 cm.

2. Edénytéredék. Vilagosbarna, kézzel formélt edény toredékei. Az egyik darabon 2,5 cm
hosszi. vizszintes biityokfogé van. Szérvinyos leletek még a kovetkezok:
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Edényke (11. kép 4.). Sziirke, omphalosos. F. atm.: 2,4 cm, Sz. 4tm.: 7,2 cm, M: 9 cm.

Cserepek. Kézzel formdlt, vildgosbarna kis toredékek.

Urna (16. kép 8.). Sotétsziirke, kézzel formdlt. Hasa gombolyi a legszélesebb résznél, lejjebb
az edényfal kissé homori. A hasanal 0,6 cm vastag, durva edény, hidnyos. Az egyik toredéken a
hason egy biitydk van. F. 4tm.: 10,2 cm, Sz. atm.: 22,8 cm valdszintileg. M: 24,5 cm.

Vastoredékek. Kerek, egymasba kapcsol6dé lancszemek. Ot egész és egy fél toredék. Ide
sorolhaté még egy vas targy, melynek mindkét vége torott, az egyik elkeskenyedik és kampos
lehetett. H: 2,3 cm.

Vastéredékek. a) lemezes, iveld lapos téredék. H: 7 cm. b) nydrs két toredéke. H: 6,7 cm,
6,1 cm. Lisz.: 83.18.1-152. Asat4s uténi szérvanyok a kovetkezok:

Edény (19. kép 3.). Sotétsziirke. F. 4tm.: 8,3 cm, Sz. 4tm.: 13,4 cm, M: 15,7 cm. Litsz.: 84.56.1.

Fazék (19. kép 2.). Vildgosbarna, kézzel formalt, sziirke foltok vannak a feliiletén. Kiénto-
jénél magasabb az edény. F. 4tm.: 11 em, Sz. 4tm.: 17,5 cm, M: 15-16,5 cm. Ltsz.: 87.4.1.

Tdl (19. kép 1.). Sziirke, omphalosos. F. 4tm.: 6,5 cm, Sz. 4tm.: 25cm, M: 11 cm. Lisz.: 87.4.2,

Valészinii egy sir leletei a korongolt, diszitett urna, a kézzel formdlt nagy edény, a fiiles bogre,
a két lindzsa és a kard. Fehér Jézsef satoraljmijhelyi miizeumigazgaté juttatta a miizeumba
1986-ban:

Edény (19. kép 7., 18. kép 1-2.). Vilagossziirke. Hasan pdros ivelt pecsételés van négy
helyen, szimmetrikusan, lejjebb simitott hullimvonal lathat6. F. 4tm.: 11,6 cm, Sz. 4tm.: 21 cm,
M: 26,1 cm.

Edény (18. kép 4.). Kézzel formilt, szdja az oldalfallal egyiitt kifelé tart, hasan négy lefelé
tart6 biitydk van. F. 4tm.: 12 cm, Sz. 4tm.: 15 cm, M: 29,1 cm.

Baogre [18. kép 3. a)-b)]. Fiile kétoldalt peremes, alja omphalosos. F. 4tm.: 5,1 cm, Sz. 4tm.:
4,8 cm, M: 9,6 cm.

Landzsahegy (18. kép 5.). Vas. Jelenlegi H: 39,9 cm.

Landzsahegy (18. kép 7.). Vas. H: 51,9 cm.

Kard (18. kép 6.). Vas, kétélii, markolatdnak vége bemetszett. H: 94 cm.

Fendkd. Hosszikas, kozépen kopott, egyik vége vastagabb ésitt tortel. H: 15e¢m, V: 3,3 cm.

Obszididn. Kilenc darab alaktalan pattinték és szildnk.

A leleteket a banyamester, Fodor Gyula gytijtétte dssze, és hasonld nevii fia, dltaldnos iskolai
tandr juttatta a muzeumba. Eldkerilt még egy kézzel formdlt 1dl, de szénort. F. dtm.: 11,2 cm,
Sz. dtm.: 25 em, M: 11,7-12,8 em. Ltsz.: 87.4.3-10.

e

8. kép. Ratett diszii edény 1988-bol
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1988-ban a Farkasdomb keleti oldaldndl fejtették a homokot, s ismét keriilt elé lelet:

Edény (8. kép). Vilagosbarna, hasdn négy lapos biityokfogé van, ezek kozott fentebb plasz-
tikus, ivelt borda lathaté, melynek kozepén lapos gomb van. F. atm.: 13,5 cm, Sz. 4tm.: 20 cm,
M: 35,5 cm. Ltsz.: 89.1.1. ,

A homokbanyaban a kitermelés géppel tortént, igy sok sir ment ténkre. Az 1986-o0s
leletekkel egyiitt biztosan hat fegyveresr6l beszélhetiink, s a rendelkezésiinkre allé
adatokbdl tudjuk (22. kép), hogy a kardos sirokban voltak a ldndzsahegyek. Mivel csak
a 12. és 15. sir bolygatatlan, annyit allithatunk biztosan a temetkezési szokasokrdl,
hogy minden sir hamvasztdsos. Egyszer sem talaltunk a sirokban allatcsontot, csak az
egyik szérvdnyurninal emlitette a taldld, hogy diszné allkapocs és hossziicsont volt
benne. A mellékletek szama 1-9 koz6tt véltakozott. A 2. sir volt a legsekélyebben,
33 cmmélyen, a 9. sir volt alegmélyebben, 223 cm-re a felszintdl. A 7. sirt kiszantottdk,
egy méter mélységet nem ért el kilenc sir, egy-két méter kozo6tti mélységben taldltunk
harom sirt, két méter mélység alatt volt 6t sir.

Fibuldk. A szérvany leletanyaggal egyiitt 11 darab vasfibula keriilt elé. Hosszi
testii vasfibula, ldbdn egy gombbal volt a 4. sir 2. melléklet, és a 13. sir 1. melléklet;
szorvdnyanyagban a 9. kép 7. A 13. kép 6. ketgombos kettéskipos, s az egyik gomb
gerezdelt," LT C, tipusok. Kiilonleges formaja a 13. sir 5. vasfibula. Brbﬂzﬁbul% .
darabot talaltunk A 12. kép 10-11. egygombos, finom kidolgozasu fibulapar, hasonlo
keriilt el6 példdul Zimnicedn. ' A 13. kép 19. sz6rvany, kis finom miivd fibula. A 15. kép
12-13. vitézkétéses fibula, e tipussal Hunyady is foglalkozott,”® 6 még csak hdarom
lel6helyrél ismerte: Jutasr6l, Velemrél és Szalacskarél. Azéta elékeriilt az aldbbi helye-
ken: Métrasz616son, ' Izsépfalun,I5 Nagymanyén,'® Zimnicedn,'” Csomak6zon,'® vala-
mint JelSovce' falvakban, teh4dt a mai Romania, Cseh- és Szlovakia terﬁletén, de
Horvétorszagban is taldltak.? A fibula szdrmazisaval legutobb Szabé Mikids fog-
lalkozott.?!

Karperecek. Hérom darab vas karperecr 61 tudunk a bodroghalmi temetébc’il Sz6r1-
mint Izsepfalubol 1smer]uk 2 A 4. sir 1. melléklete egy vas karperec, mely klsmeretu
diszitése a ferde mélyités a karperec két oldalan, kiviil. Bronz karperec az 1965-6s
szérvanyanyagban keriilt el6,” plasztikus diszitése tiikorképszertien ismétlédik. Parhu-
zama Nadudvar-Téroklaponyag leléhelyr6l ismert.?

Gyiirii két darab volt a szérvanyanyagban (12. kép 6-7.), majdnem kétmenetes.”’

11. Benadik, B. 1960. VII. tabla 9.; Polenz, H. 1971. 59. kép.

12. Alexandrescu, D. A. 1980. 49. kép 4.

13. Hunyady, 1. 1944. 32-33.

14. Patay, P. 1972. XXXI. tabla 10.

15. Vizdal. 1976. 33. kép 4., 6., 34. kép 2., 47. kép 3., 4.

16. Benadik, B. 1962. 9. kép 6.

17. Alexandrescu, D. A. 1980. 49. kép 3.

18. Crisan, 1. H. 1971. a) 1. t4bla 2.

19. Filip, J. 1956. 30. kép 7.

20. Donji Grad, Osijek. Todorovié, J. 1968. XVII. tébla 6.; Todorovié, J. 1974. 89. kép Bedelo
Brdo. Todorovié, J. 1968. 21. kép 25.

21. Szabd, M. 1971. 39—-41. analégidkkal.

22. Hunyady, 1. 1942. XXX. tébla 6., Hunyady, 1. 1944. 99.

23. Horvdth, 1. 1979. XI. tabla 6. 13. sir 6.

24. Vizdal, J. 1976. 30. kép 4. :

25. Végh, K. 1969. XV. tébla 2.

26. Ibid. 78.; Mesterhdzy, K. 1965. 44. 4649. 30. sir, 28. kép.

27. Hunyady, I. 1944. 102.



Finom, bekarcolt disz a jutasi gy(iriin is van.?® Gydngy a 2. sir 1. melléklete, agyag.
Hasonlé Muhin és Beseny6telken is keriilt el6.% Ilyen jellegii gyongyot Hetényben is
taldltak.*

Ov. Négy vasov keriilt el6, haromféle. A 12. sir 4. melléklete vaspanttal 6sszefo-
gott nyolcas tagokbol all. Toredékes, de itt is voltak csavart paros tagok. Hasonlé még
a 17. sir 4. melléklete. Nyolcas alakd vasfonatot Szalacskardl kozolt Hunyady,™ de itt
a nyolcasok kozépen nincsenek dtfogva, rendeltetése is kérdéses. Hasonlé viszont
Hetényben a 21. sirban volt,” valamint Izsépfalun is taldlt* az 4saté a 12. sirban,
valamint a 19-ben volt, ez utdbbiban zirészerkezettel egyiitt. Nagymédnyan™ a
16. sirban keriilt el6, és Darnydn is taldltak az dsatdsnal. Filip Morvaorszagbdl Vyskov
leléhelyrdl® ismertetett igen szép, majdnem teljes zaroszerkezetes példanyt. Hasonld
keriilt eld Csomakézon,* de Apahidan is taldltak a 11. sirban.” A mdsik fajta 6v a
szérvanyanyagban volt (12. kép 1., 4.), hosszi csavart tagok paroséval kapcsolédnak
egy karikaba, s ezek sorozata alkotja az dvet. Hasonl6 a vaci 8. sir 4. melléklete.
Hasonl6 évet Subotiste leléhelyrdl publikalt Todorovié, lemezes dvkapoccsal.® Ilyen
jellegii a scordiscus anyagban tobb taldlhat6.¥ Szlovakidban is elterjedt. Filip Dalja
lelShelyrdl kozolt egyet. Ugyanolyan technikédval késziilhetett, mint az Gsttartk.*
Az 6vr6l csiingd diszek mashol is hasonlok.*? A harmadik fajta 6v a 13. sir 4. melléklete,
lapos, ovalis szemekbdl 4ll. Ilyen jellegii toredék a ndgradverdeei leletek kozott is
talathat6.** Ovkapocs egy keriilt el szérvanyként (12. kép 3.), hasonlé Muhin, Rados-
tydnban, Farmoson* keriilt el§, bar ez utobbi diszesebb, Csomak6zon is talaltak.*
Val6szinii 6vhoz tartozott a 15. sir 6. melléklete (17. kép 4.) is, Ovkapocs toredéke lehet.

Fegyverek. A temet6bdl hat kard keriilt el6. Mindegyiknél lehetett egy landzsa,
bar az 1986. szérvanykarddal két landzsat adtak at. Pajzsdudora csak a 10. szamu
kardos harcosnak volt, ugyanitt nydrs is elkertlt. Az 1. sirban kardko6td, pajzsdudor
és nydrs volt, kard nem, de a sir bolygatott. A 3. sir 1. melléklete egy kard, mely gombos
végli,* koptatdja elkeskenyeds U™ alak.*” A 8. sir 1. kard markolatdnak végén kis
korong helyezkedik el,”® koptatéja hidnyzik, fentebb két gyongyozott korong van.
Az 1965. évi leletmentéskor két kard keriilt el6. A 9. kép 3. markolatdn korong van,
Hunyady IV. tipusdhoz sorolhat6.* A 9. kép 4. hasonlé kard, de nincs rajta korong,

28. Hunyady, 1. 1942. XXX]III. tabla 7.

29. Hellebrandt, M. Corpus II. LXXIX. 15., LIV. 5. a)-b).
30. Dusek, M. 1966. példaul I. tdbla 12-13., I'V. tabla 11., XVI. tébla 10., XXI. tabla 10.
31. Hunyady, 1. 1944. 26. kép 9.

32. Ratimorskd, P. 1975. IV. tabla 8.

33. Vizdal, J. 1976. 28. kép 2., 31. kép 3., 14., 37. kép 11.
34. Benadik, B. 1962. 15. kép 3.

35. Filip, J. 1956. 50. kép H. 5.

36. Németi, J. 1975. 2. kép 1.

37. Kovdcs, 1. 1911. 55. kép.

38. Todorovié, J. 1975. 20. kép.

39. Todorovié, J. 1974. 19., 57., 120. kép.

40. Filip, J. 1956. 42. kép 4.

41. Ibid. 49. kép 1-3.

42. Ibid. 50. kép 7-8.; Déchelette, J. 1V. 1927. 443. kép.
43. Hellebrandt, M. Corpus I1. XLVII. tabla 7.

44. Ibid. LXXXII. 5.; LXXXVIIL. 13., V. 6.

45. Crigan, I. H. 1971/a. X1. tébla 3.

46. Hunyady, I. 1944. 10. kép 8. IL. tipus.

47. Kissé hasonlit Hunyady 1. 1944. 12. kép C. 6. tipusdhoz.
48. Hunyady, I. 1944. 10. kép 8. II. tipus.

49. Ibid.
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és van rajta keresztvas. K. Végh Katalin publikaciéjaban ennek a kardnak a végén még
lapos gomb helyezkedett el.*® Ehhez a kardhoz még hiively is tartozik (9. kép 5-6.),
mely azonos K. Végh Katalin publikdciéjaban lerajzolttal,’! valamint a Duval 4ltal
publikélttal.>® Szerepelt az 1974-es kelta kiéllitdson Székesfehérviron.** Mintdjanak
elrendezése a kiskészegi kardhiivelyre emlékeztet.>

Pajzsdudor. Az 1. sir 2. mellékletének szdrnyai kiszélesednek. Hasonlé ismert
Radostyanbol,*® Balsarél® és Mdanyar6l.s” Ugyanebben a sirban hirom vasmerevito is
volt, lehetséges, hogy pajzs erdsitésére szolgélt. Pajzs rekonstrukciéjat Uzsoki Andrés
kisérelte meg a ménfécsanaki leletek alapjan.®® A 10. sir 1. melléklete toredékben
maradt meg. Az 1965-6s leletmentéskor elékerilt két pajzsdudor, az egyik (9. kép 1.)
szdrnya lekerekitett haromszog alaki.”® A masik hasonlé lehetett,® de a panton nincs
borda. Ilyen tipusi a halmajugrai.®

Kardlincok. Két vas kardkotSlanc van az 1965-6s szorvanyanyagban,” mindkettd
egymasba flizott és laposra kalapalt karikakbol all. A 8. sir 2. és a 13. sir 3. szintén
karikakbdl all, de nem kalapaltak laposra, s az utébbi poncolt.

Landzsahegyek. A 3., 8., 10. kardos sirokban voltak, és a szérvanyanyagban két
darab, valamint az 1986-0s szorvdanyban. A 3. sir 2. landzsahegyének levele kiszélese-
dik, majd langszeri iveléssel megy a csics felé. Ilyen az 1986-os szérvany nagyobb
landzsaja. Hasonl6 az akai darab.® Filip Morvaorszdgbdl Kobylnice leléhelyrdl kozolt
megkozelitéen hasonlét.® A 8. sir 4. és a 10. sir 3. mellékletti dardahegyek azonfeliil,
hogy vannak, tobbet nem drulnak el. Az 1965-0s leletmentés kis landzsahegyén (9. kép
10.) beiités van, bizonyara mesterjegy. A 9. kép 11. hosszu, széles levelil példany.
Rovidebb, toredékes az 1986-os szorvany mdsodik landzsahegye, mely a pilinyire
emlékeztet.

Nydrs. Az 1. sir 3. és a 10. sir 5., valamint a szérvdnyanyagban (13. kép 15.) volt
rovid nyars. Elképzelhetd, hogy a kisebbek landzsapapucsok voltak, azaz a fanyél
végének koptatdi, a 10. sirban volt is landzsa, az 1-ben nem, de ez teljesen bolygatott
volt, igy a kérdés nem eldontott. Kés 6t darab volt, a 2. sir 2., 10. sir 2., 15. sir 5. és
két szérvany (10. kép 4., 12. kép 2.). Gyakori tipus a 10. sir 2., hasonldé példaul
Hurbanovo-Bohata (Ogyalla-Bagota) leléhelyen volt.* Enyhén dombord hatd, nyele
lefelé gorbiil a 15. sir 5. mellékletii késnek, és ilyen a 2. sir 2. is. Hasonlo késeket a
korabbi leletanyagban lathatunk.®” A 10. kép 4. kés domboru héta, valészintleg fanyele
volt, ennek maradvanya még lathat6. Formara hasonlit a sarlokhoz. Sarld az 1965-6s
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51. Ibid. XVII. tabla 4-5.

52. Duval, P. M. 1974. 8. kép b); Duval, P. M. 1975.5. kép C. Lasd még Duval, P. M. 1982. 6. kép.
53. Petres, E. 1974. 82.

54. Hunyady, 1. 1944. XVI. tdbla 1. A 6/3.

55. Hunyady, 1. 1942. XLIX. tdbla 1.; Corpus II. XC. tabla 6.
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57. Benadik, B. 1978. 24. kép 1.

58. Uzsoki, A. 1970. 97-107.

59. Végh, K. 1969. XV. tibla 1.

60. Ibid. XV. tabla 3.

61. Corpus 1. LVIIL. 10. Ezt a tipust Rapin, A. 1987.a. I11. tipusba sorolta. 78., 126. oldal.
62. Végh, K. 1969. XVI. tdbla 3., 6.

63. Hunyady, 1. 1942. 15. tabla 2.

64. Filip, J. 1956. 37. kép 1.

65. Hunyady, 1. 1944, L. tébla 11.

66. Rejholcovd, M. 1977. VI. tabla 6.

67. Példaul Bujna, J.—Romsauer, P. 1983. 11. tabla 2., 5., VI. tabla 11.



leletmentésbdl (9. kép 12.) szarmaz6 darab, melynek analégidjat a Lozna-i leletben is
megtaldljuk,® Gallishegyen is volt hasonl6.” Birkanyiré oll6 egy keriilt eld, a 14. sir
1. melléklete. Nyflhegy a 7. sir kiszdntott leletei kozott volt, haromdagua vas. Az 5. sir
3. vastdrgy alakra bogarhati fibula része lehet, vagy akar példaul zablatdredék.
Hasonlé toredéket Tigvenibdl publikéltak, de az fveltebb.”

Kerdmia. A temetd teriiletérdl negyvenharom korongolt edény, illetve cserép és
huszonharom korongolatlan keriilt elé. Fiiles bogre a régebbi szorvanyanyagban
két darab keriilt el6, és a 12., 13. sirokban talaltunk, s egy darab volt az 1986-os
szOrvanyban.

Talak. Tizenkét €p és hdarom toredéktal kozil négy, kézzel formalt, ezek koziil
hérom behizott peremii, anal6gidja a korabbi leletanyagban megtalalhat6. A 12. kép
13. szérvanytal Hunyady 8. forméjéhoz all kozel,”" hasonl6 Kishomokon keriilt 16,7
ugyanide sorolhaté a 6. sir 2., és két szorvanytdl. A 12. kép 12. szérvanytalnak duzzadt
pereme és kis talpa van, a 10. kép 5. is korongolt, hasonlitanak Hunyady 9. tipusdhoz.”
Ilyen profild, de laposabb tél szélesebb peremmel a 15. sir 1., valla azonban élesen
torik. A 18. sir 1. tdl Hunyady 6. forméjira emlékeztet.”* A szérvdanyanyagban levé
(9. kép 8.) tal kézzel formdlt, emlékeztet egy piskolti darabra,” és a profil éles torésében
egyezik egy Ferigile tipusu téllal,” de ezen nincsenek biitykok. Hasonlé formaju
Szaniszl6 tipustdblazataban is l4thatd, szintén biitykok nélkil.”” A 10. kép 1. és a
14. kép 5. talja hasonlé, az el6z6 korongolt, az utébbi kézzel formalt. Ilyen tipusiit
kozolt Zirra a mai Romdnia teriiletér6l.” A 10. kép 7. kézzel formalt szorvanydarab,
a 17. sir 1. behizott peremt tal a szkita kori, illetve késé hallstatt kori anyagban fordul
eld,” laposabb, vagy mélyebb formaban.

Urndk kozodtt érdekesség a kelta leletanyagban a kézzel formalt, biitykokkel, fogo-
gombokkal és igynevezett patkodiszekkel ellatott nagyméretii edények. Ilyen példdul
a 11. kép 6. Hasonl6 Kistokaj 18. sir 2. melléklete.® Analdgidkat talaltunk szlovak
teriileten Hetényben,* Zemplénben,* Romaniaban Tigveni képakolasos tumulusai-
ban, példaul a 9. sirban az urna fels6 részén,® talon™ lathato patkos ratett disz. Cirlo-
manesti leléhelyen talalt nagyméret(i edény nyakén szintén felfelé allé négy patk6 van.®
Cepari leldhelyen urna nyakan lathaté patk6.® Zimnicea tobb sirjaban fazekakon,
urndn, talakon megtaldlhatd a patkds motivum.®” Ebben a temet&ben igen valtozatos
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ratett diszitést alkalmaztak.® Ukran teriileten ismert a motivum.® A 11. kép 1. formara
hasonlit példdul egy Bu¢anyban talélt urna,* de Szanisz16” tipustablazatan is szerepel.
Hasonl6é a 11. kép 6. is, de gombolyii hasi. A 11. kép 1. és 6. urndkon a patké
fogobiitykokkel valtakozik az edény nyakan. Hasonlé fogébiitykok Fintinelén voltak.*
Formadra ide tartozik még az 1986-os leletegyiittes kézzel késziilt edénye (18. kép 4.).
A 16. kép 8. kézzel formalt szérvanyedény parhuzamat az ukran anyagban is felfedez-
hetjik.” Karaburma egyik urndjahoz is hasonlit,”* Apahidan is van ilyen.* Hasonl6
jellegii a 14. kép 6., melynek parhuzamdt a regélyi urndban,” valamint a scordiscus
leletanyagban lathatjuk.”” A 10. kép 8. sz6rvany korongolt urna parhuzamét szintén
Karaburmébdl vehetjiik, igy hasonlé a 11. sirban,”® és az 50. sirban® taldltakkal.
A 9. kép 9. szérvanyurna parhuzamét Nagymanyén lathatjuk,'® Bajé-Vlkanovon!® és
Viéc 9. sirjaban levd urnanal,'” ez karcsibb nyaku. Hasonl6 keriilt €16 T6tmegyeren.!%
A9.kép2.ésall. kép3.szérvanyok ésa 15. kép 7. urnak parhuzamat Komjat régészeti
anyagiban megtaldlhatjuk.'™ Hasonl6 a 10. kép 9. szérviny, de nyaka kissé ivelt.
A 11. kép 2. parhuzama szintén Mdnydn taldlhat6.'® A 11. kép 3. urnihoz hasonl6t
Kishomokon!'® és Izsépfalu lel6helyen!” taldltak. Hasonlé z6mok, de pereme és nyaka
eltérd a 10. sir 9. téredékes urndnak. Parhuzamat Bajé-Vlkanovo 13. sirjabél ismer-
jik!*® és Apahida 2. sirjabol.'® Tipus szerint ide kivankozik a 11. kép 7. szérvanyurna,
bar pereme duzzadtabb, ersen kihajlik, s nyakan két mélyedés k6zott simitott hullam-
vonaldisz van. Hasonlé Pomaz-Csik6véron,'"’ Borjadon,!!"* Apahiddn''? keriilt el6. Ide
sorolhat6 a 17. kép 1. Jellegzetessége, hogy hasan pecsételt diszités van. Koncentrikus
kor és téglalap alakii pecsételés dltal alkotott ivek sokféle varidcids lehetdséget adnak.
Hasonlé a 19. kép 7. is, de ugyanitt hulldmvonal-diszitést is alkalmaztak (18. kép 1-2.)
Talaltak hasonl6t Szobon, ' ismeretlen lelShelyrél a Magyar Nemzeti Miizeumban van
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egy edény," keriilt el Magyarszerdahelyen,'”® Egyhazasdengelegen, Audoleon tipusi
éremlelettel.!'® Datédlasa LT C,. Hasonl6 a diszitése az izsépfalui temet6 3. sirjaban
talalt urndnak.'” A 15. kép 15. parhuzama Izsépfalu lel6helyen keriilt el, de még jobb
parhuzam Hurbanovo-Bohata (Ogyalla-Bagota) 45. sirjab6l szirmazé darab.!'® Ilyen
még a 14. kép 12. a) urna, melyhez még egy apahidai urna hasonl6.'"* Ennek a bodrog-
halmi urnanak az alja szabalyosan lyukasztott, és gyantanyomok lathaték rajta. Anal6-
gidjat lathatjuk a véci temetd anyagdban.'? A 11. kép 5. szérvanyedény széles lencse-
hasa és nyujtott nyaka emlékeztet Tétmegyer karcsi nyaki urnéjara.’” Nyijtott nyakd
edény példdul az apahidai leletanyagban is van.'? A 15. kép 7. leginkabb Hurbanovo-
Abadomb'* (Ogyalla) edényéhez hasonlit, de nyaka szlikebb. Ilyen még egy kéméndi
kerdmia.'** Visszatérve az ismertetett pecsételt motivumra, analégidkat lathatunk
Vatindbél,'” Darnyardl,'® Zsitvaudvardrol,'’” Bajé-Vlkanovordl'® (Bajcs-Farkas-
domb), Hurbanovo-Bohatd,'” valamint Kolozsvar® (Cluj) lel6helyekrSl. Hasonl6kat
kozolt még Schwappach nyugati teriiletekrdl.’®! Geometrikus stilusba tartozik, mely
diszités a keleti teriiletekre jellemz6. A 19. kép 7. urna hasan két mélyitett vonal kozott
még hullamvonal diszitést is lathatunk. Ez az edény formédra emlékeztet Nebojsa
5. sirjabol elkeriilt fazékra.'? Az urndk tehat mind korongoltak, kivéve a keleti di-
szitésd, illetve korai formaju darabokat (11. kép 1., 6.; 16. kép 8.)

Fazekak. 14 darab keriilt el, ezek koziil 6t kézzel formalt: 13. kép 4., 11.; 14. kép
11.;19. kép 2. Ugyanaz érvényes itt is, mint az urndkndl, tehat a hagyomanyos formédk
késziiltek a hagyomdinyos technikdval. A legjellegzetesebb korongolt fazekak a
kovetkezok:

Szérvanyok: 10. kép 2., 10.; 19. kép 3.; 16. kép 9. A 15. kép 4., 14.; 17. kép 7.
E tipusndl jellegzetes a duzzadt perem, a boviilé nyak, a has hirtelen kigémbolyodése.
Az aranyok véltoznak, szélesebb és keskenyebb, sekélyebb és mélyebb formak eléfor-
dulnak. Hasonlé fazekakat a vaci anyagban talalunk,'®® és Apahiddn.** Magas, széles
fazék a 17. kép 2., melyhez hasonl6t a véci 16. sirban talalunk.'® Anal6gidja még
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Piskoltrdl ismert,'* s a régi anyagban Nagydémrél,'™ és Szantodrol.*® A 19. kép 2.
kiontds, kézzel késziilt fazék analdgidja Jaszberény-Cser6halom 92. sirjanak 1. mellék-
lete, a halott jobb véllahoz tették.'®

Az 1. sir 4. melléklete kis, kézzel formalt virdgcserép alaku edényke, melynek
parhuzamai a helyi kordbbi emlékanyagban talalhaték meg,'" igy példdul Hetényben
(Chotin),*' Zemplénben (Zemplin),'* északra, délkeletre Romaniaban Tigveni,'® és
Zimnicea'* lel6helyeken. Ugyancsak virdgeserép alakiak a 13. kép 11.; 14. kép 11. és
al17.kép6. edények. A 14. kép 11. négy biityke felfelé all és kozottiik ivelten benyomott
az agyag. Jellegében ugyanaz, mint amilyen a scordiscus anyagban is van,'* de Moldva-
ban is megtalalhatd,'* elterjedt tipus. A 17. kép 6. oldalfalan kissé szabélytalanul, nem
egyforma tdvolsdgra harom biitydkfogét taldlunk. Alacsony, behizott peremi formdja
alapjan egyezik Szaniszl6 hasonlé edénytipuséval.'

Kis fazék. A 17. kép 3. parhuzamat Manyarél (Maiia) ismerjik,'* a 113. sir kis
csupranak fenékkiképzése is egyezik.'? A 11. kép 4. és a 14. kép 8. korongolt kis
edények szinte olyanok, mint a nagy fazekak, formédra. Hasonlé példdul egy pécsi
kisméretli edény,"™" és egy szirmabeseny6i."™!

Bogrék. A 10. kép 6. szérvany és a 16. kép 5. azonos formdja, bar ez utébbi
nyujtottabb alakd, s félholdas bepecsételés sorakozik rajta.'s* A vaci 36. sir nagy korsé-
jan is megfigyethetjiik ezt a diszitést.'” Nem biztos, hogy mészbetéttel toltotték ki,
hiszen a véci kors6 nyakén a repedésekben is van, inkdbb a talaj mésztartalma valhatott
ki. A 16. kép 2-3. kézzel formalt, jellegzetes csavart fille van. Hasonl6 csavart fiild
edényt ismeriink példdul Mez6kovesdroél,'™ Gavarol'™ és Maroskarna leléhelyrél,'> ez
utébbi kézzel formalt. Piskolton is keriilt el6 ilyen.'” Csavart az egyik fiile a kakasdi
kétfulli edénykének,'™ a masik file teljes emberalakot abrazol. A bodroghalmi
edényke hasat négy helyen beliilrél kinyomtak, igy négy hosszanti borda lathat6 a kiilsé
feliiletén. Ferde bordak vannak egy rozvagyi kis fiilles bogrén.'® A megel6z6 szkita
korban késziilteken l4thatunk hasonl6t.’® A scordiscus anyagban is van bordadiszes
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edény, egy kantharos.'s! Szérvanyos fiiles korsé a 13. kép 23., korongolatlan. Hasonlé
a fil kiképzése a kistokaji 27. sir korséjanak.'*? Emlékeztet Szaniszlé formatédbldzatdn
egy hidnyos kis korséra.!®® Nyijtottabb forma, de ilyen jellegti ismert Telekr6l, ' me-
%et aszerz6 a II-1. szdzadra datal. A 13. kép 18. a7. sir kiszantott leleteivel volt egyiitt.

rdekessége a harom sorban lathaté diszités, mely az agyaggyongyokon levo cakko-
zasra emlékeztet.

A szorvany leletanyagban két kétdrgyat talaltunk: a 10. kép 11. és 12. Ez ut6bbi
allitélag a 10. kép 2. edényben volt. Azért érdemel figyelmet, mert a vaci 27. sir
9. mellékletii kavics is a 27. sir 14. szimi edényben volt. Bénis Eva szintén felfigyelt
harom darab fenokore,'** melyek egyiitt keriiltek el6 az 1946. évi 6. szamii nagy gédor-
ben csont simit6kkal és fazekas hulladékokkal. Elképzelhet6, hogy fazekas munkaesz-
kozként hasznalta 6ket.

A temetd minden sirja hamvasztisos. Egy hamvasztohelynek felfoghatéd égett-
hamus ovilis godrot kibontottunk, a banya déli végében kertilt el6. Mérete fent
(3. kép) 60x90 cm, mélysége 100 cm. 55 cm mélyen vizszintesen egy kormos-voros
csikot figyelhetiink meg, itt a godor 80 cm széles volt, legaljdn 40 cm széles. A godor
metszete korbeégett, s még a jelenlegi jaroszint is vords, kormos, égett volt a talaj a
g6dor mellett, ezt 60 cm-ig tudtuk kévetni mindkét oldalt. Cserép vagy csont nem volt
benne, a godrot kit61té hamuban sem. HamvasztShelyet Banner Benedek talalt Békés-
csaba-Fényesen,'® de ez csaknem hét méter hosszan hizédé 10-12 cm vastagsagd
hamuréteg volt. Apahidan Kovdcs Istvan figyelt meg kifli alaku ,.k6padokat”,'® melyek
macskafej nagysagu kavicsokbdl voltak kialakitva, kotGanyag nélkiil helyezték a kavi-
csokat egymas mellé, a sirok kozotti teriileten voltak. Hosszisaguk 240-280 cm, széles-
ségiik 90-120 cm, a)-f) jelzéssel latta el Sket az asatd. Figyelemre mélté a c) jelzést,
mely stratigrafiit ad éppdgy, mint a magyarszerdahelyi temet6nél lathatjuk.!® Apahi-
dan a) jeliinél égett embercsontot taldlt Kovacs Istvan. Magyarszerdahelyen a ,,B”
hamvasztéhely a temetén kivil volt, 110X130 cm méreti. Az ,,A” hamvasztShely
150 x180 cm 4tmér6j, ovilis alaki volt, 4-5 cm vastag voros égett réteg volt az 50-60
cm mély godor aljan. Ugyancsak vordses égett és hamus foltokat figyelt meg K&szegi
Frigyes Penc-Kerekdombnal. ¢

A temetd a kerdmialeletek és a fibuldk alapjan az LT C,-be!™ sorolhaté. Kétségte-
len, hogy jelentSs a helyi dslakossdg hatdsa, példdul a 2., 4., 5. sir esetében, ezekben
nem volt fegyver. Az eddigi leletek alapjan nem tettek a sirba orségombot és nincs
fésiis-grafitos edény, de még a forméja sem. Temetkezési szokasbol annyit még meg
lehetett figyelni, hogy ép edénybe itt is tettek cserepet, igy példaul a 4. sir 4. cserép a
4. sir 3. szamu fazékban volt. Hasonlét Viacott is lathattunk.'”
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9. kép. Szdrvdny az 1965. évi leletmentésbél
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13. kép. 1-10. 1. sir. 1-7., 11-13. 2. sir 1-3., 14. 18-22. 7. sir 1. 2-6.,
15-17. 23. Szérvdny
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14. kép. 1-2. 3. sir 1-2., 3. Szérvdny, 4-6. 5. sir 1-3., 7-8. Szérvdny, 9-11. 4. sir 1-3.,
12-14. 6. sir 1-3.
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15. kép. 1-5. 8. sir I-3., 5-6., 6-7. 9. sir 1-2., 8-10. 10. sir 6. 2. 10.,
11-15. 12. sir 1-2. 5-6. 11.



16. kép. 1-3. 12. sir 3+4., 4-6. 13. sir 1-3., 7. 14. sir 1., 8-9. Szérvdny, 10-11. 15. str 1. 5.
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17. kép. 1-5. 15. sir 24. 6. a) 9., 6-7. 16. sir 1-2., 8. 18. sir 1., 9-11. 17: sir 2-4.
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19. kép. 1-3. Asatds utdni szérvdnyok, 4. 13. sir 5., 5. 13. sir 4.,
6. 13. sir 6., 7. 1986-os sir urndja
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20. kép. 1. Osszesitd térkép, 2. 3. sir, 4. 6. sir, 5. 8. sir, 6. 12. sir
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DIE AUFDECKUNG VON KELTISCHEN FRIEDHOFEN
IN BODROGHALOM-MEDVETANYA

Entlang der Strasse, die aus der Gemeinde (Bild 1) nach Medvetanya fithrt, wollte
mann gegeniiber von Farkasdomb auf dem Acker an der Nordseite der Strasse einen
Weingarten anlegen und dazu wurde der Boden im Jahre 1965 reguliert.! Vera Molnér
war hier vor Ort.? Das Fundmaterial befindet sich jetzt im Herman-Ott6-Museum. Bei
Sandabbauarbeiten kamen im Jahre 1977 keltische Funde zum Vorschein. Im Verlauf
der Jahre 1978/79 wurden hier 18 Griber aufgedeckt. In diesem Ausgrabungsgeldnde
stiess man dann zwischen 1986 und 1988 iiber mehrere hundert Meter auf Grabstellen.
Der Sandabbau erfolgte maschinell, sodass viele Griber zerstort wurden. Anhand der
zur Verfiigung stehenden Angaben (Bild 22) darf hier von sechs Bewaffneten gespro-
chen werden, und in den Schwertgrédbern befanden sich die Lanzenspitzen. Da nur die
Griber 12 und 15 unberiihrt geblieben waren, diirfen die Bestattungen allesamt als
Eindscherungen angesehen werden. So fanden wir in keinem der Griéber Tiergebein,
allein bei einer verstreut gefundenen Urne war die Rede von einem Schweineunterki-
efer und einem Lingsknochen. Die Anzahl der Beigaben schwankte zwischen 1 bis 9.
Das 2. Grab war am flachsten, in einer Tiefe von 33 cm, das 9. hingegen am tiefsten,
223 cm unter der Erdoberfliche, und fiinf Griber waren in einer Tiefe unter 2 m.

Zusammen mit den Streufunden kamen elf eiserne Fibeln zum Vorschein, die einen
oder zwei Knopfe hatten und zum Typ LTC, gehdren. Von besonderer Form sind die
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bronzenen Fibeln aus Grab 13.5. Sieben Stiicke sind bekannt. Auf Bild 12. 10-11 ist
ihre Analogie von dem Fundort Zimnicea bekannt.'? Bild 15. 12-13 zeigt eine Fibel mit
Vitézbindung. Mit diesem Typ hat sich auch Hunyady beschéftigt,'* drei sind bekannt.
Seither stiess man auch an mehreren Orten darauf,'** mit ihrem Ursprung beschiftigte
sich Miklés Szab6. !

Wir wissen von drei eiserenen Armreifen. Bronzene Armreifen kommen auch in
den Streufunden vor,” ihre plastischen Verzierungen wiederholen sich spiegelbildartig.
Eine Parallele ist aus Nadudvar-Toroklaponyag bekannt.?®

In dem Streumaterial gab es zwei Ringe (Bild 12. 6-7.).” Eine fein eingeritze
Verzierung ist auch auf dem Ring von Jutas.? Eine Perle ist die 1. Beigabe vom Grab
2. Ahnliche Funde kamen auch in Muhi und Besenyételek zum Vorschein.” Diese Art
wurde auch in Hetény gefunden.*

Vier eiserne Giirtel in drei unterschiedlichen Arten wurden gefunden. Der von
Grab 12.4. besteht aus Achten, die mit einem Eisenreif zusammengefasst sind. Ahnlich
ist auch die Beigabe 4 von Grab 17. Analogien hierzu sind uns von Szalacska,* Hetény™>
und Izsépfalu bekannt, ebenso wie von Nagymanya,* Darnya und aus Mihren,* doch
auch in Csomakoz* und Apahida wurden solche gefunden.” Die andere Giirtelart kam
in dem Streumaterial vor (Bild 12. 1.4.) Dem &hnelt auch die 4. Beigabe aus dem Grab
4 von Vi4c, und auch von dem Fundort Subotiste wissen wir, dass dort einer mit einer
platten Giirtelschnalle war.* Im Scordiscus-Material gab es mehrere solche, doch auch
in der Slowakei waren sie verbreitet.** Die dritte Giirtelart ist die 4. Beigabe aus Grab
13. Uberreste dieser Art sind auch unter den Funden von Négradveréee zu finden.®
Eine Giirtelschnalle kam als Streufund zum Vorschein (Bild 12.3.). und dhnliche Funde
gab es auch in Muhi, Radostydn, Farmos* und auch in Csomakdz. ¥

Waffen Auf dem Friedhof kamen sechs Schwerter zum Vorschein. Bei jedem mag
sich eine Lanze befunden haben, obschon mit dem Schwert, das 1968 als Streufund
entdeckt wurde, zwei Lanzen ibergeben wurden. Eine Schildbosse hatte nur der
schwerttragende Kdmpfer Nr. 10. hier stiess man auch auf einen Spiess. Die 1. Beigabe
von Grab 3 war ein Schwert, das ein knopfférmiges Ende hatte,* die Schutzborte zeigte
eine sich verjiingende U-Form.¥ Am Griffende des 1. Schwertes von Grab 8 war eine
kleine Scheibe angebracht,® die Schutzborte fehlte. Bei den Bergungen 1965 kamen
zwei Schwerter zum Vorschein, die auf Bild 9. 4-6 zusammen mit der Scheide gezeigt
werden. Dariiber erschienen schon Publikationen.>*>? Die Anordnung des Musters lisst
an die Schwertscheide von Kiskdszeg erinnern.’® Auch die 2. Beigabe von Grab 1 war
eine Schildbosse; dhnlicke sind von Radostyédn,* Balsa® und Médnya® bekannt. Bei der
Bergung 1965 stiess man ebenfalls auf eine Schildbosse (Bild 9.1), deren Fliigel ein
abgerundetes Dreieck war.”® Fin anderes, zur gleichen Zeit entdecktes Stiick kann
dhnlich gewesen sein,* doch am Riemen waren keine Rippen. Dies ist ein Typ wie in
Halmajugra.® .

Zwei Schwerterketten sind von den Streufunden 1965 bekannt,* von denen die eine
punziert ist. Eine Lanzenspitze war in dem Schwertergrab 3.8.10., und auch unter den
Streufunden gab es zwei. Eine Analogie zu Grab 3.2. ist das Stiick von Aka® und das
vom Fundort Kobylnice bekannte Exemplar.** An der kleinen Lanzenspitze auf Bild
9.10. befindet sich eine Gravur, wahrscheinlich ein Meistersiegel. Spiesse gab es in den
Streufunden, in Grab 1.3. und in Grab 10.5., wobei von dem kleineren angenommen
werden darf, dass der Holzstiel Schutzborten, sogenannte Pantoffeln, besass. Messer
gab es fiinf Stiick, hiufig kam der Typ wie in Grab 10.2. vor, dhnliche gab es an dem
Fundort Hurbanovo-Bohata (Ogyalla-Bagota).% Auf Bild 9.12. ist eine Sichel, deren
Analogie auch in dem Fund von Lozna anzutreffen ist,¥ ebenso wie in
Gallishegy.®

Keramiken. Auf dem Friedhofsgelinde stiess man auf 43 getopferte und 23 unge-
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topferte Keramiken. Die hauptsiachlichen Formen waren Néapfe mit Henkel, Schiisseln,
Urnen, Topfe und Kriige. Unter den Urnen sind in dem keltischen Fundmaterial jene
weitausladenden Gefisse interessant, die von Hand geformt wurden und mit Buckeln,
Henkel-knépfen und sogenannten Hufeisenverzierungen versehen worden waren. Wie
beispielsweise auf Bild 11.6. Ahnlich ist auch die 2. Beigabe aus dem Grab 18 von
Kistokaj.® Analogien sind auf slowakischem Gebiet in Hetény,* in Zemplén® und in
Rumiinien in den Steinhaufengrabern von Tigveni anzutreffen, zum Beispiel in Grab
9 am oberen Urnenrand® und an einer Schale® ist der Hufeisenschmuck zu sehen. Auch
am Hals eines grossen Gefésses, das am Fundort Cirlomanesti entdeckt wurde, sind
aufrechtstehenden Hufeisen zu sehen.® Am Hals der Urne von Cepar ist auch ein
Hufeisen sichtbar.® In mehreren Gribern von Zimnicea sind an Tépfen, Urnen und
Schalen die Hufeisenmotive anzutreffen.** Diese Art der Verzierung ist auch aus dem
Gebiet der Ukraine bekannt.® Zum Beispiel sieht der Form 1 von Bild 11 eine Urne
aus Bucany dhnlich,” doch auch auf den Typentabellen von Szanisz16 sind sie anzutref-
fen.’' Das Charakteristikum der Urne 1 von Bild 17 besteht darin, dass auf ihrem Bauch
eine aufgestempelte Verzierung sitzt. Die in konzentrischen Kreisern und durch rechte-
ckig angeordnete Stempel gebildeten Bogen den Variationen freien Raum. Ahn-
lich ist auch Bild 19.7., wobei hier auch Wellenlinien als Verzierung angebracht worden
sind (Bild 18. 1-2). In Szob,"? Magyarszerdahely,'" Egyhdzasdengeleg wurden &hnli-
che mit Miinzfunden vom Typ Audoleon''® gefunden. Sie sind datiert auf LT C,. Die
Analogie zu der Urne 12a von Bild 14 ist ein Exemplar aus Apahida.''® Der Boden
dieser Urne aus Bodroghalom ist regelmaissig durchlochert, und Harzspuren sind daran
zu sehen. Eine Analogie gibt es im Material des Friedhofes von Viac.'

Parallelen zu dem kleinen, von Hand geformten Blumentopfchen in Grab 1.4. sind
in dem dortigen fritheren Fundmaterial anzutreffen'® so beispielsweise in Hetény (Cho-
tin),"! Zemplén (Zemplin)'** nordwirts und siidostwirts in Ruménien an den Fundor-
ten Tigveni'® und Zimnicea."*

Die Stiicke 2-3 von Bild 16 sind von Hand geformt. Ahnliche Gefisse mit gedreh-
tem Henkel sind uns beispielsweise aus Mezékovesd,™ Gava'™ und Maroskarna'*
sowie Piskolt!” bekannt. Auch das kleine Gefiss aus Kakasd mit den beidseitigen
Henkel hat einen gedrehten Henkel.'® Der Bauch des kleinen Gefisses aus Bodrogha-
lom wurde an vier Stellen von innen herausgedriickt, sodass an der dusseren Oberflache
vier Langsrippen zu sehen sind. Schrig verlaufende Rippen sind an dem kleinen Hen-
kelnapf aus Rozvagy.'"” An denen, die in der vorhergehenden Zeit der Skyten angefer-
tigt wurden, ist dhnliches zu sehen.’ So findet man in dem Scordiscus-Material eben-
falls einen Kantharos mit Rippenverzierung.'®' In allen Grabern des Friedhofes waren
Eindscherungen bestattet. Wahrscheinlich war die auf Bild 3 sichtbare Grube der Platz
fir Eindscherungen. Diese Grube befindet sich am Siidende des Sandabbaus; sie misst
60x 90 cm. Solche Einascherungsplitze wurden auch in Békéscsaba-Fényes,'® Apahi-
da,'’” Magyarszerdahely'® und bei Penc-Kerekdomb'® gefunden. Dieser Friedhof darf
anhand der Keramikfunde und der Fibeln zu LT C,'™ gezihlt werden. Es steht ausser
Zweifel, dass die ortliche Einwohnerschaft hier eine starke Einwirkung hatte; wie zum
Beispiel das Grab 2.4.5. dies zeigt, hier waren keine Waffen. Wie die bisherigen Funde
zeigten, hat man in die Gréber keine Spindelkndpfe und keine Kamm-Graphit-Gefisse
gelegt. Bei den Bestattungsbriuchen liess sich noch beobachten, dass es auch hier Sitte
war, in ein heiles Gefédss Scherben zu legen. So befand sich beispielsweise der
4. Scherben von Grab 4 im 3. Topf von Grab 4. Ahnliches hatten wir auch in Vic
gesehen.'”!

Magdolna B. Hellebrandt
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