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UJKOKORI KETTOS SIR AZ EGYKORI BUDAI SKALA ARUHAZ
TERULETEN

1. Asatas

A lagymanyosi varosrész, és ezen beliil az egykori
Budai Skéla aruhaz (ma Allee Uzletkdzpont) és
kornyezetének kiépiilése soran szamos régészeti
lel6helyrdl szereztiink tudomast. Mar a 19. szazad
legvégén, az 1898-ban megalakult BEAC (Budapesti
Egyetemi Atlétikai Club) sporttelepének létesitése
soran felbukkantak az els6 leletek.! Kés¢bb, a Bocs-
kai uti reformatus templom teriiletér6l,> majd a né-
gyes metro épitéséhez kapcsolodé munkék soran
2002-ben a Bocskai Gt Fehérvari tt keresztez&désé-
ben,? illetve 2006-ban Méricz Zsigmond kortéren*
végzett leletmentések soran kertiltek el tjabb ré-
gészeti leletek.

2007 folyaman kerilt sor az Oktober huszonhar-
madika at - K6rosy Jozsef utca - Vali utca - Ber-
csényi utca altal hatarolt tertiilet (az 1974-76-ban
megépiilt Budai Skala Aruhaz, és pakoldja, valamint
a Vali utcai piac) épiileteinek szanélasara (1. kép).
Jollehet az aruhaz épitése soran nem volt leletme-
nés, és leletbejelentésrél sem volt tudomasunk, az
Allee tizletkozpont épitését megel6z6 szondazas és
megel6z6 régészeti feltaras soran nem vart gazdag-
sagu lel6helyre bukkantunk.® (2. kép)

A jorészt a Budai Skéla Aruhaz parkolsjanak te-
riiletén végzett probafeltarasok soran bizonyossa
valt, hogy ezen a részen a lel6hely mar a BEAC
palya kiépitése soran elpusztulhatott, és a mélyebb
alapozast aruhaz tertiletén sem szdmithatunk
egyéb eredményre.® Azonban a prébafeltarasok
nyoman a Kérosy J. utca-Vali utca részen megnyi-
tott ,L” alakt mintegy 4400 m?-nyi korabban nem
bolygatott teriileten, helyenként 2-3 méter vastag-
sagu kulttrrétegben tobb mint 900 régészeti objek-

! Towmra 1942, 32., A BEAC sporttelep épitésekor kés6rézkori
edények kertiltek a Févarosi Miizeum (ma: BTM) gytijtemé-
nyébe.

Nacy 1962, 18. Bocskai tti reformétus templom tertilete.
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tumot tartunk fel 2007 augusztusa és novembere
kozotti id6szakban.” (1. kép)

Az é4satés legelsé leletei kozé tartozott az a 15,
héton fekvé helyzetben nyugvé csontvaz, amely
a Kérosy J. utca vonaldban, kertilt el6. Legtobb-
jik melléklet nélkiili volt, kett6ben azonban olyan
bronz ékszereket talaltunk, amelyek a 17. szdzad vé-
gére, a 18. szazad elejére dataltak a temetkezéseket.
A kozelben az emlitett korban falut vagy templomot
nem ismertink, és a 18. szdzadi varostérképek sem
jelolnek temet6t, azonban egyéb forrasok alapjan
elképzelhet6, hogy a temetkezések kapcsolatba hoz-
haték a Buda 1686-os ostroméaval.®

A lel6helyen a legkorabbi korszakot a Dunantali
Vonaldiszes Kulttira képviselte, mintegy nyolcvan
objektummal. Ennek tobb alfazisabdl is kertiltek
el6 objektumok. A bel6liik el6kertilt leletek kisebb
részben az tgynevezett Bicske-Bina fazishoz, na-
gyobb részben azonban a kottafejes, illetve a zselizi
korszakhoz sorolhat6k. Az objektumok kevés kivé-
tellel sekélyek voltak. Az Gjkdkori leletek a tertilet
északnyugati részén keriiltek el, sem keleti, sem
déli iranyban nem fedték a teljes feliiletet.

A kozéps6 és a késo rézkor idején a badeni kulttara
bolerazi (esetleg protobolerazi), illetve a kulttira
klasszikus-kés6i fazisanak népessége telepedett
meg a lel6helyen. Ebbél a korszakbél tobb mint hat-
van leletekben is gazdag objektum latott napvilagot.
Az egyszert tarolo-, és hulladék godrok mellett,

7 A probafeltardsokat, illetve a megel6z6 feltdras kezdeti sza-
kaszat a Budapesti Torténeti Mtazeum Os- és Népvandorlas
kori Osztalya részér6l Horvath Laszlé Andras vezette, majd a
rémai kori leletek stirtisodése miatt a munkalatokat Beszédes
Jozsef az Okortorténeti Osztaly munkatarsa fejezte be. A fel-
tardsban részt vettek még Horvath M. Attila, Reményi Laszlo,
Szilas Gabor és Tézer Zita, az Os- és Népvandorlas kori Osz-
taly régészei is.

8 KAROLYI-WELLMANN 1936. Kérolyi Lotharingiai Karoly hadi-
napléja és az ostromrol késziilt metszetek alapjan ugy vélte,
hogy a tdimado sereg f6hadiszallasa a mai Moricz Zsigmond
kortér kornyékén lehetett. Ennek alapjan egyéltalan nem el-
képzelhetetlen, hogy az itt eltemetettek a févezér taborahoz
tartozhattak.
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allataldozatokat (szarvasmarha és kis test(i kutya)
tartalmazo objektumok is el6kertiltek.

Annak ellenére, hogy a kulttara colopszerkeze-
tes hdzainak nyomaét az asatas folyaman sehol sem
tudtuk megfigyelni, az egyes godrokben fellelhetd
paticstormelékek, illetve az 546-o0s objektumbol
el6keriilt, viszonylag nagy mennyiségii festett, be-
karcolt diszitésti hazfaltormelék kozvetett bizonyi-
tékot szolgaltatott meglétiikre. A vakolat darabokat
mély és széles bekarcolasok diszitették, mégpedig
azzal az in. halszalkamintaval, amelyeket a badeni
kulttara edényeir6l mar jol ismeriink. Ezt a datalast
megerdsitették az objektumban talalt hasznalati tar-
gyak, elsésorban magas fuilti mericék, amelyeket a
kultara klasszikus-kés6i szakaszaban gyartottak.’

A korabronzkor idészakabdl viszonylag ke-
vés (mindossze 17 objektum), f6ként hulladék és
munkagodor kertilt el6. Bar a feltart objektumok
alapjan a telepiilés kiterjedésére vagy intenzitasara
nem tudunk kovetkeztetni, azonban az el6kertilt
keramia anyag alapjan annyi bizonyosra vehetd,
hogy a Budapest tertiletére jellemz6 mindkét kora
bronzkori kultdra (Harangedény-Csepel csoport és
a Nagyrév) jelen volt a tertileten. Ide tartozik tobbek
kozott a 356. sz. objektum, amelybdl igen gazdag
keramiaanyag kertilt el6.

A késébronzkor kezdetét (Kr. e. 15. sz.) a Halomsi-
ros kultira népének mindossze harom godre jelzi a
tertileten, azonban a 128. objektum és anyaga az al-
talunk a késébbiekben targyalni kivant leletegytittes
mellett talan feltardsunk legjelent&sebb eredményé-
nek tekinthet6.

A feltétlentil szakralis jelleg(i, csaknem 3 m atmé-
r6jti, méhkas alakt godorben mintegy 150 finoman
fényezett taroléedényt, kancsét, valamint bogréket
és talakat helyeztek, melyek tobbségét bizonyitha-
téan szadnt-szandékkal tortek ossze, tobbnyire a
helyszinen.” Hasonl6 sszetételti edénydepokat a
halomsiros-korai urnamezés id6szakbol (Reinecke
BC-HA1) ismeriink," melyeket a kutatés egy, a tar-
sadalmi elithez kothet6 ritualis eseménysor része-
ként interpretal.

A kés6bronzkor végét az Urnamezds Kultira kép-
viseli a lelhelyen. Egy kelet-nyugati iranyd, kb. 1,5
méter mély 3 méter széles, lapos alju, tobb szuperpo-
ziciot is szolgaltat6 arok mellett legfontosabb lelete
egy az asatas délnyugati szélén talalt objektum. A
godor kozepén levé steril agyagkup alatt egy tel-
jes agyagtalat taldltunk, amelynek kornyezetében

 Beszepes-HORVATH 2008

10°SziLas 2013. http:/ /regeszet.aquincum.hu/fogadalmi-
szertartasok-osi-lakomak

1 REMENYI-ENDRODI-MARAZ-VIRAG 2006. 173-174.
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kisebb késébronzkori cserepek hevertek a vékony
tlizelésnyomok kozott. Hasonlo jelenséget eddig
csak a korabronzkorbél ismertiink."

Mindossze nyolc objektum képviselte a kora vas-
kort, a Ha C-D id6szakot. Ezek koziil kiemelkedik
egy félig a foldbe stillyesztett, 3x3 méteres haz, sar-
kaiban coloplyukakkal. A héaz fala fiiggSleges, az
alja egyenes volt. Viszonylag gazdag leletanyagot
tartalmazott.

A feltart teriileten feltart késé kelta teleptilésrész-
let, amelyen tobbek kozott 14 szinte teljesen épen
maradt kemence (koztiik keramia éget6), félig fold-
bemélyitett lakohazak és egy a teleptilést atszeld at
részlete keriilt el6, hasonl6 fontossaggal bir mint a
ktilonbo6z6 6skori kultirak eredményei.

A fentebb felsorolt eredmények alapjan elmond-
hatjuk vilagossa valt, hogy a teriileten szinte nem
volt olyan, valamely szaraz klimajt id6szakban élt
kulttira, amely ne hagyott volna maga utan olyan
figyelemre mélto, esetleg mashol nem el6fordulod
emlékeket amelyek mindenképpen kiemelik a le-
l6hely fontossagat. Mégis szamunkra jelenleg a
legfontosabbnak, egy az asatds utols6 napjan el6-
kertilt, ranézésre jelentéktelennek tiiné neolitikus
objektum szamit."

2. LELOKORULMENYEK

A godrot el6szor az asatési tertiletet megkozelits-
leg észak-déli iranyban atszel6, 214. szamu rémai
arok északi falaban észleltiik (3. kép 1-2). A halvany
elszinez6déssel jelentkez6 objektum bontédsa soran
kidertilt, hogy az enyhén sztikiil6 fald, teknds alja
g0odor aljaban két ember csontvaza fekuidt. Labuknal
eddig egyediildllo moédon egy kis méretdi, zselizi
kord, arcos edény hevert.

2.1. Az OBJEKTUM

A sirgddor eredetileg ovalis alaku lehetett. Hossza
81 cm; szélessége: 79 cm, mélysége: 75 cm. Oldalfala
enyhén 6blos, alja tekn6s. Délkeleti végét elmetszette
a 214. szdmu, megkozelitsleg E-D-i irdnyt rémai
kori drok. A rémai kori bolygatas kovetkeztében a
veszteség, a godor ma is meglévé korvonalai alapjan
akar 30% is lehet. Az drok nemcsak az objektumot,
hanem a benne fekvé emberek csontvazait is érin-
tette. A hason fekvd halott labfejei és als6 ldbszarai
teljes egészében hidnyoztak mar az 4satas idejére.
Mindez érinthette a mellékleteket is. A kisméretd,
arcos edény a megmaradt godorrész szélén kertilt

12 BeszEpEs-HorvATH 2008

13 BrszEpEs-HorvATH 2008

4 A lel6helyen el6keriilt kultarak leirdsa részben a szerzék
helyszini megfigyelései, részben pedig az Aquincumi Fiizetek
2008-ban megjelent dsatési beszdmoléja alapjan késziilt.
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el6 és szerencsés médon nem semmisiilt meg a r6-
mai pusztitas kovetkeztében. Nem bizonyithato, de
nem is zarhato ki, hogy a hianyzo6 objektumrészben
tovabbi edények, vagy egyéb mellékletek is voltak.
A sirt egyéb, példaul korabeli bolygatas nem érte, a
csontok az eredeti helyzetiikben fekiidtek. A sirban
nem talaltuk mas beavatkozas nyomat, példaul tii-
zelés nyomot, de arra utalé hamut sem.

2.2 A sir

Az asatason 627. objektumnak elnevezett sirban két
ember, egy fiatal férfi és egy né fekiidt. Antropo-
logiailag mindketten az alacsony termetti gracilis
mediterran tipusba tartoztak. Olyan kiilsérelmi
nyomot az embertani vizsgalat soran egyikiikon
sem lehetett talalni, amely erészakos haldlra utalt
volna. Ez természetesen nem jelenti még azt, hogy
nem Olhették meg Sket, mert a procedira soran
olyan moédszert is alkalmazhattak az aldozat életé-
nek kioltdsara, amely mara mar nem mutathaté ki
a csontvazakon.

A DVK zselizi fazisdnak eddig megismert em-
berei robusztus vagy gracilis dolichomorphok vol-
tak, amelyek koziil a Skéla parkol6ban talaltak az
utébbi csoporthoz tartoztak. A k6zos sirgodorben
eltemetett, azonos kor férfi és né tehat az alacsony
termet(, gracilis mediterran tipusba tartozott. A
dominans, robusztus tipusvarians pedig a helyi
preneolitikus népesség leszarmazottja. Ez az em-
bertipus a Karpat-medencében a neolitikumtol
kezdve az 6skor végéig jelen van, csupéan el6for-
dulési ardnya valtozik. A sirban tehat a DVK helyi
teleptilésének, vagy egy nem tavoli tertilet két lakdja
fekudt.”

Kiilon kell sz6Ini a halottak fekvésérél a sirgodron
beliil. Az északi (néi) vaz torzsével hasra fordult,
jobb karjat egyenesen kinytjtva a torzs mellett, bal
karjat konyokben behajlitva, arca elé hizva talal-
tuk. Labait félig megsemmisitette a kés6bbi raasas.
A déli, bal oldali, férfi vaz bal oldali zsugoritott
helyzetben, szorosan mellé fektetve fekszik, behaj-
litott bal karjat az Eszaki vaz hatdnak bal oldalan
nyugtatva. Jobbkarja feltehet6en a torzs alatt volt.
Térdben behajlitott labai, a zsugoritasnak megfe-
leléen, az Eszaki véaz labain fekszenek. A kés6bbi
raasas ezeket a labcsontokat is részben elérte. A férfi
jobb karja a n6é hatan, mikozben a fels6 labszara a
n6 combjanak hatso részén fekiidt, ebben a pézban
félig atolelve 6t. Bar a férfi helyzete nagyon hasonl6
az 6skorban altalanosnak mondhaté ,zsugoritott”

15 Lasd minderr6l részletesen K. Zoffmann Zsuzsa kiilén tanul-
ményéanak megallapitasait a cikkiink utdn! A meghatarozasért
ezuton szeretnénk koszénetet mondani.

temetkezési formédhoz, ez esetben éppen a két halott
egymashoz viszonyitott helyzete alapjan, mégsem
mondhatjuk, hogy egy hagyomanyos temetkezéssel
allunk szemben (4. kép).

3. LELETEK

3. 1. LELETEK A SIRBAN, ANNAK FOLDJEBEN

A sir betdltésében szamos, kisebb leletet talaltunk.
Ezek koziil a fontosabbak:

- Egy kival6 min6ségtire égetett, vékony vona-
lakkal és erre merdSleges, mély bevagasokkal
diszitett edény oldaltoredéke.

- Kival6é mingségti, vékony vonalakkal diszitett
edény oldaltoredéke is, kozépen benyomott bii-
tyokfogoval

- Egy vékony fald, kivalé6 mindségtire égetett,
vékony vonalakkal és erre meréleges, mély
bevagasokkal diszitett edény oldaltéredéke. A
bevagasok rovidek és keskenyek.

- Nagyméretti, kozepes falvastagsagu, kittinen
iszapolt és égetett edény vékony vonalakkal és
beszurkalt pontokkal diszitett oldaltoredéke.

- Kismérett tavi kagylo héja. A cstcsa kortil le-
tort, a torés recens lehet. Csiszolas vagy atfuras
nem latszik rajta.

Tovabbi, egyenkénti felsorolasra nem érdemes
leletek: edény-oldaltoredékek, amelyek min&sé-
giikben és kidolgozasukban, teljes mértékben meg-
felelnek az el6z6ekben leirtaknak. Sovanyitasuk
novényi anyaggal és homokkal tortént. A diszitések
kozott itt a korommel csipett vonal jelenik meg. A
sir f6ldjébol el6kertilt kerdmia a formai jegyek alap-
jan, egyértelmten a DVK zselizi fazisat képviseli,
annak korai szakaszaban késziilt (7. kép).

3.2 AZ ARCOSEDENY

A sir, mind formai, mind tartalmi szempontbdl
kiemelked? lelete egy kis edényke, amely a halottak
labanal fekiidt (5. kép). Ennek lefrdsa: nyomott gomb
hasti edény. Anyaga finom homokkal sovanyitott,
kivaloan égetett sziirkésbarna agyag. Az edény fe-
lillete fényes, ami redukalt égestésre vall. Az agyag
jol iszapolt, és jo minségtire égetett. A diszitések
markdnsak. A mintdk hatarozottan elkiilontlnek
egymastol, jol felismerhetéek. Az edény nyaka tol-
cséres, pereme enyhén kihajlo. A nyak kdzepén be-
karcoldsokkal és plasztikus buitykokkel kialakitott
emberi arcabrézolas, két oldalt a fiilek jelzésével.
Az arcot alul egy ,M” alakt vonal zérja. A homlo-
kon zeg-zug mintakbol kialakitott dsszetett diszités
lathaté. Az enyhén nyomott gomb alakd hasat kor-
ben keskeny, cikk-cakk alakban futé, parhuzamos
vonalakkal és az azokat szakaszokra oszté rovid
atmetszésekkel diszitették. Ezek alig kiilonboznek
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a kottafejes keramia diszitésétdl, mégis egy masik
tipust képviselnek. Az edényen, feltilrél lefelé 6t
diszit6 zona kiilonboztethet6 meg. A legfelsé ki-
zéarélag bekarcolt elemekbdl all. A peremen egy
ugynevezett keritésminta kezdi a diszitést. A két
vékony vizszintes vonalat révid, az el6z6nél vas-
tagabb, fuigg6leges vonalak tagoljak. Ez a mintasor
kozvetlentil kapcsolédik az alatta futé cikk-cakk
mintdhoz. Ebben sraffozott haromszogek toltik ki,
az el6z6nél szélesebb savot. Mindezt alul egy, két
vékony vonalbdl allo, vizszintes diszt zérja le. Ez a
diszelem nem fut teljesen korbe az edény nyakan,
mert azt az arc egyéb részei torik meg. A harmadik
zonaban talaljuk az arcot és a fiileket. Ez utébbiakat
egy keretelt diszbe komponalték bele. A fiilek plasz-
tikus kialakitasaak, kicsik és fligg6legesen allnak
az edény feliiletén. Az arc kialakitasa szimmetrikus
és szabalyos. A szemeket rovid, bemetszett vonalak
jelzik, az orr plasztikus, kissé szogletesed6 és ro-
vid. Az arc és az orr tengelyében kialakitott szaj, a
szemekhez hasonléan bekarcolt. Mérete és formdja
egyarant er6sen hasonlit a szemekéhez. A szemek
és a fiilek azonos magassagban helyezkednek el az
edény nyakan. A negyedik fels6 zéna az an. M-jel.
Az ,M” szarai kifelé nyilnak, vonalait bekarcolasok
alkotjak. Alatta stirti, parhuzamos cikk-cakk-minta
lathat6. Az ,M” szarait jobbrdl és balrél egyarant
ferde, vonalkakkal tagolt bekarcolt rovid szakaszok
zarjak le a fiil alatt. Ez alatt mar csak az edény hasa
(teste) talédlhat6, amely egyben az 6todik diszit6 zo-
nat is jelenti. A feliileten nyomokban megmaradt a
bekarcolt vonalakat egykor teljesen fed6 piros fes-
tés. (6. kép).

Az edény kora a formai jegyei alapjan a DVK
zselizi csoportjanak korai fazisa.

4. ERTEKELES

4.1 Sir

Az altalunk feltart és jelen tanulmanyban eleme-

zendg sirrol tehét a kovetkez6k mondhatéak el 6sz-

szefoglaléan:

1. kiilonleges (ketts) temetkezés,

2. kiilonnemt személyek,

3. két fiatal felné6tt fekiidte benne,

4. akik mellé egy eddig sirleletként ismeretlen mel-
lékletet adtak.

Kiilénleges temetkezések az Europai Vonaldiszes
Kulturdban

A temetkezési szokds egy konvencionalis kozosség
halottaihoz valé viszonyanak mindenkori kifejezé-
seként irhat6 le. Ez miden egyes torténeti korban
megfigyelhets, ebben nincs kiilonbség az évezre-
dek egymast kovetd korszakai kozott. Az egyes
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kultarakban szigort szabalyok hatarozzak meg a
halottak eltemetésének mikéntjét, ezek kereteit a
hosszt idén keresztiil élt és hagyomanyozddott kon-
venciok és normak szabjak meg. Ez fontos, mond-
hatjuk, alapvet6 része volt a szellemi kultiranak,
mert tiikrozte a kor tarsadalménak, az életrél, ha-
lalrél, masvilagrol alkotott képét, él6k és halottak
feltételezett kapcsolatait. Mindez nagymértékben
uralta minden egyes kor emberének gondolkodasat
éppugy, mint hétkoznapi cselekvéseit. A szabalyok
a szoban forgd egyed nemét, korat, életkoranak
megfelel$ tarsadalmi statuszat, fizikai és pszichi-
kai tulajdonsagait egyarant érintették. Eltérések,
kivételek az emberi gondolkodas szubjektiv volta
miatt, természetesen, mindig lehettek és voltak is,
Ezek ismerete az asatasokon elSkeriils leletek és
objektumok, valamit leletdsszefiiggések értelme-
zéséhez elengedhetetlen.'

A sirokban nagyon sok dolognak, targynak van
jelentése, amelyeket figyelembe kell venniink, ha
érteni akarjuk az Gsi szokdsokat. A halott iranyi-
tasa, a végtagok helyzete, a ritudlisan feldarabolt
vad- és hazi allatok, illetve azok részei, kultikus tfiz,
arcfesték stb. mind-mind jelentéssel birnak. Ezek a
jelentések korrdl korra, kulttrarél kultarara valtoz-
nak. Minden egyes esetben 1 vizsgalatit igényelne.
Vagyis ez esetben sincs egységes, minden kulttréara
érvényes szabaly, amely automatikusan alkalmaz-
hat6 lenne."”

A korai neolitikum temetkezési strukturdjanak
legfontosabb jellemzdje a halottak bal oldali fekte-
tése, egy tigynevezett D-tartasban, amikor a halott
kezeit az arca elé htiztak fel a sirban. A masik fontos
jellemz6, hogy az esetek tobbségében egy sirba egy
halottat temetnek, a kett6s és f6leg a tobbes temetke-
zés ritka kivételnek szamit a korban.” De kivételek
mindig el6fordulnak, igy abban a temet6ben, ahol
csak hagyomanyos temetkezéseket talalnak, nagy
a valdszintisége annak, hogy a temet6 szélei még
nincsenek feltarva.

A kiilonleges temetkezések nem ismeretlenek
az 6skorban, igy az Gjkékorban sem. Bar az egyes
korszakokban ezek mas-mas aranyt képviselnek,
jelenlétiik minden id6ben bizonyitott. Megtalala-
suk azonban feltételes. Teleptemetkezések példaul
csak ott talalhatok és elemezhetdk, ahol egyaltalan
folytak telepfeltdrasok. Megfigyeléseinket, amelyek
Osszességiikben nagyon heterogének és nehezen

16 HAusLer 2000. 332. Mindezek a szabalyok viszonylag kénnyen
kovethetdk, a csontvazas temetkezések esetében, de a ham-
vasztasnal a legf6bb szempont, amit a kozosség a halott statu-
szaval kapcsolatban érzett és gondolt, nem kovethet6 tobbé.

17 HAusLER 2000. 322, 324.

18 HAusLER 2000. 329.
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értelmezhetdk, az etnoldgia és a torténeti frott for-
rasok segitségével tehetjiik érthetébbé.

A kilonleges temetkezések, tgy ttinik, kiilo-
nos halalokokkal, mint példaul az ongyilkossag,
a jarvany, vagy a gyermekagyi halél, kapcsol6d-
nak 0ssze, ezzel kiilonos statuszt adva vagy itéletet
mondva a halott f5lott.”

Az Eurdpai Vonaldiszes Kulttra (tovabbiakban
EVK) egyik legrégebben feltart, j6l ismert, valamint
sokat idézett temetGje az Erfurt-sondershausen-i te-
metd. A tobb mint negyven sirjanak abszoluat tobbsé-
gében baloldalukra fektetett halottakat taldltak, de
volt négy olyan temetkezés is, amelyben a halottakat
hasra fektették. Nyolc sirban kett&s temetkezés volt
megfigyelhet6, harom esetben, pedig a zsugoritott
csontvaz egy hasra fektetett halott mellett fekiidt.”
A16., n6i sir halottja enyhén zsugoritott helyzetben
fekiidt a jobb oldalan, mig a mellette talalt férfi (17.
sir) a hasara volt forditva. Mindkettejiiknek voltak
mellékletei is, a nének két edénye, amelyek koziil
az egyik egy csticskos peremd tal volt, a férfi mel-
lett, pedig egy bogre, egy kis palack, illetve egy
spondylus csiing6 fekiidt.” A temet6 kiilonlegessége
a halotti kunyho (Totenhiitte) volt.?

Magyarorszagon a dunantali lel6helyek koziil
kiemelkedik az utébbi évek taldn legnagyobb vo-
naldiszes telepének feltarasa Balatonszarszo-Kis
erdei ddlén. Itt az atlagosnal tobb tjkékori temetke-
zés kertilt napvilagra, amelyek koziil harom, kett6s
sir is volt. Az egyik az 1710-es godor, amelyben 2
gyerek fekiidt, és akiknek temetkezései a 288-as és
289-es szamot kaptak. Mindkettdjiiket a zsugori-
tott helyzetben a jobb oldalukra fektették, valamint
mellékletekkel lattak el 6ket. A masik kett8s sirt a
2936-0s objektumban sikertilt feltarni (767-768. te-
metkezés). Itt azonban csak néhany labcsont kertilt
el6, ami tobb megfigyelésre nem nyujtott lehet6sé-
get. A mi témank szempontjabol a legjelentésebb a
harmadik kett&s sir Balatonszarszén. A 780. sirban
egy baloldalt fektetett férfi, a 782. sirban pedig, a go-
dor fenekén egy nytjtott helyzetti n6 maradvanyait
tartak fel. A férfi mellékletei csont tik, arak vala-
mint képengék voltak. A csonteszkozok koziil az
egyik a fején fekiidt.® A néi temetkezésnek nem vol-
tak mellékletei. A halottat a bal oldaldra fektették,

9 Privas 1977. 86. Habar jelentds a kiilonbség a kiilonféle te-
metkezések értelmezésében, nem valdszint az skor folya-
mén, jelen dolgozatban csak az Eurépai Vonaldiszes Kulttra,
néhdny esetben a kortérs kultarak szokdsaira hagyatkozunk.
Ennek oka, hogy a jelentés mennyiségti adat mar szétfeszitené
dolgozatunk kereteit.

20 Wunn 2001. 92.

2l KAHLKE 1954. 32.

22 KAHLKE 1954. 66-67, Abb. 31-32.

# Oross-MarToN 2012. 261., Fig. 4,2

esetleg dobtak a godorbe. A 2002-ben feltart sirok
egytol egyig telepen beliili temetkezések, altalaban
a hulladékgodrok legfelsé rétegébdl kertiltek eld.
A sirok megtaldlhatok a hazak kozvetlen kornye-
zetében, de attdl tavolabb, s6t a hazakkal beépitett
térség hataran tul is. Az épiiletek és a temetkezések
kozott azonban kozvetlen kapcsolatot nem lehetett
kimutatni.

A sirokban fekvé halottak korcsoportok és nemek
szerint is elkiilonithet6k. Peschel 6t varidciot kiilo-
nitett el. Ezek: 1. N6 gyerekekkel, 2. férfi gyerekkel;
3. gyerek fiatallal, 4. tobb né egyiitt, 5. férfi és n6
egyiitt fekszik egyazon sirban.?

Formai szempontbdl tobbféle, tovabbi alcsoportra
oszthatok az EVK kett6s sirjai.

A legegyszertibbek az tigynevezett szabalyos
temetkezések a kettds sirokonbeliil. Ilyenkor a ha-
lottak azonos tajolasban és a kor szokdsanak meg-
felel6en zsugoritott helyzetben fekszenek egy és
ugyanazon sirgodorben. Ilyen sirok ismertek, tob-
bek kozott, Aiterhofenben (26., 71., 115, 16., és 131.
sir), és Senghofenben (10. és 12. sir). Ezek azonban
mindig egy feln6tt - két alkalommal férfi egyszer
né - és egy vagy két gyerek maradvényait tartal-
maztik. A n6 esetében biztos, hogy anya és tGjsziilott
csecsemdije kertilt egyszerre eltemetésre.”

A szabalytalan sirok kozé tartoznak az ellentétes
irdnyban, vagyis egymassal szembe fektetett halot-
takat rejt6 sirok. A harmadik, amikor egy szabélyos
temetkezés mellett egy szabalytalan is talalhatok
egy siron beliil. Az értékelésiik szempontjabol nem
érdektelen, hogy ezeket az embereket egyszerre
temették-e a sirba, vagy utantemetkezésekrél van
sz6? Ezt minden egyes esetben kiilon vizsgalni kell,
a hamis interpretéaciok elkertilése érdekében. Az
mig Kozép- és Nyugat-Eurépdban az EVK sirjait
féként temetSkbol ismerjiik, a teleptemetkezések
megléte mellett, addig a Karpat-medencében szinte
kizarolag a teleptilések hazai kozti sirokat sikertilt
eddig talalni. A vonaldiszes temetSk legkeletibb
reprezentdnsa a nyitrai temetd. Az elkuloniilés
nagy vonalakban megegyezik a Staré¢evo-kulttira
és a vele szomszédos és egykort mezolit kultirak
elterjedésével.® Egyel6re nem ismerjiik az okét a
telepen val6 temetkezéseknek ezek ugyanis nem
hézban torténtek, amelynek jol meghatarozhato
okai vannak, hanem legtobbszor kozonséges hul-
ladékgodrokbe temették, idénként dobtak a halotta-

2 PescHEL 1992. 222.

% NIESZERY 1995. 83.

% Hamvasztasos kora neolitikus temetkezések, legalabbis ed-
digi ismereteink szerint teljes mértékben az egykori eurépai
mezolit kultarak tertiletén és mindig temetSkbdl ismertek
(LennEss 2007. 131).
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kat, amely a ritus értelmezése szempontjabél fontos
tény. Hasonloképpen nem tudjuk, milyen megfon-
tolasbol temettek egyeseket a telepeken, masokat
a teleptdl elkiiloniils, vagy annak széle kozelében
fekvé6 temetSbe vagy sircsoportba.”

A Vonaldiszes Kulttra temet&inek egyik felttin6
jelensége, amikor, kiilonosen a kett6s vagy tob-
bes sirok halottait egymassal ellentétes iranyban
temetik el. Ez is a kiilonleges temetkezések egyik
valfaja. Ilyeneket ismertink tobbek kozott Klein-
Hadersdorfbél (1.a-c. sir), Sondershausenbdl (5. és
6. sir illetve 7. és 8. sir), vagy Enzheimbél (4. sir).?®
Peschel feltételezése szerint a sondershauseni 7. sir
ndi halottja er6szakos halalt halhatott, mert talan
kovetnie kellett a masik n6t a haldlba.”

A kiilonleges temetkezések egyik markans meg-
nyilvanulasa a hasra fektetett pézban val6 temetés.
zete szerint. El6fordulnak 6nall6 és ,vegyes” si-
rokban is, vagyis szabalyos temetkezéssel egyditt,
egy godorben.®® A vonaldiszes, hasra fektetett
halottak a legkorabbi ilyen szokas megtestesit6i,
mert korabban ilyen nem fordult el6.*! Ilyen ri-
tusa sirt ismertink Sondershausenb6l, Murrbdl,
Essenbach-Ammerbreitebdl, Fellbach-Oltfingenbdl
és Oberweimarbol.*? Sondershausenben harom
ilyen sirt tartak fel (7., 14., 17. sirok), mikozben
kett6 ezek koziil kettds sir is volt egyben (7., 17. sir).
Essenbach-Ammerbreiteben feltart halottak koziil
négy tartozott ehhez a csoporthoz, ebb6l harom
feln6tt férfi (16., 24., 26. sir) és egy 6 éves koru gye-
rek (10. sir). A 24. sir kivételével ezeknek a tajolasa
is eltér a szokvéanyostél. E-D illettve ENy-DK. A 10.
és a 16a temet6 szélén helyezkednek el.*® A hasra
fektetett halottaknal tobb esetben megfigyelték,
hogy az egyik karjuk kinyujtott helyzetben volt.
Ilyen az Essenbach-Ammerbreiten feltart 24. sir.
Az egyik keze az arca el6tt, a masik a test mellett

¥ De mindig felmeriil a kérdés ezekkel kapcsolatban, hogy
egyszerre temették-e el 6ket, vagy utdn-temetkezésekkel l-
lunk szemben? Mert az interpretacié szempontjabol az nem
mindegy. llyenkor abbél szokas kiindulni, hogy itt olyan sze-
mélyekrdl van szo, akik az életben is kiilonleges viszonyban
alltak egymadssal. Anya (nagyanya) és gyermek (unoka), test-
vérek, férj feleség (HAusLER 2000. 222).

KanLke 1954. 120.

PescHEL 1992. 224.

Vizsgalni kell azonban a csontok pontos helyzetét is a siron
beliil. Amikor a koponya szabélyosan oldalt fekszik és a me-
dence sem fordul lefel¢, akkor el6fordulhat, hogy a mellkas
csak a fold nyomdsara is fordult el egy egyébként oldalt fek-
tetett halottndl (PEscHEL 1992. 235).

31 KaHLKE 1954. 128.

32 PescHEL 1992. 234.

3 PescHEL 1992. 234-235, illetve Abb. 41, b-d.
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kinydjtva volt, de szabalyos tajolasban fekiidt.*
A halottak hasra fektetése a legkiilonlegesebb
szokds a Vonaldiszes Kulttira emlitett kiilonleges
sirjai kozott. A szokds magyardzatdra minden-
képpen ki kel térjiink a jelen cikkben publikalt
sirunk értelmezéséhez. Altaldnos a nézet, hogy
ezzel a temetési moddal az él6ket akartak megévni
egyes ,veszélyes halottakt6l”.?> Peschel emellett
megemliti még ennek biintet6 funkciéjat, ami nem
teljesen valaszthato el az els6 elképzelést6l.*® Az
ilyen forman eltemetett halottak koziil egyeseknél
megfigyelték, hogy labukat er6sen felhtuztak. Ez
nagy valoszintiséggel csak dsszekotozésiik esetén
torténhetett meg. De a legtobb esetben err6l nem
volt sz6.” Hasonl6t mondhatunk a jelen cikkben
bemutatott, hasra fektetett pézban eltemetett néi
halottrél is. Kérdéses még, hogy hogyan jon létre
egy ilyen kiilonleges fektetési poz a siron beliil. A
legkézenfekvébb magyarazat lehetne, hogy ket
minden kegyelet nélkiil egyszertien bedobtédk a
sirba. Ez 6sszhangban allna a biintetésiikrél és az
arto jellegiikrol szol6 feltételezéseknek is. Egy eset-
ben ez a méd nagy valdszintiséggel feltételezhetd
is, mégpedig az Essenbach-ammerbreitei temet6
26. sirjanak halottja esetében. Itt a bal kéz a has
alatt volt, a jobb kar pedig felfelé kicsavart allapot-
ban fekiidt, mikozben a kéz a koponya ala szorult.*®

A szokas bizonyos kultirakban a mai napig meg-
taladlhato és a torténeti illetve néprajzi adatok alap-
jan biintetd, vezekls, rogzits, elharito eljarasként
emlitik a szakirodalomban és gyakoroljak a valdsag-
ban.* A szabalyokkal ellentétesen eltemetett hullat
radikalisan és végérvényesen kilokték, kitaszitottdk
a kozosségbdl. A fold felé forditott arccal a lehet6-
ségét is elveszitette a halott, hogy kapcsolatba lép-
hessen az él6k vildgaval. A visszatérésiiket akartak
megakadélyozni, hogy ne arthassanak a kozosség
még él6 tagjainak.*

3 PescHEL 1992. 236.

¥ KaAHLKE 1954. 128-129. Hasonl6 véleményt nyilvanitott mér J.
Hillebrandt is a rézkori, pusztaistvdanhazi temet6 publikalasa-
kor is (HILLEBRANDT 1929. 29).

% Tekintettel arra, hogy a halott éppen az 6t stjté biintetés nyo-
mén is vélhatott az akkori tdrsadalomra veszélyessé (PESCHEL
1992. 224, 235).

37 PEscHEL 1992, 235.

38 PEscHEL 1992, 236, illetve Abb. 41c. Tovabbi irodalommal!

39 PESCHEL 1992, 237.

40 PauLt 1975; PriMas 1977, 86; MEYER-ORLAC 1982, 88ff; HAUSLER
2000, 321; PescHEL 1992, 237.
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5. LELETEK

5.1. KIS LELETEK

A kisleletek, amelyek nem tartoznak a sirmellékle-
tek kozé, hanem az elhantolaskor kertiltek az ob-
jektumba, egykortak a mellékletként adott arcos
edénnyel. Mivel foldbekertilésiik véletlenszert, az
objektum értékelésében nem jatszanak szerepet, ki-
zarolag a kronolégiai besorolast erdsitik meg.

5.2. AZ ARCOS EDENY

Az arcébréazolassal ellatott edények torténete igen
hossz, egészen az tjkdkor korai szakaszdig nyulik
vissza. Ekkor még csak a Karpat-medence keleti
felében a magyar Alfoldon készitettek ilyen targya-
kat. Ezek az tigynevezett ,Vénuszok”, amelyek nem
egyszertien csak arcos, hanem ember alakd edé-
nyek. Hédmez6vasarhely-Gorzsa, Czukor-halom,*
Ocsdd-Kenderes-halom*? és Rakoéczifalva®® leletei
er6sen stilizalt n6abrazolasok, melyek arcmegolda-
sai er6teljesen emlékeztetnek mér az eddig emlitett
és kronologiailag késébbi edényekére. Hatarozott
steatopyg alakjuk és a mellek dbrazolasa egyér-
telmtien ndi alakka avatjak ezeket.** A Gorzséarol
szarmaz6 edény belsejében az dsaté, Gazdapusztai
Gyula aprora tort és égett emberi koponyatoredé-
keket talalt, ami egyértelmtien utalt annak kultikus
funkcidjara.*®

Az arcos edények négy 6 jellegzetességét Raczky
Pal és Anders Alexandra foglaltdk ossze. Ezek az
emberi arc, az M-motivum, a dupla szalag és a n6i
jellegzetességek.*® Ezek koziil az els6 harom a mi
edényiinkon is megtaldlhato, a néi jelleg ez esetben
nem kertilt kihangstlyozasra.

A Skala-parkol6 neolitikus sirjaban talalt arcos
edény formai egészének parhuzamait az EVK kii-
16nb6z6 alkorszakaiban és lel6helyein taldljuk meg.

Téseticé-Kyjovice lel6helyen arcabrazolas nél-
kiili emberalakd edényt taldltak, amely méretében
is nagyon hasonlé az altalunk targyalt edényhez.
A publikacioban a kottafejes id6szakra (LBK 11/Db)
dataljak, de hosszitott kottafejei alapjan ez nem t-
nik megalapozottnak, inkabb mar a korai zselizi
korba tartozhat.”

4 Gazparuszral 1957, 1. t 3; Kavicz 1980, 2, kép.

42 Gazparuszral 1957, 8; KutziAN 1944, XII. t. 10a-b; Kavricz 1980,
3. kép.

* GazparuszTal 1957, 8, Katicz 1980, 4. kép.

“ Egy tovabbi, hasonlé edény als6 részének toredéke szdrma-
zik még Szentes-Ilonapartrdl a korai neolitikus leletei koziil
(HorvAtH 1983, Taf. I1. 9).

4 GazparuszTAl 1957, 6.

46 Raczky-ANDERs 2003, 167.

¥ CrzmAR 1998, 138; Kazpova 1998, 128; Abb. 3; Hansen 2007, Taf.
508, 2)

Nem volt sem arc, sem maés plasztika, a szlova-
kiai Muzla-Cenkovon feltart edényen, de dupla
vonaldiszei és a kett6s pontbesztrkélds alapjan jo
parhuzamnak tekinthet6.*

Hasonlét mondhatunk el az ugyancsak szlovakiai
Blatné ember alakt edényérdl, amelynek kottafejei a
mi edényiinkhéz hasonlé médon nyujtottak.*

Palack formdja edény a németorszagi Barlebenben
feltart 27 cm magas edény. Itt az arc kialakitdsa és a
has diszitése is parhuzamba allithat6 edénytinkkel.
Datélasa a VK kozéps6 szakasza.™

Az arc formalasa alapjan érdemel figyelmet az
ugyancsak németorszagi Cannstattban taldlt edény-
toredék. Itt az edényperem alatt kialakitott arcot
egy M-alakd vonal zérja le, igy ez is parhuzamnak
tekinthetd. Datalasa a VK kozéps6 szakasza.”

Formai szempontbdl az egyik legjobb parhuzam a
bajororszagi Schwanfeldb6l szarmazé edény.™

Szamos arcédbrazolas ismert az Alfoldi Vonaldi-
szes Kulturabol is. Ezek jelent6s része arcos edé-
nyekrél szarmazik. Mez6zombor-Temet6 lelshelyrél
szarmazik leletiink talan legjobb parhuzama. Mé-
rete kissé nagyobb (42 cm) a mi edénytinlénél, de
alakja, arcformaéja és az edénytest diszitése jo par-
huzamma teszi.® Kalicz Nandor feltételezte, hogy
az edény temetkezéshez tartozott.™

A nyugatmagyarorszagi kottafejes keramia kul-
tarajabol, mindeddig nem ismeriink hasonlo leletet.
El6fordulnak azonban ilyenek, Ausztria tertiletén.®
A legérdekesebb példany ezek koziil a Draiburg-
taboraci edénytoredék, amelyen a kozéps6 neoliti-
kum kanonizalt arcabrazolasan tul egy teljes n6i
figurat jelenit meg. Kihangstlyozott nemi jellege
nem hagy kétséget az edény funkcidjaval kapcso-
latban.>® Ennek a teriiletnek a specifikuma, hogy
az edényeken dbrazolt arcokhoz, tobb esetben allati
szarvak is kapcsolédnak, amit egyes kutatok maszk-
abrazolasként értelmeznek.” A szarvas arcabrazolé-
sok Ausztria keleti felében és Nyugat-Szlovakiaban
ttinnek fel és tobbnyire bika esetleg ember-bika-
abrazolasokként interpretaljak azokat.*®

48 Kuzma 1990, obr. 12. 27.

49 HaNseN 2007, 298; Taf. 508, 3

% PavLU 1966, fig. 216, 72; Hansen 2007, 299

1 PavLU 1966, fig. 216. 71; Prosst 1991, Farbt. 29.

52 Prosst 1991, Abb. a 250. oldalon.

% Katicz-Koos 2000, 15-16, 1-2 kép.

* Kavicz-Koos 2000, 18. Erre utald jel, hogy a kozvetlen kozelé-
ben sirasés alkalméval vorosre festett emberi koponyatoredé-
keket gyftijtottek be.

5 LENNEIS 1995, Abb. 17, 12.

5 LEnNEIS 1995, Ab. 17a.

57 Karicz 1998, 28; Kuzma 1990, 447; Paviu 1997/98, 122.

58 PAvUk 1969, abb. 32; Pavuk 1981, Abb. 48-49; MAURER 1982, 69.
Abb. 6, 4; Abb. 7, 1-2; Abb. 8, 1; LennEis 1995, Abb. 17, 14.
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A zselizi csoport arcos edényeit ma mar meglehe-
tésen jol ismerjiik. Egy korabbi, szlovékiai leleteket
bemutat6 tanulmanyon kiviil,* a Budapest kornyéki
edények Osszefoglalasa is rendelkezésiinkre 4ll
ma mar®, amely segitik az 4j leletek értelmezését.
A jelen cikkben bemutatott edény arcanak meg-
lehetSsen j6 parhuzamat ismerjiik a III. Kiralyok
atja 293. szam alatti lel6helyr6l. A szemek és a szdj
kiképzése, a plasztikus orr, valamint ezek egymas-
hoz viszonyitott helyzete is nagyfokt hasonlésagot
mutat, bar kétségtelentil nem egy mitihelyben ké-
sziiltek.” Ugyancsak azonos az arcot keretez6 M-jel
kialakitdsa, valamint az M alatti cikk-cakk vonalak-
kal stirtin fedett feltilet. Megjegyzésre érdemes még,
hogy mindkét edény peremét egy nagyon egyszerd,
an. keritésminta disziti. Ez nagy valdészintiséggel
nem véletlen. Az azonos mintak minden bizonnyal
azonos tartalmat is hordoztak, bar ezek jelentése ma
még nagyrészt nem ismert.*

Az arcabrazolés a zselizi kulttra klasszikus és
késéi fazisaban valik dltalanossa. Kétség kiviil ez
tekinthet6 a jelenség virdgkoranak. Ide tartozik
példaul a Szécsény-iiltetési edény.® Az arcforma
itt is azonosnak mondhato, az egyetlen jelent6s el-
térés az edényforméban van, mert ez utébbi egy
bomba alaku edény részeként keletkezett.* Datdlasa
kissé eltér a mi edényiinkétdl, amennyiben a zselizi
kultara késéi szakaszaba tartozik mar. Példanyai a
kulttra egész elterjedési teriiletén megtalalhatéak.®
A budapesti leleteket M. Virag Zs. gyfijtotte ossze
és dolgozta fel egy nemrégiben megjelent tanulma-
nyaban. Ennek soran kitért az 6sszes magyarorszagi
leletre is. A Skéla-parkol6 lel6helyen feltart edény
arcabrazolasanak legjobb parhuzamat ezek kozott
a Budapest, III. Aranyhegyi tti toredékben talaltuk
meg,® de tovabbiakat is emlithetiink ugyanerrél a
helyrél, valamint Budapest, III. Piinkosdftird6rél
is. Nem érdektelen, hogy azonos arcabrazolds jele-
nik meg a zselizi kultira ember alakt edényein is.®®

% Kuzma 1990.

0 VIRAG 2013

' VIrAG 2013, Fig. 8

2 PavLy 1997/98, 123.

% FABIAN 2005, 11.

# Az lel6hely 5. szamu arcos edénye: FApiAN 2005, 7. kép 1a.

% Ide tartozik tobbek kozott a Somogy megyei Raksiban talalt
toredék (Draveczky 1971, Abb. 1) és a Zalaegerszeg-Gébarti
tonal feltart edény, amelynek a nyakrészét sikertilt rekonst-
rualni (H. Simon 2003, Abb. 2; HorvATH-SiMON 2003. a cimlap
rajza és Abb. 9, 11a-b)

% VIRAG 2013. Fig.12. 15.

 Budapest,Ill. Aranyhegyi tt: VIRAG 2013, Fig. 12, 10, 14; Buda-
pest, I1I. Piinkosdfiird6 VIrRAG 2013, Fig. 12, 12. Az elsé leletet
Kalicz Nandor is kozolte korabban: KaLicz 1998, Abb. 13, 2.

% Nem csupén az arc megjelenitése, hanem az azt kiséré jelek és
diszitésformdk is azonosnak tekinthet6k (M. VIRAG 1998, Abb.
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Megjegyzendd, hogy az orr a kozépsé neolitikum
arcos edényein, minden idében és valamennyi kul-
tardban, kizardlag plasztikus formaban fordul elé.
Hasonl6 a helyzet a fiilekkel is.” Ezzel szemben a
szaj tobb esetben hianyzik.”” Ennek jelentését sem
ismerjiik még, de nem val6szinti, hogy csupan az
6skori fazekasok ,feledékenyégérdl” lenne szo6.

Edénytink arcanak dbrdzoldsa a magyarorszagi
neolitikumon beliil az egyszertibb formak kozé tar-
tozik. A vizszintes vonalak, nagy val6szintiséggel
csukott szemeket mutatnak. A bekarcolt szem, a szdj
és a plasztikus orr, ebben az egytittesben mas kultt-
rakban is megjelenik Ismert az Alfoldi Vonaldiszes
kulttra tobb csoportjdban™ és a szakalhati kulttra-
ban is.”> Az alapvet6 kiilonbség a kett6 kozott, hogy
a vonaldiszes példanyokon egy kivétellel, hidnyzik
az az M—jel, ami a szakalhati és zselizi példanyok-
nak viszont sajatja, délfelé pedig egészen Bulgariaig
kovethet6.”® Azt, hogy ennek a ,hidnynak” volt-e a
korban jelentése, szintén nem tudjuk.

A zselizi kultara arcos edényei kanonizalt for-
maban jelennek meg az elterjedési teriilet egészén.
Az emlitett M-alakd jel szinte minden esetben jelen
van, és kivitelezése is nagy hasonlésagot mutat. Az
M-jel jelentését sokan, sokféleképpen magyaraztak
mar. Az 6kori Kelet templomainak példajan az ég
kapujanak (porta coeli) is tartottak.” Masok, mint
L. Pavl{i, az anatéliai szentélyek ismeretében az arc-
abrézolas egészében egy bikat sziil6 istennét vélt
felfedezni.® Az M-jelet legtobben az azt befogadd
edény néiségének principiumaként értelmezték,
magat a jelet a ndi test leegyszertsitett jelzéseként
irtak le.”* Az M~jel alatt legtobb estben felttiné hul-
lamvonal-minték vezethették M. Gimbutast arra a
felfedezésre, hogy ezekben az dbrazolasokban az
életet ad6 vizet lassa.”” Ezzel szemben Goldman Gy.

2-4; M. VIRAG 2013, fig. 12, 16-17.) Mindez arra utal, hogy a két
edénytipusnak kozel azonos funkcidja is kellett legyen.

% Az orrnak az arc jelzésében nagyon jelentéséget tulajdonithat-
tak az tjk6kori emberek, mert ismert olyan abrazolas is, ahol
(Csanytelek-Ujhalast6) az arcot egyediil a plasztikus megfor-
malésu orr képviseli (HEGeEDUS 1981. ArchErt.; RAczKY-ANDERS
2003, Fig. 7. 1.) Az M-jel azonban ott sem hianyzik!

70 Gyoma—ézed: GoOLDMAN-SzENAszKY 2002, Abb. 4; Csanyte-
lek-Ujhalastén egy hengeres edény és egy arcosedény is sz4j
nélkiil késziilt (HeEcepus 1981, 3a-b kép; HecepUs 1983-83, P1.
2; PL. 3).

! Fiizesabony-Gubakt, (KaLicz-Koos 2000, 14. kép, 6); Tiszafii-
red-Morotva (KaLicz-Koos 2000, 15. kép, 1a-b).

72 Szentes-Ilonapart (HorvATH 1983, XVIL T. 1; XIX. T. 1-3)

7 Gradechnitza, a korai neolitikum C rétegében (NikoLov 1974,
14. 4bra)

74 Porovi¢ 1965, 42.

75 PavLy 1966, 712.

76 KaLIcZ-MAKKAY 1972, 15; PAavLU 1966, 712; Pavuk 1969, 314;
LENNEIS 1976, 243-244; Kuzma 1990, 447.

77 GivBUTAS 1989, 19, 21.
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egy sokkal profanabb megoldést fogalmazott meg
ebben a kérdésben. O az arc als6 lezarasat, vagyis
az all vonalat latta ebben a jelben.”

Tagadhatatlan, hogy az M-alakd jel a neolitikus
edényeken a foldi vilag felett all6 hatalmakhoz kap-
csolodo valamely fogalom megjelenitése, mindazon-
altal azt inkabb egy determinativumnak és nem egy
konkrét személy vagy egy, akdr isteni eredet(i targy
megjelenitésének kell felfognunk. Ez a megoldas
sem zérja ki azonban annak lehet&ségét, hogy az
6skori fazekas egyszerre oldotta meg mindkét prob-
lémét és az altala alkalmazott jel felrajzolasat és az
emberi 4ll megjelenitését az edényen.”

Ugyanez nem mondhaté el azonban az arcrol,
illetve az egész edényrdl. Azok bizonyosan egy
isten(né) vagy mas, mitologikus személy abrazo-
lasat jelentik. A kérdés csak, hogy milyen céllal ke-
riiltek ra ezekre az edényekre ezek az abrazolasok.®

Az edények funkcidja a kultusszal all 6sszeftig-
gésben. Nem art ez esetben az 6vatos fogalmazas,
mert nagyon kevés az in situ-lelet, amelyek egyér-
telmt bizonysagat adnak ennek a feltételezésnek.®
Ebbdl a szempontbdl nagy jelentéségti viszont a
most kozolt edény, mert itt nem kérdéses, hogy a
sirban elhelyezett edénynek vallasi funkcidja volt.
A kizarolagos kultikus funkcio ellen sz6l azonban
még az a tény is, hogy bizonyos téredékeket egy-
egy kultara elterjedési teriiletén kiviil is megtalal-
hatunk.®?

Kalicz Nandor az arcos edények elterjedését Eu-
ropa kozépso tertilete iranyaba az Alfoldrdl kép-

8 GoLpmaN 1978, 38. Ennek részben ellentmond az a tény, hogy
a banati Bukovat-csoport egyik edényén az M, az edény koze-
pén, az arctdl tévol helyezkedik el (Lazarovict 1979, T. 1. 5-6).
Megjegyzend6 tovabba, hogy a bulgariai kortars leletek kozott
olyan megoldés is talalhat6, amelyeken az M helyén és masik
jel lathaté. Ez akar egy kiforditott, titkrozott M-ként is felfog-
haté. (Gradeschnitza, kalkolitikus B-rétege. NikoLov 1974, 47.
abra) Hogy ez tudatos kiilonbségtétel volt-e ebben a korban és,
hogy ez a forditott jel egy ellentétes jelentést is hordozott-e,
nem vilagos. De a jelenség megérdemli a figyelmet, taldn a ku-
tatas egy késobbi fokan majd erre is vélaszt kaphatunk.

7 HorvATH 1983, 80.

Abban, hogy az egyes edények dbrazoldsa nem oncéld, hanem

hatarozott tartalommal bir, informécios értéket hordozott a

kor embere szamara, ma mar nem kételkedik a kutatds, annak

ellenére, hogy az egyes jelek és jelrendszerek jelentéstartalma
mam ég vitatott a kutatok korében (PavLy 1997-98, 123 skk).

Tiszaug-Vasutéllomas (Raczky 1982, 223-224.), Gyoma-(jzed

(GoLpbmAN-SzENAszKY 2002, 56-57)

Példaul az Esztari csoport, festett diszii arcos edényeinek

arctoredékei (KaLicz-Koos 2000, 19). Ez esetben az edények

valamely termék szallitisaban vehettek részt, de az arccal
megjelenitett emberfeletti személy ellathatta az edényben ta-
lalhat6 anyag, vagy targyak 'védelmét’. A legismertebb ilyen
lelet a Vin¢an talalt, hatalmas méretti szakalhéti arcos edény

(Vasic 1936, 1. Abb. 105), amelynek odaszallitdsa is rejtély a

kor ismert kozlekedési viszonyai kozott.

-3

=

zeli el. Tekintettel arra azonban, hogy az Alfoldi
Vonaldiszes és az Eurépai Vonaldiszes Keramia
arcos edényei és azok diszités rendszere kozott
jelentés kiilonbségek fedezhetdk fel,® mikozben
a szakalhéti és zselizi edények rendkiviil sok ha-
sonldésagot mutatnak, igy egy, intenziv kapcsolatok
altal létrehozott kozvetlen kulturalis hatds inkabb
csak e két utobbi kozott dllhatott fenn. A szabélyos
M-motivummal rendelkez6 edényeket DNy-Szlova-
kiaig ismerjiik. Ett6] nyugatra mér csak derivatumai
ttinnek fel, megengedve azt a feltételezést, is hogy
jelentésiik is mas lehetett.®*

A budapesti edény kiemelt jelentéségét az adja,
hogy az nem telepobjektumban, hanem egy, fel-
tehet6en kultikus céllal megolt emberpér sirjaban
kertilt el6, amelyre eddig sem a Dunanttlon, sem
az Alfoldon nem ismeriink példat. Mindez tGjabb
bizonyitéka az edénytipus kultikus, a hétkoznapi
életbdl kivont jellegének.

A neolitikus arcos edények ,élete”, mint lattuk
meglehet6sen hosszu volt a Karpat-medencében.
Legkorabbi példanyaik, mar a korai neolitikumban
megjelentek, igaz, akkor még csak az Alfoldon. A
Dunéntuli Vonaldiszes Keramidban a kozéps6 neo-
litikum kozepén- végén jelenik meg ez az edény-
tipus, feltehet6en az Alfoldon honos Szakalhati
Kulttra hatdsara, ahol nemcsak kiemelt szerepet
kaptak, de formdjukban is sok hasonlésagot mu-
tattak fel a dunantali példanyokkal.®® Viragkoruk
is erre a korra tehetd. Elttinésiik okai a mai napig
ismeretlenek. A legval6szintibb a két korszak ha-
taran fellép6 kornyezeti valtozasok okozta valldsi-
ideologiai véltas. A keleti orszagrészben a tiszai,*
anyugatiban a lengyeli kultardban még felbukkan-
nak, hogy aztan évezredekre, egészen a kés6 rézkor
végéig, eltlinjenek az skor kultuszéletébol.

Mar a kora neolitikus emberalakt edényekkel
kapcsolatban is megéllapithaté volt, hogy az Gj
edénytipus megjelenése az tjkékor altal hozott j
életforma kovetkezménye. A korban, a foldmtve-
lésre alapul6 életmo6d miatt ismerték és gyakoroltdk
mar a termésaldozatot, illetve a termékenység-is-
tennét képviseld (megjelenits) edénynek adtak a
novényi magvakat. Ez a zsengeédldozat legkorabbi
megjelenésének tekinthet6.” Az edény magasséga

% Itt sok apro jellegzetesség mellett elsésorban az AVK arcos
edényeinek ,sarl6s” arcmotivumara gondolunk (KaLicz-Koos
2000, 13-15. kép), amely komoly jelentéssel birhatott, de telje-
sen hidnyzik a kortéars kulttrak dbrazolasai koziil.

84 PavLU 1997-98, 120; KavLicz-Koos 2000, 19.

8 Karicz 1988, 234; Pavuk 1981, 38-40; Kuzma 1990, 429-452;
Karicz-Koos 2000, 18; CHeBeN 2002, 161-169; M. VIrAG 2013,
302.

8 Katicz 1980, 18-19. kép

8 GazpapruszTal 1957, 12.
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(14,4 cm) és szajatmérdje 7 cm alapjan, a kisebb edé-
nyek kategoridjaba tartozik. Mérete alapjan biztos,
hogy nem tarold, hanem egy ivoéedénnyel allunk
szemben. A redukciés égetés, ami nagy odafigyelést
igényel, arra utal, hogy az edényt nagy mtigonddal
készitették, tehat annak mindsége is fontos szerepet
jatszhatott készit&jének szemében.

Az edénymelléklet megjelenése egy sirban nem
szamit meglepetésnek, hiszen a minden korban és
minden kulttraban megfigyelhets. Az Gjdonsa-
got az edény peremére applikalt arc jelenti. Arcos
edényt ugyanis eddig nem sikeriilt még sehol sem
feltarni Gjkoékori sirban.

Ezzel kapcsolatban vissza kell térniink az arcos
edények funkcidjara. A legaltalanosabb elképze-
lés az aldozati funkci6, amely alatt az aldozati
cselekményben valo részvételiiket, illetve nagyon
edények esetében kultikus jellegti tarol6 és/vagy
apotropaikus funkciét érthetiink.®® Felmertil, hogy
az egyre nagyobb szamban elSkeriils, emberi arc-
cal ellatott edények léte egy egységes elképzelés-
vilagot tiikroz-e a kiilonboz6 kultarakon beliil.®
Bar vannak ennek ellentmondd, de legalabbis
ebben kételked nézetek,” véleményem szerint
jelent6s eltérés nem lehetett kozottiik még akkor
sem, ha helyi eltérésekkel, egyéni értelmezésekkel
szamolnunk is kell. Ez a kérdés azonban egyike
azoknak, amelyet sosem fogjunk tudni megnyug-
tatdéan lezarni, mert ehhez azt a szellemi kulttra
olyan fokt megismerésére lenne sziikség, amely
ma mar nem lehetséges.

Az edény és vele egytitt a két halott sirja is a felta-
rasi tertileten beliil a neolitikus telepjelenségek déli
szélén kertilt el6. Ez megfelel a mashol, mas korsza-
kokban is megfigyelhet6 trendnek, miszerint a kul-
tuszgodroket a telepek széls6 savjdban dstak meg.

A sir kiilonds jelentdsége, hogy a kultikus jellege
miatt, nem csupan két ember nyugvohelye, hanem
egyben dldozati objektum is. A , kiilonleges sir”
megjelolése is ezzel a ténnyel all osszeftiggésben.
Ujkékori sirbél eddig arcosedényt nem ismertiink.
Egyetlen bizonytalan eset volt ismert, amikor az
el6kertilés kortilményei utalhattak sirbél valo szar-
mazasra is.”? Hogy sirbdl vagy aldozati godorbél
szarmazik-e edénytink, szintén megvalaszolhatjuk.

88 Kuzma 1990, 450

8 Pavry 1997/98, 127.

% Kuzma 1990.

1 A mez6zombori edényrél kapcsolatban Kalicz Nandor feltéte-
lezte, hogy mivel a megtalalas kozvetlen kozelében piros fes-
tésti emberi koponyacsontok is elSkeriiltek, az edény maga
a sir melléklete lehetett (Karicz-Koos 2000, 17.) A Skéla aru-
haz parkoléjaban altalunk feltért leletegyiittes tovabb erdsiti
ennek a feltételezésnek a valdszintiségét.
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Tekintettel arra, hogy itt egy kiilonleges temetkezés-
r6l van sz6, a két objektumtipus, a sir és a kultusz-
godor egybeesik. A kultusz sordn megolt személyek
temetkezési helye, egyben a kultikus cselekmény
lejatszodasanak helye is.

A Skéla-parkoldban feltart arcos edény a kozepes
méretl edények kozé tartozik méretadatait tekintve
a kor hasonlo edénytipusan beliil.”> Azt mar korab-
ban is feltételezte a kutatas, hogy a kiilonféle méreti
edények funkcidja is mas-mds lehetett.”® A legva-
16szintibb, hogy az ilyen kis méretti edényekben
valamilyen folyadékot, leginkédbb vizet tartottak.”
Ez a viz azonban nyilvan alapvetéen kiillonbozott
felhasznal6ik szemében a kozonséges viztsl. An-
nak hatékonyséagat, magikus erejét pedig az edényre
karcolt, egyes esetekben festett jelek voltak hivatot-
tak 6rizni.”® Az 6skor folyaman a kultikus-magikus
tevékenységek korébe tartozott a gyogyités is. en-
nek megfelel6en nem zarhatjuk ki jelen esetben sem
ezt. Egy ilyen edény tartalmazhatott valamilyen
gyogyito erejl folyadékot is. Ez jol kapcsolédhat a
sirban fekvé emberek haldldhoz és esetleg tulvilagi
életéhez is. Ennél tobbet azonban, adatok hidnyaban
err6l nem mondhatunk.

6. OSSZEFOGLALAS

A cikkben bemutatott és elemzett 627. szamu objek-
tum a budapesti Skala druhaz egykori parkoléjaban
végzett leletmentd asatason két, a magyarorszagi
kozéps6 neolitikumban eltemetett ember marad-
vanyait rejtette, egy gondosan égetett és diszitett,
emberi arccal ellatott edény tarsasdgaban. A ha-
lottak helyzete, kiilonosen a hasra fektetés ténye
és egymashoz viszonyitott helyzetiik alapjan az
objektum nem tekinthet6 hétkoznapi temetkezés-
nek. A bal oldalan fekvé férfit részben a hason fekvd
no holttestére helyezték, ami kiemeli a szokvanyos
temetkezések koziil, és a kiilonleges temetkezések
csoportjaba utalja 6ket. Ezt a tényt meger6siti a ha-
lottak labanal elhelyezett edény is.

A mi lelettinkhoz hasonléakat talaltunk az EVK
korén beliil tobbet is. az dsatok valamennyi esetében
feltételezték, hogy azok az tjkékori kultusz vala-
mely megjelenési formédja voltak. Mindezt meger¢-
siti, hogy az neolit kori objektumcsoport, vagyis
a lakott tertilet szélén fekiidt az objektum, ami a
kultuszélet altalanos szinhelye a korban.

A halal oka az antropolégiai vizsgalat soran nem
volt megallapithat6, de j6 okkal feltételezhetjiik,

2 Pavrt 1997/98, 118

% Karicz-Koos 2000, 19; Paviy 1997/98, 121.

% Erre utalhatnak a cikk-cakk vonalas térkitolt6 elemek, tobbek
kozott az M-jel belsejében, vagy az alatt (PavLu 1997/98, 121.

% GIMBUTAS 1989.
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hogy nem természetes haldllal haltak meg az ide
temetett emberek. Bar maga a temetkezés eltért a
szokasostol, testiiket mégsem csak bedobték a sir-
jukként szolgalo godorbe, hanem tudatosan helyez-
ték el 6ket tgy, ahogy az asatds soran megtaldltuk.
Ezt bizonyitja, hogy mas lel6helyekrdl is idézhet6
hasonl6 helyzetben fekvé halott, még a hasra fek-
tetett n6 esetében is.

Az objektumnak tobb lelete is volt, de biztosan
csak az arcos edényt tudjuk a sirhoz kotni. Ez az
arcos edények tipusan beliil a kozepes mérettiekhez
tartozik. A legnagyobb val6szintiséggel folyadékot,
talan vizet tartalmazhatott. Ez 6nmagaban nem ele-
gend6 még funkciéjanak meghatarozasara. Lehet,
hogy az edénybe toltott folyadék jatszotta a f6 sze-
repet, de az sem zarhat6 ki, hogy az edény maga,
amennyiben egy italdldozat (libatio) eszkdze volt.

A sir keleti fele er6sen rongalédott és nem kizart,
hogy ennek sordn az arcos edény mellett esetleges
elhelyezett egyéb mellékletek elttintek, megsemmi-
stiltek. Ez a tény neheziti az objektum interpretaci-
6jat. Annyi igy is bizonyos, hogy a lel6helytink 627.
objektuma egyszerre lehetett a kultuszélet szinhelye
és két ember, feltehet6en a felaldozott emberek te-
metési helye is.

Az edény és vele egyiitt az elemzett objektum, a
rajta talalt diszek és motivumok alapjan, a magyar-
orszagi kozépsd neolitikum végére, a zselizi kulttra
korai szakaszara datalhato.

A leletegyiittes kozzétételével 1j adatokat sze-
rettiink volna szolgaltatni a k6zéps6 neolitikum
kultuszéletéhez. Késébbi, hasonld egytittesek els-
kertilése pedig tovabb finomithatja, pontosithatja
majd az itt vazolt képet.
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NEOLITHISCHES DOPPELGRAB AUF DEM TERRITORIUM DES
EHEMALIGEN SKALA-WARENHAUSES IN BUDA

Vom Juni bis November 2007 wurde eine Rettungs-
grabung au dem Platz des ehemaligen Warenhauses
Skéla in Budapest vor den Errichtungsmafinahmen
eines neuen Einkaufzentrums durchgefiihrt. Es
wurde eine mehr als 4000 m?-Flache hier ausgegra-
ben. Wéahrend der Grabungsarbeiten fanden wir die
Funde und Befunde von mehreren prahistorischen
Kulturen und anderen Perioden (Linienbandkera-
mik, Boleraz-Stufe, Badener Kultur, Urnenfelder-
kultur, HA-A1-Periode, romische Kaiserzeit und
Neuzeit).

Eines der wichtigsten Objekte unserer Grabung
war ein Doppelgrab der Jungsteinzeit - mittleren
Periode der Linienbandkeramik. In unserem Artikel
werden wir uns damit beschaftigen.

Im Objekt 627. lagen zwei Skelette. Das Skelett
eines Mannes im Alter vom 30 bis 39 Jahren, und
das einer Frau dhnlichen Alters. Der Mann lag
in einer linkseitigen Hockerposition, die Frau
dagegen auf dem Bauch. Sie lag unmittelbar ne-
ben dem Mann, der sie mit seiner rechten Arm

umarmte. Die Beine des Mannes lagen auf den
Beinknochen der Frau.

An den Fiiflen der Toten wurde ein, als einzige
Beigabe des Grabes ein Gesichtsgefafs gefunden.
Der Gefafikorper wurde reich verziert. Die Dop-
pellinien und die eingestochenen, kurzen Einstiche
datieren das Gefifs in die frithe Zseliz-periode der
Linienbandkeramik. Unter den Ziermotiven ist das
M-Zeichen unter dem Gesicht das wichtigste. Das
konnte den Kinn des Menschen oder den Korper
selbst darstellen. Die Gesichtsgefdfse waren Gegen-
stande des kultischen Praktikums im Neolithikum.
Sie oder ihrer Bruchstticke kommen in vielen Fillen
in Kultobjkten oder in den heiligen Ecken der Hau-
ser vor, ihr kultischer Zweck ist unzweifelbar. Das
Auftreten eines solchen Gefif3es in einer solchen
Sonderbestattung wie die unsere, bestatigt die An-
nahme, dafs dieses Grab kultischen Zwecken diente.
Das Objekt 627 konnte demgemfs, der Ort einer
Kultzeremonie und auch die Ruhestitte der damit
in Verbindung opferten Menschen gewesen sein.
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2. kép. Légifelvétel a lel6helyrdl

3. kép. 1. A 627. objektum fotdja 3. kép. 2. A 627. objektum rajza
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zletfotdja

4. kép. 2: A 627-es objektum részletfotdja
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5. kép. 1-3. A 627. objektum arcos edénye

6. kép. A 627. objektum arcos edénye






