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KOZEPKORI KALYHACSEMPEK MAGYARORSZAGON VIII.

A Zsigmond-kori I. csoport mintakincsének és kronologidjinak kérdéséhez

A Zsigmond-kori 1. csoport (mthely)/ kalyhacsempé-
ivel behatébban két izben foglalkoztam. 1958-ban az
elsé nyolc tipus azonositdsakor 1408-nal korabbra
kelteztem készitésiiket; a masodik alkalommal
1971-ben mar tovabbi hét tipus ide sorolédsakor vi-
szont 1408 utdnra: a 12. tipuson lathat6é sarkanyrend
miatt.! Késébb 1985-ben tovabbi harom tipussal
(16-17-18.), majd 1990-ben még eggyel (19.) bovitet-
tem a sorozatot. Ujabb eredményekre részben techno-
l6giai tampontokkal tovabbi tipusok ide kapcsoldsa
valt lehetévé, de ez - és régészeti megfigyelések érté-
kelése - arra is vezetett, hogy a kronolégiai kérdést tj-
ra értékeljem, mivel ez joval bonyolultabb.

A mar kozolt tipusok részletes adatait itt nem ismé-
teljilk, az osszeftiggésekkel kapcsolatban tértink ezek-
re vissza.

Uy CSEMPETIPUSOK

A véarpalotai kdlyha targyaldsakor az ismert régi ti-
pusok (1-2, 7b, 8, 11.) mellet tjabbak - taldn a minta-
kincs kés6bbi bovitéseként - a 16-17-18. tipust hata-
roztuk meg. Besoroldsukat megerdsitheti, hogy
Vértesszentkereszt kolostoraban (ahol az 1-2, 9, 11, 12.
t. is el6kertiilt) ugyancsak megvan a rozettés 16. tipus.”
A 19. tipus Szt. Gyorgy lovon - is el6kertilt, sajnos itt
is csak toredékekben. A budai sirgaméizas néger-
fej-sisakdiszes sarokcsempét is e kalyhdhoz, illetve
csoporthoz kapcsolhatjuk, mert Vértesszentkereszten
sarokdarabként tsszeépitve is megtaldltdk (20. tipus).

A 21. tipus: dongashatu, 4ttort mérmtives elSlappal;
feliil korbe szerkesztett hét, karéjos zarédasu nyilas-
sal, alatta egy osztéval (6. kép). Ezt a kiképzést atvette
késébb a II. csoport (nyéki mihely, 7. tipus ), de dur-
vébb kivitelben (Gjrafaragott negativ ?)* és csak zold
mazzal. Itt viszont finomabb kidolgozéasa toredékei
szerint vildgoszold, borsézold és sargas 4rnyalatd

' Ugyanekkor a 14. tipust, mint lehetséges elézményt 1397 eléttre, a
15. tipust pedig 1404-1415 kozé kelteztem: HOLL 1971. 172, tablazat.

*KozAK 1984. L kép 3 (Ezt és a kovetkez6t is itt Anjou-korinak tar-
totta. De mindkett6nél a sargaszold maz aproé foltokkal, méretiik és
plasztikai kiviteliik is eltér a korabbi kalyhacsempéktsl. A helyes
besorolast Véarpalota anyaga segitette, mert itt a leletek legnagyobb
része a Zsigmond-kor I. csoportjanak kélyhajabél maradt meg.)

$Kozék Eva kozlése - a még feldolgozatlan leletek kozt.

*HoLL 1995. 258259, Abb. 2. - Ehhez hasonléan tortént az I. csoport
6a-6b. mérmiives tipusok hosszd haszndlata, majd atvétele mas
technolégiaval (u. itt Abb. 1)

mazzal (angdb nélkiil szlirkésrézsaszin cserépen) ké-
sziiltek - a csoportra jellemzé készitéssel. (A cserép
vastagsaga is vékonyabb: 1-1,5 cm, szemben a késébbi
1,5-1,8 cm-rel. (Rekonstrudlt szélesség kb. 21 cm.)

A 22. tipus sarokkitoltéshez késziilt félcsempe, allé
kiralyné alakkal (Borbéla), hosszan lenytl6 ruhaujjak-
kal, tollas kalappal, kezeiben liliomos végz&dést jo-
gart és orszagalmat tart? Stilusa, a ruhazat és vkikép-
zés a Zsigmond alak (10. tipus) parjanak mutatja. (4.
kép) Szurkésrézsaszin cserép, vildgosbarna maz. M:
25 em, sz: 11,5 cm.

A 23. tipus ugyancsak félcsempe: bal felé fordulé
alak kezében fuvés hangszerrel, mezitlab, rojtos (ha-
sogatott?) ruhdzattal. (Tobbi alaktdl eltéréen vékony
bels6 palcakerettel, a hattér pontozott disszel.) Torott,
feje hidnyzik; sz: 14 cm, csak Vértesszentkeresztrdl is-
mert, az 1. tipushoz hozzéiragasztva, sirga mézzal®

24. tipus: Csak toredékekbdl ismert haromszog
oromcsempe szOl6fiirttel és levelekkel, flizold mazzal.
Csak Vértesszentkeresztrél ismert.

25. tipus: Négyzetes csempe, kettss keretezésben
kozépen szélofiirt, koriilstte tekergd indakrél a sar-
kok felé szél6levelekkel. Ritka megoldas, hogy az in-
dék mindkét széle felé attorik a keretezést - igy egy-
més mellé rakva folytatélagos, kapcsolédd kompo-
ziciét lehetett a. kdlyhan latni. M: 25,5 cm, sz: 26 cm.
A rézsaszinl cserépen sokféle mazszinnel szere-
pel: olivabarna, f{izold, sdrgaszold, aranysarga, sér-
gasbarna (vasoxid pettyekkel) a budai palotdban.
Sziirke, redukidlt égetésti mazatlan toredékei Pest, Pia-
rista telek leletei kozt keriiltek el6 (2-3. kép). Vértes-
szentkereszti toredékei sarga és sargasbarna mazzal
ismertek.”

26. tipus: Felezett méretl sarokcsempe. Kozepén
szolofurt, koriilstte kanyargé indék és a négy sarok fe-
1é durvén stilizélt levélmotivum 5-6 gémbiocskévé tor-
zitva. Baloldalt az inda 4ttori sarga, sargasbarna, vila-
goszold mézzal, (utoébbi szinnel mar sargasfehér cse-

*I. MeLs K. In: Mitivészet Zsigmond kiraly kordban. Katalégus. T.
9. - A budai palota E-i eléudvaran kertilt el6 a IV, sz. lelshelyrsl:
ZoiNAY L. BudRég 24/4 (1977) 107. kép tévesen ,Barettes férfi
alakkal”. - A leldhely a véarosfalhoz hozzaépitet épiilet betéltése,
amit 4sat6ja tévesen a ,,.. XIV-XV sz. forduléjara, esetleg a XV sz.
elejére...; keltezett, de itt kiilonbsz6 idejtt Zsigmond-kori csem-
pék (I, II, IV cs.) mar akkor is ellentmondtak ennek.

*K0ZAK 1981 2. kép 1. - Az 1 tipus csempéjének sarka.

7KozAx 1981. 3. kép 2.
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répen!) fordul el6, egyik toredéke az el6zd tipushoz
hozzaépitve. Vértesszentkereszten viszont a 12. ti-
pushoz ragasztottk.?

Nyilvdnval6, hogy a széprajzu 3. tipus potlasaként
késziilt, késobb mikor mér nem az els6 sorozat faragd
mestere szallitott negativokat. Amint a tovabbiakban
targyalni fogjuk, ez a csempe is bizonyitja, hogy a ma-
hely hosszabb ideig fennallt, s kozben stilusdban val-
tozas tortént (3. kép).

27. tipus: Csupdn néhény téredék alapjan prébaltuk
meg rekonstrukciéjat elképzelni (csak tjabb leletek
ertsithetik, vagy cafolhatjak). Ez a 12. tipus paérja, de
a Sarkdnyrend dllatanak torzse és tollazatdnak végzs-
dése is eltérd rajza. (A torzs vastagabb, a tollak sema-
tikusabbak: 9. képen sszehasonlitva.) A cimerpajzs
négyelt beosztasa a Cilleiek cimerét mutatja. (Eltér az
eddig ismert csempék Cillei cimereinek plasztikéja-
t61.) Rekonstrudlt mérete a 12. tipussal egyez6, m: 25,5
cm. A budai palotabdl két toredékét ismerem, mind-
kettd fehér cserép, a cimer sotétzold mézzal, a masik-
nél a sarkanytest vildgos sargészsld mazzal fordult els
(8. kép). A csoportba soroldsat a cimerpajzs mérete és
vékony kiemelkedd vonallal torténd keretelése indo-
kolja: ez a megoldasa a 12. tipus Zsigmond cimerének
is (8. kép).

28. tipus: Csak egy példany toredékei; valészintleg
egy nagyméretd, all6 téglalap alakii csempe, melyet a
négyelt Zsigmond-cimer diszit, 2. és 3. mezejében a
cseh oroszlannal. Ezen is vékony keretezést kapott a
cimer (alsé része kiegészités, lehet, hogy cimerpajzs
forméja volt?); fels6 részéhez tartozhattak tovabbi to-
redékek vonalas hatast mérmdidisz kitoltéssel. M: 28
cm kortil, bels szélesség (az eredeti keret nélkiil: 17
cm) (10. kép). Egy toredék azt bizonyitja, hogy a cimer
attort kivitelben is elkésziilt - ez is arra mutat, hogy a
fels6 kalyhatest nagy csempéi kozott allt. Sziirkésfe-
hér cserép, vilagoszold kissé foltos mazzal (ugyanilye-
nek a 2. tipusndl és a kovetkezénél).

29. tipus: Mér 1958-ban bemutattam egy hossza-
kas, dongashétti csempét; egész feliiletét egymast ke-
resztez6 szalagfonat boritja; a kézokben kis karéj-
disszel® Akkor a méazatlan példanyt nem tudtam cso-
porthoz kétni. Téredékei barna és sotétzold mazzal is
eléfordulnak (11. képen alul). Jellegében az el6z6 és a
kovetkezd tipus stilusdval egyezik rajzos hatasu ala-
csony plasztikéjaval.

30. tipus: Csak apré toredékek utalnak egy sarok-
csempére, vonalas hatdst disze rozetta, felette a sa-
rokban mérmiives kitoltésti karéj. Bal széle tagolt szé-

*KozAx 1981 186. 1. kép 4.

*HoLL 1958. 69. kép - E ritka dekordcié asztalos-fafaragds utanza-
sa. Ilyen atvétel lehet késbb Svéjcban is egy csempe végtelen min-
tdja: ROTH-KAUFMANN, E.: Spitmittelalterliche
Ofenkeramik in Bern. Bern, 1994. Kat. Nr. 351

reliefierte
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les keretezéssel. Sziirkésrézsaszin cserépen olivzold
illetve sérga (apré foltos) mézzal (11. kép jobb oldal).

TECHNOLOGIAI ES MUHELYKERDESEK

Els6 attekintésre zavarbaejt6 lehet a felsorakoztatott
anyag sokrétiisége, keltezési kérdéseinek ellentmonda-
sa. Felolddsukra megkiséreljiik helyes sorrendbe rakni
a tipusokat (bar korantsem minden esetben lehet ezt
még elvégezni), ami valaszt adhat kételyeinkre.

Kiindulasként az 1, 2, 3. és 25. tipusok mutatnak a
relativ idérendhez felhasznalhaté tampontokat.
Ugyanis ez a négyféle csempe olyan, amelyb6l mézat-
lan, redukdlt égetési sziirke példanyokat is ismeriink.
(Pesten az 1, 3. és 25. tipus - a két utébbi nyilvanvald-
an kiegészitik egymast - ;Visegrddon® az 1. és 2. tipus
toredékei; Budéan az 1. tipus kertilt elé eddig: 2-3. kép).
Talan egy egyszertibb megoldasa kalyhdhoz tartoztak,
amelynek felépitése nagyobb falvastagsagot kovetelt?
(Erre mutat a fiokrész nagy mélysége: 14 cm.)"

Egyidejtileg gazdagabb kiképzést, és mazzal di-
szitett kalyhat is készithettek a budai palota szama-
ra. A tobbihez képest viszonylag csekély szamu tore-
dék utal erre: igy az 1. tipusbél a gyakoribb szinek-
t6l eltérd sotétbarna és olivzold mazas, valamint a 3.
tipusbél barna és olivzéld mazas téredékek. Korabbi
készitésiikre utal, hogy e példanyok még élesrajztiak
(ez féleg a. sasok labaindl illetve a 3. tipus levélzeté-
nél figyelhet6 meg); kés6bb mar a finomabb részle-
tek elkoptak. De a készités kiilonbozé id6szakara
utal a fi6krész kiképzésének eltérése is. (Taldn ezen
az alapon ide sorolhaté a 11. tipus szép plasztikdja
oroszlanjanak egy-két példanya is?) - Ugyancsak az
élesebb, illetve kopottabb kivitel miatt a 25. tipusnal
is koréabbi és kés6bbi mazas példanyokat lehet szét-
valasztani.

A Kélyha fels6 részébél valészintileg a 6a-6b, 7a-7b
és a 2. tipus mérmives csempéinél gondolhatunk ar-
ra, hogy mér a korabbi kalyha esetében is szerepeltek,
valamint a 8. tipus mérmiives-attort oromcsempéje:
ezekb6l ugyanis nem csak a nagyon sokféle méz-szin,
de az elhasznalédds miatt egyre kopottabb
mérmti-profilok is hosszt gydrtdsra utalnak. Itt is az
kovetkezhetett be, hogy az eredeti negativokat késébb
is - az Gjabb kalyhakhoz tovébb hasznéltdk. (Gazdag
mérmii-rendszeriik miatt ezeket még a késébbi nyéki
miihely: II. csoport - is atvette.?) Lehet, hogy a Zsig-
mond alakjaval diszitett sarokcsempe is ehhez az els6
sorozathoz tartozott?

A budai palota szamara kés6bb Gjabb kalyhak ké-
szitésére volt sziikség - a folytatddé épitkezések szo-

*Kocsis 1994. 148.; Kocsis-SABJAN 1998. 116-119. kép.

"Lehet, hogy néhany eddig nem azonosithaté sziirke mérmd tore-
dék is ilyen kalyhakhoz tartozott.

»HotL 1995. 258261, példai.
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béi-termei szaméara. Ugy gondoljuk, ez 1408 utan ko-
vetkezett be: ekkor bévitették az eredeti sorozatot
Ujabb tipusokkal (mikozben a legtsbb régit is tovabb
készitették). Ekkor késziilhetett a Sarkanyrenddel ko-
ritett 12. tipus (és talan a Cillei cimeres 27. tipus 8.
kép). A levéldiszes, frizként hasznélt csempéket is
megtartottdk, de az ehhez eredetileg késziilt sarok-
csempe negativja mdr nem volt meg. Pétlaséra aj ké-
sziilt, felttinGen eltérs gyengébb plasztikai megoldés-
sal. De a korébbi logikus hasznalatdval sem torédtek:
igy keriilt Vértesszentkereszten a 12 tipus cimere
mellé (Budéan viszont a 25. tipushoz épitve).

Ekkor késziilhetett 4j sarokcsempeként a 4, 22-23,
tipus (Budéan a 4. az 1.-hez ragasztva). Talan egy eltérd
nagysagban felépitett kalyha miatt volt sziikség egy uj
oromcsempére: a 13. tipus (melyet téméja miatt a huszi-
ta mozgalom elitélésével hoztunk kapcsolatba és igy
- 1408-1425 kozé kelteztiink); ez ugyanis a korabbi 36
cm széles oromesempéhez képest csak 29 cm széles (9.
kép). Talan evvel egytitt hasznaltak a 8. tipus mdsolatit
(HoLL 1958. 34. kép), ami 15 %- al kisebb az eredetinél
(sz: 28,5 cm); a régi negativ mar nem volt hasznalatban
- ez lehetett a mihely legkés6bbi kalyhdja.

Az 1408 utén késziilt kalyhak esetében gyakoribba
valt a kordbbival ellentétben a fehérre égd cserép
hasznalata, f6leg amikor tlizes hatdsti mazszineket
akartak elérni ( aranysérga, almazold, sotétzold - igy
pld. az 1, 5, 7/a, 8, 11-12, 25-27. esetében).

A 28-30. tipusok csempéit plasztikai kivitelitk gyen-
gébb megolddsa miatt tartjuk ugyancsak a mtihely ké-
s6bbi termékeinek (rdadasul ugyanolyan foltos zold
mazzal fedett a sziirkés cserép, mint az egyik 22. tipus
példanyan). A 28-as kompozicidja a toéredékek alapjan
ugy ttinik, a nyéki 6. tipus cimeres nagy csempéjének
elézménye lehet. (Ahogy més esetekben is egyre tobb
példa bizonyitja, milyen erés hatéssal volt motivumaira.)

Nem vildgos, hogy az udvari megrendelések idejé-
ben, vagy csak kés6bb kertilt sor a vidéki széllitasok-
ra, ehhez hianyoznak a biztos évszamok. Vértesszent-
keresztre bizonyosan 1408 utén, Vérpalotéra, Ujlaki
Miklés elsd palotsjaba talin még kés6bb kertilt sor.
Ut6bbi esetben elképzelhetd az is, hogy a raktaron
maradt tipusok: 1-2, 7b, 8, 11 mellé méar kiegészités-
ként késziiltek tjabbak - de bizonyosan 1408 utan.
K6szeg vardban a Garai testvérek 1397 utini palota-
épitkezése tette sziikségessé kalyhak Aallitasat (egy
mézas és egy mazatlan, sziirke mérmiives csempék-
kel), de ennek nem ismerjiik pontosabb korat.®

"HoiL I.: Készeg vara a kozépkorban. Bp. 1992. 3640. Nehezen
donthetd el, hogy a mézatlan sziirke cserept kalyhét is az udvari
miihely szallitotta, vagy csak utdnozta egy vidéki mtihely? Taldn az
ut6bbi esetre mutatnak az egészen eltérd, az als6 részhez tartozo
csempék; rdadasul itt egyhézi tematikaval: Szt. Mark, Péter és Pal
apostol. A kélyhat legkésdbb a szdzad kozepén mar lebontottak.

Tovabbra is tgy latjuk, az 1. csoport mthelye az ud-
vari széllitok sordban jelent6s szerepet vitt; folytatta a
késé Anjou-kori miihely-hagyoményokat; az udvari
reprezentacié folytatasaval kozvetits és példa a késsb-
biek szdmara is. Kalyhainak alakjaval régies elemeket
(lasd a haromszogl oromcsempéket) 6rzott meg, ami
sokdig hatott a vidéki fazekassagra. Sajnos a kiilfoldi
kutatds hidnyossdgai miatt ma még nem tudjuk nyo-
mon kovetni, milyen kiilfsldi mtithelyekkel hozhat6 ro-
konséagba, milyen kapcsolatai lehettek. (Hidnyoznak a
szézad els6 évtizedére keltezhetd kilfoldi, rangos ki-
vitelti emlékek!)* Zsigmond kirély udvarédnak jelents-
sége, eurdpai stlya bizonydra e téren is biztositotta,
hogy a legkivalobb mesterek dolgozzanak itt szdméra
(ahogy késébb is®). Az udvari reprezentacié fénye az
ehhez kiilséségekben kapcsolodé féurak esetében -
befolyasol6 volt: tobb esetben rendelhettek ezek is
ilyenféle kalyhakat (lasd az elterjedésnél felsorolt pél-
dékat). Ez a folyamat a késébbiekben er&sebb volt.

REGESZETI MEGFIGYELESEK MINT KRONOLOGIAI TAMPONTOK

Bér a régészeti adatok csak a lebontdsra-pusztulés-
ra utalnak, esetiinkben néhiny megfigyelés segithet
az I. csoport csempéinek egy részénél. Nemcsak tech-
nolégiai szempontbdl tarthatjuk az 1. tipus négyelt ci-
meres csempéjét — pontosabban ennek legkorabban
késziilt példanyait - és a 3. tipust (sz8l6diszes sarok)
korainak. Ezekb6l ugyanis s6tétzold és sotétbarna ma-

“ A kornyezd orszagokbdl (Ausztria, Cseh- és Morvaorszag) zom-
mel csak méasodrendfinek mondhaté emlékanyagot ismeriink. Jel-
lemzs ezekre a miihelyekre, hogy a 15. szézad utolsé harmada
elétti termékeik majdnem mind mazatlan kivitelti csempék - bar
sokszor nagyon sokrétdi, valtozatos figuralis, vagy heraldikai di-
szitéssel. Eddig egyetlen - technoldgiailag is egyenértékd -. kaly-
hérél tudunk: a morva ptispsk kalyh4ja Melice varadban 1412-16 ki-
zétt. Ez is sokféle mazzal késziilt - de emiatt sokaig joval késdbbi-
nek tartottdk, mint ahogy asat6ja mar akkor helyesen meghata-
rozta. (MICHNA, 12 J. BudRég 26 (1984) p. 87-89.;U.6: In: AH 6. 1981.
333-360, és mas cikkeiben.) Ez eddig az egyetlen, ahol nagyon gaz-
dag attoért mérmdives csempék sorozatat alkalmaztak. Ezen szép
plasztikajit cimeres csempék is voltak (morva sas, cseh oroszlan
és a piispsk cimere.) Amig D. Menclova feltételezte ennél a koz-
vetlen magyarorszagi kapcsolatot (s6t eredetet), Michna ezt cafol-
ja, valamilyen cseh vagy morva kultdrksézpontban feltételezi ké-
szitGje eredetét. - Lehetségesnek tartjuk, hogy az tsszevetéseket
mas esetekben csak a kutatas hidnyossagai, keltezési tévedései hi-
usitjadk meg.

¥ A Zsigmond-kori II{II-IV csoport kalyhdinak mdhelyei ugyan-
csak technolégiai fejlettségiikkel, csempéik sokréttiségével tiinnek
ki, az V csoport esetében pedig ismét plasztikdjuk szépségével.
Kisebb megszakitds utdn a folytatas V Laszlé szamaéra (még elter-
jedtebben a féuraknal) ugyancsak a korszak legfejlettebb stilusé-
nak &tvételével bizonyithatd. (Lasd: HoLL ActaArchHung 50.
1998. 139214, 2328 kép.)
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zas toredékek, a 3.-bol sotét olivzold darab kertilt eld
a keleti kvaderes palota homlokzat (,Pince” jelzés)
el6tt a kvaderboritasa fal alsé szintjénél hiz6doé legal-
s6 Anjou-kori rétegének legfelsé savjdban (a szinttdl
csak 7 cm mélyen)” (13. kép kozepén). Att6l fuggetlentil,
hogy ezt a homlokzatot kés6é Anjou-korinak vagy ko-
ra Zsigmond-korinak” hatdrozzuk meg, ez a vékony
réteg itt mindenképpen megel6zi a mashol tallt ké-
s6bbi Zsigmond-kori szemétrétegeket.

Egy masik jellemz6 leléhely a Csonkatorony. Ennek
asatdsa szerint K-i fala bels6 oldalan a sziklat borité
kordbbi agyagos iszapolédott rétegbe beédsva épiilt a
fal. A beéasas rétegében (Cs. T 1. h. b. jelzés) An-
jou-kori csempetoredéken kiviil a néi fejes kerek kaly-
haszemek® két példanyédbdl keriilt eld toredék. Ezek-
nél is feltting, hogy élesebb rajziiak, mint altalaban
tobbi példanyaik (12. kép). A bedsasban Zsigmond dé-
nar (C. II. 121. cimer felett #) volt, verdejegye alapjan
1390-1405 kizé keltezhets.” Jellemzének tarthatjuk,
hogy itt a 4. rétegben is az Anjou-kor III. csoportjaba
tartozé liliomos csempék toredékei hevertek (12. kép),
jelezve, hogy a korabbi kalyhdkat ekkor mér felsza-
moltak. (A Zsigmond-kori 1. tipusbdl is volt egy sotét-
zoldmézas toredék itt.)

E keét esetbdl is arra kivetkeztethetiink, hogy az els6
élesrajzt csempe-pédéanyok viszonylag koran késziilhet-
tek: a budai legkorabbi épitkezést kovetve mar tsszetor-
tek példanyaik. A négerfej-sisakdiszes csempe egyik so-
tétzoldmizas toredéke is a 4. rétegben fekiidt (12. kép).

A magunk részér6l a Csonkatorony épitését a Zsig-
mond-kor masodik szakaszanak 1. részére tettiik,”
amikor az els6 eréditési szakasz épiilt. Csempéink,
azaz az el6zdkben ismertetett elsé sorozat csempéibdl
rakott kdlyha az elsG épitkezési szakasz: a Ny-i palota-
szarny elkésziilésével egykort, még 1408 el6tti (a Sar-
kényrend alapitasat megel$z6).

Tobb tovébbi toredék is a korai id6kben lerakédott
rétegekben fekiidt, de ezeknél a kronoldgiai adatok
nem ilyen pontosak. (fgy példaul az 1. tipusbol a
Nagyudvar-borospince 2. r.-b&l, 14. sz.-i csempékkel;
a 25. t. attort kivitelben a szikladrok legalsé rétegébdl.)

A nyéki kiralyi villaépiiletek esetében sajnos nélkii-
lozziik a pontos rétegtani megfigyelések ellenére az
itt el6keriilt leleteknek ezekhez csatlakoztaté részletes

“Rétegrajz és leletek tablja: GEREVICH 1966, 201; 289,292. kép.

7BuzAs G.: A budai kiralyi palota déli nagy csarnoka. In: Gerd L. 85.
sziiletésnapjara. Bp. 1994. 121. E Zsigmond-csempe toredékeket is
bizonyitékul emliti keltezésénél (nem utalva arra, hogy csak a ré-
teg legfelsd centimétereiben fordultak eld).

®GEREVICH 1966. 78-90; 97, 102-104. kép. (Nagy Laszl6 asatési meg-
figyelése 1951); Ilyen kélyhaszemrdl: HoLL 1990. 22. kép.

»Erem: HuszAr L. BudRég 17 (1956) 229. (69. sz).Verdejegy: POHL
1982. Nr. 117-17. (Nagybénya)

®Hout I. BudRég 31 (1997) 84, 93., 25.kép
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elkiilonitését, de Garddy Sandor jelentéseibsl annyi
mégis kiolvashat6, hogy a sargés - barnaszold mazas
attort mérmiives toredékek (esetiinkben a 7 a-b. ti-
pus, valamint ezekkel rokon variaciék 15-16. kép) az it-
teni legkordbbi kalyhdhoz tartozhattak. 1939. évi megfi-
gyelése szerint: ,,... Legmélyebben fekiidtek az olajzsld
szind, gotikus attort disza kalyhacsempék toredékei..”
(lasd HoLL I. BudRég 19 (1959) 284-285.) - Ez a hely a
II. szamu kastélyépiilet alatti rétegekre vonatkozik,
ahol egymas folott tobb hamuréteget figyelt meg; ezek
megel6zték a folstte felépitett Matyas-Ulaszld kori 4
nyaralokastélyt. (A korszak II, IV és V. csoportjdba tar-
toz6 késdbbi kalyhak toredékei mar feljebb fekiudtek.)

HERALDIKAT TAMPONTOK ES KERDESEK

A négyelt Zsigmond cimer ugyanilyen elrendezés-
ben az aranyforintokon (és dénarokon) mér 1381-6ta
(a cseh oroszlannal 1402-t6]) bizonyosan hasznalt. Az
1 tipusnél azonban még cimerpajzs nélkiil szerepel-
nek a vagasok és a brandenburgi sas.

Lehet, hogy a faragémester szadméra az el6kép egy var-
rott Kérpit volt négyzetes mezdkre osztva? (Mar a késé
Anjoukor egyik csempe sorozata: liliomok - kettéskereszt
- véagasok cimerpajzs nélkiil is ilyenféle inditékra mutat.)

Egy mésik cimer Eberhard piispok személyére utal
(15. tipus: 14. kép). Mivel eddig csak toredékeit ismer-
juk, pontos mérete bizonytalan, de aranyai alapjan a
mérmiives csempékéhez hasonl6 nagysagt lehet és az
els6 kalyha fels6 részének egyik soraban szerepelhe-
tett. Erre mutat sétét zoldesbarna maza is, valamint
szép plasztikdja: a megdontott pajzs felett elhelyezett
sisak és sisakdisz. E megoldas a kés6 Anjou-kori egyik
nagy csempét koveti, itteni alkalmazasa utén ilyennel
késébb nem taldlkozunk.” Koraisdganak jelz&je lehet,
hogy a palotdbdl csak egy példanyt ismeriink, mig a
miihely késébbi (1408 utdni) kalyhaib6l nagyon sok
maradt. - Eberhard piispok személye (sziil. 1347 kortil,
11419) mar korén Zsigmond tamogatéi kozt ttinik fel:
1397-ben nevezi ki zéagrabi piispokké, 1401-ben és
1403-ban fegyveresen kiizd a kiraly érdekében a laza-
dok ellen; 1404-ben jutalmul f&kancellar lett? egyben

*HoLL 1990. 6-8. kép

2 ENGEL 1987. 412-415: életrajzanak rovid dsszefoglaldsa; MALYUsZ 1984.
47: 1397 nyaréan nevezik ki zagréabi plispokké, egy hénap mulva Cillei
Hermannal egytitt a kiraly legkézvetlenebb kirnyezetében talaluk, U
ott 58-59: unokadceseit mar 1399-ben horvatorszagi véarhoz juttatja,
majd egyhazi javadalmakhoz és piispokséghez (1406), 6 maga Rezi va-
rét kapja 1401-ben. Zsigmond 1406-ban oklevelében az (ij adomanyok
(Tatika vara) indoklasaként sorolja fel E. régebbi szolgalatait. Méar mi-
el6tt piispok lett volna, majd a hitetlenek ellen harcolva; késébb a fel-
keldk ellen zészlaja alatt nagy haddal kiizdve; meg is sebesdlt; ,,...trén-
jét csak az 6 segitségével nyerhetvén vissza!’ (ZsO I/L k. 5118. sz)) A
pispok és Cillei Hermann grof Napolyi Laszl6 parthiveinek elérenyo-
muldsat akadalyoztik meg a déli orszagrészben 1403-ban.




KOZEPKORI KALYHACSEMPEK M AGYARORSZAGON VIII.

a kiraly tandcsaddja. Cimerének azonositasarél mar ir-
tunk, a csempe a teljes cimer elsé dbrazolasa.®

A csempe egyik tovabbi toredéke (amellyel a sisak-
disz oroszlanjanak farkat kiegészithettiik) sotétzold
mézzal a Zsigmond templom keresésekor kertilt el5.
Ez val6szintivé teszi, hogy lakhelyét e tdgabb kornyé-
ken feltételezziik. A kdzépkori Szt. Gyorgy tér: K-i ol-
dalan keresték ,Albisi”/Albeni Henrik hazat, tehat a
kés6bbi rokon puspoknek is volt Budan hdza. A Szt.
Zsigmond utca Ny-i oldalan &llt 1374-ben Péloczi 1.
zagréabi puspok hdza.” Hivatala alapjén Eberhard bu-
dai tartézkodésa, legalabbis bérelt lakhelye idénként
indokolt volt.

Bizonyosak vagyunk abban, hogy a csempe mintéjé-
nak elkészitése nem itt lakdsdnak kovetkezménye, ha-
nem a palota kilyhdjin, mint a kirdly egyik legfontosabb
hivének megjelenitését titkkrozte (és ezt kovette a vérosi
kélyha, aminek megoldasat, tobbi csempéjét még nem is-
merjiik). - Ugy vélem, az 1400-as évek (és 1404-1406 le-
het ennek fels$ hatdra) a csempe készitésének ideje.

Itt kell megemliteniink két kis csempe toredéket (az
eléz6vel egyezd anyagbol sitétbarna. mézzal), egyik
ugyancsak a korabban leirt lel6helyen (Pince 8. r. fel-
s6 centiméterei) keriilt el6, de tipusukat nem lehet
meghatdrozni. Az Eberhard cimer plasztikajat koveti:
a pajzs folotti sisak és takaré kis részletével, de kisebb
méretben. Sajnos a sisakdisz (allat?) nem ismerhet6 fel
(13. kép); nem tudjuk személyhez kotni.

A miihely kés&bbi kalyh4jéhoz készitett Cillei cimer
(27. kép) amennyiben rekonstrukciéonk helyes, a Sar-
kanyrenddel ovezve Cillei Hermann banra (sziil. 1388
elstt, 11435) utal. Mér a niképolyi csata (1396) 6ta Zsig-
mond hive, aki szamos adomanyéval gazdagitja a csa-
ladot, 1401-ben kozremfiksdott a kirdly kiszabaditésa-
ban (taldn ekkor jegyezik el leanyait Zs. és Garai Mik-
16s); Borbéldval a hazassdg 1405-ben jott létre. Tevé-
keny részt vett kezdettdl Zsigmond uralménak meg-
szilérditdsdban - ahogy Eberhard piispsk is - és a Sar-
kényrend alapit6 tagja* Kalyhacsempén cimere ek-

2HowL 1971 165, 119. kép és HolL 1: Heraldikai megjegyzések.
ArchEirt 111 (1984) 112-113,; 5-8. kép. (Egyhazi személyek is hasznéltak
sisakot és sisakdiszt, mert ugyancsak részivettek a hadjaratokban.)
#S. Nagy Emese 4satédsa: a tampillér Ny-i fala melletti arokbol.
®TPATAKI 1950. 246247, 277; 10.6s 109. j. Talan a D-i varosrész 0j asa-
tdsa hozhat tovabbi adatokat az itt lakék azonositdsdhoz, az udva-
ri mthelyek tevékenységének bévitéséhez, egyben a kronologia
kérdéseire. - Eberhard budai tartézkodésai valészintleg csak rovi-
debb idékozoket jelentettek; a Zs. O, adatai szerint kancellarsdga
idején gyakran volt tavol Budatol (1405-1412. kozétt nagyon gyako-
ri a megjegyzés: a kiraly pecsétjei a tavollevd kancelldrnal vannak.)
*MALyusz 1984. 37, 47, 50.; ENGEL 1987. 410411 Lévei I In: Mivé-
szet Zsigmond kiraly koraban 1. 153 a Sarkanyrend eddig csak a
Kkélyhacsempéken ovezi cimerét. A Cillei és Garai csalad szoros
szovetsége e hazassagokkal veszi kezdetét és folytatGdott V Lasz-

kor jelenik meg (méasokkal szemben ez folytatélagos a
IV, csoportban, majd élete utolsé éveiben az V. csoport
kalyh4jan is 1432-t6l) Erdekes, hogy az egyik
vértesszentkereszti kalyhdn a Garai csaldd cimerével
egyiitt szerepeltetik (Miklés nador, 11433) a kés6i
csempe masolatat.”

E 27. tipusb6l mas lelShelyrél eddig csak egy kis to-
redéket ismeriink; Vérpalotan, ugyancsak az els6 pa-
lota csempéi kozt olivzold mazzal. Akkor még anal6-
gidk hidnyaban nem volt azonosithaté, de mérete a
budai téredékkel egyez6 (17. kép).®

A Cillei cimer (amely itt a csalddra, de nem a kiraly-
néra utal: Borbéla ezt a magyar cimerrel egyesitve hasz-
nélta) eddig megismert harom, killinbsz6 idejti eldfor-
dulasa mellett tudunk egy tovabbi (sajnos csak ttredé-
kekben el6fordulé) csempérél is; ezt nem tudjuk még
csoporthoz kotni. Budén a palotabol és a nyéki kastély-
boél egy-egy toredéke keriilt el (rézsaszinti cserépen
sarga, illetve vilagos sargaszold mazzal). Nem azonosak
a tobbi tipussal, mert a pajzs mérete ugyan megegyezik
az 1. csoportnal ismertetettel, de masféle plasztikaval
(Nem két kiemelkeds pélyét alkalmaztak a heraldikai sza-
bélyoknak megfelelSen, ahogy az 1. és IV, csoport kaly-
héinak csempéin, hanem ezek bemélyednek, ami zavar-
ja felismeréstiket - ahogy az V. csoportnél is: 9. kép).” A
Cillei cimer alkalmazésa a kiilonb6z8 udavari kilyhakon
szemben mas féurak, piispokok szerepeltetésével
(Kusalyi Jakes csaldd, egy ismeretlen Sarkanyrendes lo-
vag, Péaloczi Gyorgy érsek, Eberhard piispok ismert
eddig,® de mindig csak egy esetben) - ezeknél sokkal
hangstlyozottabb volt. Tiikrozi ez azt a folyamatos
megbecstilést is, ami Zsigmond részérdl a Cillei groffal

16 pérthiveiként is; csak Cillei Ulrik és Garai Laszl6 halalaval (1456,
1459) fejez8dott be. - Cillei H. gréf 1397-ben kapta meg Zsig-
mondtél Laczkfy I. budai hazat a Szt. P4l utcaban; ezt 1423-ban
cseréli el a palosok kurigjaval. Patak 1950. 258.

7 KozAK 1981 5. kép, 12. (Talan egy f6uri adomény miatt orokitet-
ték meg?)

BHoLL 1985. 10. dbran - Mérete miatt nem téveszthets ¢ssze més
véagasos cimerrel.

® A Cillei cimer kalyhacsempéken (de masféle kivitelben) a csalad
koézpontjédban Cilli vardban és vérosi palotdjadban ugyancsak szere-
pelt. A 15, sz. els6 felére keltezik - sajnos nem tudjuk, milyen kaly-
hékon. GUSTIN, M. In: Grofje Celjki - Razstava Katalog. Celje, 1999.
53-56. (Zold méazzal) - Belgrad varaban a IV, csoport mas csempé-
ivel egyiitt szerepelt a 6. tipus Cillei cimere. BAJaLOVIC-HADZI-
PEsiC 1976. 23; 10.kép. (Szerzdje tévesen a szazad kézepére keltez-
te, ami e csempecsoport esetében nem képzelhetd el, hisz bizo-
nyosan még Zsigmond-koriak. Magam Lazarevics Istvan, szerb
despota idejére tenném; 1411-ben tett hiiségeskiit Zsigmondnak.
De lehet, hogy csak haléla utan: 1427-ben Zsigmond &tvette Belg-
radot, hogy a déli végrendszert megerdsitse.)

¥Nem emlitjitk itt a visegradi korabbi kélyhak cimereit még a 14.
sz. végérdl; Kocsis-SAB/AN 1998, 70, 92-93. kép.
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kapcsolatban ennek halalaig megnyilvanult, amig
ugyanekkor mas féurak gyorsan kiestek kegyeib6l.”

A budai udvar kalyhiin Zsigmond korédban el&szér
felbukkané négerfej-sisakdiszes kalyhacsempe (20. tipus:
14. kép) magyarazata még nem tisztézott. Kétségteleniil
szerepelt 1408 utdn is, de nem ekkor késziilhetett az
eredeti negativ, hanem mér a korai kalyhdn is szerepelt
(erre bizonyiték a sotétzold mézas toredéke: 12. kép). - A
kozépkori Vizivaros Szt. Péter mértir varosrészében fel-
tart gazdag leletanyag soraban is talaltak ilyesféle csem-
péket, kétségtelentil Anjou kori sorozat példanyaiként.
Végh Andras meghatérozéasa szerint® 1370-1386 kozott
Szerecsen Janos pénzverd kamaraispan személyére vo-
natkoztathatd, akinek szerecsenfejes dénérjait 1366-85
kozott hasznéltak. (Kimagasl6 helyzetére utal, hogy nem
csak verdejegyként, de éremképként is megjelent e fej,
tehat az dltalanos gyakorlatt6l eltéréen.y® - Nem ismer-
jik a csalad hiteles cimerét, kaphatta Nagy Lajos kiraly-
t6l még valdszintibb, hogy mar Pidudban hasznaltidk
ezt a ,beszéld cimert”. (Szerecsenfej sisakdiszként el6-
fordul Gelre herold hires cimergytijteményében is a 14.
sz. végén, de ott koronabdl né ki* mig Budin mind-
egyik esetben valamiféle tovises gallérbol (?), ami talan
polgéri szarmazasra utalt.)

A budai palotabodl el6kertilt csempék azonban nem
azonos készitésiiek, mint a vizivarosiak. Nemcsak a mé-
retbeli killonbségek miatt (a 20. tipus nagyobb), de a
plasztikai részletek is eltérnek. Ilyen kiilsnbségek a sze-
mek alakjaban és a gytrtscsigs hajnal lathatéak; még
feltndbb killonbség a homlokot 6vezd kendd hétul le-
cstingd végénél (az Anjou-korindl ez vékony zsinér, a
budainal naturalis kend6.) Eltérd a sisak rajza is {a szem
szamara kivagott rés; a sisak oldalanak tsszeillesztésé-
nél Budén fiiggblegesen sorakoz6 szogecsfejek lathato-
ak, a vizivérosinl fogazott szél). A sisaktakaré hétsé vé-
gének cafrangjait csak a budainal dbrazoljak alul a sisak
mogstt. Mindez arra mutat, hogy ez esetben nem lehet
sz6 egy mindkét esetben azonos negativrél, sem vala-
miféle kizvetlen masolatrél: két kitlonbizé kéz kétféle
mintat faragott. Ugyanakkor a kompozicidk egyezései
alapjan arra kell kivetkeztetniink, hogy ugyanazt az el6-

képet utdnozta mindkét mester két kiilonbozd id6ben.

Koziiliik a késébbi a gyakorlottabb.®

TMALyusz 1984. szamos helyen.

®VEGCH A. In: Pannonia Regia. Katalégus. Bp. 1994. 308-309, V-30. -
1994. évi asatés. Itt e csempébdl sotétzold- és zoldessarga mazas
példanyok. M: 22,8 cm. Vizsgalatuk lehetSségét itt is koszonom.

®PonL 1982. 20; C. 89A-B,C. 90. (Rdadésul a négerfej az uralkodé
cimerének helyét vette 4t!)

* NEUBECKER, O, - BROOKE-LITTE, ]. -TOBLER, R.,: Heraldik. Frank-
furt, 1977. 160. A sisakkorona rangjelzd szerepe, hianya csak a
kulfsldi szarmazas esetében lehet timpont; Magyarorszagon az
4j cimeradoméanyoknal mér 1415-t61 gyakori (ha nem is 4ltalanos)
a sisakkorona; a 14. sz. végén azonban a féuraknal sem szerepel.
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A négerfejes sisakdisz szerepeltetése Zsigmond
udvaranak kalyhdjan nehezen magyarézhaté, f6leg ha
tekintetbe vessziik, hogy e helyen csak kiemelkeds st~
lyt személy johet szamitdsba. - Mesztegny6i Szere-
csen Jakab és testvére Janos I. Lajos és Méria kiralynd
idejében toltsttek be hires, rangos szerepet, kaptak it-
teni és dalmaéciai birtokokat. Jakabra 1387-ben bizza
Zsigmond a kamarahaszna ispansagot (de 1392-ben,
ezt mar csak korabbi tarsa, Bernhardi viszi tovabb).
Véllalkozésaival kudarcot vallott és Garai Miklés adé-
s&va lett, aki haldla (1401-2) utan ezt behajtva a csalé-
dot megfosztotta hires budai hazuktol. (Janos fiai: Ba-
lazs és Mihdly; utébbitdl hitlensége miatt, mivel
Durazz6i Laszlohoz csatlakozott, 1405-ben veszi el
mésik budai hazat Zsigmond, 1406-ban pedig Tolna
megyei birtokait ,,...mivel még most is Laszl6 napolyi
kiralynal van..”*) - 1397-ben Sarachenus Janos mester
még birtokot cserél Zsigmond kirallyalt”

Ezeknek az adatoknak tantséga szerint lehet, hogy
a budai palota csempéi is Szerecsen Janos mesterre
utalnak, de mdr Zsigmond kirdly uralkoddsinak elsé sza-
kaszira, még Jinos halila elott. A késtbbi években
ugyanis fiai mdr nem vittek komoly szerepet, vagyo-
nuk is csokkent és Mihaly, amint Zsigmond oklevelé-
ben irja 1408-ben ,,...hiitlenné lett, kegyelmet kapott,
aztan Gjbol hitlenségbe esett..” Az elsé budai csem-
petoredék igy az udvari mthely els6 kalyhdjahoz ké-
sziilt (amit a régészeti megfigyelés is tanasit) 1401-2
el6tt. - A vértesszentkereszti kolostor kalyhgjan ké-
s6bb is felhasznéltik, de csupan a motivumkines gaz-
dagitdsa miatt.

A cseh oroszlin megjelenése a csempéken (5. és 11.
tipus) mar 1402-t8] indokolt. Igaz, hogy el6bb is sze-
repelt mar Zsigmond Orgrofi pecsétién (négyelt
cimerben,® a brandenburgi sassal egyiitt), de magyar-
orszagi viszonylatban csak kés&bb valt éltaldnossa:
1402-10 kozott magyar kiralyi titkos pecsétjén, vala-
mint pénzein, amikor Csehorszédg kormanyzéja és IV
Vencel kirdly helytartéja lett. Valoszintleg ett6l kezd-

® A ma mar lathat6 kilonbségek alapjan az 4ltalam kozslt toredékek
(HoLL 1990. 32. kép: Méria Magdolna templom és Pomaz) erede-
te Gjra vizsgélandé. (A Bar6e cimer kapcsolat téves.)

*MALyusz 1984. 88, 90, 159. - ZsO I1/1. k. 4353. sz.: 1406. ZSO 11/2.
k, 6389. sz.: 1408. - KUMOROVITZ B.: Budapest torténetének okleve-
les emlékei 3. Bp. 1987. 435. sz.: 1405 (a teljes sziveggel). - Az
1405-ben elvett haz a csalad harmadik budai haza volt (nem azo-
nos a Szerecsen nagyhdz kettds hazéval, mert ezt még 1412-ben is
a Garaiak osztjdk meg. - Pataki-nal a harmadik héz nem szerepel.)

¥ZS0 1. k. 4762. sz.: 1397 maéjus.

* A cimerpajzs négyelt felosztisa kordntsem Zsigmonddal kezdédik;
példaul Svéjcban mar 1305/6-kortil hasznéltak, Anglidban 1340-bsl
ismert (francia-angol kiralyi), Magyarorszagon Gilétfi Mikl6s nador
pecsétién 1351-ben; Gelre herold emlitett cimergytijteménye majd
szaz négyelt cimert mutatott be, koztitk Nagy Lajosét.
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ve késziiltek ezek a csempék, gazdagitva a korabbi
mintakincset Gjabb tipusokkal még az elsé mesterre
vall6 szép plasztikai kidolgozassal. (7. kép).

Az egyfejii sas Sarkanyrend-jelvénnyel kéritve eddig
csak Vérpalotardl ismert; nem tartozik a miihely erede-
ti sorozatédhoz. Gyengébb rajza alapjan késobbi készité-
se valbszinti, csak kiegészitése az eredeti sorozatok-
nak. Lehetséges, hogy a Nénai Kompolt csalddra utal
(akik nem tartoztak a Sarkanyrend alapité tagjai kozé
és valamikor kés6bb kaptdk a rendjelet)? Koztiliik Péter
1419-1420-ban, testvére Laszé 6t kovetve 1421-1428 ko-
z5tt poharnokmester. Az orszag baréi kozé emelkedé-
siik tehat viszonylag kés6i® Ez alatdmasztja azt az el-
képzeléstinket, hogy az udvari mthely budai tevékeny-
sége utan keriilt csak sor tovabbi (a budai palotidban
nem is szereplS) csempék készitésére. Nyitott kérdés,
mennyiben tekinthetd ez az eredeti mihely folytatasa-
nak késébbi vidéki megrendelések teljesitésére (ekkor
mar hidnyz6 csempetipusok poétlasaval)?

AZ I. CSOPORT CSEMPEINEK ELTER]JEDESE

Mai tuddsunk szerint a budai palotén kiviil mér 12
tovabbi helyrél ismeriink e mtihelyhez kithet6 kalyha-
kat. Sajnos ezek nagy részénél csak nagyon kevés
csempetipus fordul els, igy nehéz eldonteni, mennyi-
ben hasonlitottak e kélyhak a budaiakhoz (ahol mint
lattuk, az id6k folyaman tobb, egymastol részben elté-
r6 megoldassal szamolhatunk).

Egy korai kdlyhanak csempéi keriiltek el6 Pesten; de
Visegrad alsé palotdjdban is szémolhatunk ilyennel
(sziirke, mazatlan csempékkel) az 1. és 2,tipus toredé-
kei alapjan.® Késébb, mér 1408 utan is kerdilt ide ilyen
kélyha, most mér a mazas szinezésti csempékbdl.

Nyék vadészkastélydbol Garady S. dsatésa tart fel ide
sorolhat6 csempékbdl; itt az attort - mérmives megol-
déstiaknak sok olyan ttredéke is szerepel, amelyek ta-

# A csaladro]l MALYUSZ 1984. 68, 98, 248; 1420-ban a kiralyt bandéri-
umaikkal kisérd féurak kozott szerepelnek a Kompoltok 1419-1438
kozétt folytatélagosan négyen véltottak egymdst mint poharnok-
mesterek, apjuk Istvan viszont csak 1423-t6] orszagbird - A sar-
kanyrendes-sasos csempének egy késSbbi valtozatat (IV. csoport
4. tipus Nyékrdl) mar Figedi Erik hozta a csaldddal dsszefliggés-
be; Kompolti Lészl6 (}1428) kisnanai sdrkdnyrendes sirkavérol
ENGEL, P - LOVEI, B: Grabplatten von ungarischen
Magnaten...ActaHistArt 30 (1984) 56, Abb. 20. - Az azonositas
csak akkor j6, ha kidertil, hogy a Kompoltok valamelyik cimerpaj-
zsdban egész alakos sas volt (mmt a csempén) és nem csak koro-
nébol novekvs fél-sas (mint a sisakdisz) a sirkoévon! A Zsigmond-
korban gyakori, hogy a pajzs abréjat ismétli a sisakdisz: igy
Kompolt Laszlé pecsétjén 1424-ben!

©Kocsis-SaBjAN 1998. 116-119. képen. - A mézas darabok (1, 6, 8. és
12. tipusbél hatféle szinben) u. ott 29-30. oldalakon leirva; a leany-
kafejes kélyhaszem és valdszin(ileg a vértesszentkeresztrél ismert
23. tipus (zenész) toredéke (114. kép) ugyancsak eldkeriiltek.

lan a 6-7. tipusokhoz kozeldlls, de mésféle, eddig is-
meretlen rajzi csempetipusokra utalhatnak: (16. kép).

Eddig két olyan viszonylag kizeli fekvésti kolostorrél
tudunk, ahol e korszak kalyhait felallitottdk:
Vértesszentkereszt és a pilisi cisztercita kolostor: (Utébbibol
ugyan csak egy tipusbdl kertiilt el6 téredék”, de ezt az it-
teni anyag nagymérvii elpusztitisa magyarazza.) Mind-
két helyen mar 1408 utan allitottak a kalyhakat.

Féuri megrendelésre utal Budin a polgdrvirosbol
Eberhard puspok csempéjének emlitett darabja, vala-
mint a Téth Arpéd sétany 27. sz. alatt, a varfal felé
egykor épitett haz teriiletén elSkertilt toredék (26. t.
zoldessérga mazzal).”

Esztergom piispdki palotdjdhoz tartozik az 1. tipus
toredéke a régi asatdsbol (az Gj kutatdsok bizonyédra
gazdagitjak e csoportot is; a keltezés ezektdl fligghet).

Virpalota kalyhaja Ujlaki Miklés palotéja szaméra a
késéi csempékkel kiegészitve 4llt. Kereki Fehérkd vdrd-
ban Marczali Mikl6s ispan idejében allitottak kalyhat.
(A 2. tipusbdl sargaszold mazas és mazatlan, a 26. ti-
pusbdl almazsld mazzal és egy tovédbbi toredék.) E
szerint mar 1408 utdn keriilt ide. Miklés ispan
1412-ben Zsigmond italiai hadjarataban esett el.®

A Garaiak kiszegi vdrdnak kalyhdirdl fentebb mar
szoltunk; Gesztes vir egyetlen ide sorolhaté csempets-
redéke nehezen azonosithat6.*

Székesfehérvdr varosabdl a Palotai kiilvarosban az 1.
tipus mazas darabja; a 7b. tipus toredéke ismeretlen
helyrdl (17 kép); a kés6i 17. tipus mazatlan példanya
ugyancsak a Palotai kiilvdrosbdl kertilt el6.”

Nem azonosak a csoport csempéivel - béar bizonyo-
san ilyen hatdsra késziltek a Solymdr vérabdl, valamint
Nindorfehérvdr (Belgrad) asatasabol kozolt toredékek.*
Mindkét esetben a 12. tipus sarkanyrendes cimerét uti-
noztdk: a négyelt mezdben forditva keriiltek a sasok és

“HoLL L.: Leletek a pilisi cisztercita kolostorbél. Monografia, kézirat.

“Bertalan Vilmosné asatasa, 25. tipus, zold méazzal. A lelhely egy
4. sz.-ban épiilt hiz hats6 része; kozépkori tulajdonosat nem is-
merjitk, de a kérnyéken tobb férangt tr is lakott. BERTALANNE
BudRég 21 (1904) 308-309. Talan ugyancsak egy budai férangt la-
kéhoz kapcsolhat6 egy masik téredék Bencze Zoltan ésatdsabol,
egy E-i haz udvaranak kutjabol (1988. kozsletlen).

“MALyusz 1984. 92. Sagi Karoly asatasa, Balatoni Muzeum, Keszthely

“G. SANDOR M. FolArch 16 (1964) 170; 81. dbran lathaté toredék
mintha az Eberhard cimer sisaktdredéke lenne? - A var ebben az
id6ben a kiralyé.

“BoLDIzsAR P: Kozépkori kélyhacsempék Székesfehérvaron.
1991/92 - Lk. (1993) 63. és 75.rajz; Selyem u. 1-13. - A 7b. tipus va-
ridcidja sérgaszold mazzal ugyancsak Siklési Gyula gy(ijtésébd), is-
meretlen lelhelyrél Kralovanszky Aldn &satdsabol; 87. 493.ltsz.
Kozlési lehetbségét itt is kdszondm.

“FeLD I.: Ujabb kutatasok a solymari varban. StCom 17 (1985) 455;
11 kép. A vér legkéstbb 1404-t6l a kirdlyé, majd a kirdlynéé. 142;
BajaLOVIC-HADZI-PESIC 1976. 4. kép.
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vagasok a mazas csempékre. Taldn ugyanaz a mester
készitette, mint Varpalota és Vértesszentkereszt eseté-
ben a poétlasokat, az eredeticknél késébben (17. kép).

Bér Solymaér is kiralyi var volt ezid6ben, mégis ugy
tiinik, hogy nem a kiralyi palotadkkal egyidében, ha-
nem csak valamivel késébb késziilt ide kédlyha. Nan-
dorfehérvarra pedig nyilvan legkorabban 1411 utdn. A
csempetipusok késéi poétlasaindl a tobbi esetben is:
Vérpalota, Vértesszentkereszt — ezért a masodik évti-
zed johet szdmitasba!

még az Anjou-kor anyaga taldlhaté. Az @j kalyha
(kalyhak?) felallitdsa még 1400 koril megtorténhetett -
1408 utdn (1412-ig?) tovébbi csempetipusokkal bévi-
tett kalyhak feldllitdsa tortént: ez kapcsolhaté a 2/1. fa-
zis épitésbovitéséhez. (Sarkanyrendes cimerek, Bor-
béla kirdlyné alakja, tjabb sarokcsempék, stb.) A régi
kélyhdk javitasa, tjak feldllitdsa tovabbra is munkat
adott a mthelynek.

A visegridi alsé palota épitkezésének Zsigmond-kori
kezdeti fazisat az tjabb kutatis 1387 uténra keltezi®

ELTERJEDES SZURKE TIPUSOK

Buda, palota 1 1-13; 15, 19-22; 25-30; Nbi fejes kalyhaszemek
Visegrad, palota 12. 1, 6,8 12, 23.

Nyék, kastély 5,7a, 7b, 11, 26. (tovéabbi toredékek) Néi fejes kdlyhaszemek
Buda, véros 15, 25.

Pest 1.3.25.

Esztergom, palota 1

Vértesszentkereszt 12,9, 11-12, 16, 1920, 23-26.

Pilisszentkereszt 26.

Varpalota, palota 1,2, 7b, 8, 11, 16-18; 27,.(tovabbi toredékek is)
Kereki, vér 2-3; (tovébbi toredékek)

Gesztes, var 15?

Készeg, var qj tipusok 7. tipus masféle variacidja

Székesfehérvar 1; 7b; 17 (mézatlan)

Solymér, var 12. hatisa

Nandorfehérvar, var 12. hatasa

AZ EPITKEZESEK KERDESEHEZ

Kalyhak allitdsat épitéstorténettel parhuzamba Alli-
tani vonzoé lehetéség, bar nem mindig bizonyitd érté-
k. Nyilvan altalaban egy ) épitkezés befejezése tj
kalyhak felallitisdval jart; esetiinkben ez nem jelent-
hette egy mtihely meglévs, raktarban tarolt csempéi-
nek felhasznélasat (ami a folyamatos polgari épitkezé-
sek soran gyakori lehetett). Buda, Visegrad és Nyék
esetében az 1j uralkod¢ igénye, a palotabelsdk kialaki-
tdsa mas mesterségek mellett a fazekasok szamara is
Uj megrendelést jelentett. A lebontott kélyhdk poétlésa
mellett a kirdly cimerének hangstlyos alkalmazésa ké-
zenfekvé feladat. (Két esetben ehhez tarsult - ha révi-
debb ideig is - a korai id6kben szerepet jatsz6 féur ci-
mere; az egyik hangstlyosabb, a mésik csak melléren-
delt elhelyezéssel.)

A budai palota kib&vitésének 1. szakaszat (a Ny-i
szarny)" az 1390-es évek épitkezésének tartottam, ezt
kovette rovidesen a 2/1. fazis j épitkezése (D-i rész,
Csonkatorony EK-i rész). A bontdsok anyagiban

“HoLL I. BudRég 31 (1997) 82, 25. kép.
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(Egyben feltételezték, hogy ez 1405/8 utan mér nem va-
16szind.) Taldn ehhez kapcsolhaté itt az I. csoport né-
héany csempéjének felttinése.* Jellemzs azonban Viseg-
rad esetében, hogy ezt a kalyhat véleményem szerint ké-
s6bb elbonthattik és egy 1j (nagyobb méret) kalyha ké-
sziilt még az 1410-20 kortili id6ben; ehhez nagyon hete-
rogén moédon tobb - eredetileg kiilonbozé ~ kalyhdhoz
tervezett csempetipust is hasznéltak a II. és III. csoport
késobbi csempéibdl. Talan ez kapcsolédik a kutatas 4ltal
feltételezett , 1410-20-as évek” kés6bbi bovitéséhez. - A
Kocsis Edit &ltal csoportositott ,késé Anjou és kora -
Zsigmond - kori” csempék, ha az el6fordulé cimereket
tekintjiik” - még az Anjou palotdhoz, majd Zsigmond

*BuzAs G. In: A visegradi kiralyi palota kapolnéja és északkeleti
éptilete. Visegrad, 1994. 116-117.

®Kocsis 1994. 145-148; 1, 114,.16,.18,.21. .sz.

¥Kocsis 1994. 137, 141. Janki Demeter piispsk (1387 /91 és 1395/98),
Himfi Benedek ptispok (1390/87) cimereinek meghatarozva. - Az
itteni korai Zsigmond-kori nagycsempés kalyha sorozataba az
emlitett Himfi cfmeren kiviil két esetben is el6fordul a kiterjesz-
tett szérny sas, de cimerpajzs nélkiil.
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koranak elején az djabbhoz késziilhettek: megeldzve a  z&dhetett az eddig ismert toredékek szerint. - Az 1.
budai kédlyhankat. Ismereteink szerint ilyen Budan még  csoport mthelyének mtikodése 1416 utdn mar meg-
nem keriilt el6; ez a visegradi épitkezés kezdetét is sztint: Ozora varkastélydba csak a. II. csoporttol kezd-

el6bbre helyezi, mint a budait.

ve széllitottak kalyhakat. Ekkor mar a nyéki mthely

A nyéki vadiszkastély épitése mar 1408 utan befeje- javdban dolgozott, s6t vidékre is szallitott.
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MITTELALTERLICHE OFENKACHELN IN UNGARN VIIIL.
Kachelgruppe der Sigismundzeit, Motivschatz und Chronologie

Wihrend unserer fritheren Bearbeitung konnten die
Kacheltypen der Werkstatt der Gruppe 1. aus der
Sigismundzeit regelmiflig erweitert werden.
Bereichert wurden sie auch durch die publizierten
Kacheln anderer provinzialer Fundorte. Gleichzeitig
sind auch beziiglich der Altersbestimmung ver-
schiedene Anhaltspunkte aufgetaucht. Das bis jetzt
bekannte Material (Abb. 1) besteht schon heute aus
mindestens 30 verschiedenen Typen (einige sind nur
aus Fragmenten bekannt). Ihre Gesamtheit wirft die
Frage nach Verfeinerung unserer Altersbestimmung
aufs neue auf. Auf Grund der stilkritischen, technolo-
gischen und archéologischen Angaben erkennen wir,
dass die Werkstatt lingere Zeit im Betrieb war, und sie
inzwischen ihren Motivschatz auch erneuert hat;
einige Typen wurden bis zum Schluff benutzt (mit
Glasur von verschiedenen Farbttnen, manchmal die
schon abgenutzten Negative verwendend).

Die frihesten Typen (1, 2, 3, 10, 20, 25) sind
wahrscheinlich schon in den Jahren vor oder um 1400
angefertigt worden. Nur von den Typen Nr. 1-3, sowie 25
gibt es graue, reduzierend ausgebrannte Exemplare
ohne Glasur (Abb. 12). Dies konnten Teile eines ein-
facheren Ofens sein (vgl Buda, Visegrad, Pest). Die
frithen Fragmente der Typen Nr. 1, 3 und 20 gehtren
auch archiiologisch zum frithesten Ofen, der fiir das
Gebzude der ersten sigismundzeitlichen Bauperiode™ ™
® noch vor der Erbauung des sog. “Csonkatorony” (ver-
stiimmelter Turm) im Budaer Palast angefertigt wurde.
Heraldische und geschichtliche Anhaltspunkte stiitzten
diese frithe Datrierung der Kachel mit Helmzier mit
Negerkopf vom Typ der Nr. 20 (Prédgemeister und
Kammergespan Johannes Saracenus, gestorben zwis-
chen 1401/1402). Ebenfalls aus dieser frithen Zeit
stammt die Kachel mit Wappen mit gekrontem Lowen
vom Typ der Nr. 15 (Bischof Eberhard: 1347-1419;
Verbiindeter des Konigs zwischen 1397-1403).

Die Anfertigung der mit bshmischem Lowen
verzierten Kacheltypen (Typen Nr. 5 und 11) kénnen

366

schon von 1402 an begriindet werden, und als
Sigismund zum Gouverneur von Bohmen ernannt
wurde, erscheint auf seinen Siegeln und Miinzen der
bshmische Léwe mit dem ungarischen Wappen kom-
biniert.

Im Fall der Typen Nr. 12 und 27 (Wappen von
Sigismund und dem Grafen Hermann Cillei) ist es
sicher, dass sie von 1408 an hergestellt wurden: die
Wappen sind von den Tierfiguren des Drachenordens
umgeben. Sie gehdren zur spiteren Produktion der
Werkstatt und erweiterten deren Dbisherigen
Motivschatz. Ebenfalls aus dieser spdten Zeit stammt
der Typ Nr. 26, der an Stelle einer Eckenkachel des
dlteren Typs Nr. 3 eingesetzt und vielleicht schon von
einem neuen Meister in schwicherer plastischer
Ausstattung angefertigt wurde; Typ Nr. 26 wurde
auch mit Typ Nr. 12 zusammengeklebt benutzt.

Zu den spéten Produkten konnen wegen ihrer flach
linierten Plastiken die Typen Nr. 29-30 gezahlt werden.

Wohl zuletzt wurden die Typen Nr. 16-18 als
Vervollstandigung der Serie angefertigt. Sie in erster
Linie auf Bestellungen aus der Provinz hin hergestellt
und sind bei Ofen beispielsweise in der Burg in
Vérpalota oder dem Kloster in Vértesszentkereszt zu
finden. Die unter dem Einfluss des Typen Nr. 12 ange-
fertigten Kacheln fiir die Ofen der Burgen Solymar
und Belgrad® konnten ebenfalls jingeren Datums
sein, wenn auch nicht aus der Originalwerkstatt.

Der Betrieb der sigismundzeitlichen Hofwerkstatt
wurde schon in den 1400er Jahren aufgenommen, lief
auch nach 1408 weiter und wurde in den 1410er Jahren
aufgegeben. Die Ubernahme einiger Kacheltypen aus
dieser Werkstatt (mit abgenutztem Negativ), bzw: derer
Wirkung kann in der Werkstatt von ganz anderem Stil
und anderer Technologie der Gruppe II (Werkstatt in
Nyék) auch spiter noch nachgewiesen werden.* Das
Erscheinen der frithen Kacheln trigt unter anderem
zur Datierung der Palastbauten in Buda und in
Visegrad bei.
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L. kép. Zsigmond-kori I. csoport csempetipusai
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3. kép. A 25. és 3. tipus mdzatlan sziirke példanyai (Pest); a 3. tipus két varidcioja és a 26. tipus (Buda)
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5. kép. Mérmiives csempék toredékei, 6a-6b. tipus
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Lmeres csemnpe

7. kép. C
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Y

8. kép. Cimeres csempék Sirkanyrenddel, 12. és 27. tipus, 1408 utin

371



HoLL IMRE

9. kép. Oromcsempek, 8. és 13. tipus; a 12. és 27. tipus sdrkinya; Cillei cimeres csempék mds csoportokbol
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12. kép. Leletek a Csonkatorony fala melletti bedsdsbol és a 4. rétegbol. Rétegrajz (Gerevich utin)
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13. kép. Az 1. tipus korai toredékei éles rajzzal és elmosddott késobbi toredékek (Kdzépen: Pince 8. 1. felsd részébdl); ismeretlen sisakdiszes toredékek
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14. kép. Korai kilyhacsempék: Eberhard cimer (15. t.); négerfejes sisakdisz (20. t.); a 25. tipus toredékei
(alul dttort kivitelben sététzold és viligoszold mdzzal (1400-as évek, Buda, palota)
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15. kép. Az I. csoport csempéinek toredékei (Nyék, kastély)
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16. kép. Ismeretlen tipusii mérmiives csempék darabjai (Nyék és Buda)
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17. kép. LI] csempetipusok vidékr6l. Virpalota, z6ldmdzas csempék (16-17-18. és 27. tipus);
Székesfehérvdr (7. és a mazatlan 17. tipus); Belgrid (12. tipus hatdsa, Hadzi-Pesi¢ utin)
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10cm
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18. kép.

a. A rekonstrudlt kalyha 1408 elétti egyik megoldisa. (Rajz EQyed E.)
b. Kdlyhacsempék metszetrajza (a: redukalt égetésii, b: rozsaszin, c: barndsvirds, d: sziirkésfehér cserép)
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KOZEPKORI KALYHACSEMPEK MAGYARORSZAGON X.

A budai mithely vegyesmdzas kilyhacsempéinek kérdése*

Az ut6bbi évtizedek kutatdsdnak j eredményei alap-
jan jogosan meriilhet fel a kérdés: tulajdonképen mi le-
het a 15. szdzad végén a budai kirdlyi mtihely szines-
mazas, mar a fehér 6nmazat is alkalmaz6 kalyhacsem-
péinek kore? Hiszen a korabban ennek tulajdonitott
csempék legnagyobb részérél mar kidertilt, nem en-
nek a helyi mithelynek termékei; kiilonbtzé években
ide keriilé kédlyhdkhoz tartoznak - nincs koztiik md-
helykapcsolat sem. Talén a legkorabbi az 1469 /73 koriil
idekeriilt ,Haromkirdlyok-kalyha’, ez valészintleg
egy svéjci (vagy délnémet ?) mester alkotasa; jellemz5-
je fehér-kék 6nmaz hasznélata (méas csempéin pedig a
sarga, vagy zold).! Késébb, valészintileg mar 1481/89
kozott késziiltek a ,Raurisi-salzburgi mtihely” szines-
mézas kalyhai. Ezekb6l mér Visegrddra és a tatai vér-
ba is kertilt, s6t mas varakba is. Jellemz&k a sokféle szin
egymas mellett alkalmazasa (a fehér csak kis részlete-
ken, de ugyanigy a halvanykék és lila is), valamint a na-
gyon gazdag motivumkincs, figurdlis kompoziciék.?
Még késtbbi egy tovabbi kélyha mar az 1500-as évek-
bél a salzburgi miihelybd]; ez technolégisjdban az el6b-
bieket koveti, de csempéinek plasztikai kidolgozasa jo-
val fejlettebb, mtivészi kvalitast. (Csak Budérdl ismer-
jik toredékeit.y’ - A 80-as évek végén (1485 és 1488 ko-
riil tobb példdnyban, talan kiilonbsz6 években) késziilt
~Matyas cimersorozatos kdlyhdk” mthelyét eddig nem
hoztak kapcsolatba a szinesmazas technikéval dolgozé
kiralyi mghellyel.*

Az aldbbiakban megprébalom gsszefoglaini azt az
emlékanyagot, ami a budai miihely ide sorolhat6 termé-
ke lehet. Sajnos zémében (egy tipus kivételével) rend-
kiviil toredékes leletekbdl &ll és emiatt még egy kép-
zeleti rekonstrukci6t sem lehet késziteni az egykori
kélyhérél. Ugyanakkor valdszind, hogy egy olyan mi-
helyrél van sz6, amelyik az altalanosan elterjedt, egy-

A IX. fejezet megjelent: ActaArchHung 52 (2001) p. 353414.

' HoLL 1983. 204. 216. - A korabbi felfogas cafolata w.i. 201. A cse-
répanalizisek szerint - HOLL-BALLA 1994. Abb. 13. -ennek anyaga
egészen eltér a vizsgalt 15. sz. elsd fele, kizepe és masodik fele
budai csempéitél - koztiik ot Matyas-koritdl is.

*HoLL 1983. 217-225. - Részletesebben, jéval bévebb anyag bemuta-
tésaval: HOLL Spatgotische Ofen.

SHoLL Spatgotische Ofen... masodik részében. (Ezek meghatdroza-
sa itt szerepel el6szor.)

¢ BUZAS-LOVEI 1993, 191217, KOCSIS-SABJAN 1998. 33-35; 123-154. rajz.
Kiegészit6 adatok két cimerérdl és a Lovagalakos kalyha két csem-
pe-tipusénak kés6i tovabbhasznalatarol: HoLL 1999. 313-323.

szinti zoldmazas csempékkel dolgozott és a szines-
mézas technoldgiaval ismerkedve ezt csak néhany
csempetipus esetében haszndlta fel egyik kalyhajan.

A BUDAI SZINESMAZAS CSEMPEK KORE: A MATYAS-BEATRIX
KALYHA

Az emlékanyag kivélasztdsahoz - e csoportba soro-
laséhoz - tobbféle szempontot hasznaltunk. Kiinduls-
pont a trénolé Matyés kiralyt dbrdzold csempék vol-
tak: az 6lommaézak mellett az 6nmaz hasznaélata; a fe-
hér-kékesfehér arnyalat csak kis részleteken; egyes
esetekben valészintileg 6nmaz keverése Slommézzal
(tort zoldes szint eredményez fedd hatédssal, ezt
angdbréteg nélkiil alkalmaztdk vorts cserépen). A
vegyesmézas szinti csempék esetében a véltakozd,
killonféle szinti csempe-keretrészek - amivel azonos
tipusoknal is sokféle hatas érhet6 el. Minden esetben
a téglavirssre égd cserép haszndlata (ez hasonlo a
»svéjci” kdlyha cserepéhez, de durvabb sovéanyitasu és
igy rendszerint a torésfeliilet is durvabb),’ a hatso fe-
liilet némelykor sérgés szinfi.

Az alabbiakban soroljuk fel az altalunk e csoportba
oszthaté kalyhacsempéket.

1. tipus: Trénolé Matyas kirédly, jobbjaban jogar, bal
kezében orszdgalma, két oldalan a trén széleinek go-
tikus tagolasu eliilsé része. Az iild alak mogitt a trén
hatoldala sima, diszités nélkill; egy toredéken a jobb-
oldalon mellette kis minuszkulds m - bett vékony ki-
emelkedé rajzéval (3. kép b). A tipusbol hdrom példany
kiegészitett, de ezen kiviil még legalébb 5 tovabbi pél-
dényébél vannak toredékek. Valamennyi esetében
egyenesen eléredlls, mély keretelést kaptak, el6l hor-
nyos tagoldssal; a hattér diszitett sikja lényegében sik-
lap (de ez a magas plasztika miatt nem feltiing), (1-3.
kép). M: 40 cm, sz: 27,5 cm, mélység: 8 cm.

Az egyes példanyok nagyon sokféle szingsszeéllitas-
ban, egymastol eltéréen késziiltek: zold ruha és sérga
trén, sarga ruha, zold trén, olivzold ruha, fehér trén. Van
toredék barnéssarga ruhéval, illetve zéldesfehér 6nmaz-
zal, s6t lilaval kevert fehér 6nmazzal is. A keretek kiils6
hornyolt része mindig més szinfi, mint a bels® oldal. A
jogar és orszdgalma altaldban fehér, vagy zslddel kevert
fehér; a teljes eredeti fej zoldesfehér, sarga korondval A
tron felett gazdag red6zésti, kozépen felhuzott karpit.

*Ezekkel szemben a ,raurisi-salzburgi miihely” mindig fehér cse-
repet hasznélt; a vorost csak a csempék hétsé fiokrészéhez, talan
tartéssaguk fokozésahoz.
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Csupan e tipusbdl taldltunk eddig olyan példanyra,
amelyet a kdzépsé tengelyben fiiggtlegesen félbevag-
tak (3. kép c), ennél kevés fehérrel kevert zold mazat
hasznéltak és angdbréteg nélkiil (de az 6nmaz miatt
atlatszatlan fedé tiirkizzold hatasa; e nélkiil olivzold
arnyalatt lenne: ilyen a 3. kép a.).

A toredékek kivitele nem egyforma, vannak éleseb-
ben visszaadott plasztikai részletekkel, ahol véko-
nyabb agyaglapot hasznéltak és ezt a fazekas ujjaval
simitotta be a negativ mélyedéseibe, maskor vasta-
gabb agyaglapot hasznaltak, ami nehezebben kovette
a reliefet. (Ilyen killonbségeket a kivetkez6 tipus ese-
tében is észlelhetiink.)

2. tipus: Trénol6 Beatrix kiralyné. Csupén toredékei
alapjan ismerhettiik fel, hogy a Matyas abrazolasnak
megoldassal. Sajnos a test felsd részét és fejét nem is-
merjiik. Az 6 alak ez esetben a jobbkézben tartja az
orszagalmat és baljaban a jogart. A képeny itt gazda-
gabban red6zott, a kezeknél hosszabban lel6gé ruha-
ujjakkal. Az alul visszakanyarodé ruharedsk kozott
mintha egy péantos cipd ttinne el6; a jobbkéz finoman
mintézott ujjain pedig halvinykékkel festett kormok lit-
szanak! A trénus jobboldali részlete maradt meg, ez
més, mint az el6z6 csempén és perspektivikus rovidii-
léssel abrazoltdk. A toredékek alapjan legalabb hat,
kiilénboz6é moédon szinezett példany késziilt: zold, il-
letve sarga kopeny; az el6bbinél sérga, utobbinal fehér
jogarral. A legnagyobb toredéken a kopeny lilaval ke-
vert fehér (4. kép). Egy nagyobb téredék maradt a
csempe fels6 részébd], itt a tronkérpit fehér énmaz,
gazdagon red6zott, élesebb plasztikdval, mint a Ma-
tyas—csempéknél (4. kép). E darab alapjan ismerjiik e
tipus keretelését: ez erésebben tagolt, horony és vé-
kony palcataggal. A csempe kialakitasa is kiilénbozik
a Matyas-csempéktd], itt a hatsé diszitett feliilet kissé
meghajlik és a két oldal is ivesebb, de mégis eltér a
megszokott fiilkés csempék féldonga alakjatol (11. kép
c). Arra gondolunk, hogy tgy a Matyéas, mint a Beat-
rix dbrézolds esetében azért nem alkalmazték az iga-
zi fiilkés csempealakot, mert egy sikban készitett-fa-
ragott pozitiv allt a mtihely rendelkezésére. Ha az
ilyenrdl levett negativot, illetve az errdl lenyomott
agyaglapot meghajlitottdk (mint a fiilkés csempéknél),
ugy kis mértékben a plasztika is torzul, rdadéasul a
szélek savjai a kiils6 keretprofil takardsaba kertiltek
volna - azaz az eredeti diszitésnek csak a kozepe
érvényesiil.®

A fels6 toredék peremprofiljdval azonos megolda-
st szélsé kerettoredékek (6. kép: zold keret, bels6
rész sarga; sarga és vildgoszold; fehér és vildgossar-
ga; zold és fehér belsd) megoldésa alapjan legalabb
négyféle valtozé szinvaridciéju kalyhacsempével

¢Jol lathaté ez a salzburgi kalyharol késziilt felvételeken.

382

szdmolhatunk. Ezek arra mutatnak, hogy a Beatrix
csempéknél - a Matyas csempéktdl eltéréen - a
belsé figuralis kompozicié két szélénél tovabbi
gazdagitdssal bovitették e csempéket: fiiggtlege-
sen haladé kis plasztikus kordcskékkel és a palcara
csavarodo6 levélsor kedvelt késdgotikus izlésti de-
koraciéval. Ez a diszités azonban a fentebb mon-
dottak szerint alig volt lathat6 - illetve a szemléls
helyétdl fligg6en mindig csak az egyik oldalon ér-
vényesiilt.

3. tipus: Oroszlan a kolykeivel. Nagymeéretd,
majdnem téglalap alaki csempe; diszitése a Lovag-
alakos kélyha 11. tipusanak lenyomat ttjan készi-
tett mésolata. Az eredetinél részletméretei 14,4
%-kal kisebbek, rdadédsul keretezésének profilja is
keskenyebb és egészen mas jellegti, beliil vékony
palca- és horonytaggal (8-9. kép). A jobb felé 4ll6
oroszlan fejét harom kis kolyke folé hajtja (a kozép-
kori elképzelés szerint sziiletett konykeit a harma-
dik napon lehelletével kelti életre: kedveltségét
szimbolikdjdnak koszonhette - a harmadnapon fel-
tdmadé Krisztus). Sajnos ebbdl is csak kis toredé-
kek maradtak, amiket az eredeti alapjan ismerhe-
tiink fel. A masolés és a keskenyebb keret miatt jo-
val kisebb volt: az eredeti kb. 40 x 45 cm helyett kb.
30 % 32 cm lehetett. Hat kiilonb6z6 példany téredé-
keit ismerem.

Ez esetben is a gazdag szinvaridcidk jellemzik: a
toredékek alapjan - legalabb otféle - volt zold ala-
pon fehér oroszlan (vagy csak fehér részletekkel: a
mancsok és a kolykok); zold alapon sérga; egy-egy
esetben tiszta zold, illetve vilagosséargas; egy eset-
ben 6nmézzal kevert zdld vilagos arnyalatban (csak
a figurdk?). Egy fejtéredék barna mazas, a szemek
zoldek. A toredékek szerint, ugyantgy mint az eld-
z6 csempéknél, a keretelést az alapszintdl eltéréen
mazaztak.

E tipus az els6 ebben a csoportban, amikor egy
esetben nem a szokdsos siklapt és profilos kerett
kiképzést alkalmaztik: egyik darab szerint volt (a
Maétyas csempékhez hasonldan) mélyitett bels6 sik-
kal és merdlegesen eloredllo keretlapokkal alakitott (9.
kép jobb also darab).

4. tipus: Griff? Egyetlen példany képviseli. Ez is
az el6zdkkel egyezd, nagyméretd, zart elblapu
csempe lehetett. Csak bal als6 sarkdbo6l maradt t6-
redék: horonytagos kereten beliil 4llatléb-karmok.
A keret zold, a karmok sidrga mézasak. Ennek is
meredeken hétranyilé rovid fikrésze van, mély-
ség: 9 cm (10. kép 1). Kiképzése alapjan valészind-
nek tartjuk, hogy az el6z6 oroszlanos csempék pér-
janak késziilt, azokkal valtakozva képezett egy sort.
Az ilyen éllatalakos motivumok a késégotikus kély-
hék esetében tobbszor is szerepelnek a kélyha alsé
sordban. (Utalhatunk itt példdul a Lovagalakos kaly-
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hak esetére; nemcsak az eredeti példanyoknal, de a
masolatként készitett mazatlan késébbi - vidéken
elterjedt egyszertbb kalyhaknal is.y

5. tipus: Fiilkés, dongas kiképzést csempe. Csu-
pén egy toredéke maradt. A befelé nyitott kiképzésii
darabot széles horonnyal és vékony palcataggal pro-
filalt kerettel készitették; feliil a keret alatt 6t, egy-
mast keresztez8 ivekkel képezett keskeny mér-
miidisz helyezkedik el, attort kivitelben. Belsé feliile-
tének nem ismerjiik eredeti diszitését: a nyomokbdl
valamilyen névény motivum halvinykékkel és zolddel
festett rajzara gondolhatunk. A keret bels6 palcatag-
jat is festették: barna-sarga szinnel csavart minta lat-
hat6. Voroses-sargasra égetett sovanyitott cserép, az
egész feliiletet fehér (holyagosra égett) 6nmaz fedi. Sz:
25,5 cm, mélység: 7 cm, v: 0,7-1 cm (10. kép 2).

A keretprofil hasonlit a Beatrix-csempéknél l4tha-
téhoz; a méretek alapjén arra gondolunk, hogy azok
folstti sorban 4lltak ilyenek, egy felfelé fokozatosan
keskenyedd kalyhatestet képezve. - Egy saroktoredék
szerint zoldmézas is volt.

6. tipus: Fiilkés kiképzésti csempe, felill mér-
miidisszel. Csupén két kis toredék maradt, ezek alap-
jan hasonlé lehetett az el6z6 tipushoz. A keretprofil
kissé eltérd, a kiilsd horonytag kissebb, a bels6 pélca-
tag vastagabb. Alattuk az el6z6 tipus kis fvekkel képe-
zett 4ttort mérmiidisze lathatd. Rézsaszin (beliil sérga
maggal) cserép, vékony sarga angéb felett az egyik to-
redéken citromséarga, a mésikon barndssirga 6lom-
mazzal (tehéat két kiilonbozé példanybol: 10. kép 3).

7. tipus: A kovetkezd csempe e csoportba soroldséhoz
stilusdnak (plasztikai kivitelének) szempontjabsél nem
volna okunk. Ha mégis ide tartozénak véljiik, azt csak a
csempealak ritka megoldésa, valamint a keretprofil kikép-
zése indokolja; ezek ugyanis az 5. tipusnal mar felttinnek.
- Dongés kiképzésti, fiilke alakti csempe, amelynek fel-
s6 részére fliggnyszerten bel6gd, a fiilke elé helyezett
siklapt részt illesztettek. Ennek diszitését egymast met-
sz6 félkorokkel szerkesztett vakmérmi képezi; a fels6
sarkokban egy-egy befelé nézg angyal félalakjaval. Ko-
zépen lires tarcsapajzs lathat6. A csempe szélein kétol-
dalt egy-egy attort kiviteld orrtag egésziti ki a mér-

"lgy példaul Készeg varaban, HoLL L: Készeg véra a kizépkorban.
Bp. 1992. 145.kép. - Zoldmazas mésolatok: Pécs, Széchenyi tér; Karpa-
ti Janos leletmentése. (Kozdletlen.) - Hahét-Alséfakospuszta, ferences
kolostor: itt a mazatlan griff a pelikédnnal parositva szerepelt; VANDOR,
L.: Archiologische Forschungen in den mittelalterlichen weltlichen
und kirchlichen Zentren. Antaeus 23 (1996) 213, Tf. 82:34. (1480-1500
kozétti idére keltezi,) - Ugyanilyen parositas lehetett Zalavaron is ;
PARADI N.: Métyés cimeres kalyhacsempe lelet...FolArch 41 (1990) 147-
167. Abb. 7:12. (Sziirke maésolatok.) - Még jéval késobb, a 16. szézad
20-as éveiben és ez utan is a németorszagi reneszansz kalyhakon sze-
repelnek a griffek és oroszlanok valtakozva az als6 szegélycsempé-
ken a keresztény szimbolika hatasaként.

midiszt (12. kép). Barnasrézsaszind cserép, vékony sar-
ga ango6bréteg folstt élénkzold méz; az egyiken kevert,
feddhatasd, angob nélkil! (A toredékek alapjan négy
példanya maradt. Egyik szerint mar a 16. sz. elején el-
pusztult: 54. godiarbdl 15. sz-i leletekkel) Sz: 22,5 cm.

E tipus az el6z8knél is lathat6, de egyébként a budai
anyagban ritkan alkalmazott megoldast koveti: a fiilkés
csempe és a siklappal zart csempe hibridje. (Német-
orszdgban mér a 14. szdzadban gyakori egyszertibb
megoldassal, a 15. sz. els6 felében mar alkalmazzak a
mérmidisz attort felsd részén figuralis kompozicigval
kiegészitve. 1500 koriil ott mar a fiilkés hatteret is
plasztikus kiviteld mintaval gazdagitjak.)’

8. tipus: Zart elélapt négyzetes (?) kélyhacsempe; diszi-
tése a hidinyz6 keretrészen beliil palcatagra csavarodé go-
tikus levelek. Vorésesrézsaszin cserép (sarga mag), sarga
angob felett barnassarga 6lomméz. A szegélyminta mel-
lett befelé szogletes keretelés, amit fehér 6nmazzal fedtek.
M: 9,5 x7 x 07-14 cm. (13. kép a) - Eddig csupén egy t5-
redékét ismerem. Ugyanilyen nagyon plasztikus, kiemel-
ked§ levéldisz taldlhaté egyszint zoldmézas csempéken is
(M: 27 x 27 cm), amelyek belsejét 5-5 szirmu rozetta és a
négy sarok felé 4ll6 levelek toltik ki (13, kép). Ezektdl azon-
ban a szinesméazas példany eltér: itt a péalcatag sima (ama-
zokndl apré gombiscskékkel boritott) és a levelek egymas-
tél mért tavolsdga is nagyobb. Kétségtelentil mas negativ
Ugyanakkor a levelek egyezése (13, kép b) arra mutat, hogy
ugyanaz a miithely késziti a zold és a szines csempéket.

A levelek egyezése miatt tgy véljiik, ezek készité-
séhez a negativba kiilon kis pecsételével nyomtik ezek
rajz4t (nem volt tehat arra sziikség, hogy a negativon
- vagy a pozitiv mintan koroskoriil egyenként kifarag-
jak mind a hisz levelet!).

A MATYAS-KALYHA MOTIVUMAI, STILUSA ES TECHNOLOGIAI
KERDESEI

Az eddig megismerhet6 anyag alapjan feltting - kiilo-
nosen a més ismert kélyhakkal dsszevetve - hogy a ké-
szit6 mihely ez esetben nem rendelkezett egy igazan
egységesnek mondhat6 tipus-sorozattal, azonos plasz-
tikai kivitel{i, egymassal j61 tsszehangolt pozitivokkal.
Bizonyos, hogy a Matyas és Beatrix csempék szamara
egy fejlett tudast szobrasz—faragé mester készitette a
mithely megrendelésére a trénolé uralkodépar dombor-
miiveit. A plasztika kvalitdsa® szembettinbek, még a ké-

*Mas leldhelyek mellett f8leg a Kolnben elSkertilt csempeanyag mu-
tatja ezt a fejlédést. UNGER, I.: Kélner Ofenkacheln. Koln, 1988. Kat.
Nr. 38. (15.5z.e.fele), valamint a kordbbi és késébbi megoldasok.

*BALOCH J.: A miivészet Matyas kirdly udvaraban. Bp. 1966. 1 k.
135, 705. (Voit P tévedését ismétli a csempék kiilonféle méretérsl)
»az 1480-as évekbdl”. - U.6: Métyéas kirély és a miivészet. Bp. 1985.
407: ,Kissé a Thuréczy Krénika fametszetére is emlékeztet...
kompozici6ja jobb, monumentalisabb” (Mintaképe lehetett rajz,
szobor vagy dombormdi.)
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s6bbi 1501-ben felallitott salzburgi kdlyha alakjaival tsz-
szevetve is. Ugy vélem, az eredeti pozitivot ez esetben
fabol faragtik; egyes részletek élesen metszett plaszti-
kéja erre utal (5. kép a).

Mis a helyzet a tobbi csempénél. Lattuk, hogy pél-
déul a fiait életre keltd oroszldn esetében egyszertien
egy régi - de kvalitdsos megoldésiti - csempe leméso-
lasa tortént. Az 5. tipus esetében viszont valészinten
csak festett dekoréciot alkalmaztak, aminek megolda-
sa egészen eltérd felfogasu, bér a folsé mérmidisz al-
kalmazasaval rokon jelleget kapott a 15. szézad végén
tobbszor is hasznalt csempékkel. (Az ilyen fliggony-
szer(ien alkalmazott attort disz felsé keretként néhany
késbgotikus csempe esetében lathaté. A belsé fiilkét
ezeknél plasztikus novénydiszek, pl. viragos inddk,
vagy figurdlis abréazolasok toltik ki. Nyilvanvaléan a
késtgotikus oltarszekrények megoldasa hatott forma-
jukra. - A 70-es évekt6l kezdve sirkéveken is alkal-
maznak ilyen fols6 keretet.)

Az els6 harom csempetipus esetében lathat6, hogy
a mthely a vegyesmazas-technika alkalmazasaval
nem csak egy csempén beliil térekedett a tobbszinG-
ségre, de ezt mas-mas maédon oldotta meg, hogy az
egymas mellett sorakozé darabok ne legyenek egyfor-
mék. A fehér 6nmaz legtobbszor csak kisebb részeket
szinezett, maskor az 6lommézzal keverve adott Gjfé-
le 4rnyalatot; egyes csempéknél (Beatrix) a fehér ma-
zat nagyobb felilleten is alkalmaztdk. Takarékossag-
bél, vagy a valtozatossag miatt néhény esetben egy-
szinG zo6ld vagy barndssarga csempe is késziilt (Ma-
tyds esetében a két félbevagott; az oroszlanndl leg-
aldbb ketts, a felsé mérmivesek).

Egészen masféle megoldas lathaté az 5. tipusnal.
Ugy vélem, ez esetben mutathaté ki eldszor a kiralyi
majolikamiihely kozvetlen hatdsa: egyrészt az egész csem-
pe fehér szine, valamint a rajta alkalmazott kék-zold, il-
letve barna-sarga festés. Talan a mtihely egyik tagja ja-
rult hozz4 a szokatlan festett disz megoldésaval. Nem
véletlen, hogy a majolikapadlék egyes téglatipusain ta-
lalkozunk a halvanykék novényi festéssel, illetve példa-
ul a hollés—cimeres padlétéglaknal ugyanilyen drnyala-
ti sargasbarna festéssel (keret; kék holl6 sargésbarna
aggal és gytirtivel). (14. kép) Egyetlen példanyat ismer-
jik egy tovabbi padl6téglanak, amelyen a kékesfehér
méz folott sotét kékessziirke leveles festés van (14 kép
b.). - Ezek a festett padl6téglak més kézbd] kertiltek ki,
mint az élénkebb szinekkel és fényesebb mazu téglak-
bol kirakott masik padlé a napolyi emblémékkal. A két
padlét a kutatds az 1476-85 kozotti évekre keltezi," saj-
nos ezen beliil nem pontosithaté - pedig ilyen hosszt
idére a majolikamtihely munkdja aligha huzédott el. -

©BERTALAN H.: Budavéri majolika padlétéglak. ArchErt 189 (1952)
186-190. - A kétféle stilust padlok idérendjének pontositasa kétsé-

ges.
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A Mityas-kédlyha egyetlen példénya valoszintileg a
halvanyabb szinti (négy- és nyolcszogletti darabokbol
kirakott) padlé készitésével egykort lehet és ugyanugy
az yjonnan megépiilt szobak egyikének gazdagitésat
jelentette - taldn éppen evvel a padléval. Az olaszor-
szagi példak alapjan valészintisithets, hogy ezek nem
nagy termek, hanem kisebb dolgozészobak (illetve ka-
polnék) szaméara késziiltek. Budén is ilyenekre gondol-
hatunk, az egyikben e kalyhdval, amelynél az ujfajta
technolégiai tudas is jelentkezett.

Talan a kisérleti jelleg és a kovetelmény; hogy egy 4j
kélyha késziiljon, mas megoldéssal, mint amit a hazai
gyakorlat ismert - ennek sietés volta hozta magéval,
hogy nem egészen egységes stilustt alkotas késziilt
(bar ezt utdlag a toredékesség miatt nem lehet jol
megitélni). A gotikus levélmintdval keretezett csempe
(7. tipus) esetében ma még nem donthets el, hogy az
ilyenek csak ebben a szinesmazas variaciéban szere-
peltek—e a kalyhan (nyilvan az alsé részen, ahogy ez
més késdgoétikus kdlyhdkon is kiilonféle stilusban™ lat-
hato), avagy ennek zoldmazas példanyaival egyiitt? Le-
het, hogy az egyszinii zoldmazasok egy masik gétikus
izlést kalyhahoz késziiltek és a miihely csupan masfé-
tyas-kalyha dekorécidjanak véltozatossa tételéhez.

Talan a sietség miatt nem késziilt kiilon felezett mé-
retd csempe sajat mintdval; e helyett egy Ma-
tyds—csempét vagtak ketté, nem torédve a plasztikéval
(bizonyara a sor hatsé végéhez).

A Mityas-csempe félbevagott zoldméazas példanya-
nak toredéke (3.c. képen, feddhatastt kevert mazzal) a
kalyha felépitésérél is arulkodik. (Ilyen elvagott meg-
olddssal a nagyvdzsonyi egyik kalyhdnal is
taldlkozunk.”) A magam részérél a felezett méret
hasznalatat azonban csak az egymas folott kotés-
ben-eltoltan elhelyezett csempesorok megoldasdhoz
tudom csak elképzelni (ennek segitésére talaltak ki
mar a 14. szézadtol), ez a négyszogletes alaprajzon
torténd felépités biztonsagos megoldasa. Altalaban
egy kiilon ilyen célra készitett dekoracioval oldottak
meg. - A Matyas-Beatrix kélyha esetében, mivel itt a
fels6 kalyhatestnél alkalmaztdk, arra kovetkeztethe-
ttink, hogy feliil is (talan csak a toronyrész legalsé so-

" A rozettas csempéknek nagyon sok véltozata volt kedvelt Eur6pa-
ban. Egyiket mar a Lovagalakos kalyha mthelye is hasznélta, most
targyalt valtozata Matyas-kori - rajzéban eltérs - tovabbi megolda-
sa; még késdbb a 16. sz. elején tovabb alakul (Buda, Cst, Sopron).
Tirolban egyik variaciéja Meran fejedelmi varanak hires kalyhajan
alkotja az alsé testet; Svéjcban és Elzaszban szamos varidcidja van.

2TamAsi 1986. 8. abra: dardds aprdd, elvagott félcsempe; 10. abra:
virdgpajzsos apréd, sarokcsempeként. - A budai anyagban tbb
példajat ismerjiik, masféle csempék esetében; igy két kiilonbozo
rozettadiszes zoldmazas csempéb6]; a Lovagalakos kalyha egyik
pelikdnos csempéje vizszintesen félbevagva.
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réban?) négyszogletes felépitési volt, majd a tovabbi
felette allé sorok voltak sokszogtiek, valamivel keske-
nyebb-keskenyedd alakot képezve. - A szokasostol
eltéré megoldas az oroszlanos - als6 - csempéknél is
feltételezhet®, hiszen ezeknél kétféle alakot készitet-
tek: az egyiknél eliils6 sik lappal, a mésiknal mélyitett
lappal és merdlegesen elérealls oldallal (9. kép).

Ha a Matyés-Beatrix kalyha mthelyének kérdését
az anyagvizsgélatok szempontjdbél nézziik, tgy arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy harom mintéja (16. sz.:
Mityéas csempébdl; 17. sz.: Matyéds csempébdl - itt 3.
kép a.; 18.sz.: oroszlan 1ab kolyskkel) a zoldmazas Ma-
tyas~cimersorozatos kéalyhaval (12. és 14. minta) 4ll ta-
volabbi rokonsédgban; illetve ezeknél is szorosabb
egyezés mutathaté ki egy tovabbi zoldmézas csempé-
vel (15. sz. minta). Az utébbi kalyhacsempe egy min-
dezideig tarstalanul 4ll6 tipus a 15. sz. masodik felé-
bél: vadaszjelenet, darura (vagy kécsagra ?7) tama-
dé-zavar6 két kutyaval.® A dongas kiképzésti csem-
pének als6 és fels6 keretrésze ives alaprajza, tehét
koralaprajzu felépitésre utal. Diszitésének kimagaslé
kvalitasaval tiinik ki, de nincsen timpontunk, amivel
kélyhankhoz biztosan kapcsolhatnank (16. kép a.).

A budai vegyesmazas technikaval dolgozé mihely
kérdését egy ritka lelettel egészithetjikk ki: a nyugati
udvar pincéjének betoltésében Matyas-kori (és korai
torok) leletek kozt taldltunk egy vastag kobaltkék
iivegrogot (v: 0,9-1,5 cm), ami alakjédbdl kovetkeztetve
egy nagyobb olvasztétégely aljdbdl vélhatott le (13. kép
¢.). Talén a kobaltkék festés készitésének tantja?

A Matyas-Beatrix kalyha felsorolt nyolc csempeti-
pusat eddig csak a budai palotabdl ismerjiik - ellentét-
ben sok mésféle kalyhdval, amelyekbdl Visegradra
(s6t a ,Raurisi” kdlyhdk esetében tovabbi varakba is)
ugyancsak késziiltek. Pusztuldsa mas Matyas- és II.
Ulészlé-kori kalyhakkal egytitt a 16. szazadban kovet-
kezett be. Valészind, hogy els6 sériilése, szandékos
megrongéaldsa az 1541. évi torok foglalds zavarai koz-
ben torténhetett (amikor a ,svéjci” és ausztriai kdlyha-
ké is).* Nem lehet véletlen, hogy a legkevesebb, mint
14 db Mityas és Beatrix csempébdl csupan két fejtire-
dék maradt: ezt a torok katonasag romboldsa magya-
rédzhatja (az emberi alak &brédzoldsdnak tilalma), az
ilyen mtivészi alkotasok szandékos pusztitdsa.”

“Hou L: Koézépkori kalyhacsempék Magyarorszagon. IV Arch.Frt
117 (1990) 88-89, 39.kép. M: 31 cm, sz: 22,5 cm. nyole példany tore-
dékei, mind z&ldmézas, voros cserép. - Visegradon: KOCSIS-SABJAN
1998. 42. Az anyagvizsgalatok: Holl-Balla 1994. 400, Abb. 13; min-
tak képe: Abb. 9:12-18.

®HoLv I., ArchErt 114-115 (1987-88) 194, 9. kép tablézatan a kapol-
na melletti udvar 5. rétegének leletei: Lovagalakos, regensburgi,
»svéjel” kalyhak toredékei, 1545 eldtti feltoltés.

¥*Mér az ausztriai szinesmézas kalyhdk sériiléseivel kapcsolatban is
erre gondoltam. HOLL Spétgotische Ofen. 380.

FEHER ONMAZAS KALYHACSEMPEK (BUDA ES VISEGRAD)

A tiszta fehérszint 6nmazas kalyhacsempék megje-
lenését Voit a vegyesmézas csempék készitése utdni
id6szakra képzelte® - mint a budai mihely tovabbi
kisérletezését. Magam, mint az 5. tipus esetében leir-
takbdl lathat6, ezt a Matyas-Beatrix kdlyhahoz kotom.
Egyben nem hinném, hogy mindez a padlétéglék ké-
szitése utdni ujabb periddust jelenti, hisz festett disze
annak egyik csoportjaval - és egyben a budai majolika
poharakkal” - koti dssze. Kétségtelen azonban, hogy
voltak, béar csekélyebb szamban olyan csempék is,
amelyek egy masik kalyhdhoz kapcsolhatok.

A Matyés kiraly idejében miikod6 kiralyi mthely
(vagy mifihelyek?) alkotdsaibél ma mar nagyon sokfé-
le kélyhacsempe tipust ismertink - de sajnos ezek j6
része még nem kothetd rekonstrualhaté kalyhdkhoz -
igy a legtobb csempe sszeftiggés nélkiil a pontosabb
besorolést és keltezést is nélkiilvzi. Sok koziiliik ma
még kevés példanybdl, s6t csak toredékekbsl maradt
reank (zommel csak Budarél, néhany Visegradroél). Az
Ujabb visegradi 4satasok segitették ezek kozil az
egyik kalyha rekonstrukciéjat (Buzas G. és Sabjan T.).
Ez a ,Matyéas cimeres kélyha”, amelynek gazdag ci-
mersorozata teszi lehetévé egyben viszonylag ponto-
sabb keltezését is.” Mar korabban feltiint szamomra,
hogy az egyik cimeres toredéke fehér 6nmazzal is el6-
fordul; egy masik fehérmaézas toredék pedig egy figu-
ralis disz{i csempe fejébsl maradt meg (az elsé Viseg-
radrdl, a Salamon torony leletegytitteséb6l, az utébbi
pedig a budai palotabdl kertilt el6).

A tiszta fehér 6nmézas csempéknek eddig csak hé-
romféle tipusat ismerjikk: a.) cimertarté angyalos
csempe; a cimerpajzs felsé sarka a vagasok részleté-
vel; b.) vadészkalapos ifja fejtéredéke (17. kép a); c,) vé-
kony szegélycsempe palcatagra csavarodé levéldisz
ismétléd6 motivumaval (17. kép b) - utébbi ketts eddig
csak Budarél. (M: 28 cm, sz: 9 cm, v: 0,7-14 cm.)

Mindharom tipus kétségteleniil a ,Métyés cimeres
kalyha” tartozéka, annak mthelyébdl. Ugyanakkor
egyes megfigyelések szerint vannak koriilmények,

“VoIr 1956. 126-127. (A fiatal férfifej toredéke, 59. kép.) Szerinte ez
egy teljesen fehérszinti majolikakalyhahoz tartozott.

"HoLL L.: Kozépkori cserépedények a budai varpalotabol. BudRég
20 (1963) 357-358, 56-58. kép. Kék-sarga-zold festéssel, a padlotég-
lak stilusaban megcsavart hullimvonalak vagy cikk-cakkos szalag
sévjaval.

¥BuzAs-LOVEI 1993; KOCSIS-SABJAN 1998. - A kélyha alakos diszi
zldmazas csempéibdl kettd még Schulek 4satdsa soran kertilt els;
1949-ben restauraltam és fotéztam a toredékeket, ezt hasznélta fel
Dercsényi D, majd Balogh J. kényvében.

¥BuzAs-LOVEI 1993. 207, ,1480-as évek kozepére, masodik felére
keltezhetd”. - Magam 1485/88 korilinek hataroztam meg
Portenau, illetve Janos augsburgi pispok cimerének politikai ak-
tualitdsa miatt. HoLL 1999. 317-321.
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amelyekb6l arra kovetkeztethetiink, hogy e kalyha
tobbféle alaku felépitésben szerepelhetett, nemcsak a
visegradi egyik kalyha rekonstrukci6ja szerint. Viseg-
rddon erre mutat, hogy itt van olyan csempetipus is
(kétféle alakvaltozatban), amely e rekonstrukcién nem
szerepel, tehat egy tovabbi - részben eltéré - kalyha-
hoz tartozik (a virdgmintaval),® ebb6l Budén is eléke-
riiltek toredékek, rdadasul itt haromféle megoldéssal.
Az els6 kett6 a siklapd, illetve ugyanez dongas kikép-
zéssel; a harmadik siklapu, de mélyitett tiikirrel, merd-
legesen eloredlls szélekkel (15. kép). Ugy véljiik, a Visegra-
don felallitott kdlyhakndl tobbféle megoldast hasznal-
tak - taldn a kdlyha mérete is tobbféle volt? Budan az
egyik kdlyha (ha tsbb példanya volt?) kétségtelentil
mds felépitést kapott.

A budai palota kédlyhajanak masféle felépitésére
nemcsak a virdgmintds csempe egyik mélyitett alakd”
variansa utal, de az is, hogy példaul az egyik figuralis
csempe (a szablyds-pajzsos vitézzel) zoldmézas tore-
déke is merdlegesen el6redlld kerettel késziilt; diszi-
tett lapja nincs meghajlitva.? - Taldn ehhez a kalyha-
hoz tartozott a hossz botot tartd ifju fehér csempéje,
ugyancsak ilyen siklapt megoldéssal - mig zsldmazas
példanyabdl dongas kiképzésii késziilt? Az is feltiing,
hogy a fehérmazas példany nem volt teljes szélességf,
hanem hosszédban levagtak a szélét — ahogy egy nagy-
véazsonyi zoldmazast is.® A kalyha rekonstrukciéjat
még nem tudjuk elképzelni, de az elvagott méret
(ahogy a Matydés kiraly csempéi esetében is) szogletes
felépitést, egymas felett eltolt helyzet(i csempesorok
esetében indokolt. Talan a harmadik énmaézas csem-
petipus segithet majd egy rekonstrukciéndl: ezek a
vékony szegélyek ugyancsak sik hatlaptak - nem a
szokdsos parkanycsempék. (17. kép b-c.)

Egy tovabbi megfigyelés is Gjabb kérdést vet fel. A
vadaszkalapos, botot tarté ifju fehér csempéjének
plasztikdja nem egyezik ennek zoldmézas példanyai-
val! Arca elmosédottabb, a feje el6tti lapos levél rajza
pedig eltér a zoldmézasoktdl (17. kép a, és d). Mintha
keét kiillonbdzd negativot hasznaltak volna. De ugyan-
igy a fehér cimerpajzs toredéke sem egyezik a zoldmé-
zas példanyokkal™ Nemcsak kisebb méretbeli eltéré-
seket taldlunk, de a plasztika is kiilonboz6: a fehér eseté-

2 KocsIs-SABAN 1998. 1. 3. és 1. 5. tipusa. Egyez6 mintaja az 1. 6.
tipus is, de a zéart el6lapot félbevigva. Az els6 kettSb6l keriiltek
el6 példanyok a D-i palotibdl is (tehdt egy masodik, vagy harma-
dik kalyhabol ?). U.o. 67. oldal lelshely felsorolasai.

2 TAMASI 1986. ezt ,doboz alak”-nak nevezi.

2 A budai toredékes anyag miatt nehéz bizonyitani, hogy milyen to-
vabbi tipusoknal alkalmaztak ezt a kiképzést, de egy angyalos is
ilyen lehetett!

2TAMASI 1986. 8. abra.

*Ezt mér 1983-ban is felttindnek taldltam. - A visegradi leletek
Gjabb tanulméanyozasét Kocsis Edit segitette.
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ben az els6 vdgds folott kiemelkedd sav van, a zold eseté-
ben viszont csak a masodik vagas folott helyezkedik el
az els6 kiemelkedd sav. De eltéréseket talaltunk a rész-
let méretekben is: a visegradi fehérmézas téredéken a
kiemelked6 savok a vékonyabbak, a zold példany tére-
dékén ez vastagabb” (18. kép). Ez esetben a kétféle ne-
gativ hasznélata bizonyithat6. A visegradi 6nmézas
angyalos csempe esetében egy tovabbi feltiing kiilonb-
ségre hivnam fel a figyelmet: a cimerpajzs elhelyezése-
kor azt erésen meghajlitva, eléreugré felsé peremmel
ragasztottdk fel az angyalalakra. Evvel hangsulyozot-
tabb hatdst, mint a cimersorozat tobbi példanyanal®
A fehérmazas példanyok kis szama (Budén ketts, Vi-
segradon egy) miatt ma még nehéz elképzelniink, ho-
gyan helyezték el ezeket a kélyhdkon. Ugy tiinik, Vi-
segradon a ,Matyés cimersorozatos kalyhak” esetében
egy lehetett masféle megoldast; Budédn az ilyen kalyha-
bol - az tsszes, zold illetve fehérmazas toredék csekély
szama miatt - csak egyetlen kalyhaval szamolhatunk.”

A magam részér6l ma mar abban sem volnék biz-
tos, hogy az tsszes kalyhét egy idében készitették. A
fehérmazas csempék ritkasdga taldn a mthely kisér-
letezésével magyarazhaté: az Gjfajta 6nmaz lehet6sé-
gének felhasznaldsa, de most nem a vegyesmazas
technikéval (sokféle szin egyazon csempén). Budan
z8ldszint darabok kozt néhany fehér (kiemeltebb he-
lyeken); Visegradon zold, illetve sargasbarna mazasok
kozt egy-két fehér is. Mindkét helyen hasznéltak ldba-
zati négyzetes, vakmérmdivel diszitett csempelapokat
sdrgasbarna mazzal illetve maz nélkil (utébbiakat ta-
lén a nem szembet(iné oldalon). Utébbiaknal Visegra-
don fehér és vords angobfestéssel emelték ki a
mintat;® Budan az egyik toredéken zoldes festék (vagy
nyers maz?) nyomait talaltam.

OSSZEFOGLALAS

A kutatés jelenlegi helyzetében arra az eredményre
jutunk, hogy Métyas kirdly budai palotdjaban kiilonbs-
z6 években dllitottak fel 4j kdlyhdkat. Ezek koziil a leg-

»Sajnos Visegradon és Budan is e tipusbdl csak téredékeket isme-
rek, ami neheziti a pontos dsszehasonlitast. Valészind, hogy a tel-
jes cimerpajzs egyforma méret( volt, a vagasok eltérései kiegyen-
litették a teljes méretet. Méar a visegradi csempék esetében is meg-
allapitottdk, hogy a cimereket kiilon negativokbol nyomtak ki, e
tipusnal kettd is volt. Sziikséges volna az anyag tovabbi tsszeha-
sonlitasa.

*Eddig csak az tsszetett magyar cimer, a cseh cimer és a hal tore-
dék példanyanal taldltam kissé meghajlitott cimerpajzsot, de utdb-
bi ketténél nem ilyen feltiind mértékben.

7 A zoldmézas, figuralis csempékbdl (novénydiszes hattérrel) tipu-
sonként csak egy-két példanybol keriiltek el6 toredékek; a cime-
res sorozatbdl egy-egy (Gszszesitett magyar cimer, végdsok,
Portenau); csak a dalmat cimerbdl van tsbb példanybdl.

*KOCSIS-SABJAN 1998. 33; 123. kép.




KOZEPKORI KALYHACSEMPEK M AGYARORSZAGON X.

kordbbi lehetett az d.n. Héromkirdlyok-kalyha az
1469-1473 kortili években, taldn egy svéjci mester alko-
tasa, aki mar koran felhasznalta az 4j 6nmaz lehet6sé-
geit. Ugyanigy ajandékként kertiilt ide egy északnéme-
torszagi mester csempéje a brandenburgi fejedelem
alakjéval (de hol van a tobbi darab?); a politikai szivet-
ségek alapjan 1479/82 ? koriil. A kor egyik legfejlettebb
ausztriai (Salzburg-Hallein?) mtihelyének vegyesmazas
kalyh4it 1481-1489 kozotti években taldn Filipecz Jénos
piispok és kancellar diploméciai tevékenységével kap-
csolatban kiildték Magyarorszagra. — A kirdlyi mhely
a 80-as években ismerkedik meg az ijféle technologia-
val és keésziti (egyetlen példédnyban ?) a Matyas-Beatrix
kalyhat; sajatos megolddsai nem mutatnak szorosabb
kapcsolatot egyik kiilfoldi miihellyel sem. - E kizben
érkeznek a regensburgi kdlyhdk ide (Buda, Visegrad,
Tata). - A kirdlyi mthely a hagyomanyos zdldmézas
csempékbd] mas kalyhat (kdlyhdkat ?) készit és allit &sz-
sze (Buda, Visegrad), a motivumokbél ad6dé keltezési
tampontok szerint talan mér a 70-es években is (lovagi
torna bajor-pfalzi cimerrel®), valamint 1482 utan (egy
csempéjén a Haromkiralyok-kélyha tipusat masolva és
sarkdn Karinthia cimerével; Buda, Visegrad®). A kor-
szak utols6 éveiben 1485/88 kortil nagyobbszabast te-
vékenység eredménye a Matyas-cimersorozatos kaly-
hak készitése sok példanyban (f6leg Visegrad Gjonnan
befejezett termei szamédra). Megoldédsa szamos 4j ele-
met hasznosit (nagyméretti dongas kiképzésti csem-
pék, hangstdlyozott ldbazati és fels§ parkanyok).
Ugyanakkor mesterére hatéssal van a megel6z6 kor-
szak legkivalobb goétikus kélyhéja (4tveszi annak orosz-
lanos csempéjét, de dj, nagyobb kerettel” sarokdisz-
keént kis figurat applikal fel; hatéssal van ra a kimagaso-
d6 vakmérmives tetémegoldds®). Cimereit angyalok
tartjak (ami osztrék hatdsra vélt kedveltté Magyaror-
szagon), de ezek mar egészen mas stilustak.

Nehéz bizonyitani, hogy a kiralyi mthely nyilvan tobb
éves tevékenységéhez mi is kothetd. Kisebb mértékben
lenyomat atjan vett at dekordcikat (fiait keltegets
oroszlan, szentségtartés bibliai kirdly), tovabb orokolt
negativot hasznélt (vagy pozitivot ?) oroszlan); de kvali-
tasos faragémestereket hasznalt fel 4j csempék tervezé-
sére. Val6szint, hogy a mér emlitett vadiszjelenetes
csempe és egy tovabbi (melynek csak toredékeit ismer-
jik) e mthelyben késziilt. Utobbit nagyon szép, a szo-
kasosndl joval kidolgozottabb magas reliefje - stirti sz6-
18leveles indék - jellemzi; evvel rokon a mésik tipussal.

»HoLL L.: Kozépkori kalyhacsempék Magyarorszégon. IV ArchErt
117 (1990) 90-91; 44. kép.

*HoLL 1983. 28. kép. Kocsis-SABAN 1998. 169-170. kép.

THOLL 1999. 314; 3. kép bizonyitja eltérését az eredetitdl.

#HOLL-BALLA 1994. Abb. 5.a jelentSs stiluseltérést mutatja a korab-
bi tiszta gotikus szerkesztéstdl, amely osztrdk egyhazi épitészet
megoldasan alapult.

Budan kétféle keretprofillal kertiltek el6 téredékei (voro-
sesbarna cserépen sarga angob, tiizes kromoxidzold
méz). Egyik darabja szerint ives lezardssal késziilt; a
miasik keretkiképzése rokon a Beatrix kirdlynét dbrazo-
16 csempékkel (16. kép c.). Husos mintazésa alapjan taldn
idesorolhatjuk a rozettds csempék egyik tipusét is (16.
kép b.). Ennek mer6legesen el6redllé kerete volt (letort);
egyik példéanyat majdnem kozépen félbevéagtik. Mintdja
alapjén rekonstrualhat6 mérete 12 x 21 cm. (Lehet, hogy
a bibliai kiralyalakos csempesor alatt hasznaltak?)
Végiil bemutatunk egy kalyha-parkénycsempét is,
amelynek diszitése nagyon plasztikus kivitelti csavaro-
dé6 levélsor; tetején kiemelkedd varpértazatok voltak.
(Barnasvords durva cserép, sarga angob felett foltos, tii-
zes kromoxidzold maz; a partan csak sarga angob. Bu-
darol csak egy toredék keriilt els. (M: pérta nélkiil 8 cm.
Hiétso fiokrésze letort. 16. kép d.) Analdgidja Visegrad-
rél mar kozslt,” ilyenekbdl kiilonbozd helyekrol kertil-
tek el6 és ezek szerint ott tobb Matyas—cimersorozatos
kélyhan is szerepeltek.* Budan is e kalyhdhoz kéthet-
jik; ugyanakkor stilusa a fentebb bemutatott hirom
csempével rokonitja. Lehet, hogy az egyik fajta kdlyhan
ezeket is hasznéltak? (Mas adatok is bizonyitjak, hogy
egymaéstol eltérd felépitésben - tsszetételben (és mas
nagységban) allitottak ossze kalyhakat; a csempetipu-
sok nagy szdma is lehet6vé tette az eltérd megoldast.
A régészeti adatok, valamint az egyes kalyhdk ko-
ra alapjan ugy véljitkk, Matyés kiraly uralkodésanak el-
86 évtizedében Budan még az elddje szdmara készi-
tett kimagaslé szinvonald kalyhdkat hasznaltdk to-
vébb (a 60-as és 70-es években ezeket javitottak, p6-
toltdk néhdny megmaradt negativ segitségével). El6-
szor a politikai kapcsolatok-szovetségek eredmé-
nyezték egy kiilfsldi mester alkotédsanak idekeriilését.
Csak az 4j nagyardnyu épitkezések és reprezentacios
igények inditottdk meg a kiralyi udvari mthely tevé-
kenységét, 4j stilust kalyhak rendelését.® Bar a kor-

*KOCsIs-SABJAN 1998. 132, kép. (Kocsis E. 1. 12. tipusa; lel6hely fel-
sorolésa szerint 9 darab, az EKA palota, Eny-i palota és a D-i pa-
lota tertiletén egyarant eléfordult.)

* A rekonstrualt visegradi kélyhén ezt a parkényt nem hasznaltak
fel; talén mert a kiindulépontként szamitasbavett leletegyiittesben
nem szerepelt?

®Hasonlo lehetett a helyzet Visegrad esetében. Itt talan csak egy pél-
danya allt a Lovagalakos kalyhanak. (A budai 2., 4., 7. és 15. tipus t&-
redékei kisebb szdmban a palota egész teriiletén szétszérva keriiltek
el6.) Késdbbi javitdsanak-potlasanak eredménye példaul a tetSesem-
pe, atalakitott mesterjeggyel: HOLL 1999, 4. kép. Ilyen csempéket
nem hasznélhattak a Méatyas cimersorozatos kélyhakon; kivétel a 2.
tipus, amelyet ekkor mér atalakitott méretben alkalmaztak az egyi-
ken. - Az Gjabb kalyhak zomének felallitasa az 1484-koriili atépitések
befejezése utan tortént itt is. (Az épitkezések idejérdl: Buzas G.: A
Visegradi kirélyi palota... Visegrad, 1994. 120.) - A tovabbi feltarasok
segithetnek a D-i palota épitéstorténetéhez, kalyhdinak korghoz.
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szak végén djra tobb kiilfoldi kélyha is keriilt Magyar-
orszégra, ezek megoldédsai (néhdny masolattol elte-
kintve) csak kis mértékben hatottak. - A Métyads—ci-
mersorozatos kalyhdk vidéki hatdsa eddig még nem
kimutathat6; ugyanakkor tavolabbi ismerete egyik

motivumanak (a centrdlis szerkesztést virdgindak-
kal) mér bizonyithat6 Erdélyben. Ott a vajdahunyadi
véarbdl ismeriink egy zoldmazas, elmosddott rajza t6-
redéket; Fogaras varabol pedig zoldmazas mdsolata
(kisebb méretben) keriilt els.*

BuzAs-LOvEL 1993

HolL 1983

HotLL 1999

HoLL Spitgotische Ofen
HoLL-BaLLa 1994
Kocsis-5aBJAN 1998
TamAst 1986

VorIr 1956
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Hotr 1.: Kozépkori kélyhacsempék Magyarorszagon 111 ArchErt 110 (1983) p.
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* Vajdahunyad: HoLL 1983. 4. kép. Fogaras: Puscasu, VM.: Placi
ceramice decorative... Acta Moldaviae Meridionalis 2 (1980) 232,
235; Fig.11. (Ugyantgy, mint a vajdahunyadi hétsé fiokrész nélkii-
li lap; a dekorécié szélei levagva és egyszerii kerettel. Rekonstru-
alhaté mérete kb. 24 x 18,5 cm.)
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MITTELALTERLICHE OFENKACHELN IN UNGARN X.

Nach heutigem Stand der Forschungen wissen wir,
dass im Budaer Palast des Konigs Matthias in ver-
schiedenen Jahren neue Ofen aufgestellt wurden. Von
denen konnte der aus den Jahren 1469-1473 stam-
mende sog. Dreikonigsofen der &lteste sein, er war
vielleicht ein Werk eines schweizerischen Meisters, der
schon ganz frith die Mboglichkeiten der neuen
Zinnglasur nutzte. AuBlerdem ist eine, den Fiirsten von
Brandenburg darstellende Kachel eines norddeutschen
Meisters wohl als Geschenk im Zusammenhang mit
den politischen Biindnissen um 1479/82? hierher
gelangt (aber wo konnen die anderen Stiicke sein?).
Die mischglasierten Ofen einer der fortgeschrittensten
osterreichischen Werkstatt der Zeit (in Salzburg -
Hallein?) wurden in Verbindung mit der diplomatis-
chen Titigkeit des Bischofs und Kanzlers Janos
Filipecz zwischen den Jahren 1481-1489 nach Ungarn
geschickt. Die konigliche Werkstatt macht sich mit
dieser neuartigen Technologie in den 80er Jahren
bekannt und fertigt den Matthias-Beatrix-Ofen (in
einem Exemplar?) an; dessen eigenstindige Machart
zeigt mit keiner auslindischen Werkstatt enge
Beziehung (Abb. 1-13). In derselben Zeit kommen die
Ofen aus Regensburg hier an (Buda, Visegrad, Tata).
Die konigliche Werkstatt stellt aus den traditionellen,
griinglasierten Kacheln einem anderen Ofen (oder
sogar mehreren Ofen?) zusammen (Buda, Visegrad).
Dies geschah nach den Datierungsanhaltspunkten
auch schon in den 70er Jahren (Ritterspiel mit bay-
erisch-pfalzischem Wappen®), sowie nach 1482 (auf
einer der Kacheln den Typ des Dreikonigsofens
kopierend und an einer Ecke das Wappen von Kérnten
verwendend: Buda, Visegrad®). In den letzten Jahren
dieser Epoche, um 1485/88 ist die Anfertigung von
Ofen mit jeweils einer Reihe Matthias-Wappen in vie-
len Exemplaren (hauptsichlich fir die neu fer-
tiggestellten Sle von Visegrad) das Resultat einer stark
ausgedehnten Tatigkeit. Thre Form bentitzt zahlreiche
neue Elemente (Kacheln mit Daubenausbildung,
betonte Sockel- und obere Kanten). Gleichzeitig ist gut
ersichtlich, dass der ausgezeichnetste, gotische Ofen
der vorausgehenden Epoche auf den Meister Eindruck
gemacht hat (er tibernimmt die Kachel mit Lowen,
aber mit neu groflerem Ramen®; als Eckenverzierung
appliziert er eine kleine Figur; die aufragende
Dachform mit Blendmasswerk hat den Meister eben-
falls beeinflufit?). Die Wappen werden bei den gotis-
chen Ofen von Engeln gehalten. Dieses Element kam
durch die Osterreicher nach Ungarn und wurde hier
beliebt. Allerdings sind die hier besprochenen von
Engeln gehaltenen Wappen schon von ganz anderen
Stil. (Abb. 18.)

Es ist schwer zu beweisen, welche Werke zur offen-
bar mehrjghrigen Tétigkeit der koniglichen Werkstatt
zu gezihlt werden kénnen. Zu einem kleinen Teil hat
die konigliche Werkstatt die Dekorationen von
Abgtissen iibernommen (seine Jungen weckender
Lowe, die Sakramente haltender, biblischer Kénig), hat
weitervererbte Negative (oder Positive?, Lowe)
benutzt; und qualifizierte Schnittmeister mit dem
Entwurf neuer Kacheln beauftragt. Wahrscheinlich
wurden die bereits erwahnten Kacheln mit Jagdszene
und eine weitere (wovon wir nur Fragmente kennen)
in dieser Werkstatt angefertigt. Das Charakteristikum
letzterer liegt im sehr schonen, besser ausgearbeit-
eten, hohen Relief (dichter Rahmen aus Weinblittern)
damit ist sie auch mit der Jagdszenen-Kachel ver-
wandt. Thre Fragmente sind in Buda mit zwei Arten
von Rahmenprofilen (gelbe Engobe auf rétlich
brauner Keramik, feurige chromoxydgriine Glasur)
zum Vorschein gekommen. Eines der Stiicke wurde
mit abschliefendem Bogen; die Rahmenausstattung
eines anderen ist mit den wenigen Kacheln, die die
Konigin Beatrix darstellen verwandt (Abb. 16c).
Aufgrund seiner dichten Musterung kann vielleicht
auch ein Typ der Rosettenkacheln (Abb. 16b) hier
zugeordnet werden. Dieser Typ hat einen senkrecht
vorstehenden Rahmen (ist abgebrochen); eines der
Exemplare wurde fast in der Mitte in zwei Teile
geschnitten. Anhand des Musters kann eine Grofie
von 12x21 cm rekonstruiert werden. (Vielleicht wurde
dieses unter der Kachelreihe mit der biblischen
Konigsfigur benutzt?).

Zum Schlufs soll nun noch auf jene Leistenkachel einge-
gangen werden, die mit einer ganz plastisch angestal-
teten, schlingenden Blitterreihe verziert ist; auf ihrem
oberen Teil waren auskragende Burgzinnen. (Auf braun-
lich roter, grober Keramik gelbe Engobe, dariiber fleck-
ige feurige chromoxydgriine Glasur; auf dem Aufsatz
nur gelbe Engobe.) Nur ein Kachelfragment ist in Buda
zum Vorschein gekommen (Gréfle ohne Zinnen: 8 cm).
Sein hinterer Teil ist abgebrochen (Abb. 16d). Eine
Analogie dazu ist aus Visegrad bekannt und publiziert®.
Solche sind an verschiedenen Orten zum Vorschein
gekommen und wurden demnach fiir mehrere Ofen mit
Matthias-Wappen-Reihe* verwendet. Auch in Buda sind
solche Kacheln zu einem Ofen gesetzt worden; dabei
sind sie von Stil hermit den oben angefithrten drei
Kacheln verwandt. Ist es moglich, dass er zu einem der
Ofentypen gehort? Andere Angaben beweisen es eben-
falls, dass Ofen von ganz unterschiedlichem Aufbau,
unterschiedlicher Zusammenstellung und Gréfle
errichtet wurden. Auflerdem hat auch die grofie Zahl der
Kacheltypen die verschiedenen Bauarten erméglicht.
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Nach archiologischen Angaben und nach dem Alter
der einzelnen Ofen zu urteilen nehmen wir an, dass
im ersten Jahrzehnt der Herrschaft des Konigs
Matthias noch die fiir seinen Vorginger anfertigten
Ofen von hoher Qualitiat weiterbenutzt wurden. (In
den 60er und 70er Jahren wurden sie renoviert, bzw.
mit Hilfe der erhaltenen Negative der Formen
erganzt). Die Werke auslidndischer Meister sind zuerst
als Ergebnis der politischen Beziehungen und
Biindnisse hierher gelangt. Nur die neuen, grofian-
gelegten Bauarbeiten und Représentationsanspriiche
haben die Téatigkeit der Werkstatt des koniglichen
Hofes und die Bestellung der Ofen von neuem Stil in
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Bewegung gebracht®. Obwohl am Ende der Epoche
wieder vermehrte auslindische Ofen nach Ungarn
gelangt sind, haben ihre technischen Losungen (von
einigen Kopien abgesehen) nur in kleinem Mafle
gewirkt. Der Einfluss der Ofen mit Matthiaswappen-
Reihe auf die Provinz kann bis jetzt nicht
nachgewiesen werden; es ist jedoch die fernere
Kenntnis eines ihrer Motive (zentral geordnete
Blumenranken) in Transsylvanien nachweisbar. Dort
kennen wir aus der Burg von Vajdahunyad ein griin-
glasiertes Fragment mit verblasster Zeichnung; aus der
Burg von Fogaras ist eine der griinglasierten Kopien
von geringerer Grofle zum Vorschein gekommen®.
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1-3. kép.  Tionon il Matyds kirdly:
1. kép. a. onmazas fej; b. tiirkizzoldmadzas fejtoredék
2. kép. csempe zold ruhdval
3. kép.a. zold kopeny; b. sdrga hittér ,m
c. tiirkizzoldmazas félbevigott csempe (Buda, palota)

”

betiivel;
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4. kép. Trénon 1ilé Beatrix kirdlyné csempéjének tiredékei; fehér tronkarpit, lilisfehér ruha

02
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6. kép. A Beatrix csempék kiilonbozo szinii (sdrga, zold, fehér hittér) kerettoredékei
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7. kép. A rekonstrudlt Beatrix csempe. (Major Jinos rajza)

8. kép. Oroszlin klykeivel. Az eredeti csempe és szinesmdzas mdsolata
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9. kép. Oroszlin kolykeivel - kiilonbozé szinii toredéekek. Csempeprofilok: a. Mityds; b. Beatrix; c. mérmiives csempe; d. oroszlan; e. griff
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10. kép. 1. griff sarokrész; 2. fehér onmdzas, festett csempe; 3. sdrgamidzas toredckek

11. kép. a. fehérmizas csempe festése; b. a csempe metszete; c. a Beatrix csempe metszete

396



KOZEPKORI KALYHACSEMPEK M AGYARORSZAGON X.

12. kép. Fiilke alakii csempe felso részének siklapii diszitése és keresztmetszete, tirkizzoldmdzas (Buda, palota)

13. kép. Rozettadiszes csempék: a. sdrga és fehér mdzzal; b. z6ld midzzal; c. a teljes zoldmdzas csempe (Buda, palota)
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14. kép. a. Majolika padlétéglik kék—sdrga festéssel; b. padlotégla kékessziirke festéssel; c. kobaltkék tivegrig

15. kép. a. Matyds—cimersorozatos kdlyha virdgmintds csempéje; b—c. kiilonbozo alakjuk keresztmetszete (Buda, palota)
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16. kép. Zoldmizas kalyhacsempék a 15. szdzad végérdl: a. maddrvaddszat, b. rozetta, c. szélolevélmintds, d. parkdnycsempe a Mityds—cimersorozatos
kalyhdrdl (Buda, palota)
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17. kép. Alakos diszii csempék és szegélycsempe (a-b. fehér onmdzzal; a-d. Buda palota; e. Visegrid, Alsovir. Szoke M. dsatdsa)
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1 (Visegrid); b. zold mdzzal (rekonstrukcid,

c-d. fehér és a zoldmdzas cimerpajzs fiiggoleges metszete (Visegrad)
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18. kép. Cimertarto angyalok csempéi: a. fehé
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SPEKNER ENIKO

ADALEKOK A BUDAVARI ISTVAN TORONY
NEVADOJANAK KERDESEHEZ

A budavari kiralyi palota legkorabbinak tartott, igen jel-
legzetes épiiletérél,’ a Varhegy déli csticskében emelt,
nagyméret(i négyzetes toronyrol kevés irott forras ma-
radt fenn. Egyetlen, eddig ismert okleveles emlitése
Zsigmond kirdly uralkodasanak vége felé keletkezett.
A Bézelben tartdzkodé id6s uralkodd 1434. janudr
17-én rendeletet adott ki a budavari palotdban kiralyi
pecséttel lezartan elhelyezett Szent Korona és korons-
zasi jelvények tovabbi védelmérdl, miutdn az Srzéstik-
kel megbizott Garai Miklés niddor 1433 decemberében
elhaldlozott. A koronazasi ékszereket a palotaban az
emlitett oklevél megjeltlése szerint a ,néhai Istvin her-
ceg tornyindl (év6) vizmedence melletti tArnokhazban”
helyezték el? Az el8szor e késdi emlitésben feltding Ist-
van név ezutan évszdzadokra hozzakst6dott az épiilet-
hez, s azt még a 16. szézad vége felé is igy nevezték.
Az okleveles emlitést kisveten a torony mar csak elbe-
szél6 forrasainkban fordult els, de azokban mér az

Istvdn 1ir tornya megjelolést hasznéltdk. Miel6tt ratér-
nénk annak targyaldsara, hogy az elnevezés alapjan kit
vagy kiket vehetiink szdmba lehetséges névadoként, ér-
demes részletesebben attekintentink e forrasokat.

Az elbeszél6 forrasok féleg két esemény soran idéz-
ték a tornyot, részben Hunyadi Métyasnak V. Laszl6
kiraly altal elrendelt elfogatdsanak leirdsakor, fogva
tartdsanak szinhelyeként, részben pedig az 1529. évi
ostrom és az azt kovetd torténésekkel kapcsolatban.

Az 1488-ban kozel egy id6ben Briinnben és
Augsbugban megjelent Thuréczy krénika szerint V.
Laszl6 kirdly parancsdra Matyast ,quadam arta in
domo ad latus turris Isthwanwr edificata ad inferiores
termas prospiciente pervigili sub custodia ..” , azaz egy
bizonyos az ,Istvan ur tornya” mellett épiilt sztk kis
hézban, mely a hévizek felé (Alhévizre) nézett, tartot-
tak allando6 6rizet alatt.’ Szerémi Gyorgy arrdl tudési-
tott Magyarorszdg romlasérél irt mivében, hogy az

' A torony a régi latképeken mindig kitlinik magassagéaval. Elsd
abrazolasa Hartmann Schedel 1493-ban megjelent Weltchronik
cimt mivébsl ismert, mely Budat és vele a kiralyi palotat keletrsl
mutatja be. A Welichronik fametszete Michael Wolgemuth 1470
eléttr8l szarmazo rajza utén késziilt. A palota nyugati oldali abra-
zolasét a jellegzetes toronnyal az 1541. évi ostromkor keletkezett
Erhard Schin-féle metszet jelenitette meg. Az épitmény az 1686.
évi ostromban stlyosan megsériilt, s ezért az 1700-as évek elején
lebontottak. Romjai az 1686-0s ostromkor késziilt metszeteken
még lathatSk (pl. a Hallart-Wening, stb metszeten); GERO 1962. 10;
GERO 1980. 158-162; BALOGH 1966. 71-72; MAGYAR 1995. 12-14.
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dam ducis Stephani in castro nostro Budensi situata ..” MOL DL
12573, BTOE 3./2. 209. No. 1069; Itt jegyzem meg, hogy a tornyot
megnevezés nélkiil 1387-1390 kériil méar Laurentius de Monacis

in tavarnicali nostra domo circa cisternam cis turrim con-

(Lorenzo Monaci) velencei kancellar és diplomata II. (Kis)
Kaéroly tragikus halalrél irt verses kronikaja is emliti: ,Karolyt
.. Grizetiil egy magas toronyba zérjdk” ... ,Most a kirélyt az a
torony &érzi, melyben a minap még vigyazé Grsége volt ..” TOLDY
1862. 131; BALOGH 1966. 71-72; lényegében azonos széveggel:
THUROCZY 203,

*THUROCY 280. Ez a kritikai kiadas Joannes Schwandtner 1746,
1765-1766. évi kiadasai alapjén a ,turris Isthwanwar” véltozatot
vette figyelembe, hasonléan Schwandtner kiadasait haszndlta:
BALOGH 1952. 35; BALOGH 1966. 72; Az augsburgi Ssnyomtatvany
jelzete: OSZK Inc. 1143. Hasonmas kiadasa: Budapest, Helikon
Kiadd, 1986. A briinni &snyomtatvany jelzete: Budapest, Egyetemi
Kényotdr Inc. 338.; Bonfini Thuréczyt ismétli meg, némileg fél-
reértve szovegét: BALOGH 1966. 72; SZEKELY 1988. 84.

* Szerémi Gyorgy Magyarorszag romlasardl cimmel, 1545-1548 kozott
frt mavét latinul Wenzel Gusztav adta ki 1857-ben igen sok hibaval.
Az 1961-ben megjelent magyar forditast Erdélyi Laszlo készitette,
melyet Juhasz LaszI6 dtdolgozott. A forditas Juhasz Laszlonak sajté
alatt 16v3 latin szévegkiadasa alapjan késziilt, mely a Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum cimd sorozatban jelent volna
meg, de erre feltehet@en Juhész Laszl6 halala miatt nem keriilt sor.
Ezért a megbizhatobb magyar fordités alapjan idéztem a fontosabb
szovegrészeket, ugyanis Wenzel kiadasaban ,turris Istwanvar” a
forditdsban pedig ,Istvin tir tornya” szerepel: ,Et sic assata erat et
turrim Istwanvar dederat casum magnum foramen” azaz ,Azutan
elsiitétték, s az Istvdn iir tornya egy nagy résen leomlott”. WENZEL
1857. 261. 292. 318-319; BALOGH 1966. 72; sZEREMI 193, 212. 230.

* ,Turrim etiam Stephani in multis locis perforaverunt.” VERANCSICS
1857. 177; BALOGH 1966. 72.

¢ ,.. nem boczata el addig 4 kiral 4 Huniadi Laszlot, mignem
Mathiast az 6 6czet vduarlani Budara be vitte volna, ki mihelt be
iuta, azonhelt mind 4 kettSt meg fogac, es negied napo[n] Huniadi
Laszlonac 4 Fris palota elot feiet vetete. Huniadi Mathiast pedig
az Estuan vr torniaba vettete ...” SZEKELY 1559. 214v-215r. Az adat
Végh Andras szives kozlése.

7 HELTAI 1574. Az felséges Mattyéas kiralyrol B.

*L. a3. és 4. jegyzetet; BALOGH 1966. 72.

® Zolnay Laszlét megel6z6leg mér Podhradczky Jozsef és Rupp
Jakab is Anjou Istvan hercegnek tulajdonitotta a torony épitését:
PODHRADCZKY 1861. 33-34; RUPP 1865. 49; ZOLNAY 1952. 15. 19-22;
ZOLNAY 1953. 206; ZOLNAY 1959. 14-15; ZOLNAY 1963. 97; ZOLNaY
1982. 370-373; Gerevich Laszl6 az ,Istvan véar” épitését Karoly
Rébert kordra teszi: ,Istvan herceg legfeljebb befejezi az Istvan
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1529. évi ostromkor a térok agytzasok kovetkeztében
Istvdn iir tornya” nagy belovést kapott. Az 1530. évi ost-
rom leirasanal viszont az épitményt mér Haragos Istvdn
tornydnak nevezte, melyre Jénos kirdly a németek visz-
szavonulasanak hirére négy nagy zaszI6t parancsolt ki-
tetetni. Hasonlé megjeltlést hasznalt kétszer is Szerémi
a tornyot , kemény és erds helynek” nevezve, mikor ar-
r6l szolt, hogy az aruldssal vadolt Artémdy testvéreket,
Balazst és Palt kivégzésiikig a budai véarban tartottak
fogva! A Verancsics Antalnak Buda 1541 évi ostromé-
rol kiildott beszdmoldban azt jelentették, hogy tobbek
kozott az ,Istvdn tornyot” is sok helyen érte 16vés.” Az
els6 magyar nyelvi torténeti m alkotdja, Székely Ist-
van 1559-ben, Krakkéban kiadott Vilagkrénikajéban
Hunyadi Matyés budavari bortonéul ,Estuan vr tor-
nia-t” jelolte meg.® Végiil a Heltai Gaspér Kolozsvérott,
1574-ben kiadott gyljteményében megjelent Métyasrol
sz0l6 historids ének szintén tgy tudta, hogy Matyast
JIstvan wr tornyanal egy régi hazban” tartottak fogva’
Mar e kevés, de egybehangzd torténeti forrés felsoro-
lédsa is bizonyitja, hogy a szakirodalomban hasznalatos
Istvan var megjelolés e forrasokban nem létezett, és az
csak a hibas forraskiadésok alapjan keriilt a koztudat-
ba.f Ez pedig azt jelenti, hogy az Istvan tornyot 6nélld
épitménynek kell tekintentink.

A megnevezés tisztazasa utan térjiink ra a névadé Ist-
vén herceg személyére. A torténeti irodalomban f6képp
Zolnay Lészl6 kutatasai nyoman éltaldnosan elterjedt né-
zet, hogy az Istvan tornyot, illetve a feltételezett Istvan
varat hercegi rezidenciaként Anjou Istvén épittette vagy
hasznalta, s azt réla nevezték el Felvet6dstt azonban,
bér joval kisebb publicitassal, egy mintegy szaz évvel ko-
rabbi eredeztetés lehetsége is, mely szerint a megneve-
zés IV Béla kiraly fi4tol, a kés6bbi V. Istvantd] szarmazik.®
Erdemes ismét felvetniink mindkét eshetdséget és az
emlitett személyek tevékenységén keresztiil megvizsgal-
nunk a torony keletkezésének lehetséges kériilményeit.

Az id8ben késébbi Anjou Istvan herceg életutjaval
foglalkoznék elszor, mert az 6 sajnalatosan révid mi-
kodése kevésbé feldolgozott és vele kapesolatban igen
sok a sommas és hibas megéllapités.

Sziiletésének pontos keltét a Képes Kronika hagyo-
ményozta rank, e szerint 1332-ben Szent Istvan kiraly
napjan (augusztus 20.) latta meg a napvildgot Kéroly R6-
bert és Lokietek Erzsébet stodik fiaként.” Még apjuk éle-
tében id6sebbik bétyja, Lajos az erdélyi, a napolyi trén
orokoseként Andras bétyja a calabriai, 6 pedig a szlavo-
niai hercegi cimet viselte." Neveldje és tanitdja, Vilemovi
Ulrik fia L4szl6 a préagai egyhdzmegye klerikusaként ke-
riilt a magyar udvarba, ahol tevékenységéért hamarosan

vérat, és benne lakik, de nem & kezdi el épiteni”, bar elismeri,
hogy nehézséget okoz az Istvan torony keltezésének kérdése, s
hogy a forrasokb6l nem olvashaté ki az, amit az dsatas igazolt,
hogy tudniillik a torony az északrél hozzakapcsoléds L alaka
éplettel egyttt készult. A forrdsokat ugyanis Gerevich agy
értelmezi, hogy az Istvan varon magét a tornyot értették: GERE-
vicH 1966. 138. 155-162. 181-184; GEREVICH 1973. 248-254. Késdbb
Gerevich gy fogalmaz, hogy a keltezés legkérdésesebb pontja az
Istvan torony maradt, mivel az északrdl hozzécsatlakozé falnal
kordbbinak is tekinthetd: GEREvVICH 1987. 152; Bar kordbban méas
véleményen volt, utébb maér felvetette a ,korai eredeztetés
lehet8ségét” Magyar Karoly: MAGYAR 1991. 201-202; MAGYAR 1995.
12-13; MAGYAR 1997. 103. 111, 27-29. sz. jegyzetek; Anjou Istvanrél
elnevezett és a XIV. szdzad kozepén épiilt Istvan véarrdl szdl, s
arrdl elméleti rekonstrukciés rajzot kozol: BuzAs 1994. 109-115; V.
Istvan személyét felveti BANFI 1936. 127., 15. j. és BALOGH 1966. 71.
4. j. és 72. a ra vonatkoz6 irodalom felsoroldsaval.

* KEPES KRONIKA 180.

" ANjou XXIII. 137-138. No. 273.

1. Lajos kiraly 1343. majus 7-én maér, mint gydri kanonoknak és
erdélyi javadalmasnak kér részére véradi kanonoki stallumot VI.
Kelemen papat6l: BOSSANYI 1916. 1/2. 11. No. XVII. Kés6bb még
erdélyi, esztergomi, pécsi, titeli és zagrabi kanonoki javadalmakat
kapott, s 1347 és 1350 kozott kinevezett bacsi prépost is volt:
BOSSANYI 1916. 1/2. 113. No. CCXV1,, 171-172. No. CCCLL, 218. No.
CDLI 1353, jinius 12-én VI. Ince papéhoz intézett kérvényében
Istvan herceg ,néréi tildozése miatt” lemond tsszes magyar-
orszagi stallumardl és a pragai érsekséghez tartozé adoményt
kér. Talén éppen mohdséga forditotta ellene volt tanftvanyat. Erre
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utal az a tény, hogy a herceg 1352 nyara utan tobbszor megakadé-
lyozta &t javadalmai hasznalatdban. BOSSANY! 1916. 1. 156. BOSSANYI
1918. 11. 268. No. XV; KOLLANYI 1900. 57.

" MOL DL 96241. DL 3680. DL 86152; sMICIKLAS X1. 249-252. No. 192.

“POR 1892, 115-116; FRAKNOI 1905. 1-12; apE II. 100-101. No 93,
127-128. No. 118, 132-133. No. 123-124; MOL 291833 (Arch. Secr.
Vat. Reg. Vat. Vol. 139. f. 183v-185r); THEINER I. 687-688. No.
MXXXVIII-MXXXIX., 703, No. MLXVI., 708-710. No. MLXX.,
728-730. No. MXCVIL; Istvdn herceget - az 1333. évi
magyar-napolyi szerzddés értelmében és az 1343. januéar 19-én
elhunyt Rébert ndpolyi kirdly végrendeletének megfelelen
(Andras herceg mell6zésével csak Johannat jeldlte orokdsének,
Johanna gyermektelen haldla esetén pedig hugat, Mariat, akit
Istvan magyar herceghez kivant feleségil adni) - rovid ideig
Maéria jegyesének tekintették. Am Mariat a napolyi udvar belsé
hatalmi harcai kovetkeztében, s hogy a magyar torekvéseket
megakadalyozzdk, mar 1343 nyaran hozzaadtdk Durazzo6i
Karolyhoz, Kés6bb, az els6 napolyi hadjarat utan, 1349 nyaran
Guido biboros pépai kovet béketervezetében ujra felelevenedett
[stvan és a Durazzéi Kéroly kivégzése utin megozvegyiilt Maria
Gsszehazasitasanak terve, melynek megvaldsulasa esetén VI
Kelemen papa Népolyt Johanna helyett rajuk ruhdzta volna. A
mésodik népolyi hadjérat sordn mér a megozvegyiilt Lajos tar-
gyalt Maridval esetleges hazassagkstésiikrsl, de azt Johanna koz-
belépése meghitsitotta. Istvan herceg napolyi tronsroklésére
Lajos kirdly még 1375-1376 forduléjan is visszatért, mikor a fran-
cia udvarral kétendd orokosodési szerz6désnél felmeriilt a napolyi
trén kérdése: ,az atyai orokségérdl § sohase mondott le, annal is
inkabb, mert akkor még élt dcese, Istvan herceg, akinek fit és
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szémos egyhézi javadalomban részesiilt.” Tanitvanya vi-
szonylag koran megkezdte kozszereplését, neve mér
1343 végén felttint az oklevelekben. Nagymartoni P4l or-
szagbiré néhanyszor az 6 meghagyéséra halasztott pert,
s . Lajos kirdly is egyre ttbbszér hozta meg tgy intéz-
kedéseit, hogy anyja, Erzsébet kirdlyné egyetértése mel-
lett tccséét is megemlitette.® A politikai kitzdelmek stirG-
jébe azonban csak Andras batyjanak 1345. szeptember
18-a éjjelén, Averséban tortént meggyilkoldsa utén kertilt.
I. Lajos kirdly ugyanis magat és &t tekintette a Napolyi,
helyesebben a Sziciliai Kiralysag orokosének, s igy Istvan
herceg is részesévé valt az avignoni papai udvarral az
Andrés herceg gyilkosainak feleldsségre vonasaért és a
népolyi trénért folytatott diploméciai csatirozasoknak.*

Korai bevezettetése a kozéletbe azonban még nem
jelentette azt, hogy mar ekkor komolyabb korményza-
ti szerepet tulajdonithatunk neki. Az els6 napolyi had-
jéarat alatt, azaz I. Lajos 1347. november 11-i elindula-
sat6l 1348. méjus végén tortént visszatértéig ugyanis
nem &, hanem egyediil édesanyja, Erzsébet kiralyné
helyettesitette Budén a kirélyt.®

Istvan feltehetSen 1347 elejétd], azaz az udvarnak
Visegradrol tortént atkoltozését kovetden élt a budai
kiralyi udvarban. Onall hercegi auldjanak kialakulésa
1349 nyarara tehet6. Ekkor kapta meg udvartartasa el-

latasara honorbirtokként Séaros és Szepes megyét. Sa-
ros megye ispanjénak apja hti emberét, Komarom va-
rénak urét, Doncsfi Mikldst nevezte ki, Szepes megye
élére pedig udvarbirdjat és tarnokmesterét, a vélhets-
en e vidékrél szdrmaz6 Bélint mestert allitotta, aki egy-
ben szepesi varnagya is volt, és szintén mar I. Karoly
6ta szolgédlt a kiralyi udvarban.*

Els6 rank maradt oklevelét, mint Magyarorszag herce-
ge, valamint Szepes és Saros fold ura adta ki 1349. okt6-
ber 10-én. E cimbél arra lehet kovetkeztetni, hogy korab-
bi szlavon hercegi cime csak névleges volt, s mikor
honorbirtokait megkapta még nem rendelkezett territo-
rilis hercegi hatalommal, ugyanis az erdélyi hercegséget
csak az év vége felé nyerte el” Am még 4t sem vette
Erdély iigyeit, amikor a helyzet a népolyi események
folytdn megvaltozott. V1. Kelemen pépa békitési kisérle-
tei 1349 nyaran eredményteleniil zdrédtak, s Lackfi
Istvan erdélyi vajda is gy6zelmei ellenére kénytelen hada-
it Napolybol a keleti partokra visszavonni, s &sszel
Magyarorszagra visszatérni. Kiiszobon allt a masodik
népolyi hadjérat, melynek el6készitéséiil I. Lajos kiraly
legkéstbb 1349. decemberében tccsére bizta a hadi ese-
mények kapcsédn felértékel6dott Szlavénia, Horvat-
orszag és Dalmécia kormanyzasét.® A herceg e teriiletek
igazgatasét 1350 elejétdl a szokatlan médon orszagbiréi

ledny utéda is volt, s az & beleegyezése nélkill még akkor se
mondhatott volna le, ha akart volna.” OvARY 1877. 54-55; POR 1892.
45. 214-215; miskoLczy 1923. 73; Itt jegyzem meg, hogy VL
Kelemen papa 1346-ban tobbszér erdélyi hercegnek cimzi Istvéant,
de Erzsébet kirdlyné ugyanekkor még a korabban kapott szlavon
hercegi titulussal illeti fiat. L. az el6bbieket és még FRAKNOI 1905.
6-7. No. IV; aDE II. 127-128. No. 118.,132-133. No. 124.

» Helytelen tehat minden olyan megéllapitds, mely maér 1347-t61
régenshercegnek tekinti Istvant, ugyanis ennek a forrasokban
semmi nyoma. Erzsébet kiralyné szerepére: A NEVTELEN MINORI-
TA KRONIKAJA 87; POR 1892. 37. 148-150. Budén azonban mfiksdétt
a kancellarianak tsbb osztalya is, mely Lajos tavollétében is az 6
nevében adott ki okleveleket: MOL DL 68875, DL 31256, DL 102774.
DL 3942. stb. :

* Doncsfi Miklés el6szér 1349. jalius 20-t6l ~ 1349. november 12-ig
Saros megye ispanja; MOL DL 41112. DL 57328 (Ludovicus rex
fideli suo Nicolao Donch, famulo domini Stephani ducis ... comi-
ti de comitatu de Sarus), mésodszor pedig 1352. februéar 6. és 1353.
januar 7. kozott. MOL DL 4178 és DL 4326 (magister Johannes vice-
comes magistri Nicolai fili Donch in comitatu Sarus per
dominum Stephanum ducem pro iudice deputati). Istvan herceg
szolgalata utan tovabbra is az udvarban maradt, 1361-ben udvari
lovag. ENGEL 1996. 1. 171. II. 64. Balint mester Szepes vagy Saros
megyébdl szarmazhatott, mert 1340-ben udvari ifjiként is Saros
megyei iktatashoz kiildték ki: MOL DL 103162 és DF 274644 (Stétny
Ust. Arch. SR Bratislava, Szepesi képt. hh. It. Y. 9A); ENGEL 1996, L.
196. 429. 475.

7 Stephanus Dei gratia dux Hungarie ac dominus terre Scepusiensis
et de Sarus, 1349. oktéber 10. MOL DF 258977 (Stétny Okr. Arch. v

Pre3ove, Mesto Sabinoy, Kisszeben varos It. 1). Aul4jabol Gergely
fia Andrés mestert, udvari lovagjat és Mihély fia Istvan mestert,
udvari ifjat kiildte ki a Sdros megyei iktatashoz; Hasonléan csak
Magyarorszag hercegének nevezik Szepes megye 1349. augusz-
tus 31-én kiadott oklevelében: ,magister Valentinus magister
thavarnicorum et iudex curie ... domini Stephani Dei gratia ducis
Hungarie, comes et castellanus eiusdem de comitatu
Scepusyensis ...” MOL DF 274644 (Stétny Ust. SR Bratislava,
Szepesi kapt. hh. It. Y 9A); Erdély hercege: 1349. november 5-én:
Stephanus Dei gratia dux Transilvanus ac dominus terre
Scepusyensis et de Sarus.” MOL DL 57326. A0 V. 332. No. 192; Az
oklevelet egyébként Saros megyei tigyben adta ki.

® A helyzet pillanatrél pillanatra valtozott: Szécsi Miklés szlavon-,
horvét-dalmét banként utoljara 1349. junius 5-én adott ki
oklevelet, majd Paksi Leustak ideiglenes vikariusként 1349. jtnius
15-¢n, végiil a kirélyi oklevelek méltdsagsoraiban 1349. szeptem-
ber 2-t6l a bani tiszt iiresedésben volt, ami Istvan herceg kine-
vezésére utalna, de & még 1349. november 5-én erdélyi herceg.
ENGEL 1996. 1. 17. 23; MOL DL 33590 és DL 57326; POR 1892. 218.

* Els& bani oklevelét 1350. februar 20-4n adta ki ,Paulus Ugal banus
per ... dominum Stephanum Dei gratia totius Sclavonie, Croatie
et Dalmatie ducem in dictis regnis Slavonie et Croatie constitu-
tus” cfmmel. MOL DF 251997 (Nadbiskupski Archiv Zagreb, Priv.
29); sMICIKLAS XI. 580-581. No. 441. A tovabbiakban is ezt a cimet
hasznélta. Téves azonban az allitas, hogy mar 1349. jilius 6-t61
bén, mert az iigy, melyet Fejér e keltezés alatt kozol, 1350. aprilis
18. és 1350. jalius 26. kozott zajlott. FEER IX/6. 43; ENGEL 1996. 1.
17. ADE IL. 380-381 No. 308-309., 389-390. No. 317; illetve FEJER id.

* L. a19. sz. jegyzetet, de utols6 oklevele. 1350. aprilis 9. MOL DF
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protonotariusbél orszdgos méltésagra emelkedett Ugali
Pélra ruhdzta® A tekintélyes jogdsz bani kinevezését,
mely az 6 esetében val6jdban Zagrabban a vicebani fel-
adatkor ellatasat jelentette, feltehetéen Erzsébet kiralyné-
nak koszonhette, akinek régi megbizhaté hive volt a So-
mogy megyei kisnemesi csalddbél szarmazd, képzettsé-
gével magas iv(i palyat befuté Ugali. E tisztét azonban
nem sokaig lathatta el, s vélheten mér Istvan szlavén
hercegsége alatt megvalt hivatalatol, mert okleveles ada-
tok csak ez év nyaraig bizonyitjak (vice)bani miikodését.
Kés6bb tjra orszagbirdi itélomesterként folytatta palya-
futésat® Ugyancsak Erzsébet kiralyné bizalmas kirébsl
kertilt ki a masik fontos tisztség bettltGje, Csér nembeli
Gonyti Tamds korosi ispan, aki rdaddsul még az
L. Karoly kirélytol kapott lipt6i ispani tisztet is viselte, va-
lamint Csokakd és Gesztes varnagya volt. Fejér megyei
és més birtokai révén jelentés nagybirtokosnak szami-
tott, kés6bb a Gy6r megyei Gonytin varat épitett. Taméas
mér I. Kéroly kiraly szolgalataban eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett, a havaselvi csatdban a kirdly személyes vé-
delmét latta el. 1333-ban elkisérte urét, majd 1343-ban tr-
ndjét Napolyba. Kivalé diplomata és jogasz hirében allt,
részt vett tébb napolyi és avignoni kivetségben, itthon
pedig tobbszor volt tagja az orszagbiré torvényszéké-
nek. Kordsi ispanként 1349. december 8-an adta ki els6

oklevelét, ami Istvan elsé szlavéon hercegségének kez-
detét jelzi. Urat mindkét megyéjében kivaldan képvi-
selte, 1350. augusztus 25-én a Lipté megyei Boldog-
asszonyfalvén tartott itél6széket a herceg megbizésa-
bol 1350 végéig folyamatosan Istvan szolgalataban
allt, majd ebben megmaradva 1351. évi erdélyi herceg-
sége alatt erdélyi vajdaként orszagbaréi rangra emel-
kedett.”

Istvéan els6 szlavon-, horvét, dalmat hercegi oklevele
1350 &prilisédb6l maradt rank, melyben a Zagrab megyei
Ozalj var melletti Klucs hospeseit erésitette meg korab-
bi szabadsagaiban. Néhany szérvanyos értesiilés arra
mutat, hogy szlavéniai hatalmét a ban kinevezésén til
is igyekezett megerSsiteni azzal, hogy a béni tisztség-
hez tartoz6 vérakba sajat varnagyait nevezte ki. Ozalj
varéba példaul Mihaly fia Istvant helyezte, aki e szlavo-
niai hivatala utan tovédbbra is a herceg budai, utébb zag-
rabi familidrisa maradt. A szintén Zagrab megyei Okics
vérat pedig az 6t gyermekkoratdl, tehiat mar Visegra-
don is szolgalé Szentjakabi Simonfi Laszl6 fia Tamasra
bizta, ki késébb szintén zagrabi auldjanak tagja lett. 2

I. Lajos kirdly a mésodik napolyi hadjarat idején, azaz
1350. 4prilis kozepétsl oktdber végéig az orszag kor-
ményzasat szintén occsére hagyta” Szlavon hercegi,
majd azt kovetd régenshercegi kinevezése mar komoly

256485 (Arch. Hrvatske Zagreb, Arch. cap. Zagr., Acta Antiqua 23
7); Erzsébet kirdlyné érdemeiért Budan a Szent Janos kolostor
mellett épiiletekkel és méds épitményekkel egyiitt telket
adoményozott neki 1346, augusztus 26-dn Visegradon kiadott
oklevelében: MOL DL 100032; Ho III. 229. 233. Politikusi tekinté-
lyére és a kirdlyi haznal betdltstt szerepére jellemzs, hogy VI.
Kelemen pédpa az 6 kozbenjérasét is kérte a sziciliai hercegek
kiszabaditasa tigyében: ADE II. 279-280. No. 254. Pélyajara: ENGEL
1996. I1. 249. és BONIS 1971. 13. 52-58. 66. 71.

n Kordsi ispanként 1350. augusztus 22-én, liptéiként augusztus
25-én adott ki utoljara oklevelet. Utédai azonban csak 1350.
oktéber 10-én, illetve 1351. majus 16-an adtak ki elsd okleveleiket,
feltételezhets tehat, hogy Tamés 1350 Gszéig hivataldban volt.
MOL DL 103275. DL 33511; DF 274553 (M. Mezdgazdasagi M.,
Oklevélgytijt. 3 5527 6): ... in congregatione generali in villa
Bodugazunfolua vocata per ... magistrum Thomam ex precepto
Stephani ducis ... celebrata ...”; Szlavénidban rojcsai ispan is volt
(1350. jalius 4.): sMICIKLAS XVIIL. 28. A hercegi udvarban is tel-
jesitett megbizasokat, Istvan 1350, augusztus 30-4n Budan és
1350. oktober 22-én Pozsonyban kiadott okleveleit referélta (rela-
tor). MOL DL 4165. DF 249099 (Statni Arch. v Brné, Seilernové,
Arch. Révayit a Serényiti 24); ENGEL 1996. 1. 12. 150. 253. 257
(korosi ispansaga végére 1350. julius 15-i adatot hoz). Erdélyi vaj-
dasdga utan Istvant mar nem kovette Zagrabba, a kirdlyi udvar-
ban maradt, ajtonallémester, majd Erzsébet kiralyné ébudai var-
nagya lett. ENGEL 1996. II. 87; KARACSONYI 1900. 407-413; KURCZ
1988. 58.

2 1350. 4prilis 7. sMmiCikLAS XI. 591-592. No. 449; 1350. oktéber 10.
MOL DL 45129.
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? ... absente ipso domino rege, fratre nostro karissimo totalis cura
sui regiminis et regni gubernacula tum iure naturali exposcente,
tum etiam ex ipsius regali benigna admissione nostre incumbi
dinoscitur maiestati ...” ADE II. 392. No. 318.

* ... cum ... nosque in absentia eiusdem domini regis, fratris nostri
novitates non velimus in regno fieri aliquales ...” ADE II. 392. No.
318.

®1350. aprilis 29. MOL DL 90347; 1350. majus 25. MOL DL 91415;
1350. majus 25. MOL DL 4134; 1350. junius 27. MOL DF 273803
(Statny Ust. SR Bratislava, Pozsonyi kapt. hh. It. 7-1-11); 1350. ja-
nius 29. MOL DL 60262; 1350. augusztus 10. ADE II. 390-392. No
318; 1350. augusztus 12. MOL DF 201775 (GySr-Sopron-Moson
M. Lt. Sopron varos It. DL 141); 1350. augusztus 27. MOL DL
91417; 1350. augusztus 30. MOL DL 4165; El6fordult olyan eset is,
hogy Istvan herceg vizsgélatot elrendelé mandatumara a képta-
lan Lajos kirdlynak jelentett: MOL DL 33596 (1350. janius 26.), de
olyan is, amikor elismerte uranak: ,,... litteras citatorias ... domi-
ni Stephani Dei gratia ducis totius Sclavonie, Croatie et
Dalmatie domini nostri metuendi ..” MOL DL 48566 (1350.
augusztus 14.); Abolmai Tamas bodrogi alipan és szolgabiré tar-
sai Istvdn hercegnek hasonléképpen, mint ,domino suo
metuendo” tettek panaszt 1350. jalius 24-én a kalocsai érsek
embereinek hatalmaskodasa miatt, mivel ,.... nostras angustias
et molestias excepto Deo nemini possumus explicare, nisi
vestre magnitudini ...”. A hatalmaskodasi tigy egyébként a ki-
rély személyes birésaga elé tartozott volna. SMICIKLAS XI. 612.
No. 468; zIcHY II. 440. No. 315; HAJNIK 1899. 20. 23, 42-43; ENGEL
1996. 1. 115. Abolmai Tamésra vonatkozo 46. sz. jegyzete fél-
reérthetd, mert 6 nem a herceg familiarisa.
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politikai befolyasét mutatjdk. A helyettesités alatt hozott
rendelkezéseit gytirtispecsétiével megerésitett patens
oklevelekben adta ki, melyek természetesen nem érintet-
tek kiralyi jogokat. Erre 6 maga is utalt, mikor a kélni és
Rajna melléki keresked6k védelmében kelt oklevelében
apja és I. Lajos intézkedéseinek ismételt j6vahagyésat az-
zal indokolta, nem akarja, hogy kiralyi batyja tavollétében
az orszagban barmiféle Gjitds torténjen Mandatumai-
ban egyrészt Lajos kirdly kordbbi meghagyasaira hivat-
kozva jart el, mésrészt képtalanoktol kért vizsgalatot
mér folyamatban 1év6 tigyekben, harmadrészt szemé-
lyek, egyhdzak védelmére, illetve varosok mar meglévé
kivaltsagainak tiszteletben tartasdra adott utasitast.”
Természetesen Erzsébet kiralyné kisebbik fiat szin-
tén tamogatta a korméanyzésban, és ez id6 alatt is ho-
zott irdsos intézkedéseket. I. Lajos kirdly tdvollétében
a kirélyi kancellaria itthon maradt része tovabb muiks-
dott, és a kiraly nevében és pecsétje alatt folyamatosan
bocsatott ki okleveleket, nemegyszer éppen Erzsébet
kirdlyné meghagyésa, illetve referéldsa alapjan.”
Istvan herceg budai gytirtispecsétes kancellaridja élén
a morvaorszagi szdrmazasu Briinni Péter udvari kdplan
allt a kiralyi kancelldriat utdnzo, de egy kordbbi allapot-
nak megfelelé comes capelle et secretarius cancellarius
cimmel (a kirdlyi kdpolnaispan ugyanis ekkor mar a ki-

rélyi kozéppecsét alatt és nélléan adott ki okleveleket).”
A hercegi gytirtispecsét 20 mm atmérdjii kerek pecsét
volt, melynek korirata méar lekopott, de negyedelt ci-
merpajzsa még ép maradt. A hiromszogii pajzs elsd és
negyedik negyede haromszor végott, mig a mésodik és
harmadik negyedében hérom liliom lebeg hiromszog
alakban elrendezve. A liliomok a mésodik negyedben
egy feltil és ketts alul elhelyezésben alkotnak hdromszo-
get, a harmadik negyedben pedig megforditva. Magyar-
orszagi négyelt cimerpajzsos abrazolds e korbol ezen
kiviil csak kettd ismeretes. Az egyik Karoly Rébert ko-
rai, 1307 és 1310 kozé helyezett dénérjan taldlhatd, a ma-
sik pedig az orszdgalman, melyet, miutdn készitését a
dénér alapjan is tobbnyire Kéroly egymast kivets ha-
rom koronazasanak valamelyikéhez kapcsoljdk, szintén
ez idére kelteznek. A négyelt pajzsos cimerabrdzolas
megjelenése Istvan herceg pecsétjén arra figyelmeztet,
hogy az nemcsak Kéroly Rébert uralméanak kezdeteihez
kéthets. Elképzelhet6 azonban, hogy e korai szokas fel-
elevenitése a napolyi trénigényt fejezte ki, de ennek bi-
zonyitasa még tovabbi kutatast igényel ®

Istvan a hercegi uralma ala tart6zé tertileteken birtok-
adomanyokat is tett, melyekrdl fiigg6pecséttel megers-
sitett privilégiumokat bocsatott ki. Ebbél az idészakbol
azonban mindtssze egy privilégialis oklevelérd] van tu-

* Istvan herceg 1350. jalius 29-én kiadott oklevele szerint Erzsébet
kirdlyné egy pert a kirdly Budédra torténd visszaérkezésének
tizenotddik napjara halasztott, de a herceg addig is vizsgalatot ren-
delt el az tigyben Szepes megyénél. MOL DL 60262. AC V. 387-388;
MOL DL 31270; I. Lajos kiraly Budan kelt oklevelei: MOL DL 48747
(1350. majus 1); MOL DL 100045 (1350. méjus 8.); MOL DL 27140
(1350. szeptember 9.); A kirdlyné parancsara, illetve relaciGja
alapjan kiadott oklevelek: MOL DL 41137 (1350. méjus 31.); MOL DL
51564 (1350. junius 10.); KUMOROVITZ 1984. 296-297., 10 j.

7 Briinni Péter cimébdl kivetkezben nyilvan a herceg gytirtispecsé-
tes, idénként ingadozé elnevezéssel titkospecsétes kancellarijat
vezette, s tisztsége a kapolaispan egy korabbi, az Arpad-korbél
eredd funkcijara utal, amikor is a gytrtispecsétet kezel§ notari-
us specialis (notarius secretarius) tisztsége még nem volt
elvilasztva a kéapolnaispansagtol. SZENTPETERY 1930. 158-159.
194-195. Istvan hercegnek ugyanis nem volt kozéppecsétje, mint
azt Kukuljevic egy hibas oklevélkiadasa alapjan Kumorovitz L.
Bernat is feltételezte: KUKULJEVIC 124-125. No. XCIV; helyesen: ,,...
sigilli nostri maioris (mediocris helyett) munimine ...” : MOL DL
41241. KUMOROVITZ 1942. 459-460. 468. 479-481; KUMOROVITZ 1993.
54, 70-73; KUMOROVITZ 1984, 293-330; BONIS 1971. 32-33; Briinni
Pérerr6l az elsé okleveles adat 1350. szeptember 1-i: ,, ... cum

iuxta continentiam litterarum discreti viri magistri Petri comitis

capelle et secretarii cancellarii ... Stephani totius Sclavonie,

Croatie et Dalmatie ducis compositionalium et obligatoriarum ...

MOL DL 4142. A0 V. 399. No. 243; Teljes neve 1. Lajos kiraly 1352.

jalius 2-i, VI. Kelemen pépahoz intézett supplicici6jabol ismert,

melyben a kiraly ,,... Petro Bertholdi de Brunna, cancellario ducis

Stephani, fratris sui ...” erdélyi kanonokséagot kért. Ekkor mar

Péter mester a zagrabhegyfoki Szent Mark képolna és a Pozsony
megyei szenci (Wortberg) Szent Miklés plébania javadalmaival
rendelkezett, s gy6ri olvas6kanonoknak is nevezték 6t, de ez
elirdsb6]l szdrmazhatott, mert a gy6ri kaptalan dignitariusai
kozott nincs nyoma 1349-1354 kozott: MOL DF 201772
(Gy6r-Sopron-Moson M. Lt. Sopron véros lIt. DL 138); MOL DF
201773 (Gy6r-Sopron-Moson M. Lt. Sopron véros lt. DL 139);
MOL DL 4056; DL 1078, DL 41133; DL 25111; MOL DF 206812
(Pannonhalmi Féapétsdg Lt. Caps. 10., 13 F); MOL DF 252891
(Arch. Istoric a Fil. din Cluj a Academiei RR, Wass csaldd., Okl 7
6); MOL DL 77. MOL DF 207410 (Pannonhalmi Féapatsagi Lt.
Caps. 418, 60 FF). MOL DF 273037 (Statny Ust. Arch. SR Bratislava,
Pozsonyi kapt. m. It. R 1 4); Az erdélyi kanonoki stallumrdl is
hamarosan lemondott, mert helyette az id6kézben megiresedett
vasvari préposti méltésédgot nyerte el. 1352. november 2-dn
kérvényezte azt I. Lajos kiraly; Erzsébet kiralyné és Istvan herceg
Péter, udvari kaplanjuk és Istvan, Magyarorszag hercegének kan-
cellarja részére. VI. Kelemen kozbejott halala miatt az errdl sz6lo
kinevezd bulldt azonban csak 1355. augusztus 21-én &llitotta ki
neki VI. Ince papa. Am 1352. 4prilis 23-t6] mar szerepelt a kap-
talan okleveleinek méltéségsordban: MOL DL 4273; A tovéabbiakra
L. még a 58. sz. jegyzetet; BOSSANYI 1916. I. 210-211. 244. No. DIIL,,
246. No. DXIX; BossANYI 1918. II. 187-188; DESICS 1929. 312-313;
BONIS 1971. 80,, 54. j.

® HAzI 1921. 95-96. No. 156; cNH I1. No. 33; vajay 1967. 14-15,, 40. j., 19.
t; HUSZAR 1979. No. 449; POHL 1972. 13. No. 1; POHL 1982. No. 6. KOVACS
1976. 10. 15., 22. j; KOVACS 1982. 97-98. No. 2; KOVACS-LOVAG 1980.
94-96. BERTENYI 1986. 62-64; SZIKSZAY 2000. 291. 293294; HOLLER 2001
N132.
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domésunk, és arrél is csak atirasban. Ezért szlavon her-
cegi nagyobb, autentikus pecsétjét nem ismerjiik, csu-
pan annyit tudunk réla a corroboréciés rész alapjan,
amennyiben a 15. szdzadi atirés azt hiven kozolte, hogy
kétoldala volt® A szlavén hercegi kancellariat a Koros
megyébdl szarmazé Megyericsei Gydrgy vezette pro-
thonotariusi cimmel® A hivatal nyilvan szlavén illetékes-
ségi teriiletén, feltehetden Zagrabban,” azaz Istvan her-
ceg tartdzkodasi helyétdl igen tdvol mtikoditt. Ellendrzé-
sét tgy oldhattdk meg, hogy a nagypecsét el6lapjat vél-
het6en Budan &rizték. Ezt megerdsiteni latszik, hogy ott
négy olyan hercegi patenst allitottak ki, melyet hatlapja-
ra nyomott nagypecséttel erdsitettek meg, koziiliik ket-
t6 szlavoniai tigyben, ketté pedig hercegi birtokokrol
rendelkezett. Fennmaradt még egy otodik nagypecsétes
patens is, mely birtokadoményozasrol sz6lt. Ezt Istvan
herceg 1350. oktéber 22-én Pozsonyban bocsatotta ki,
ahova édesanyjaval egyiitt a ndpolyi hadjératbol hazaér-
kez6 kirdly fogadésara érkezett. Lajos kiraly Magyaror-
szagra val6 visszatérésének oromhirét tarnoki szolgéja,
Baracskai Jakab fia, Mikl6s hozta meg a varakozéknak,
akit ezért Erzsébet kirdlyné és a herceg is Bars megyei
birtokkal jutalmazott. Istvin az adoményozast annak tu-
databan tette, hogy a széban forgé birtok hercegi jészag
és az 6 rendelkezése ala tartozik, de azért igéretet tett

annak az uralkodéval torténd megerdsitésére is, ami ké-
s6bb meg is tortént.? Mind az &t nagypecsétes patenst
tehat szlavén, s nem régenshercegi minéségében adta
ki. Azt a kérdést azonban, hogy Budan ki &rizte, illetve
ki kezelte a nagypecsét elSlapjat, s hogy mit abrazolt -
mint ahogy azt mar fentebb is jeleztem - adatok hidnya-
ban sajnos jelenleg nem lehet megvalaszolni.

Kozben 1350 6szén a hercegi honorbirtokok, Szepes
és Saros megye élén valtozas tortént, Istvan e feladatra
taldn Osszeftiggésben szlavon hercegi tisztével a tbb
dunantdli megyében birtokos, Kéros megyében pedig
varbirtokos Pok nembeli Meggyesi Simont nevezte ki. *

Istvan herceg és Erzsébet kiralyné ugyancsak 1350
szeptemberében - miutdn augusztusban megérkezett
a papai diszpenzécio - Szécsényi Tamas orszagbiré
vezetésével fényes kiildottséget menesztett Passauba,
hogy ott per procura megkossék Istvan herceg és Ba-
jor Margit hercegnd, néhai IV. Lajos német-romai csa-
szar lednyanak hazassagat, s a hercegnét Magyaror-
szagra hozzak>

Lajos kirdly oktéber 27-én érkezett meg Budara.®
Miutén a népolyi hadjaratban kiemelked6 érdemeket
szerz8ket megjutalmazta és birtokadomanyban része-
sitette, els6 dolgai kozé tartozott, hogy a népolyi iigy
kapcsén egyébként is megbolydult Szlavonia, Horvat-

® A birtokadomanyozast 1350. oktéber 10-én ,,... ex nostra ducali
regiminis officio ...” tette, a pecsétre vonatkozéan: ... presentes
concessimus litteras privilegiales dupplicis et autentici sigilli no-
stri pendentis munimine roboratas.” MOL DL 45129. 1. Métyés
kirly 1458. marcius 28-i atirasaban.

* ,Datum per manus magistri Georgii aule nostre prothonotarii ...”
MOL DL 45129; BONIS 1971. 3941, 80-81. ENCEL 1996 I. 17. II. 158.
(1351 IV, 25-i keltezéssel).

* MOL DL 45129. DL 4153. DL 91451. DF 267988 (Arch. Hrvatske
Zagreb, Grad Koprivnica, Oklevelek 1 2); stb.

*1350. 4prilis 7. smiCikLAs XI. 591-592. No. 449; 1350. éprilis 19. A0
V. 368. No. 218; 1350. méjus 17. MOL DL 91451; 1350. jalius 9. MOL
DF 230432 (Arch. Hrvatske Akad. Zagreb, Dipl. Lat. 4 62); 1350.
oktober 22. MOL DF 249099 (Statni Arch. v Brné&, Seilernové,
Arch. Révayii a Serényiii 24; Erzsébet kiralyné 1350. oktéber 21-i
adomanylevele. MOL DL 98186; Lajos kiraly 1351. mércius 29-i
adomaénylevele. MOL DL 16100.

® MOL DL 41144. DL 41151; Kés6bb udvari lovag, Lajos hadvezére,
majd horvat-dalmat ban. ENGEL 1996. 1. 171. 196. 279. 332. 1. 158-159;
KARACSONYI 1900. 900-901; POR 1905. 803-804. POR 1906. 918.

* MOL DL 5175; Istvéan herceget Bajor Margittal valészintleg még
1347. januérjaban jegyezték el, mikor I. Lajos kiraly Bécsben tar-
gyalt IV (Wittelsbach) Lajos csaszérral a napolyi hadjarathoz
német és svéjci zsoldosok szerzddtetésérsl, a csaszar ugyanis
nem sokkal ré, 1347 oktéberében vadészbalesetben meghalt: POR
1907. 704-705; MisKOLCZY 1923. 72-73; A hercegn6 decemberben
érkezhetett Magyarorszagra, mert november 25-én Szécsényi
Tamaés orszéagbiré még tavol volt, 1351. januér 8-4n pedig mér VI.
Kelemen pépa Erzsébet kirdlynét, Istvan herceget és feleségét,
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Margit hercegnét gyontatjuk 4ltal ugyanazon teljes biicsiban
részesitette, mint a jubileumi év alatt a Rémaba zarandokiokat.
THEINER 1. 791. No. MCCIV; Por 1892. 244; BONIS 1971. 57., 70. j.

* Széchényi Taméas orszagbiré 1350. november 17-i oklevelében: ,....
iuxta continentiam priorum litterarum nostrarum in quindenis
reversionis domini nostri regis in partibus transmarinis in
Budam, locum mansionis sue feria quarta proxima ante festum
Omnium Sanctorum facte ... MOL DL 31270.

* 1. Lajos 1350. oktober 30-an Lackfiakat jutalmazta a Zala megyei
Cséktornya és Sztrigé varak adomanyozasaval: MOL DL 4151;
Istvéan erdélyi herceg els6 oklevele 1350. december 28-an kelt: MOL
DF 236300-23630! (Primési Lt. Eszt. székesf6kapt. m. lt. Act. rad.
24 2 6;24 2 7). MEs 1V, 43. No 10-11; Lackfi Istvan szlavén-, horvat
és dalmat ban: 1351. januar 9. MOL DL 4168; ENGEL 1996. . 17. 23.

7 Gonyti Tamés csak 1351-ben, Istvan erdélyi hercegsége alatt
vajda: MOL DL 31093; 1351. november 20-an mar volt vajda: MOL
DL 85295. ENGEL 1996. 1. 12; JANITS (BORSA) 1940. 12; Szeri Pésafi
Balazs 1350. augusztus 12-én hercegi relator: MOL DF 201775
(Gy6r-Sopron-Moson M. Lt. Sopron varos It. DL 141); aradi ispan
és hétszegi varnagy 1351. januédr 26-an: MOL DL 91422; ENCEL
1996. 1. 97. 326. 477. I1. 198; 1352-ben még Istvan herceg szol-
galatdban talalhato, de 1353-t6] Gjra a kiralyi udvarban. MOL DL
83266. DL 91457. DL 91725.

* 1349. november 5-én Saros megyei tigyben hercegi relator: MOL
DL 57326; ENGEL 1996. 1. 121. 124. 423. I1. 25.

#1351, januar 26-an Felvincen adott ki oklevelet. MOL DL 91422,

“ 1351 janudr 26. MOL DL 91422; 1351 oktéber 18. MOL DF 286543
(Arch. Stat. Jud. Brasov. A brassoi Feketetemplom lt. 1 E 3); 1351
MOL DF 277848 (Arch. Stat. Jud. Cluj, Dés véros lt. 15).
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orszag és Dalmacia nyilvanvaldéan rendezetlen irdnyi-
tasat megoldja. A teriiletet ismét sajat hataskorébe
vonta, és a bani hivatalt az ottani viszonyokat j6l isme-
r6 Lackfi Istvan volt erdélyi vajdéra, az itdliai hadjarat
févezérére bizta. Occsét pedig Erdéllyel karpétolta.®

A herceg korosi és liptdi ispanjat, a mér emlitett
Gonytii Tamést nevezte ki erdélyi vajdanak, de aradi is-
pannak - a szokdstél eltéréen - nem &t, hanem a
Krassé megyében birtokos Barkaldn nembeli szeri
Pésafi Balazst tette meg, aki Lajos kiraly udvari lovagja
volt, de el6fordult relatorként Istvan udvardban is.¥
Apja egykori csongradi ispénja és szegedi varnagya,
Batori Bereck fia Miklds szintén a hercegi aulabol keriilt
a brass6i ispani székbe.® Istvan azonban nemcsak az
altala kinevezett tisztségvisel6k révén vette 4t 4j territs-
riuma iigyeit, hanem mindjart 1351 elején ellatogatott
Erdélybe.® Rovid, mintegy egy éves erdélyi hercegségé-
nek idejébsl mindsssze hdrom olyan oklevél maradt
fenn, mely kozvetlentil e tertiletre vonatkozott.* Erdé-
lyi hercegként azonban adott ki két privilégiélis okleve-
let is, az egyikben Lackfi Istvan szlavon-, horvét és dal-
mat ban részére erésitette meg a Csaktornya és Sztrigod
vérak adoményozasarol sz6lo kirdlyi és kirdlynéi okle-
veleket, a mésikban sajat korabbi, Zala megyei hercegi
birtokok adomanyozasét rogzit6 szlavén hercegi okle-

velét hitelesitette Gj pecsétjével. Mindkett6 kiallitasarol
Megyericsei Gyorgy mester gondoskodott, az tigyekbdl
itélve valészinfileg szlavoniai kancelldrigjdban, de meg-
pecsételésiiket vélhetben Budéan végeziék." Istvan erde-
lyi hercegi pecsétje épen megmaradt.”

1351 végén azonban megvalt erdélyi hercegségétd], s
ezt kovetSen honorbirtokai utdn a Szepes és Séaros fold
hercege cimet viselte.® Udvarbiréja, tarnokmestere, aj-
ténallémestere, egyben szepesi varnagya ekkor Kobli
Miklés volt, aki a neve alapjdn a Borsod megyei Kobli-
r6l szérmazhatott feltehet6en kisnemesi csaladb6l™
Saros megye élére pedig Gjra Doncsfi Miklés keriilt.*

Ekkor bukkant fel udvaraban relatorként Janos lapici-
da, akit a kutatok a budai hercegi rezidencidjénak tartott
elsé6 Anjou-kori palota, azaz az Istvan var épitGjének
gondolnak.“ Noha méra mar a miivészettorténeti kuta-
tas joval arnyaltabban fogalmaz Janos lapicida tevékeny-
ségérdl, az Istvan herceghez és az udvarhoz mér 1352-t61
kothets szerepét nem igen vitatjak. Kissé eltilzottnak ti-
nik pedig az egyetlen relatori szerephez kapcsolt kép
megrajzoldsa. A hercegnek az az 1352. janudr 16-i okle-
vele, melyben Janos lapicida relatorként” szerepelt Sa-
ros, Eperjes és Szeben varosokat védelmezte sajat udvar-
biréja és szepesi varnagya, Kobli Mikl6s ellen, aki Gket
birdskodasi szabadsagukban korlatozta. Nem igen hihe-

“ 1351 maércius 26. (keltezése hibas, mert Istvan herceg atiré
oklevele elébb kelt, mint Erzsébet kiralyné 1351 mércius 27-i,
atirt oklevele: MOL DL 4153; 1351, jalius 21. MOL DL 91451, A
somogyi konvent 1353. augusztus 3-i 4tirdsaban, de a konvent
sem tudott eligazodni Istvan herceg valtozé cimei kozott, mert
erdélyi hercegi oklevelét irta at, de felvezetésében szlavon herce-
gi oklevelének atirdsardl szolt. A Megyericsei Gytrgy mester
vezette szlavoniai kancellaridbdl Gjabb oklevelek ezutan méar csak
1353 elejétdl keriiltek ki, miutdn Istvdn masodik szlavon
hercegsége alatt Zagrabba helyezte 4t udvarat.

“ Egyoldala lovas pecsét, melynek atméréje 85 mm, korirata:
4S[IGILLUM] . DOMINI . STEPHANI . [DE]I . GRACIA . DVCIS
. TRANSSILIVANI. DERCSENYI 1941. 126. 157; MAROST 1982. 149. No.
50; MAGYARORSZAGI MOVESZET 1987. 123. 217. 376., ABB. 316/5.

#1351 december 28. ,, Stephanus Dei gratia dux terre Scepusiensis
et de Sarus MOL DF 228465 (Stétny Okr.. Arch. v PreSove, Eperjes
varos It. 26); 1352. janudr 16. MOL DF 228466 (Statny Okr. v
Pre3ove, Eperjes varos lIt. 27); 1352. februéar 19. MOL DL 60979;
1352. aprilis 24. MOL DL 4276; 1352. méjus 17. MOL DF 212854
(Statmy Okr. Arch. v Bardejove, Bértfa varos It. 174); 1352, augusz-
tus 31. MOL DL 83266; 1352. oktéber 25. MOL DF 285824 (Pécsi
Pusptkség Lt. Klimé gyijt. 80); 1352. december 8. MOL DL 83267.
Ez id6 alatt csak gytirds, illetve titkos pecsétjével megerdsitett
mandatumokat adott ki.

#1352, januar 16. MOL DF 228466 (Statny Okr. arch. v Preove,
Eperjes véros lt. 27); csANki 1. 174.

#1352, februar 6. MOL DL 41178; utolsé adat e tisztérdl: 1353. januar
7. .. magister Johannes vicecomes magistri Nicolai filii Donch
in comitatu Sarus per dominum Stephanum ducem pro iudice

deputati ...” MOL DL 4326; eNGEL 1996. 1. 171. 1353. januar utan
udvari lovag: ENGEL 1996. 1. 482. II. 64.

* POR 1908. 753-754; HORVATH 1935. 36; DERCSENYI 1941 53. 90;
KUMOROVITZ 1963. 118. KUMOROVITZ 1966. 12. 24. KUMOROVITZ 1984.
306., 66-67. j; BALOGH 1966. 69; GEREVICH 1966. 276-282. GEREVICH
1973. 251-258.

7 MAROSI 1982. 223. MAGYARORSZAGI MUVESZET 1987. 94. 174. 391
403. 525; 1352. januar 16. MOL DF 228466 (Statny Okr. Arch. v
Predove, Eperjes véros lt. 27); IvANYI 1932. 26-27. No. 57.

* SZENTPETERY 1933. 483; KUMOROVITZ 1963. 118. A relatorok
szerepérSl: SZENTPETERY 1933. 471-490.

#1349, november 5-i és az 1350. oktéber 20-i oklevél relatora:
Bétori Bereck fia Miklés a késdbbi brasséi ispan. MOL DL 57326.
MOL DF 249099 (Statni Arch. v Brné&, Seilernové, Arch, Révayii a
Serényiii 24); 1350. aprilis 7-ié: Becsei Tottos Lasz16 kés6bb Istvan
asztalnokmestere, SMICIKLAS XI. 591-592. No. 449; 1350. &prilis
19-ié: T6th P4, azonositatlan, bar lehet, hogy Szécsényi Tamas
orszégbiré familisrisa volt. A0 V 368, No. 218. ENGEL 1996. 1. 452.
II. 246; 1350. &prilis 29-i, augusztus 30-i és oktober 22-i
okleveleké: Gony(ii Taméas korosi és liptoi ispan, késobb Istvan
erdélyi vajdaja. MOL DL 90347. DL 4165. DF 249099 (Statni Arch.
v Brné, Seilernové, Arch. Révayli a Serényiti 24); 1350. augusztus
12-i és 1352. augusztus 31-ié: szeri Posafi Balazs aradi ispan és
hatszegi varnagy. MOL DF 201775 (Gy6r-Sopron-Moson M. Lt.
Sopron véros 1t. DL 141); MOL DL 83266; 1350. augusztus 27-ié:
Ostfi Domokos macséi ban fia, Janos. Nincs tisztsége az udvar-
ban, valészinileg a Zala megyei tigyben tertiletileg érdekelt. MOL
DL 91417; 1351. januar 26-ié: Mihaly fia Istvan hercegi udvari ifju
és ozalji varnagy, késdbb a zagrabi aulanak is tagja. MOL DL
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t6, hogy e varosok a herceg legbensébb embere elleni
panaszukat olyan képvisel6re biztdk, aki Istvan bizalmas
koréhez tartozott. Erre a feladatra nyilvan azt a személyt
valasztottak ki, akit 8k is jol ismertek, s akinek az udvar-
ral is voltak kapcsolatai. A feltehet6leg a felvidéki varo-
sokban is tevékenykedd Janos kdfaragé mester ennek a
kovetelménynek kivéléan megfelelhetett. A relatorok
azonban nem minden esetben tartoztak annak aulaja-
hoz, akinek az oklevél kiallitasi parancsat a kancellaria-
hoz tovabbitottak. Igaz ugyan, hogy tobbnyire a kiraly, a
kirdlyné, vagy a herceg kizvetlen kornyezetéhez tartozé
személyek voltak, akik a nadortdl az aprédokig, vagy
mas bennfentes emberekig barkik lehettek, mégis felttin-
tek koztitk olyanok, akik csak egyszer egyszer fordultak
el6 az udvarban.® Janos lapicida ez utobbiak kozé tartoz-
hatott, mert a herceg okleveleinek tobbi relatora - egy
azonosithatatlant kivéve - huzamosabb ideig szolgalt
udvardban.® Természetesen a kdfaragé mester ettdl flig-
getleniil Istvan hercegnek is teljesithetett épitkezésekkel
kapcsolatos megbizasokat, de nem bizonyithat6, hogy
auldja tagjaként a hercegi rezidencia épitémestere volt.”

Istvan 1352 mésodik felében hosszabb ideig felvidé-
ki hercegi birtokain tartézkodott,” majd ezt kovet6en,
Gjabb, ezittal valéban gyokeres véltozéds kovetkezett
be életitjaban.

Az ambiciézus fiatal herceg feltehet6en nem békiilt ki
azzal, hogy mindkét territoridlis hatalméat6l megfosztot-
ta a kirdly A délvidéken ugyanakkor 1352 &szén ismét
kiélezettebbé valt a helyzet, annak ellenére, hogy még
érvényben volt a Velencével 1348-ban kétott fegyverszii-
net. Mindenesetre mozgolddaést jelzett, hogy I. Lajos két
évre sz6l6 megegyezést kitott Genovaval Velence ellen.
A szerb kirdly, Dusan Istvan Bosznia déli részeinek el-
foglalaséval szintén egyre jobban terjeszkedett Magyar-
orszég felé. A péapai kozvetités révén Johannéval meg-
kotott béke utdn a népolyi orokosodési tigy, s az idékoz-
ben rendezédstt lengyelorszagi tronutédlasi kérdés is
nyugvépontra jutott, nem volt sziikség Istvan herceg
feltétlen budai jelenlétére, sét meglehet tdlzott becsva-
gya még kivdnatossa is tette tdvozéasat. Talan elmene-
teléhez az szintén hozzéjarulhatott, hogy a feltételezé-
sek ellenére Buddn mégsem rendelkezett ¢ndlld rezi-
denciaval, és a budai udvar sztiknek bizonyult a nésiilni
szandékoz6 dzvegy kirdly, a csaladi gyarapodés elé néz6
hercegi csaldd és a még mindig ott tartézkodd Erzsébet
kiralyné kiilon-kiilon meglévé udvartartasanak.”

Valészintileg mindezen okok kozrejatszhattak ab-
ban, hogy I. Lajos kiraly teljes felhatalmazéassal ismét
Istvan hercegnek adta 4t egész Szlavéniat, Horvator-
széagot és Dalmaciat. A herceg megvalva Szepes és Sa-

91422; 1351. oktéber 18-ié: Kont fia Miklés késdbb ostrovicai var-
nagy. MOL DF 286543 (Arch. Stat. Jud. Brasov. A brasséi
Feketemplom It. 1 E 3); 1352. 4prilis 24-ié: Kobli Mikiés tarnok- és
ajtonallémester, udvarbiré és szepesi varnagy Saros megyei tigy-
ben referalt. MOL DL 4246.

* A Janos lapicidara vonatkoz6 tovabbi adatok: 1358-ban a visegra-
di birét nevezték igy: zicHy IIL. 119-120. No. 76; 1362. méjus 25-én
»Johannes lapicida hospes de sub castro Budensi” kapott meg-
bizast a leleszi konventtsl templomtornyanak felépitésére. MOL
DF 233720 (Statny Ust. Arch. SR Bratislava, Leleszi prépostsag m.
It. 1300-112). Détshy Mihaly szives kozlése. VARJU 1932. 90; DERCSENYI
1941. 53. 90; 1365. februdr 4-én Lajos kirdly egy hazhelyet
adoményozott Budan kedvelt és hiiséges épitSmesterének, Janos
kofaragénak kirdlyi épiiletek emelésével és mas feladatok gyors
és megbizhat6 elvégzésével szerzett érdemeiért. MOL DF 208573.
(Komérom M. Lt. Eszt. székesfkapt. hh. It. 6-4-17); 1374. novem-
ber 30-an Lajos kirély a Janos lapicidatél vasarolt budai kéhazat
Kanizsai Istvdn zagrébi piispsknek adoményozta. MOL DF
209056 (Komarom M. Lt. Eszt. székesf6kéapt. hh. It. 67-10-17);
1374. december 15-én Jénos lapicida Buda véros tanécsa el6tt a
kiralytol korabban adomanyba kapott telkén emelt hazat eladta
Kanizsai Istvan zagrébi piispoknek, nyilvin megerSsitends a
vérosi hat6sag elott a tulajdonoscserét. A vérosi kiadvany ot
,magister Johannes murator ventrosus“-nak nevezte, ami utan
szokas 6t Pocakos Janos mesternek is emlegetni. MOL DF 238149.
(Primasi Lt. Eszt. székesfokapt. m. It. 64-1-2); KUMOROVITZ 1984.
306., 67. j; VEGH 1999. 29.

* Lehet, hogy mér 1352 méajusatdl, de augusztus végétdl biztosan ott
tartézkodott: 1352. méjus 17. Bértfa? MOL DF 212854 (Statny Okr.
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Arch. v Bardejove, Bartfa varos It. 174); 1352. augusztus 3L
Szepesvar. MOL DL 83266; 1352. december 28. Kassa. MOL DL 83267.

# Nem véletlen, hogy Obuda megosztésénak terve éppen ekkor
mertilt fel: 1353, augusztus 31-én Erzsébet kirdlyné, Lajos kiraly és
felesége, az ifjabb Erzsébet kiralyné ,,... cum ipsi in castro suo de
Novabuda Wespremiensis diocesis infra dictum regium cum suis
familiaribus commorentur ...” és ezzel sok kért okoztak az ahhoz
kozeli masik, 6budai varuknal 1évé Sziiz Maria egyhaznak és a hoz-
zatartozd prépostsagnak, kérvényezték VI. Ince papanal, hogy az
6budai prépostsag birtokjogainak felmérésére bizottsagot nevezzen
ki, akinek jelentése alapjén a felosztas kapcsan felmertild karokért
az egyhazat karpétolhatjdk. Mas kérdés, hogy az anyakiralyné
Obuda 1355-ben bekgvetkezd végleges felosztésa utan is tobbnyire
a kirdlyi udvarban id6zott, csak akkor mar Visegradon. MOL DF
283403 (ELTE Konyvtéra, Diplomatarium autographum D 14); MOL
DF 289427 és 289449 (Arch. Secr. Vat. Reg. Aven. Vol. 122. f. 182 v és
Vol. 125. £. 177 v); KUMOROVITZ 1966. 9-10.

#1353, aprilis 26-4n 1. Lajos azzal az indoklassal tért ki a Dalmécia
tigyét ismét felvetS velencei kovetek eldl, hogy a koztitk kétends
megallapoddshoz, Istvan dux totius Sclavonie, Croatie seu
Dalmatie nem adta beleegyezését, s mert annak végrehajtasat a
kiraly nélkiile nem tudja foganatositani, ... quia dominium pre-
dicti ducatus eius dominio perpetuo subiugabamus, sicut vobis et

“

aliis notum est ..” a koveteknek nem sziikséges tovabb
faradozniuk a kirdlyi udvarban az emlitett tigyben. aDE II
438-439. No. 351 Istvan herceg és felesége zagrabi szallashelyét
az 1. Kéroly 4ltal 1335 kdriil épittetett kiralyi palotidban rendezte
be. Nincs tudomasunk arrdl, hogy itt ekkor vagy akar korébban

barmilyen épitkezésbe kezdtek volna. MOL DF 256379 (Arch.
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ros megyei honorbirtokaitél jovedelmeit is ] tertilete-
ir6l biztositotta, udvarat pedig Zagradbban rendezte
be.® 1353 elején foglalta el ottani szalldshelyét, ahova
csalddjaval egyiitt néhany hi embere is kovette 6t.*
A bani hivatalra anyja bizalmas emberét, Hahot
nembeli Alsélendvai Banfi Miklost nevezte ki, aki ko-
rédbban mar viselte ezt a tisztséget.® Zagrabi hercegi
udvarbiréjan és tarnokmesterén, a Bikdcs nembeli
Gyorkonyi Ivan fia Dezson kiviil ismerjiik asztalnok-
mesterét, Becsei Tottos LaszIot és pohdrnokmesterét,
Gyorkonyi Dezs6 fiat, Ivant. Becsei Tottos Laszlo test-
vére, Mikl6s udvari ifjaként ugyancsak a hercegi aula
tagja volt.* Istvan a szlavén bani tiszthez tartozé va-
rakba ismét sajat varnagyait helyezte, s e tisztségvise-
16i éppugy udvartartasahoz tartéztak, ahogy Petdc fia
Janos korési ispanja is ott id6zstt udvaraban.”
Kancelldrigja élén ismételten a mar emlitett
Megyericsei Gyorgy allt, aki e korméanyzati tevékeny-
sége mellett az orbdszi ispani és virnagyi tisztet is el-
latta. Briinni Péter Zagrabba is elkisérte urat, itteni
feladatkire megegyezett a budai udvarban végzett
tevékenységével.® A nagypecsét ezen id6szakbodl sem
maradt rank, illetve a gytirtis pecsétet illetéen sem
tudjuk, hogy a mar emlitett korabbit hasznélta-e. Je-
lentés kiilonbség azonban az, hogy Istvan most lénye-

gesen nagyobb szamban bocséatott ki privilégidlis ok-
leveleket, mint els6 szlavon hercegsége idején.”

Az elmondottakbél vildgosan latszik, hogy szlavéniai
uralménak kiépitése — a dolog természetébdl adéddan is
- a budainal nagyobb udvartartast igényelt.® A forrasok
azonban a két udvar mds vonatkozasu Ssszehasonlitasa-
ra nem adtak lehetSséget, és val6jaban a zdgrabi udvar
elemzése ~ létezésén til - nem vitt kézelebb a budai her-
cegi rezidencia kérdésének megoldésihoz.®

Istvan hercegnek csupén masfél év adatott meg arra,
hogy az emlitett déli teriileteket kormanyozza. 1354 nya-
rén részvett batyja szerbiai hadjaratdban, ahol mindéssze
22 évesen jarvanynak esett aldozatul® Két gyermeket
hagyott arvan, Janost és Erzsébetet. Janos herceg ekkor
mésfél éves lehetett, mert apja az 6 sziiletésekor mar
Zégrébban tartézkodott.® Kiskort fia nevében az &z-
vegy hercegné vette 4t a korméanyzést, de gyermekeivel,
akik ekkor a tron egyediili varomanyosai voltak, feltehe-
téen a kiralyi haz kérésére, hamarosan Budédra ment. A
hercegnd kozel egy évig Budan adta ki szlavéniai vonat-
kozést okleveleit.* 1355 mésodik felében térhetett vissza
Zagrabba, ahonnan a kovetkez6 év elején Bécsbe, majd
Bajororszégba tavozott, ahol férjhez ment apja tanacso-
séhoz, Gerloh von Hohenlohe-hoz.# Gyermekei Erzsé-
bet kiralyné feliigyelete alatt a budai, illetve 1355 utén a

Hrvatske Zagreb, Arch. cap. Zagr. Acta Antiqua 13 96); KOLLER
III. 61-63; GROTHUSEN 1967. 197; Krai¢ 1982. 116-117. 211. Kraic
1984. 67-68.

% Lackfi Istvan bant 1353. januér 13-a utan mentette fel a kiraly mert
akkor még banként adott ki oklevelet, januar 28-an pedig aj,
tarnokmesteri hivatalaban talaljuk. MOL DL 35302; ENGEL 1996.1. 37.

®Hahot Miklés ban udvari ifjuként kezdte palyajat még I. Karoly
udvardban, majd tébb mint tiz évig Erzsébet kirdlyné
lovészmestere volt, 1343-1346 kozott ban, majd az udvarban
iddzétt baroként, s a zalai ispani tisztet viselte. Masodik bansaga
utén, 1357-ben ismét a kiralyné tisztségviselSje tirnokmesterként.
ENGEL 1996. 1. 17. 23. II. 94; BONIS 1971. 81; Istvan herceget nevezi
uranak: SMICIKLAS XI. 182-183. No. 133., 186-187. No. 137. stb.

* A Gybrkonyiek Tolnai megyében voltak birtokosok, Dezsd
kés6bb tolnai alispan lett. smiCikLas XI. 228-229. No. 171,
232-233. No. 174; ENGEL 1. 1996. 207. 480. II. 92. Becsei Tottos
Laszl6 Istvan herceg budai udvardban kezdte palyafutédsét: rela-
tor: 1350. aprilis 7. smICIKLAS XI. 591-592. No 449; MOL DL 87292;
zicHy II. 555-556. No. 416, ENGEL 1996. 1. 480. II. 247; Laszlo
nagyapja Becsei Imre I. Karoly alatt alapozta meg csaladja
eldmenetelét, fiai Tottds és Vessz6s mar az udvarban
nevelkedtek. Becsei Téttos 1336-t6] udvari lovag, majd ajtonal-
lomester, 6budai varnagy, pilisi ispan, visegradi varnagy, végiil
1353-ban, roviddel halala el6tt pedig kirdlynéi tarnokmester volt.
Mar csak tisztségei révén is erdsen kotddott az anyakiralyné
udvardhoz. Mindegyik kirdlyi és kiralynéi székhelyen, azaz
Visegradon, Budén és Obudan is volt hazuk. A vartulajdonos
nagybirtokos csaldd azonban fgleg déli, Bodrog és Baranya
megyei birtokokkal rendelkezett, vérbirtokuk, Blinja, pedig

Zagrdb megyéhez tartozott. Lajos kiraly is szamos bir-
tokadomanyban részesitette Becsei Tottost és Vesszdst. Kés6bb
székhelyiikr6l, a Bodrog megyei Béatmonostorrél kaptik
eléneviiket. ENGEL 1996. 11. 27-28. 247; CSANKI II. 564; KURCZ 1988.
38. 62. 70. 86. 157. 294; MOL DL 3571. DL 87146. DL 87149. DL
87151. DL 87155. DL 87158. DL 87198. DL 4388; Lajos bir-
tokadomanyaira: MOL DL 87201. DL 87204. DL 87216. DL 87220.
DL 87241. DL 87246; zicHy 1. 235-237. No. 160-161.,, 313. No. 231,
341-342. No. 242., 354-355. No 246.
¥ Szentjakabi Tamas medvevari varnagy, gersencei ispan egyttal
udvari ifja is: 1353. méjus 28. MOL DL 45129. K&kaproncai var-
nagy: 1354. januar 7. MOL DF 267990 (Arch. Hrvatske Zagreb,
Grad Koprivnica, Oklevelek 1 4); A vartulajdonos, nagybirtokos
Atyinai Jénos mester, aki Atyina birtokéra pallosjogot kapott a
hercegtdl, szintén udvari ifja. 1353. janius 6. MOL DL 33598: ennek
az oklevélnek Petd fia Janos korosi ispan a relatora. Budai
auldjabol itt taldjuk Mihaly fia Istvant volt okicsi varnagyat is:
1354. januar 7. MOL DF 267990 (Arch. Hrvatske Zagreb, Grad
Koprivnica, Oklevelek 1 4); Tovabbiakra: ENGEL 1996. 1. 252-253.
322. 351. 366. 371 384. 480. II. 16. 117. 227; KURCZ 1988. 41. 293. 302.
* Itt szintén a gyfirGspecsétes kancellarigjat vezette 1353 végéig,
amikor is kilépett a herceg szolgalatabol, s csak 1355-ben tért vissza
ozvegyének, Margit hercegnének udvaraba, akinek kancellariajat
1356-ban a hercegn6 utin & s
Magyarorszagro6l, miutén trnéje tdmogatasaval elnyerte a churi

irdnyitotta. tavozott
(Svéjcban, ma Graubiinden) piispoki széket. E minSségében még
egyszer megfordult Magyarorszagon 1365-ben IV Karoly csaszar
kiséretének tagjaként. Olmiici piispokként halt meg 1387-ben.
MOL DL 4359. DL 41216. DL 12810. DL 4403. DF 230407 (Arch,
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visegradi udvarban nevelkedtek. I. Lajos Janos herceget
tette meg orokosévé, s a lengyel trénra is elfogadtatta
utédanak. Janos megkapta a Szlavénia-, Horvétorszég
és Dalmécia hercege cimet, de a tertiletet vikdriusként
Paksi Leustak iranyitotta.® A kis herceg azonban sajnos
igen koran, mar 1360-ban kovette apjat a sirba. Ezutan
néhény évig Erzsébet hercegnd lépett el6 tronorokssnek,
akit mar 1356-ban eljegyeztek IV Karoly tcesének, Janos
morva Srgréfnak fidval, Jodokkal, majd 1362-ben Albert
osztrék herceggel, 1365-ben pedig IV Karoly fiaval, Ven-
cellel, de végiil 1370-ben a cimzetes konstantindpolyi
csaszéarhoz, II. Fulop tarantéi herceghez ment feleségiil.”

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az Anjou Ist-
van herceg nevével jelzett 6nall6 hercegi rezidencia csak
az 1349 végetol 1352 végéig terjedd iddszakban létezhe-
tett Budan. Ha az épitmény elkészittetése is személyé-
hez fiiz6dott, akkor az 1350. év kevésbé jon szamitasba,
hacsak nem kezdték el épiteni I. Lajos napolyi hadjéra-
ta elott. A kiraly tavollétében engedélye nélkiil nem fog-
hattak ilyen épitkezésbe, Istvant régenshercegként
egyébként is més teenddk kototték le. Az 1351. év mar
inkdbb vehetd figyelembe. Meghazasodott, tekintélyes
udvarral a hata mogott politikusi pélyaja cstcsan 4llt,
még akkor is, ha I. Lajos éppen ekkor vette el téle Szla-
voniat. A kirdly egyetlen drokdseként és erdélyi herceg-

ként ugyanis még nagy volt a befoly4sa.® Ez azonban
1352-re csokkenni latszik. Miutén erdélyi hercegi cimé-
t6l is megfosztottdk, udvara is veszitett jelentdségébal,
mar nem az a mérvadoé kor vette koriil, mint korabban.
Ugy tiinik Budén a tovabbi kiteliesedési lehetéségek
megsz(intek az igen ambiciézus fiatal herceg szamara.
Nyilvan nagyszabést tervei és az 6nall6 hercegi hatalom
kiépitésének lehetSsége irdnyitottdk Zagrabba. Az a ko-
rilmény, hogy viszonylag révididejti budai tevékenysé-
ge sordn semmi sem utalt ra, és féleg az a tény, hogy Bu-
dardl eltdvozott,” kérdésessé teszi, bar nem zérja ki tel-
jesen, hogy ott hercegi rezidenciat létesitett. Az ,Istvan
ur tornya” megjelslés ugyanis a herceg névadé szerepé-
nek megfontolaséra int. Egy 1386. évi emlités tudniillik
néhai Lajos kiraly dcesét, Istvant ,arnak” nevezte, még-
pedig tsszefliggésben az 1349-ben hasznalt ,Szepes és
Saros fold ura” cimével, mert az okiratban Istvan e her-
cegi honorbirtokaira tortént hivatkozés.” E tokéletesnek
latsz6 egyezést azonban megingatjak Szerémi Istvan tr
tornyat Haragos Istvan tornyaval azonosité megnyilat-
kozasai, mert az Anjou Istvanrél szolo feljegyzések
nem tudnak arrél, és 6 maga sem emlit olyasmit, hogy
bétyjaval, anyjaval vagy embereivel tarts, s a kés6 uté-
korban is ismert konfliktusba kertilt volna, mely indo-
kolné személyével kapcsolatban a haragos jelz6t.

Hrvatske Akad. Zagreb, Dipl. Lat. 4 36). MOL DL 4511. DF 205054
(Gybr-Sopron-Moson M. Lt. Sopron véros It. DL 3806). DF
218559 (Arch. Hrvatske Zagreb, Doc. med. varia 63); EUBEL 1898.
227. 332. 335. 394; POR 1901. 110; DERCSENYI 1941. 34.

* Istvan herceg Zagrabban szamos privilégiumot adott ki, 19 fenn-
maradt oklevelébdl 13 fiiggSpecsétes, mely véarosok, egyhazak
nyozasrél, nemesitésrél stb, szdél, s valamennyi a ,Datum
Zagrabie per manus magistri Georgii aule nostre prothonotarii
.. zéréformulaval végzodik. MOL DF 267988. stb. Orbaszi ispan:
1353. marcius 10. MOL DF 267988 (Arch. Hrvatske Zagreb, Grad
Koprivnica, Oklevelek 1 2); varnagy: 1353. janius 3. MOL DL 33598.
BONIS 1971. 3943. 81; ENGEL 1996. 1. 162. 381. II. 158.

® POR 1892. 278; KURCZ 1988. 41

% Egy adat van, ami elgondolkoztaté. Az Anjou-korban az aula és
a curia szavak még nem szinomin jelentéstek: pl. 1348-ban ,,...
aule nostre parvulus ... in nostra curia continuam faciat residenti-
am ...” ZICHY II. 292. A budai hercegi udvarra vonatkozdéan ilyen
informécié nem maradt fenn, de a zagrabira igen: ,Stephanus fi-
lius Thome aule nostre familiaris ad nostre sublimitatis personali-
ter accedens presentiam suas fidelitates et sevitia ... primum

quondam serenissimo principi domino Stephano duci ... in sua

curia ... propriis suis facultatibus et expensis continue residendo
specialiter sua servitia, dum idem dominus noster dux in subsidi-
um incliti principis domini Lodouici ... regis Hungarie ... in

Seruiam valido exercitu contra regem Rascie se transtulerat,

exhibitas et impensa nostre studuit declarare maiestati,

demumgque ... continue in curia nostra residendo ... nostre inces-
santer studuit servire maiestati sperantes etiam ... serenissimo
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principi, domino Johanni duci, filio nostro ... et nobis ... servitia
fidelia exhibere in futurum ... , Margit hercegn6 1356. januar 10-i
Zagrébban kiadott oklevele: MOL DF 218559 (Arch. Hrvatske
Zagreb, Doc. med. varia 63). sMiCIKLAS XII. 320. No. 239; Az aula
és curia terminoldgiai kérdésére: KURCZ 1988. 34-37. KUBINYI
1990a. 62-69; KUBINYI 1990b. 55-64; KUBINYI 1999. 313,

©1354. augusztus 9-¢én halt meg. FEJER IX/1. 46.

® Margit hercegnd emliti a zagrabi képtalant adoményozé 1355.
december 20-i oklevelében, hogy az adomanyt még Istvan herceg
igérte a kaptalannak fia sziiletésének oromhirére, mely
Zagrabban érte. MOL DF 256900 (Arch. Hrvatske Zagreb, Arch.
cap. Zagr. Acta antiqua 95 6).

# 1354. oktober 6. és 1355. aprilis 27. kozott Budéan adta ki okleveleit.
MOL DF 254164 (Zala M. Lt.. Mohécs e. gytjt. 338). DF 267991
(Arh. Hrvatske Zagreb, Grad Koprivnica, Oklevelek 1 5)

 1355. 4prilis 7. utan csak 1355. november 30-i kelettel maradt fenn
oklevele, amit méar Zagrabban adott ki. MOL DF 230453 {(Arch.
Hrvatske Akad. Zagreb, Dipl. Lat. 5 8); Utols6 oklevele
Zagrabban kelt 1356. januar 10-én. MOL DF 218559 (Arch.
Hrvatske Zagreb, Doc. med. varia 63); POR 1897. 13-15.

“ SMICIKLAS X1I 480-484. No. 370., 588-589. No. 442. ENGEL 1996.1. 17.

¥ POR 1892. 524-528. POR 1901. 98-115. 193-208. DERCSENYI 1941. 25. 33-34.

® 1351 nyardn, amikor a litvan hadjarat soran a gyengélkeds
Kazmér utédénak valasztottdk Lajost, a lengyel elkelok
tiltakozésa ellenére azt is elérte, hogy ccsét is a lengyel trén
varomanyosanak tekintsék: , .. ibique rex Poloniae, dominus

Kazmerius infirmatus fuit usque ad mortem et venerunt omnes

duces et barones et nobiles juramentum [facientes].., quod

regem Hungariae ex nunc et semper in dominum haberent natu-
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Ezzel eljutottunk a budavari Istvan torony masik le-
hetséges, mintegy széz évvel korédbban élt névadéja-
nak személyéhez. IV, Béla és fia, Istvan orszagot meg-
oszto ellentéte mar megmagyarazhatja Istvin neve
mellett az emlitett jelz alkalmazasat. Noha Szerémi
adatainak értékét valamelyest cstkkenti, hogy az 6 ko-
rara az Istvan toronnyal kapcsolatos hagyoményozas
mér a tavoli kodos multba tekintett vissza, mégis sza-
mitasba kell venniink, hogy & kortarsainal jobban ér-
tesiilt, mert IV. Béla kirdly fidnak esetleges szerepét
més koriilmények is indokoljdk.” Ennek feltételezését
ugyanis az Istvan toronyndl és annak kozvetlen koze-
lében tett régészeti megfigyelések és az ott taldlt lele-
tek sem zarjak ki.” IV, Béla fiarol, Istvanrél pedig tud-
juk, hogy 1260 és 1262 kozott pataki varaban, ahol ok-
leveleinek tantsédga szerint tébbszor tartézkodott, tor-
nyot kezdett el épittetni, amit azutdn az apjaval kez-
déds konfliktusok miatt eladomanyozott régi hivé-
nek, Balog-Semjén Mihdly comesnek azzal a feltétel-
lel, hogy azt fejezze be.” Végitil pedig a budavari épit-
mény torony elnevezése ugyancsak utalhat 13. szaza-
di eredetére, de ezt csak jelzésszerden vetem fel, mert
a terminolégiai kérdések az okleveles adatok feldolgo-
zatlansdga és a régészeti kutatdsok elégtelensége mi-
att még erdsen vitatottak.”

IV Béla fidval, Istvannal kapcsolatosan mindenek-
el6tt azt kell megvizsgalnunk, hogy esetében felvethe-
t6-e a herceg megnevezés. IV. Béla ugyanis elsésziilstt
fiat alig hatévesen 1245-ben kirallya koronaztatta, majd
kirdlyi cime mellett még egész Szlavénia hercegi cimé-
vel is felruhazta.” Eljardsa nem volt szokatlan, mert 6t
is mar apja, II. Andras életében, 1214-ben megkoro-
néaztak, s ettdl kezdve mindig rex-nek nevezte magét,
amit kovetkezetesen betartott fidnal is.” Istvan tehat
megkorondzott hercegként szintén viselte a rex titu-
lust, de néla hozzdkapcsolddott a tényleges territoria-
lis hatalmat jelenté dux-i méltésdg is. Ezt a névleges
szlavéniai hercegsége utdn 1257-ben kapta meg, ami-
kor is apja Erdélyt jeldlte ki hercegi birtok4ul.” Els6 er-
délyi hercegsége rovid ideig tartott, ezért inkabb for-
malisnak tekinthet, de kancellaridja egészen 1258 nya-
réig a Stephanus Dei gratia rex, primogenitus illustris regis
Hungarie et dux Transsilvanus cim alatt bocsatotta ki
okleveleit.” Ekkor hasznalt kett@s pecsétjének csak to-
redéke ismert, melynek hatlapja maradt meg, s abbol
is csak a lovas alak kett6s keresztet abrazolé pajzsa.”

1258 nyaran a stijerorszagi helyzet alakuldsa véget ve-
tett rovid életti els6 erdélyi hercegségének. IV Béla kiraly
Babenberg II. (Harcias) Frigyes osztrak és stdjer herceg
1246-ban bekovetkezett haldla 6ta meg-megujuld harcot

ralem et in regem sic tamen, quod dux Stephanus, frater eius-
dem regis Hungariae nichil haberet cum eis agere .... clamantes
ad regem ..” TOLDY 1862. 105-106; POR 1892. 266. 274; 1351
oktoberében Lajos kiraly Istvdn herceggel egytitt Budan adott
koveti megbizast Garai Janos veszprémi ptispoknek és Wolfurti
Ulrik mosoni, vasi és soproni ispdnnak, 6vari varnagynak, akiket
VI. Kelemen pépahoz kiildtek targyalni a napolyi varak és a
fogoly hercegek atadésard], illetve a ndpolyi orokdsodési jog
fenntartasarol. POR 1892, 247,

% Zagrabba tdvozédsa utdn mindossze egyszer adott ki oklevelet
Budén, 1353. szeptember 16-an. Jelenlétére megint Lajos kiraly
orokdseként volt sziikség, mert a kirdly elStte valé napon kotott
kolesonds orokdsodési szerz6dést, a Schweidnitzi Annaval nyaron
kotott hazassaga 6ta még mindig itt id6z6 IV, Kéroly csaszarral.
MOL DL 4386; DERCSENYI 1941, 33,

™ 1386-ban a Luxemburgi testvérek Zsigmonddal Magyarorszég
ellen indultak, hogy végleg megszerezzék szdméara a magyar
trént. Méria kirdlynS és Erzsébet kiralyné ezért GySrben kényte-
len egyezségre 1épni veliik. Vencel kiraly 1386. majus 12-i a megal-
lapodast rogzit6 oklevelébe tobbek kozétt azt is részletesen bele-
foglalta, hogy a kirélynék Zsigmond eltartésara azokat a hatarszéli
birtokokat engedik &t, melyeket , .. olim felicis memorie
Stephanus dictus Ur, frater quondam pie memorie Ludovici regis
Ungarie pro sustentatione status sui tenuit, habuit et possedit ....”
COD. DIPL. MOR. XI. 357; POR 1897. 13; MALYUSZ 1984. 18. Ez a meg-
jelolés azonban IV, Béla fidra, Istvanra is allhat, ha tovédbb élt az a
12. szézadban még kimutathat6 szokés, hogy a trondrikss kirélyi
herceget magyarul sirnak nevezték. GYORFFY 1958, 584-595.

711578-ban Szamoskozy Istvan mar Szent Istvan templomardl és

palotéjardl, illetve Szent Istvan tornyérdl, palotéjardl és templo-
méroél szl BALOGH 1966. 72.

2 MAGYAR 1997. 103. 111,, 28 és 29. j; HOLL. 1997. 81. 95., 24.j.

.. nos quamdam turrim in castro nostro de Potok ex parte
septemtrionali existentem, nondum perfectam, sub nostro
nomine constructam comiti Michaeli, filio Wbul, fideli nostro per-
petuo duxerimus conferendam. Ita, quod cum eandem perfecerit
ipse idem perpetuo possideat et filiis suis inposterum reliquendi
liberam habeat facultatem ...” A tornyot azonban mindaddig, mig
az orszég nyugalma helyre nem allt, a varnagy rendelkezése alatt
hagyta, s csak azt kovetSen birtokolhattédk Mihaly comes és fiai
annak itélkezését6]l mentesen. MOL DL 50619. RA 1785; DETSHY
1966. 179. FOGEDI 1977. 177; Istvan Patakon keltez: 1263, marcius
12-én: rRA 1800; 1264-ben ndvére, Anna megostromoltatja a varat
és elhurcoltatja ott tartézkodé csalddjat Turéc vardba: weNzeL IX.
12; 1267. december 14. rA 1874; 1268. RA 1886; Balog-Semjén
Mihély Szabolcs megyei kozépbirtokos nemes Gutkeled Istvan
szlavon ban szolgdlatdban allt, altala keriilt Istvan stajer udvara-
ba, azutén végig hiiségesen az 6 oldaldn harcolt. PAULER 1899. II.
234, 257-258. 299; KARACSONYI 1900. 199-203; szGcs 1993. 117.

7 FUGEDI 1977. 10; KUBINYI 1990b. 297-299; FELD 1990. 8-19.

7 ... Cam igitur in medio regni nostre Albe coronato per divinam
clementiam ... filio nostro Stephano rege et duce totius Sclavonie
pro tribunali sederemus ...” cDEs II. 148-151. No. 217; PAULER 1899.
11. 205. 522,, 159. j.

7 Béla, apja ellenzéke altal kikényszeritett megkorondzasa utan, elsd
oklevelét 1220-ban adta ki, s némi ingadozas utan a Bela Dei gratia
rex, primogenitus regis Hungarie cimet hasznalta. A teriileti hatalmat
jelentd dux-i méltésagat csak egyszer tiintette fel, holott 1226-ig
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folytatott a Babenberg ¢rikségért, melyre 1251 utdn hé-
zassaga révén Poemysl Ottokar morva &rgrof is igényt
tartott. A kiraly fidval, Istvannal 1253-ban nagyobb had-
jaratot inditott Morvaorszég ellen, melynek eredménye-
ként az id6kdzben a cseh tront megorokls I1. Ottokarral
az 1254. évi pozsonyi békében megosztottdk a
Babenberg trokséget. Dél-Stajerorszag ezutan a magyar
kirély fennhat6séga ala kertilt, aki felvette a Stajerorszag
hercege cimet, irdnyitdsat pedig kapitianyként Gutkeled
Istvan horvat-szlavon banra bizta. 1258 elején a stdjerek
felkeltek a magyar uralom ellen. IV Béla, miutan fidval
egylitt vezetett hadjarataval helyredllitotta ottani uralmat,
ugyanez év nyaran kinevezte 6t St4jerorszag hercegévé,
majd a hercegségéhez csatolta Zala és Vas megyéket, va-
lamint a Bakonyt. Istvan csaladjaval egytitt Pettauban
rendezte be udvarét, ahonnan Stephanus Dei gratia rex,
primogenitus illustris regis Hungarie et dux Stirie cimzéssel
adta ki okleveleit, pecsétjébe pedig a kettés kereszt he-
lyébe a stiriai oroszlan keriilt® Az ifja Istvan pettaui ud-
varanak tekintélyesebb kore apja korményzatabél kertilt
ki, de f&leg a hadi érdemekért nyujtott adoményai hivei
szamat és udvari kornyezetét jelentdsen gyarapitotta.®
Egyre novekvé hatalmi befolyasa indithatta apjat arra,
hogy a stajerorszagi magyar uralom 1260 nyaran tortént
kényszer( felszdmoldsa utan nem az 6t ekkor mér jogo-

san megilletd szlavén hercegséget bizta ra, hanem ismét
a mér birtokolt Erdély hercegévé tette. A stéjer hercegsé-
get kovet6 atmeneti sziinet utdn 1260 vége felé Gjra meg-
jelent hat Istvan kiralyi els6sziilstt cime mellett a dux
Transsilvanus méltoésag.” Erdélyi szupremacidjat azonban
fokozatosan kiterjesztette azon ttlra is, az északkeleti ré-
szekre és a Tiszan tdli teriiletekre, ahol szuverén médon
korményozva birtokokat, nemességet és varosi kivaltsa-
gokat adoményozott. Jelents udvarral rendelkezett, ha-
talma ala tartozott az erdélyi vajda, s a keleti megyék is-
pénjainak egész sora.® Uralménak novekedése egyre fe-
sziiltebbé tette viszonyét IV Béla kirdllyal. Istvan 1262
6szén, hogy a megszerzett teriiletek feletti szuverenita-
sat elismertesse, seregeivel egészen a pozsonyi részekig
nyomult. A Pozsonynél mér majdnem fegyveresen ¢sz-
szet(iz6 apa és fia végiil Tiirje Fiilop esztergomi érsek, a
kiraly és Smaragd kalocsai érsek, a kirélyfi kancell4rja és
a jelenlevd f6papok és barék kizvetitésével 1262. decem-
ber 5-e el6tt békét kotott az orszag teriiletének a Duna
vonaldn tértént megosztésaval. Istvan ezt kovetSen a ke-
leti orszagrészek uraként ifjabb kirdlynak nevezte ma-
gat, mikdzben megtartotta erdélyi hercegi méltosagit,
amit még a teriiletén él6 kunok ura titulussal egészitett
ki, igy Stephanus Dei gratia iunior rex Hungarie, dux
Transsilvanus, dominus Cumanorum lett teljes cime. Az Gj

hercegként egész Szlavonia élén allt, majd 1226-t6l 1235-ben
bekovetkezett tronra 1épéséig Erdélyt kormanyozta. Ezt az id6sza-
kot kés6bb, mint ,tempore ducatus nostri” hercegsége korsza-
kaként tartotta szamon. FEJER IV/ 2. 235-236; KRISTO 1979. 37. 48.

77 Kezdeti szlavon hercegsége névleges volt, mivel elStte és uténa is
IV, Béla nem a kirélyi csalad még kiskor tagjaira bizta a szilard
kormanyzast kivané tertilet védelmét. 1242-ben még Tiirje Dénes
Szlavénia hercege, majd 1248-t61 Gutkeled Istvén, akit hol szlavén
bénnak, hol hercegnek emlitenek. cDEs I1. 306. No. 441, 307-308.
No. 443. 1255-ben Stephanus dux et banus totius Sclavonie et capi-
taneus Stirie: MOL DL 419; weNzeL VII. 395-397; . sMICIKLAS IV.
613-616. No. 530; PAULER 1899. I1. 212-213. 223. 230. 249.

7 SZENTPETERY 1921 77-78. 87; RA 1752-1753; Ekkori kancellarjén,
Filop domdsi péposton kiviil IV Béla 1258. jalius 17-i adomény-
levelébdl ismerjitk udvari notarjusat, késobbi alkancellarjat, Pécsi
Benedeket is. MOL DL 462. Ra 1188; FEJERPATAKY 1885. 116-120.

" MOL DL 42. DL 58396. Ra 1752-1753; BARCZAY 1897. 367-368; NYARY
1886. 209-210. DORY 1917. 30; SZENTPETERY 1921. 80; SZENTPETERY
1930. 115-116; KUMOROVITZ 1993, 56. A kettSs keresztes motivum
Béla szlavon herceg 1268. évi pecsétjén is megtaldlhats. MOL 652.
BTM 66.1897; Istvannak egyetlen év nélkili hercegi pecsétjét
ismerjitk, melynek elSlapjan trénon 6 ifja kiraly alakja lathaté
fején nyitott, liliomos koronaval, térdére helyezett jobb kezében
lilomos végti jogart, kinydjtott bal kezében orszagalmat tart. A
kérirata: +SIGILLVM . STEPHANI . DEI . GRACIA . REGIS . ET
. DVCIS . STIRIE. Hatlapjan pedig zartsisakos vitéz jobbra for-
dulé, véagtato lovon iil6 alakja lathatd, jobbjaban a stiriai oroszlant
dbrézolé zaszI6t, baljaban pedig szintén a stiriai oroszldnnal
diszitett pajzsot tart. A korirata: +PRIMOGENITI . BELE . QVAR-
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TI . ILLVSTRIS . REGIS . HVNGARIE. Az elSlap kérmérete 80
mm, a hatlapé 83 mm (!). BTM 66.1899/1-2. Pray azonban ismer
még egy 1264. évi, ifjabb kiralyi pecsétet is, melynek abrazolasa
azonos az el6bbivel, azaz hatlapjan tovabbra is szerepelt igény-
cimerként a stiriai oroszlan. A pecsét eldlapjanak korirata Pray
szerint: +5IGILIVM . STEPHANI . DEI . GRACIA . REGIS .
IVNIORIS . HVNGARIE., hatlapjaé pedig megegyezik a fenteb-
bivel. PrRAY 1805. 96-98 (51)., Tab.VIII. fig. 4.

* PAULER 1899. II. 221. 231-240; SZENTPETERY 1921. 80. 87.

® A Gutkeledek kozul Istvan ban és fiai, Joachim és Mikl6s, bar
Joachim késébb Béla herceg szolgalataba szegddott. A Hahotok
koziil Csak és Panyit, de Csdk némi kényszer sziinet utan vissza-
tért Béla kirdly udvardba. A Csakok koziil Domonkos, Maté és
Péter, Istvan kivalé6 hadvezérei. Mar pettaui udvardban meg-
talaljuk kés6bbi nadorat, Péc Dénest és els6 alkancellarjat, Pécsi
Benedeket, de ekkor lett elkételezettje Zah J6b pécsi piispok is. RA
1754-1767. RA 2041 sz(cs 1993, 113. 116-118.

® SZENTPETERY 1921. 81.

® Udvarahoz tartozott: Kan LaszI6 erdélyi vajda: ra 1801. ra 1914.
PAULER 1899. I1. 250. 253; Z4h J6b pécsi piispok: PAULER 1899. 11. 246,
257. KARACSONYI 1900. 1057-1058; Péc Dénes: PAULER 1899. I1. 233
KARACSONYI 1900. 890-891; Csak Bézs: RA 1795. PAULER 1899. II. 250.
256; Csédk Domonkos: RA 1795, muLER 1899. II. 257-258. 270;
Bésztély Rénold: ra 1212. RA 1754. RA 2041. RA 2052. RA 2102, PAULER
1899. 1. 253-255. 262. 265. 304; Ratét Porcs Istvan: RA 1840. Ra 1928.
PAULER 1899. II. 255, 257. 261-262. 266. KARACSONYI 1900 915-918;
Farkas szatméri ispan és Miklés szabolcsi ispan: Ra 1795; Karaszi
Sandor RA 1885. PAULER 1899. II. 253. 258-259. 262. 266. 308. KURCZ
1988. 298; Smaragd kalocsai érsek, kancellar: RA 1218, rA 1223. RA




ADALEKOK A BUDAVARI ISTVAN TORONY NEVADOJANAK KERDESEHEZ

titulus jelentds kozjogi véltozést jelzett, gyakorlatilag
mind a kirdlyi hatalom, mind pedig a kormanyzat
megkettézodott® Végeredményben — némi kisebb mé-
dosulastél eltekintve (1266 végétsl 1267 végéig nem visel-
te a kunok ura cimet) uralmét egészen 1270 méjusaban
tortént trénra keriiléséig e cimen gyakorolta. Ezen IV, Bé-
lanak az eréviszonyok megvaltoztatdsa érdekében
1264-ben tett fegyveres fellépése sem valtoztatott, miu-
tan Istvan isaszegi gy6zelmét kivetSen az 1266. mércius
23-an megkétott margitszigeti béke a korabbi megallapo-
dasokat erésitette meg.®

Mindezen hatalmi és kizjogi dtalakulas ellenére Istvan
a kés6bbiekben e korszakat egységesen hercegsége ide-
jének tekintette, s nem tett kitlonbséget a primogenitus
regis és a rex wnior id6szakok kozott. Az ,egész orszag”
feletti uralom elnyerése utan V Istvan korabbi okleveleit,
melyeket mindenki igyekezett meger&sittetni, nehogy az
adoményba kapott birtokok vagy mas jogok elvessze-
nek, mint ,tempore ducatus nostri” kiadottakat irta 4t% A
kirdlysdgat megel6z5 uralmédnak e sommads megnevezé-
se azt mutatja, hogy a tényleges hatalmi helyzetet kifeje-
z§ kiilonbozd cimei kozil mégiscsak a hercegit tartotta
fontosnak, amivel egytttal azt is kifejezésre juttatta, hogy
korabban csak a pars regni ura volt, hiszen nem gyako-
rolt az egész regnumra kiterjeds kirdlyi hatalmat.”

Igen tanulsagos ebbdl a szempontbdl attekinte-
niink, hogy a kortarsak, de f6leg az utékor hogyan vé-
lekedett e helyzetrd], s miként értékelte Istvan kiilon-
boz6 cimeit. Azt mar emlitettem, hogy IV. Béla fiat ko-
ronazasat kovetéen kovetkezetesen rex-nek nevezte, s
csak néha tette hozzd, hogy primogenitus regis, vagy
kés6bb, hogy iunior. Ennek megfeleléen a kortarsak is
tobbszor igy emlegették Istvant, s el6fordult példaul a
hiteleshelyek gyakorlatdban, hogy mindkett&jiiket rex
Hungarie-nak mondtak.® Késébb azonban ez nem
valt altalanos gyakorlatta, s nagyon sok esetben meg-
kiilonboztették Istvan korabbi, hercegi és késbbi, ki-
rélyi uralmat. Mér fia, IV Laszl6 sem tekintett el min-
den esetben attél, hogy apja kiadvéanyai kozott killonb-
séget tegyen, pedig szerette 6t rex-nek titulalni® III.
Andrés kiraly kancellaridja a IV Laszl6 alatt kialakult
szokasokat kovetve kétszer is kirdlyinak min8sittette
Istvan ifjabb kiralyi oklevelét, de a korszakra nem
csak ez volt a jellemz8, mert példaul a kéi kaptalan
1297-ben ,tunc ducis Transsilvani“-ként hatdrozta meg
Istvan egyik keltezetlen kiadvanyat.”

Kéroly Rébert kancelldridja viszont mar kiilon jelez-
te, ha Istvan koronazédsat megel6z8, hercegsége idején
kelt kiadvéanyair6l volt sz6.” Széchényi Taméas orszag-
biré 1353-ban pedig mér kifejezetten hercegnek nevez-

1791 RA 1793. PAULER 1899. II. 250. 252. FEJERPATAKY 1885. 116; Pécsi
Benedek alkancellar, szebeni, majd aradi prépost: FEJERFATAKY 1885.
118. PAULER 1899. II. 256-257; hadvezérei: Csak Péter: PAULER 1899.
I1. 247. 257-258. 261-262. 279. 288-289. 304. KARACSONYI 1900. 318.
342; Csék I1. Maté: PAULER 1899. I1. 258. 279. 288. 292. 304. 306. 308.
KARACSONYI 1900. 318. 339-341; Hahot Panyit: RA 1825. PAULER 1899,
11. 254-255. 281. 284. KARACSONYI 1900. 570-572; Miskolc Panyit: RA
1842. PAULER 1899. II. 235. 260-262. 265. 284. KARACSONYI 1900.
823-824; de ide is sorolhatok: Basztély Rénold, Kéraszi Sandor stb.

# RA 1791 Istvan kormanyit teljes orszégbaréi kar alkotta: a nador
Péc Dénes, az orszagbiré Csék Bézs, a tdrnokmester és a
szorényi ban Lorinc, az erdélyi vajda pedig tovabbra is Kan
Laszl6. RA 1807; PauLER 1899. II. 249-256; SZENTPETERY 1921. 8L 87;
sz0cs 1993. 114.

® Ra 148l RrA 1848. Természetesen a fegyveres konfliktus soran
mindkét fél taborabdl kolcsonés atpartolasok torténtek. Kan
Laszl6 testvéreivel, Gyulaval és Miklossal 1264-ben IV. Béla
oldalan harcolt Erdélyben, igy az 1266, évi békekotés utan
Gutkeled Miklos lett az erdélyi vajda. ra 1532. RA 1863. PAULER
1899. II. 256-257; Péc Dénest is 1265 utan Béla szlavén herceg
szolgélatdban talaljuk. PAULER 1899. II. 274. KARACSONYI 1900.
890-891; Pécsi Benedek alkancellar atallasa utan helyét a Zala
megyei kéli nemesek koztil szarmazé Lodomér veszprémi
kanonok foglalta el. FEJERPATAKY 1885, 119. Monoszlé nembelinek
mondja, PAULER 1899. II. 257. és KARACSONYI 1900. 1045. pedig
Véazsonyinak; Kancelldrja Smaragd 1265. évi halalat kovetSen
rovid ideig Kan Miklés gyulafehérvari prépost volt, de miutan 6
is csatlakozott testvéréhez, a szokevény erdélyi vajdahoz, Istvan,
a Bologndban tanult kalocsai érsek toltétte be az alldst egészen

1272-ig. FEJERPATAKY 1885. 117. 120-121. BONIS 1971. 23; Masok is
az 1264. évi események kapcsan ttntek fel Istvan mellett, kikrol
hadi érdemeik révén értesiiliink, melyekért késébb bir-
tokadomanyban részestiltek: Gutkeled Kozma fia, (Kis) Kozma:
PAULER 1899. II. 258. 260. 262; Az Erdélyben birtokos
Kokényes-Rénold Mikud és Imre: PAULER 1899. II. 218. 257. 260.
KARACSONYI 1900. 793-799; A Szatmar megyei Tyukodrél szar-
mazd Gerendi testvérek, Péter és Jakab: PAULER 1899. I1. 253. 389.
KARACSONYI 1900. 1039; A Zemplén megyében birtokos Baksai
Simonfiak. PAULER 1899. II. 258. KARACSONYI 1900. 175-176; Rosdi
Demeter és Mihdly, akik dunantdli birtokaikat elhagyva csat-
lakoztak Istvanhoz: KARACSONYI 1900. 932. Ladi Tivadar fia, Pos
is udvardnak fideles et familiaris iuvenis-e: RA 1871 RA 2160.
KURCZ 1988. 298; Ivinka fia Andras, IV Béla hii emberének fia,
Péter mar Istvant szolgélta: RA 1959; Természetesen udvaranak
baréi is részt vettek a harcokban: Ivan fia Andras ajténal-
lomestere: RA 1869-1870. PAULER 1899. II. 260-262., és a délvidéki
nagybirtokos Egyed asztalnokmestere,
tarnokmestere: RA 1837. RA 1899. RA 1901a.; Seregei élén pedig
most is Csék Péter és Mété, Csak Domonkos és testvére, Mihaly,
Kéraszi Sandor, Miskolc Panyit és Basztély Rénold harcoltak.
PAULER 1899. II. 256-263; ZsoLpos 2001. 385-407.

* Amikor az egész orszag feletti uralmat atvette, azt egy rovid

MonoszIéi majd

ideig kihangsulyozta okleveleiben:
Hungarie ... MES L. 575; FE[ER V/1. 20. RA 1919; ,,... adepto inte-
grali regni nostri gubernaculo ...” WENZEL VIII. 296; SZENTPETERY
1921. 79. Hercegi korszakdra vonatkozéan példaul 1271-ben:
exhibuit nobis privilegium nostrum in tempore ducatus nostri

.."Dei gratia rex totius

super libertate populorum de Merene ... confectum ...“MOL DF

415




SPEKNER ENIKO

te egy 1267. évi ifjabb kiralyi privilégiumanak emlité-
sekor azzal az indokléssal, hogy azt hercegsége idején
és nem kirdlyi, hanem hercegi pecsétjével meger8sit-
ve még apja, IV. Béla kiraly életében és uralkodésa alatt
adta ki.”? Kont Miklés nador 1358-ban egy peres elja-
ras soran egyik 1260. évi - egyébként hamis - okleve-
1ét azért nem fogadta el bizonyitékul, mert az abban
foglalt nemesitést és birtokadoméanyozast hercegként
kiralyi jovahagyés nélkiil nem tehette meg, s kiraly ko-
raban pedig nem erdsitette meg intézkedését.”

I. Lajos kiraly 1376. évi itéletlevele, mikor a Hahot
nemzetség probalta visszaperelni a kordbban kiralyi
tulajdonba kertilt, majd eladoményozott Csaktornya
és Sztrigb varakat, s mas birtokaikat, tobb egyenesen
csak Istvin hercegnek tulajdonitott oklevelet idézett.”
Ez az eset egyébirant 1. Lajos kirdly kiadvanyaiban
nem az egyetlen® Am mas 14. szazadi forrésok is
tisztdban voltak Istvan kiilénbozd korszakaival. A
pannonhalmi regisztrumba csak , privilegium Stephani
filii Bele” megjegyzéssel irtdk be egyik 1262. évi okle-
velét. A zagrabi és a varadi kronika IV, Béla kiralyrol
megprokitette, hogy két fia volt, az els6 Istvan herceg,
a késdbbi kirdly a masodik Béla herceg.*

Zsigmond kirdly korabél szintén maradtak fenn Ist-
véant hercegnek értelmez6 emlitések.”

Ezenkiviil természetesen szamos oklevélben a
tényleges, éppen hasznalt titulusait feltiintetve irtak at
az e korszakdbdl szarmazé kiilonbozé kiadvéanyait.”

Végiil Werb6czy Istvan 1514-ben elkésziilt szokasjo-
gi gytijteményében, a Harmaskonyvben V Istvan her-
cegsége alatt kelt okleveleit kiemelte a kiralyi oklevelek
sorabd], illetve szerinte koziilitkk csak azok tekinthetSk
ilyeneknek, melyeket késébb kirdlyként megerdsitett.”

Tekintve, hogy a torony megnevezését csak a 15.
szazadbdl ismerjiik, és egyik széba johetd névadénal
sem tudjuk azt, hogy az elnevezés életében vagy ut6-
lagosan tortént-e, megitélésem szerint IV, Béla fia, Ist-
vén személyének felvetésekor az &t érints, fentebb
felsorolt késébbi kiadvanyokat mindenképp figyelem-
be kell venntink. Ezek viszont szinte minden korszak-
ban azt mutattdk, hogy Istvant nevezték hercegnek.
Egy torony emlitésekor pedig még inkabb feltételez-
hetjiikk e megjelolés hasznalatat, ha azt akartak jelezni,
hogy az hercegsége idején kapcsolédott nevéhez.

A torony keletkezésének idejét illetéen Istvan her-
cegi korszakdbdl két olyan id8szakot ismertink, ami-
kor azt leginkdbb vélelmezhetjiik. Az 1257 és az 1258
nyara kozti, illetve az 1265 tavaszétol 1266 majusaig
terjed6 id6ben feltehetSen a térségben tartozkodott,
de az ottlétek az Arpad-korban még nem tekinthetok

283211 (Veszprémi Piispokség Lt. Veszprémi kdptalan magan lt.
Lad. I. Merenye 6) RA 1759; KRISTO 1979. 37-38.

¥ KRISTO 1979. 38; sz0cs 1993, 114.

# 5Z0Cs 1993. 114; IV, Béla Istvant emlit6 oklevelei: FejER IV /2, 54-55,
MOL DL 462. wenzgL I1. 320. MOL DL 553, weNzeL VIII. 47. FEJER
IV/3. 146. 191 weNzeL II. 34. THEINER . 244-245. wenzer VIIL
50-55. MOL DL 33715. DL 550. FEJER IV /3. 185. WeNZEL VIIL 162. 264.
FEJER 1V /3. 384. MOL DL 784; Zozimas véradi puspok 1263 karacso-
nyan in curia domini regis Stephani ... de Bereg tartdzkodott. ZICHY
[. 12-13. No. 15. rauLER II. 533, 192. j; 1264. évi szamadéskonyvében
szintén rex-nek nevezték. ZOLNAY 1964. 79-114,

¥ IV Laszl6 1273. évi atirasa: ,, ... privilegium domini regis Stephani
bone memorie tempore ducatus sui confectum ... MOL DL 495;
Istvan egy 1262 évi, ifjabb kiralyi oklevelét viszont minden meg-
jegyzés nélkiil csak : ,,... privilegium patris nostri domini Stephani

S irta 4. MOL DL 824; 1274-ben pedig:” ...

dicentes, quod etiam ... Stephanus rex, pater noster tunc gerens

regis Hungarie ..

gubernaculum terre Transdanubialis et etiam primitus cum duca-
. MOL DL 40115
1275-ben Istvan egy 1261. évi primogenitus regis kiadott

tus Stirie fuit apud eum eis contulerit

oklevelének atirasakor djra ,... privilegium Stephani ... regis
Hungarie ...” MOL DF 269062 (Arch. Mesta Kosic, Kassa véros lt.
Arch. secr. A 2).

* MOL DL 547. DL 70604; weNzeL XII. 610; rA. 1914a

1 1310-1311-ben: ,,... exhibuerunt nobis litteras privilegiales quon-
dam domini Stephani iunioris regis Hungarie, ducis Transsilvani,
domini Cumanorum ...” zw 1. 296. No. 320. 1334-ben ,,... exhibuit
nobis privilegium .. quondam Stephani func iunioris regis
Hungarie et ducis Transsilvani ... MOL DL 531. 1335-ben egy
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1259. évi rex, primogenitus regis tipust oklevelének atirasakor:
v privilegium quondam ... domini Stephani regis Hungarie ...
ante tempus sue coronationis, quo ad huc ducatum de Stiria ...
optinebat, emanatum ...” MOL DL 497. rA 1761,

% ... privilegium eiusdem domini Stephani ducis Transsilvani tem-
pore sui ducatus emanatum et sigillo non regali, sed ducali
vivente et regnante domino Bela rege, patre suo ... consignatum
presentarunt, in quo habitur manifeste, quod ...” MOL DL 636. Ra
1873.

* , ... quia duces in regalibus proprietatibus et regis iurisdictionibus
quospiam a suae conditione nota eximere et nobilitatis praeroga-
tiva praedotare, possessiones etiam conferre absque regio bene-
placito et consensu nullatenus posse iuridica admittit regni con-
suetudo approbata ...” MOL DL 505. Ra 1771

* 1. Lajos kiraly februdr 28-i atirasa: ,,... tertium vero privilegium
scilicet dicti domini Stephani ducis anno Domini MCCL™ nono
confectum Chaak magistro pincernarum suorum pro suis serviti-
is castrum Horyg ... perpetuo ipsum ducem contulisse declara-
bat, aliud privilegium eiusdem ducis anno in eodem emanatum ...
duas terras ... a iurisdictione castri Zaladiensis liberatas et exemp-
tas ... Lancreto filio Buzad ... perpetuo datas fore exprimebat ...,
quartum quondam domini Stephani filii regis Ungarie et ducis
Stirie ...,” és még: ... duas domini Andree quondam regis, quo-
rum una anno Domini M™ CC™ nonage™ secundo confecta
tenorem privilegii dicti domini Stephani ducis confirmative in se
continebat ...” MOL DL 73.

* 1. Lajos 1350. méjus 13-an Istvan 1261 jalius 7-i oklevelét
erGsitette meg: , ... exhibuit nobis quasdam litteras patentes

vetustas, prout videbatur, domini Stephani quondam
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olyan éllandésultnak, mint a késébbi Anjou-korban,
ezért az el6bbi esetben a rovidebb idejt id6toltések is
nagyobb jelent6ségtiek lehettek.

Istvan kozszereplésérdl korondzasat kovetden 1253
nyaran értesiilink elészor, amikor is 14 évesen részt
vett apja morvaorszégi hadjaratdban.™ Koriilbeliil ra
egy évre, 1254-ben a budavéri domonkos kolostorban
tartott nagyképtalan alkalmaval keresztelték meg leen-
d6 feleségének, Kun Erzsébetnek apjit, a Gyorffy
Gyorgy altal Szajénnal azonositott kun fejedelmet fele-
ségével és hadi népével egyiitt.™ Istvan ezutan vette fe-
leségiil Erzsébetet, jollehet az nem bizonyithat6, hogy a
kereszteléssel egy id6ben, de nyilvan azon 6 maga is
részt vett. 1258 februarjdban pedig a Margitszigeten
adott ki oklevelet. Valoszindsithetd tehat, hogy miel6tt
1258 nyarén Stajerorszdgba tavozott, tébbszor megfor-
dult Budan és kornyékén. Stajer uralma utdn azonban
csak egyszer, 1260. augusztus 20-4n jelent meg e terii-
leten, amikor is Székesfehérvéarra ment.

Ezutén ugy ttnik kizarélag csak keleti orszagrészé-
ben tart6zkodott egészen 1265 tavaszdig, mikor az ap-
javal tamadt fegyveres konfliktus soran egészen Pes-
tig hatolt, majd az emlékezetes isaszegi csatdban le-
gy6zte apja hadseregét. IV, Béla kirdly a vesztes csa-
tat kovetden a Komarom megyei Fiizitén 1év6 kuaridja-

ba vonult vissza, de Maria kirdlyné Budén maradt, fia
ugyanis innen tizte el 6t, mikor a vérost elfoglalta.™
Istvan az 1266. mércius 23-4n, a Margitszigeten meg-
kotott béke létrejottéig feltehetGen Budan rendezke-
dett be. Ekkor talan még az 1257 és 1258-as id6szak-
ndl is indokoltabb lehetett, hogy az apjaval fennall6
héborts allapotok miatt a Varhegy legdélibb részén a
Duna, a rév és az utak ellenrzésére tornyot emeltes-
sen, ami egytttal itteni szédllas4ul is szolgélhatott.

A margitszigeti béke az 1262 decemberi pozsonyi,
illetve az azt meger6sité poroszléi, majd az azokat ki-
egészité 1263 méjusi szakali szerzédéseken alapult, s
végeredményben a korabbi status quo Gjabb elismeré-
sét jelentette. Istvan tehdt a békekotés utdn rovidesen
ismét keleti orszdgrészébe tavozott, ahonnan mar
csak 1270 méjusdban tortént tronra keriilése utan tért
vissza Budéra.™

Végiil is az Anjou Istvan herceg és IV Béla fia, Ist-
véan herceg mellett és ellen felsorakoztatott érvek koz-
vetlen bizonyitékok hidnydban nem tisztdztdk a to-
rony névadéjanak személyét, ami pedig elengedhetet-
leniil sziikséges lenne annak épitési kordnak megha-
tdrozdsahoz. RemélhetSleg azonban a tovdbbi rége-
szeti és torténeti kutatdsokat az itt targyalt adalékok is
hozzasegitik majd a végs6 valasz kimondasahoz.

primogeniti illustris regis Hungarie, ducis Transsilvani cum
medio sigillo fracto ...” MOL DL 76970. DL 77342; Szécsi Mikl6s
nador 1385. oktéber 21-i oklevelében I. Lajos kiraly 1364. méjus
13-i atirasa Istvan 1262. aprilis 4-i oklevelérdl: ,, ... predictam lit-
teram ipsius domini Stephani ducis ... presentibus litteris no-
stris patentibus transcribi ... facientes ...“ MOL DF 265526 (Stat-
ny Obl. Arch. v Levoti, krasznahorkai Andrassy cs., Mohécs e.
okl. NK 13).

% prr 1. 254; srH 1. 212.

¥ Garai Miklos nador 1412. jalius 7-i oklevelében emliti az egri kap-
talan év nélkili, Istvannak szdl6 jelentését: ... secunda vero
earum [litterarum] similiter videlicet feria quarta ante dominicam
Penthecostes anno emanationis carens littera clausa domino
Stephano, filio Bele regis quarti tempore sui ducatus rescripta ...”
MOL DL 498; valamint szintén Garai Mikl6s nador 1424. februar
25-i tartalmi 4tirdsdban: ,... litteras domini Stephani, filii Bele
regis quarti tempore sui ducatus, anno Domini millesimo ducen-
tesimo sexagesimo septimo legaliter confectas nobis demon-
strant continentes, quod ...” MOL DL 65861.

* Példaul Lackfi Imre nador 1374-ben Istvan egy 1260. évi oklevelét
igy irta at: ,,... prima videlicet ipsius domini Stephani regis, primo-
geniti regis Hungarie ... emanata ..., prelibatus dominus noster rex
Ludovicus predictam possessionem Cheuzy prius per prefatum
dontinum Stephanum regem tempore sui ducatus in predicto anno
Mm CCr LX™ ... modo prehabito ... datam et collatam nunc de
novo ... in perpetuum dedisse et contulisse ...” MOL DF 243942
(MTA Konyvtara, Kézirattar, Okevélgytit. 174). ra 1768; Ugyan6
szintén 1374-ben egy 1266. évi ifjabb kirdlyit is hasonléan k&zolt:
- Unam domini Stephani iunioris olym, filii regis Hungarie et ducis

Transsilvani et domini Cumanorum ... nostro judicario examini
demonstravit ... in quarum prima videlicet ipsius domini Stephani
regis littera adveniebatur, quod cum idem dominus Stephanus rex
terram Pank vocatam hospitibus suis de Novo Castro contulisset
.. MOL DL 6165. ra 1859; Ilyenek még: Bebek Gyorgy kirdlynéi
tarnokmester 1380. évi: MOL DF 232810 (Statny Ust. Arch. SR
Bratislava, Jasz6i prépostsag magan It., Okl. és iratok 48) és az
egri képtalan 1409. évi: MOL DL 613., valamint Zsigmond kiraly
1424. évi: MOL DL 71940. stb. oklevelei.

* WERBOCZY 291. Pars II. Titulus 14., melynek cime: Quorum regum
privilegia serventur, et quorum non ? 15§: Preterea quinti
Stephani, filii ipsius quarti Belae demptis literis tempore ducatus
ejusdem Stephani (qui se junicrem regem Hungariae et ducem
Transylvaniensem tunc intitulare solebat) confectis et emanatis:
Nam tales literae suae non servantur, nisi forsitan ipso postea
regni gubernacula juste suscipiente pariter et possidente per eum
fuissent confirmatae.”

' PAULER 1899. II. 221.

... in predicto autem capitulo Budensi per manus fratrum, qui
conversioni eorum multis annis institerant, baptizatus est cum
uxore et exercitu suo maximus dux Cumanorum, cuius filiam
bone idolis dominus Stephanus, primogenitus regis Hungarie
iam coronatus in regem et ordini nostro valde devotus in uxorem
accepit ...” GYORFFY 1973. 301 344; GYORFFY 1998, 596.

 RA 1753; RA 1769; pAULER 1899. 11. 261-262. 536.

" Jans Enikel, Weltchronik:”... dar nach der kiinic Steffan sin
muoter von Oven vertreip dan.”. comsos 1937. III. 1328.
1485-1486. sorok.

" PAULER 1899. II. 263-266. 536-537; szUcs 1993, 116-123; rA 1919.
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BEITRAGE ZUR FRAGE DES NAMENGEBERS DES STEPHAN-TURMES IN DER BUDAER BURG

Wihrend des Uberblicks der auf die friithesten
Gebdude des Konigspalastes in der Budaer Burg
beziiglichen Quellen aus dem 15./16. Jahrhundert hat
sich herausgestellt, dass die anhand der falschen
Quellenpublikationen angenommene Benennung
"Istvan véar" (Stephan-Burg) nicht existierte und das
Bauobjekt als "Istvan herceg tornya" (der Turm des
Herzogs Stephan), beziehungsweise "Istvan tr
tornya"(der Turm des Herrn Istvan) genannt wurde.
Fiir Namengeber des Turmes wurde bisher mehr oder
weniger der Bruder Konig Ludwigs 1., der Herzog
Stephan Anjou gehalten und die Erbauung der
angenommenen Burg wurde mit seiner Tatigkeit zwi-
schen 1347-1354 verbunden. Aber der Herzog spielte
in Buda nur vom Ende 1349 bis Ende 1352 eine auf den
Ausbau eines selbststindigen Hofes hindeutende,
regierungsseitige Rolle, zuerst als slawonischer,
chroatischer und dalmatischer, spéter als transsilvani-
scher Herzog, endlich aber als Herzog von Saros und
Szepes (Zips). Als Prinzregent hat er den Kénig nur
wihrend des 1II. Feldzuges gegen Neapel, das heifst
von der Mitte Aprils bis Ende Oktobers 1350
vertreten. Ende 1352 hat er Buda hingegen entgiiltig
verlassen, welil er sein Hof wihrend seiner zweiten
slawonischen, chroatischen und dalmatischen
Herzogschaft nach Zagreb (Agram) verlegte.
Wihrend seiner, zum Hof von Buda verkniipfbaren
Téatigkeit sind weder solche Umstinde/Momente
aufgetaucht, die auf seine selbststindige
Herzogsresidenz hindeuten wiirden, noch solche
Ereignisse, die ihre Errichtung begriinden konnte,
aber auch diese Moglichkeit ist nicht auszuschliefen.

In der Fachliteratur ist, obwohl mit kleinerer
Publizitit, aber doch frither - hauptséchlich anhand des
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Aufwerfens von Jolan Balogh - eine andere mogliche
Namengeber, der Sohn des Kinigs Béla IV, der spitere
Kénig Stephan V. aufgetaucht, dessen Person die
Errichtung des Turmes etwa 100 Jahre frither datieren
wiirde. Seine herzogliche Namensgebung haben aber
seine spdtere konigliche und auch wihrend seiner
Herzogschaft getragene Titel primogenitus regis,
spiter rex iunior, die von der tatséchlichen
Gebietsmacht bedeutende dux-Wiirde nur erginzt
wurden, zweifelhaft gemacht. Die Untersuchung der
beziiglichen Quellen aus den 13.-15. Jahrhunderten hat
aber nachgewiesen, dass er auch trotz seiner Titel
einige Male vor seiner Thronbesteigung Herzog
genannt wurde, so kann angenommen werden, dass
diese Benennung auch im Fall des Gebdudes im Budaer
Burg benutzt wurde. Es ist auch allgemein bekannt,
dass er in seiner Burg in Patak (Ujhely) einen Turm
errichten lieS. In Buda hatte er dafiir zwischen 1257
und des Sommers 1258 sowie 1265 und des Friihlings
1266 eine Moglichkeit. 1265 hat er wihrend seiner
Waffenkonflikt mit seinem Vater die Stadt besetzt und
die Kriegslage konnte die Errichtung eines Turmes fiir
die Kontrolle der Donau, der Reede und der Wege im
siidlichen Ende des Burgberges begriinden, was vielle-
icht auch als seine dortige Unterkunft diente. Dass das
Gebidude aus dem 13. Jahrhundert stammt, wird auch
von den archidologischen Beobachtungen in der
Umgebung und von den erschlossenen Funden nicht
ausgeschlossen. Dennoch gibt es fiir die Entscheidung
der Person des Namengebers keine direkten Beweise,
deshalb lohnt es sich die Frage im Lichte der Gesagten
solange offen zu halten, bis sie von den neuen archéol-
ogischen und historischen Forschungen entgiiltig
abgeschlossen werden.
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ISTVAN
TORONY

2. kép. Buda keletr6l. Fametszet H. Schedel krénikdjaban. 1493, 3. kép. Buda nyugatrol. E. Schon fametszete. 1541.
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6. kép. Az Istvdn torony helyredllitott maradvinyai.
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7. kép. Anjou Istvdn herceg gyiiriispecsétje. 1350. Gyr-Sopron-Moson
M. Lt. Sopron vdros It. DL 141.

9. kép. Istvdn kirdlyfi és stijer herceg kettospecsétiének eldlapja. E. n. 10. kép. Istodn kirdlyfi és stdjer herceg kettGspecsétiének hitlapja. E. n.
BTM 66.1899.1. BTM 66.1899.2.
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SZEBENI ANDREA — VEGH ANDRAS
A BUDAVARI VOLT HELYORSEGI TEMPLOM

BEVEZETO

A habor utdn sziiletett generéci6 tagjai koziil csak keve-
sen tudjédk, hogy a Magdolna torony mellett allt egykori
Helyérségi templom az 1944-45-6s ostrom el6tt milyen
szerepet jatszott Budapest egyhézi életében, milyen mult-
tal és milyen mtivészi értékekkel birt. Szakmabeliek sza-
méra jol ismert a templom kizépkori térténete és komoly
elképzeléseket fogalmaztak meg a gotikus templom épi-
téstorténetérd] is, hiszen ezt a tudoményos kutatés alapo-
san tisztazta tobb részletes tanulmanyban és dsszefoglald
mitiben. Arrél azonban, hogy mi ttrtént 1686 utdn még a
legtobb szakember is csupan homélyos ismeretekkel ren-
delkezik. Nagy vonalakban persze ismert a ferences kor-
szak, I1. Jozsef rendhazat bezaraté rendelete, 1. Ferenc ko-
rondzasa, a Hely6rségi templom néy; mégis ha egy kicsit
pontosabb adatok utén szeretnénk olvasni, netdn a lebon-
tott barokk templom kozelebbr6l érdekelne, részletes ta-
nulményokra mér nem leliink, a nagy teszefoglalésok, és
az adataikat felhaszndlé népszerf(isité munkak vagy hall-
gatnak, vagy kevés és ellentmondasos informéciéval szol-
galnak. Ugy ttinik, hogy a templomot nem csak valésago-
san bontottdk le, nemcsak a koztudat felejtette el Iassan a
még emlékez6k elhunytival, hanem kozlések hidnydban a
torténész és miivészettorténetiré szakma sem gondosko-
dott emlékezetének fenntartasardl Pedig a lebontott épti-
let nem mondhaté éppenséggel értéktelennek, sem a
templom torténete elhanyagolhaténak, érdektelennek. A
feledésben bizonyéra a politika szoritésa is szerepet jat-
szott, a templom épiiletének megsemmisitése pedig meg-
sziintette azt az dszttnzést, amit allé6 miiemlékkel szembe-
stilve egy kutaté érezhet.

A Rémai Katolikus Tabori Piispokség fel kivanja épite-
ni a hibora utdn lebontasra itélt templomét a Kapisztran
téren. Ezért a Honvédelmi Minisztérium megbizast adott
a Budapesti Torténeti Mtzeumnak a megel6z5 régészeti
feltarasok elvégzésére és épitéstorténeti tudoményos do-
kumentéci6 készitésére, a megkezdett munkalatok elsé
eredménye jelen tanulmanyunk. Dolgozatunkat mi is a
kozépkori Mdria Magdoa templom miltja megirdsénak
szandékaval kezdtiik el és ennek soran szembesiiltiink az
1686 utani torténet kevesek 4ltal kutatott téméjaval. A BTM
Kiscelli Muzeumaban tanulmédnyozva Schoen Arnold
kéziratos hagyatékat szembestiltiink el6szér a barokk
templom feltératlan épitéstorténetével és izgalmas Gjkori
eseménytorténetével. Ezutdn mar médszeresen igyekez-
tiink adatokat gytijteni az iratokat, terveket, fényképeket
6rz6 kozgytjteményekben. A rendelkezésiinkre &llt két
hénap alatt sikeriilt tsszeéllitani az alabbiakban tanulma-
nyozhat6 anyagot, &m az id6 rovidsége és a téma gazdag-

saga okan gyijtésiink egyaltalin nem mondhaté még tel-
jesnek. Szandékunk és felkeltett érdeklédésink a temp-
lom torténetének tovabbi kutatdsara dsztonoez.!

MARIA MAGDOLNA PLEBANIATEMPLOM
Alapitis és korai torténet (1250-es évek — 14. szizad kozepe)
A Miéria Magdolna plébaniatemplom Buda legrégibb
egyhézi intézményei kozé tartozik, mivel eredete a véros
tatarjaras utani alapitasahoz kotédik.” Bar egykort forré-
sokat nem ismeriink ebb6l az id6bdl, a kés6bbi adatokbdl
kikovetkeztethetjik az egyhédzkozség létrejottét. Egy
1352-b6l szarmazé pépai oklevél elmondja, hogy egykor
a Maria Magdolna kapolnat, a Szt. Péter martir kdapolna-
val egyiitt a véaros plébanidjanak, a Boldogasszony egy-
héznak (mai kizkeletti nevén: Matyés-templom) a kere-
tein beliil alapitottdk varalji polgérok. Az Gjonnan alapi-
tott kdpolndk tigyében vita keletkezett Krisztian plébénos
és az alapité polgarok kozstt, amelyet a Benedek eszter-
gomi érsek (1253-1261) el6tt megkotott egyezséggel zar-
tak le’ Ez az egyezség egy kés6bbi utalds szerint
1257 -ben sziiletett, de a kés6bbiekben Fiilop (1262-1272),

' Koszonet illeti Hollo Szilvia Andredt és Racz Zsuzsat (BTM Kiscelli
Mizeum), Mattyasovszky Pétert (BTM Fovarosi Képtar), Csiffary
Gabriellat, Hidvégi Violettat (Févarosi Levéltar), Schwarcz Katalint
(BTM Konyvtar), Spekner Enikét, Bakos Margitot és Kuczogi Zsu-
zséat (BTM Kozépkori Osztély) Boda Zsuzsat (Magyar Nemzeti Ga-
léria), Bako Zsuzsat (Orszagos Mtiemlékvédelmi Hivatal Fototar),
Hegedfis Andrést (Eszt. Prim. Levéltar) akik a rajuk bizott gydjte-
ményeikben kalauzoltak és tanacsaikkal segitettek munkankban.

A templom alapitaséarél Id.: GYORFFY Gyorgy: Budapest torténete az
Arpadkorban. In: Budapest torténete 1. Szerk. Gerevich LaszI6. Bp.
1973. 217-349.; KuBINYi Andras: Budafelhéviz topogréfisja és gazda-
sagi fejlédése. TBM 16 (1964) 85-180.; KUBINYI Andras: Topographic
growth of Buda up to 1541 In: Nouvelles études historiques publiées
T'occasion du XlIle Congres International des Sciences Historiques
par la Comission Nationale des Historiens Hongrois. 1 (1965) 133-
157.; KUBINYI Andras: Die Anfiange Ofens. Osteuropastudien der
Hochschulen des Landes Hessen. Reihe 1. Gieffener Abhandlungen
zur Agrar und Wirtschaftsforschung des européischen Ostens. Bd.
60. Berlin, 1972.; KUBINYI Andras: Plébanosvélasztasok és egyhaz-
kozségi onkormanyzat. Aetas 19912. 26-46.

*1352. VIL 31 - MREV 1L 383-384.; Ez a forras egyértelm(ivé teszi,

Magdolna

Nagyboldogasszony egyhéz alapitdsa utin ment végbe, viszonyuk

hogy a Maria egyhdz alapitidsa csak a
eredetileg filidci6s jellegti volt és ezért nem el6zhette meg a véros
alapitasat, amint azt Fiigedi Erik feltételezte. Ld. FUGEDI Erik: Ko-
zépkori magyar varosprivilégiumok. TBM 14 (1961) 17-107.; FUGEDI

Erik: Megjegyzések a budai vitarél. Szazadok 98 (1964) 776-777.
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majd Lodomér (1279-1297) érsekeknek tjbdl foglalkozni-
uk kellett az liggyel* A vita a kdpolna nem egészen egy-
értelmi egyhazjogi helyzete miatt keletkezett: a javarészt
német ajkii varosban a kirdlyi alapitast plébania mellett
létrejott egy polgarok 4ltal alapitott kapolna, amelyeknek
papjai a magyar hivek lelkipéasztori szolgélatat végezték.
A képolnét egyértelmtien a plébénia filidjanak tekintették,
a vita a filiaciés viszony tényleges formai felett folyt.* Saj-
nos ennek részletei a korabeli forrasok hidnya miatt ma
miar kevéssé allapithaték meg, csupan annyi bizonyos,
hogy a Méria Magdolna egyhéz papja plébénosi jogokat
gyakorolt hivei felett, és aldvetettsége jeleként évi cenzust
fizetett a Boldogasszony egyhaz plébanosénak. Nem tud-
juk azonban, mekkora volt ekkor a cenzus mértéke és
nem ismerjiik a tovabbi vitds kérdésekben sziiletett
egyezséget sem, amelyek a kdpolna papjanak kinevezési
jogérdl és a kdpolna illetékességi kirérol szoltak.® A Ma-
ria Magdolna egyhéz elsd név szerint ismert papja Lasz-
16 volt, akit a Margit kirdlyledny szentté avatasa tigyében
tartott vizsgélat sordn neveztek meg’ A szézad végén,
1298-ban Kelemen pap neve ttinik fel a kelenfsldi dézs-
maper irataiban® Mindkét lelkészt egyszertien papnak
(sacerdos) nevezték forrasaink. Az 1314-ben végrendeletet
irdsba foglalé Gytrgy az elsg, akit plébanosnak mon-
danak?® Ot kivette Tamés plébanos, akirsl 1343-ban és
1352-ben emlékeznek meg a rankmaradt oklevelek.”

“Benedek érsekre: SCHIER 1774. 25.; Fiilop és Lodomér érsekekre: 1390,
XIL 1. - BTOE L. 111sz.; Fennmaradt tovabba 15. szazadi méasolatban
az esztergomi kaptalan keltezés nélkiili 4tirata, amely Lodomér érsek
harom és Albert budai plébanos tovabbi egy oklevelének mésolatait tar-
talmazza. (OL DI 1059; BTOE I. 299.5z.) Mind a négy oklevél a Méria
Magdolna templom jogviszonyaival foglalkozik, kiilénféle jogokat (kis
dsszegi cenzus, szabad pkbanosvalasztas) biztosit szdméra a Boldog-
asszony plébanidval szemben. A méasolat azonban nem hitelesitett, a
benne foglalt atiratok egyrészt keltezetlenek, mésrészt szintén hidnyzik
beldliik a hitelesités néhany altalanosan hasznélt formuldja (pecsétlefras,
utals az 4tirt oklevél ép és hiteles voltara). Ezért, tekintettel a 14. sz&-
zad végétdl ismert plébaniaperekre, felmeriil annak a gyaniia, hogy ez
az irat a pereskedés sorén a 15. szdzadban keletkezett. A szakirodalom
tobbségével ellentétben kritikusan tekintiink ezekre az oklevelekre és
torténeti képiinket ezek kizérasaval igyekeztiink megrajzolni.

*1269-ben megemlitették a Boldogasszony egyhaz mar feléptilt, illetve
felépitends kapolnait. Ezek kizé szamithatjuk a Maria Magdolna egy-
hazat is. 1269. X. 3. - Veszp. k. m. lIt. Epp. Dec. Bud. 3; BTOE . 89.sz.

¢Ezt korabeli forrasok hidgnyéban azért nem tudjuk ma megitélni, mi-
vel csupén a 14.szézad végén lefolyt peres iratok tartalmazzak az
akkori plébanosok vallomésait az alapitas kériili allapotokrél, ame-
lyet természetesen mindkét fél a maga érdekei szerint adott el6.

"MREV I. 292293.; Az 1276-ban lefolytatott vizsgalat soran 1273
ban tortént eseménynél emlitették meg nevét.

£1298. V. 9. - Veszp.k.m.lt. Epp. Dec. Bud. 8.; BTOE 1. 302.sz.

°1314. I1L 19. / 1314.(?)X. 13, - Eszt.k.m.]t. 18-8-15.

©1343. 1V, 20. / 1346. VIIL. 15. - OL D187195,; 1352.e. - OL DI 24678,; 1352. III.
18. - OL DI 4262,; 1352. I11. 22. - OL DI 4265.; 1352. 1I1. 23. - OL DI 87265.
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A képolnat a szombaton tartott hetipiac helyén emel-
ték, a piactér nyugati oldaldnak kizepén, tehat a hazak-
tol elkiiloniilten, onalloan 4llt. A régészeti feltarasok ta-
nuséga szerint a templomot temetd dvezte, amelyet fel-
tehetden fal valasztott el magatol a piactértSl Ez az el-
helyezés megegyezik a legtobb magyarorszagi véros
plébéaniatemploméanak fekvésével. Erdemes megfigyel-
niink, hogy a templom téjolasa jelent6s mértékben eltér
a tobbi budai templom tajolasato], ellenben a templom-
tol délre es6 haztsmbok telkeinek tajoldsa azonos ma-
ganak a templomnak a tdjolasaval. Ez a jelenség az is-
mert torténeti adatok mellett szintén a véaros és a Maria
Magdolna egyhaz egyideji keletkezésére utal.

Az elsé templom (1, 6. kép)

Az elsd templom maradvanyait régészeti asatas tar-
ta fel" Az ezaltal megismert épiilet az atlagos falusi
templomokkal egyezik mind forméajdban, mind pedig
méreteiben: a kicsiny téglalap alakti hajohoz, a hajénal
keskenyebb, egyenes zar6dast szentély csatlakozott. A
szentély keleti oldalan feltart atlos tampillérek alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a szentély boltozott volt,
a hajét azonban feltehetSen csupan sikmennyezet fed-
te. A kés6bbi szintemelés kovetkeztében a templom fa-
lai néhol egy méter magasan emelkednek ma is a feltol-
tés alatt. Csupén a szentély keleti falit bontottdk el a ba-
rokk kripta készitése soran. A templombels&ben feltért
téglapadlé részleteinek szintje: 164,81 Afm. A t6rtkébol
rakott falakat kiviil kvaderkovekbdl késztilt boritas fe-
di, amelyen a kiils6, rézsts labazat is megmaradt. A ha-
jo déli falan, kozéptdjon in situ taldltak meg a lépcsss-
bélletti kapu nyugati oldaldnak labazati kovét. A szem-
ben 1év6 keleti oldal labazati kove a bontdsok sorén ke-
riilt els, ma a kétarban taldlhat6. A kapu tagozatait orr
nélkdili korte, félpalcak és sarkantytik alkotjak. Hasonlo
megoldést ismeriink a margitszigeti domonkos apéca-
kolostor hajéjdba vezetd északi ajtén is, a jellegzetes
sarkantya tagozat a 13. szdzad koézepén épiilt egyéb
emlékeken is felttinik, igy tovabbi margitszigeti kéfa-
ragvanyokon, a Boldogasszony-plébaniatemplom déli
toronyaljdnak bordain, és az un. Vérds Siin hiz nyuga-
ti homlokzatdn, az emeleten feltart ablakon. A temp-
lom belsejében a nyugati oldalon az egykori karzat ala-

"A feltdrasokat 1958-1965 kozott Bertalan Vilmosné vezette. BERTA-
LAN Vilmosné: 1. ker. Kapisztran tér. In: A Budapesti Térténeti
Mizeum leletmentései és &satasai az 1958. évben. BudRég 19
(1959) 258.; BERTALAN Vilmosné: I. ker. Kapisztran téri Méaria Mag-
dolna-templom. In: A Budapesti Térténeti Mtizeum leletmentései
és &satasai az 1959. évben. BudRég 20 (1963) 550-551; BERTALAN
Vilmosné: Mittelalterliche Baugeschichte der Maria-Magdalena-
Pfarrkirche (spater Garnisons-kirche) in der Budaer (Ofner) Burg.
Acta Technica 67 (1970) 227-248.; BERTALAN Vilmosné: ElSzetes je-
lentés a Méria Magdolna templom asatésairl. BudRég 22 (1971)
419-428.
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pozését tartak fel: két hajofal elé illesztett nyolcszogi
pillér labazatot, illetve veliik egyvonalban a hajé belse-
jében két pillérlabazat alapozést. Az épen megmaradt
ldbazat formdja nyolcszogl hasdbra allitott négyzetes
alapzat, amelybdl ferde oldallapok felett emelkedik ki
homorlattal képzett tagozat utdn a keskeny, nyolcszogii
pillér. A haromnyilast karzat a feltards tantséaga sze-
rint mar az 4ll6 hajéfalakhoz épiilt, a feltaré régész vé-
leménye szerint a 14. szdzad folyamin. A templom
nyugati homlokzata el6tt torony emelkedett, amelynek
sarkait atlos iranyt tampillérek timasztottdk, nyugati
oldalan bejarat nyilott. Sajnos a késébbi bolygatésok el-
pusztitottdk a toronynak a hajéhoz kapcsolédé falait.
Az ésat6 régész feltételezte, hogy a torony a karzat ké-
szitésével egy id6ben éptilt fel” Emlitettik méar a
templom koriili temetkezéseket. Sirokat tartak fel
azonban a templom belsejében is, amelyek egy része
téglaval, illetve kével volt kifalazva.

Az ondllé magyar plébinia (14. szizad kizepe ~ 1541)

A 14.szézad kézepétd] kezdddben a varos magyar la-
kossagéanak széma és tarsadalmi jelent6sége novekedni
kezdett. 1347-1355 kozott Nagy Lajos kiraly Budén tar-
totta udvarat, és annak ellenére, hogy 1355 utédn tjbdl
visszatért Visegradra, a szdzad 70-es éveiben megkezd-
te itteni rezidencidjanak nagyszabasu kibovitését. Az
épitkezéseket utéda Luxemburgi Zsigmond folytatta és
teljesitette ki, 1408 koriil végleg Budéra koltoztetve ud-
vartartasat. A kirély és kiséretének jelenléte egyre tobb
nemest és egyhazi testiiletet vonzott a vérosba, akik
igyekeztek a varosban ingatlant szerezni. Az udvar és a
nemesség vasarloereje természetesen fellenditették Bu-
da kereskedelmét és ipardt, novelték lakossdgénak szé-
mat. A 14.szazad végétdl kezdve lathatjuk a jeleit annak,
hogy a magyar polgarsag részt kivant kapni a véros ira-
nyitasaban, amelyet kordbban kizérélag a vezetd német
csalddok tartottak keziikben. Ez a kiizdelem az
1439-ben megkotott kdlestnsds megallapodassal ért vé-
get, amelyben a német és magyar polgirok egyenls
mértékben megosztoztak a hatalmon. Természetes,
hogy a magyar polgérsag nemcsak a varosi tandcs hiva-
talainak megszerzésére igyekezett, hanem egyhazkoz-
ségét is fejleszteni és egyenjogtsitani kivanta. Ennek a
kiizdelemnek a részleteirél hdrom rankmaradt oklevél
tajékoztat 1390-bédl, 1391-bél és 1441-b6l* Az elss okle-

2 A karzat egyik pilléralapozasaban masodlagos befalazésban egy
kapu labazati kovét taldltak meg. A feltard régész feltételezte,
hogy ez a kéfaragvany e templom eredeti Ny-i kapujéhoz tarto-
zott, amelyet a torony felépiiltének idején bontottak ki és hasznal-
tak fel a pilléralapozas készitésekor.

®1390. XII. 1. - ScHiER 1774. 103-111; BTOE IIL. 1llsz.;
1391, 11 2. - ScHIER 1774. 111-118,; BTOE III. 116.sz. (amely tartal-
mazza: 1391 1I. 4. - BTOE III. 1l4.sz.
14411 3. / 1441. VIIL 16. - Eszt. Prim. 1t. U46.

oklevelet is);

vél valasztott egyhazi békebirok elé6tt sziiletett, akik
megprébaltak a Boldogasszony és a Méria Magdolna
egyhazak plébanosai kozott megegyezést létrehozni. A
vita a Méria Magdolna egyhaz jogéllasarol, a plébanidk
ala tartozé teriiletekrdl és a koztiik 1évé hatarvonalrdl,
tovdbbé a cenzus mértékérdl folyt, az ellentétes 4llas-
pontok pedig igen tavol alltak egymaéstél. A Boldog-
asszony egyhdz plébanosa elpanaszolta, hogy a Maria
Magdolna egyhédz ekkor mér harminc éve nem fizette
az alavetettséget jelz6 cenzust. Szerinte Budan az 6 egy-
héza volt az egyetlen val6di plébania, a Méaria Magdol-
na egyhaz pedig ennek filidja és kapolndja sajat hatarok
nélkiil, amelynek papja az 6 engedélye altal gyakorolha-
tott bizonyos plébanosi jogkoroket. Ové a pap beiktata-
sanak és letételének joga is és ennek az alavetettségnek
jele az évente fizetendd cenzus. Vele szemben a Méria
Magdolna egyhiz plébanosa egyhazat valodi plébanis-
nak allitotta, kortilirta pontos hatéarait és azon beliil ma-
ganak teljes plébanosi jogot kovetelt. A békebirdk elfo-
gadtak egy lehatéarolt 6nall6 teriiletet, de az éves cenzus
fizetését is eléirtak, vagyis egy olyan kompromisszumot
igyekeztek a felekkel elfogadtatni, amely lényegében a
Méria Magdolna egyhdznak kedvezett. A Boldogasz-
szony egyhéz plébanosa nem fogadta el a dontést és a
papahoz fellebbezett, aki 1391-ben utasitotta a bécsi
skét bencés apatot, hogy az 6 felhatalmazésaval vizsgél-
ja ki Gjbdl az tigyet és dintse el a kérdést.* Sajnos don-
tése nem maradt rank. A jelek mégis arra mutatnak,
hogy a Mdria Magdolna egyhdz térekvését siker koro-
nazta. A 15. szdzad elejétdl fogva a Maria Magdolna
egyhazat mar a Boldogasszony egyhdz mellett soroljak
fel a megyésplisptk joghatdsédga aldl kivett és kozvetle-
niil az esztergomi érsek ala tartozé plébaniak kszott.” A
plébénidk kozott folyé kiizdelem utolsé emléke, az
1441-es oklevél mér csak a hatérvonal felett foly6 vitarél
tudésit, jelezve, hogy a Maria Magdolna egyhéz pléba-
niai jogait ekkor mar nem vontak kétségbe. Tehat mire
a magyar polgérsdg a varos irdnyitdsdban megszerezte
a németekkel egyenrangti jogait, elérte plébanidjanak
teljes fiiggetlenedését is.

Az egyhidzkozség felemelkedését jelzi a plébanosok
rangjénak emelkedése is. Laszlé plébanos 1375-ben
mér finom kivitel(i sajét pecsétjével latta el az altala ki-
allitott okméanyt.* Gergely plébanos 1394-ben a papa-

* A fellebbezésben a plébanos megismételte 1390-ben kifejtett allas-
pontjat, amelyben kiilon kiemelte, hogy a Méria Magdolna egyhaz
papja csak a magyaroknak és a varosba érkez6 németiil nem érts
idegeneknek szolgéltathatja ki a szentségeket. Nem minden re-
mény nélkiil fordulhatott a papéhoz, hiszen a mar idézett 1352-es
oklevélben VI. Kelemen pépa ugyanilyen értelemben erdsitette
meg a Boldogasszony egyhéz plébaniai jogait.

*1400. V 1/ 1513. VIIL 4. - Eszt. k. m. It. 44-6-8,; BTOE III. 308.sz.

¥1375. 1. 17. - OL D1 6296.; NEMETHY Lajos: Budapesten volt egyha-
zi testtiletek pecsétei. Turul 1888. 76-77.
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t61 kapott felmentést az egyhazi tisztségek halmozasa
alél, amikor az esztergomi képtalan tagja lett. Ezen
mindségében szentszéki miikodésérdl is fennmaradt
oklevél” Tamds plébanos 1450-ben nandorfehérvari
puspoki cimet kapott.® Az 1515 és 1530 kozotti id6-
szakbdl ismert Benedek plébanos kalocsai érkanonok
is volt.” A plébanosok mellett miiksdd egyhazi testii-
letrél alig rendelkeziink forréssal, 1452-ben egy kép-
lanrol és két iskolamesterrél, 1479-ben pedig hdrom
képlanrdl értesiiliink. Az iskolamesterek neve a bi-
zonysédg egyben a plébania mellett miiksds, alapfoka
képzést nyjtoé iskola létére is.

Sajnos rendkiviil kevés adat vonatkozik magéra a
plébénia templomara. Epitésérsl egyaltalan nem sz6l-
nak forrasaink. 1390-ben pépai bucsuengedélyt alli-
tottak ki a Szentlélek oltar szamara.™ 1433-ban Méria
Magdolna iinnepére kértek a papatél bucsuengedé-
lyt.* Ismerjitk a magyar kadarok és esztergalyosok cé-
hének gondozésa alatt a1l6 Szt. Péter oltart, amelynek
tdmogatasara mikofalvi Bekény Dénes kiralyi kincsta-
ri tisztvisel6 misealapitvanyt tett 1481-ben, illetve
1487-ben? A templom vildgi gondnoka, Razi Janos
1491-ben Szt. Méria Magdolna tiszteletére szentelt ka-
polna, vagy oltar létesitésére kért engedélyt a
pépatol® Legrészletesebb forrasunk az az oklevél,
amelyben Benedek plébanos misealapitvinyokat irat-
tatott dssze 1521-ben. Ebben megemlékeztek a hétfén
a f6oltarnal a Szenthdromsagrél mondandé misérdl, a
kedden a f&oltarnél ugyancsak a Szenthidromsagrol
mondatott misérél, amelyet orgonaszé és két fia éne-
ke, valamint harangsz6 is kisért. Kedden a Szt. Fabi-
an és Sebestyén oltarnél kellett misézni a halottakért,
ezt a misét nagybdjtben a Rézsaftizér oltarnal kellett
elmondani. Pénteken a mér emlitett Szt. Péter oltarnal
énekes misét mutattak be. Végiil szombaton a f&oltar-
nal Sziiz Méria fogantatdsdrél mondtak misét tinne-
pélyesen, orgonaszoéval és két fiti énekével. A miseala-
pitvanyokat - amelyek fenntartdsara ingatlanokat és
sz6l6ket adoményoztak - Tétémi Péter bir6, Athya-i
Miklés esztergomi olvasdkanonok, Véci Gytrgy pol-
gar ozvegye és coborszentmihdlyi Czobor Imre és
Maérton tették* Legkés6bbi forrasunk 1534-ben a
templom egyik oldalkdpolndjat emliti meg, amelyet
Kanczlyr Zsigmond alapitott kordbban a tizennégy

71394. VI. 16. - BTOE IIL 173.sz.; 1396. IX. 18. - BTOE III. 216.sz.
(vizsgélat botranyos életii sasadi plébanos ellen)

1450, IV. 16. - MREV III. 137.; 1452. - Eszt.k.m.lt. 454-6.

#1521, X. 23. - OL DI 106083. Prot. Bud. 590, 590/a, 590b.

*1390. XII. 21. - BTOE III. 112.5z.

#1433, VII. 13. - BTOE IIL

27481 IV 10. - OL D118468.; 1487. IV. 6. / 1487. IV 18. - OL D1 18469.

#1491 VIL 1. - CzaicH, A. Gilbert: Regesztak VII. Ince papa koréa-
bol 1484-1492. Térténelmi Tar 1902. 522.; MREV III. 320-321.

#1521 X. 23, - OL D1106083. Prot. Bud. 590, 590/a, 590b.
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segitészent és Szt. Mikl6s tiszteletére. Ezen feliil
fennmaradt a templom egyhazi felszerelésének listaja
1526-b6l, amelyet a torsk ell az akkori gondnok,
Cotta Janos Bécsbe menekitett.

A gdtikus templom (2., 6., 7. kép)

A magyar lakossag szaménak novekedésével, és az
egyhazkozség fokozatos tnéallésodaséval egy idében a
templom épiilete is teljiesen megujult. Ennek folyama-
tat a ma is fennall6 emlékek, illetve a régészeti asatéso-
kon feltart maradvényok vizsgalatdval ismerhetjiik
meg. A gétikus templom tornya a csodéval hatéros
médon atvészelte az ostromokat és a bontassal jaré aj-
jaépitési idészakokat. A torony négy oldala maig &rzi
a hozzécsatlakoz6 templomhaj6, két oldalkdpolna és
elécsarnok lenyomatat A templom alaprajzat a fel-
tart alapfalak rajzoljak ki, amelyen megfigyelhetjiik az
épitkezés egyes szakaszait is.* Rendelkezéstinkre all
tovdbba tobb mint 6tszaz darab kéfaragvany, amelyek
a barokk templom falaiba masodlagosan voltak elhe-
lyezve és a bontas soran keriiltek el6.” Mindezt kiegé-
sziti néhédny latkép abrazoldsa, amelyek a 16-17. széza-
dokban a gétikus éptilet pusztuldsa eltt keletkeztek.

A templom teljes kiépiilésének lezarultaval haromha-
jos, bazilikélis elrendezésti épiilet lett, harom boltszak-
ra tagolodo, a nyolcszog 6t oldaldval zar6do szentéllyel,
hat boltszakaszos hajoval, a diadaliv vonaldban egyenes
zarédéast mellékszentélyekkel, nyugati homlokzaténak
tengelyében &tszintes torony emelkedett mindkét olda-
lén a torony témpillérkozeiben kialakitott téglalap alap-
rajzu oldalkapolnakkal és a bejérat el6tt el6csarnokkal.
A szentély északi oldaldhoz a mellékszentély meghosz-
szabbitasaként oldalkdpolna csatlakozott. Az 4j temp-
lom méretei jelentSsen meghaladték a korébbi, egysze-
r(i épiilet méreteit. Az épitkezés feltehetSen a szentély
felépitésével kezdddott. Az elsé templom szentélyét
fallal levalasztottdk a hajotdl, ezutan valészindleg el-

» A torony elsd felmérését a Miegyetem Kozépkori Epitészeti Tan-
székének hallgatoi készitették el Lux Géza irényitasaval 1943-ban.
Ld. Cséanyi Karoly - Lux Géza: A budavéri Maria Magdolna hely-
Orségi templom és tornya. Technika 1943/6, KIny. 17. A habord
utén a torony kutatdsat Horler Ferenc végezte az 1950-es évek-
ben, a helyreéllitist Csemegi Jozsef tervezte. A kutatas rovid tsz-
szefoglaldsa: Entz-Csemegi 1955. 365-383. A kutatas tudomanyos
dokumentdciéjat Horler Ferenc allitotta dssze, ez azonban nem je-
lent meg. A dokumenticié egy telies példanya megtalalhato és
szabadon tanulmanyozhat6 az egykori Budapesti Mdemlék-
feliigyel6ség iratanyagaban, amely ma a Févarosi Levéltarban van
elhelyezve. (Févarosi Levéltar XXXIL. 306. 184.doboz)

* A régészeti feltarasra Id. 11. jegyzet.

“Ma a Budapest Torténeti Mtzeum tulajdonaban. Orzési helyeik
az Anjou-bastya, a Szenthdromsag u. 2., Kiscelli Mazeum, és a
templom romteriilete. 1d. Lapidarium Hungaricum 1. Altalanos
helyzetkép. Bp. 1988. 97. 101-102., 125., 149-150.
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bontottak, majd ennek a helyén emelték az Gj szentélyt.
Ennek szélessége a kordbbi hajé szélességével, hossza
pedig annak hosszaval egyezett meg. A szentélyt kiviil-
rol tampillérek, beliilrél kortetagozatokbol képzett fal-
pillérek tagoltak, a falpilléreket paposhatu levelekkel
diszitett fejezetek zartdk, amelyek feltehetGen bordas
keresztboltozatot tartottak. Ma mar megallapithatatlan,
hogy a szentély mely oldalain nyiltak a pillérkszskben
a nyulank, hdromosztati mérmiives ablakok.” Az épit-
kezést az 4j hajé emelésével folytattdk, amely els6 épi-
tési periodusédban a régi hajé nyugati homlokzata, és az
ott taldlhaté torony befoglalasaval késziilt. Ezéltal ha-
romhajos, négy boltszakaszra tagol6do teret alakitottak
ki egyenes mellékszentély zarédasokkal. Mivel az
szentély a régi haj6 szélességével egyezett, a régi temp-
lom haj6janak hosszanti falai savalapul szolgélhattak az
4j pillérek alapozésahoz. Az Gj haj6 szélességét viszont
_ arégi kétszeresére mérték ki, igy az aj templomban a
f6haj6 szélessége kétszer akkora lett, mint az oldalhajo-
ké. Az 4j épitkezés tehat igen tudatosan hasznélta fel a
régi templom adottsagait egy egységes terv keretében.
A haj6 felteheten bazilikdlis szerkezetnek éptilt, hi-
szen a torony faldn megfigyelhet6 bazilikélis elrende-
zést mutaté lenyomat ugyan a hajé késébbi bévitésé-
nek illeszkedését Grizte meg, de szinte bizonyos, hogy
a tovabbi két boltszakasz feléptiltekor nem valtoztattak
a korabbi szerkezeten. Egyébként a latképi dbrazoldsok
is (kiléndsen a Zimmermann-féle metszet) bazilikat
mutatnak. A hajé belsejét sima torzsd oszlopok tagol-
tak, amelyek keskeny fejezet felett a f6hajot és mellék-
hajokat elvalaszt6 arkadiveket hordtak. A mellékhajok-
ban nem voltak belsd falpillérek, a boltozatok leveles
diszitésti gyamkovekre tdmaszkodtak, hasonléképpen
gyamkdovek tarthattak a f6hajé boltozatat is. A boltozat
rendszerét egyelére nem ismerjiik, ahogy az ablakok ti-
pusait sem. A latképekbdl azonban megallapithato,
hogy a f6hajéban a mellékhajék tetévonala folstt abla-
kok sora nyilott az északi oldalon. Természetesen a
mellékhajokat is a tdmpillérkoéziskben nyilé ablakok vi-
lagitottdk meg. A gotikus templom fentiekben leirt el-
s6 forméja rendkiviil elterjedt, 4ltalanosan hasznélt vé-
rosi templom tipus, Budén hasonl6 alaprajz és mére-
td, &m eltérs szerkezetd és valészintileg gazdagabb ki-
dolgozasu éptilet volt a kiralyi var el6tt 4ll6 kisebb Sztiz
Méria, mésnéven Szt. Zsigmond templom. A szentély
bels6 faltagolasanak rokon emléke a domonkos temp-
lom gotikus szentélyében lathaté. A gotikus épiilet épi-
tését az eddig megismert részletformék alapjan a 14.
szdzad mésodik felére keltezi a szakirodalom. Ennek
pontositasa a teljes kdfaragvany anyag feldolgozéasa
utdn végezhet6 el

%A déli oldal lenne a bevildgitas miatt az alkalmasabb, de ezen az
oldalon beépitéssel is lehet szamolni, mig a szentély északi olda-
Ia szabad térségre, a Szombatpiacra nézett.

Az épitkezés a 15. szazad kozepén folytatodott. Ek-
kor két tjabb boltszakasszal toldottdk meg a hajét, és
a nyugati homlokzat el6tt felépiilt a templom tenge-
lyébe 4llitott, ma is meglévd torony el6csarnokkal, két-
oldalt kdpolndkkal. A torony als6 harom szintje négy-
zetes alaprajzu, sarkait nagyméret(i, az oldalakra me-
réleges tampillérek tdmasztjdk. A felsé két szint
nyolcszdgletes, minden irdnyba egykor mérmives ab-
lakok nyiltak oldalain. A torony egykori siivege méra
teljesen elpusztult, de a korabeli latképek egységes ta-
nuséga szerint formdja magas, cstcsos, feltehet6en
homor oldallapokbél a1l6 nyolcszogt gila volt. A to-
rony szintjeire az északi oldal nyugati timpillére mel-
1é épitett csigalépesStorony vezetett, amely felért egé-
szen a koronazé pérkényig és 6nalld, ugyancsak csu-
csos sisak fedte. A fels6, nyolcszogletes részen voltak
elhelyezve a harangok, ezért itt a bels6ben a szinteket
fa dcsolatokbdl készitették. A négyzetes részen a méa-
sodik emeleten is mind a négy irdnyba nyilnak abla-
kok, amelyek koziil az egykori templomtér fel6linek a
konyoklSparkanya a tobbinél jéval magasabban talal-
haté a csatlakozé tetzet gerincmagassidga miatt. Az
els6 emelet egykor feltehetéen csillagboltozattal volt
fedve, amelynek ma mar csak falpillérei lithaték. A
boltozat teljes magassagaig felérs csucsives heveder-
rel nyilott egykor a templomtérbe, amelytél csupan
mérmddiszes mellvéd valasztotta el, vagyis a temp-
lom koérusaként szolgélt. Egyetlen ablaka nyugatra
nyilik a homlokzatra, mivel a két oldalkdpolna tetéze-
te nem tette lehet6vé ablak nyitasét az oldalfalakon. A
foldszinten a toronyaljan talalhat6 az épen maradt csil-
lagboltozat. Ide a nyugati homlokzaton nyil6, gazda-
gon tagozott kapun keresztiil léphetlink néhany 1ép-
cs6fokot lefelé haladva. A toronyaljbol mindkét olda-
lon egyformén tagozott ajték vezetnek az oldalkapol-
nékba, az északi oldalon egyszert tagozatlan szemol-
dokgyamos ajté6 vezet a csigalépcsétoronyba. A to-
ronyalj kelet felé a boltozat magassdgaban hevederiv-
vel nyitott a templomtér felé. A két oldalkdpolna mé-
sodlagosan épiilt a torony tampilléreihez, de a hajo
bovitéssel egy id6ben, hiszen a templomtér fel6li fala-
ik zarjék le magat a hajot.” Mindkét teret egykor ha-
I6boltozat fedte, amelynek lenyomatai a torony olda-
lén j61 lathat6k. Erdemes megjegyezni, hogy a tornyon
megfigyelhetd tsszes boltozott tér, beleértve a haj6
bovitését is, azonos profillal ellatott bordatipussal ké-
szilt. A jellegzetes toronytipusnak szdmos parhuza-
ma ismert, kozeli rokona a Boldogasszony-templom
déli tornya, a kassai Szt. Erzsébet templom északi tor-

® A kozolt alaprajzon az oldalkdponanal a felmend falakat, mig a ha-
j6 falainél a feltart alapfalakat lathatjuk. Innen ered a két fal jelents-
sen eltérd vastagséga a rajzon. Eredetileg a haj6 falainak vastagsa-
ga nagyjabol megegyezett a torony oldalkapolnainak falvastagsaga-
val, ahogy az a hajéfal lenyomatan jol lathat6 a torony oldalan.
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nya, vagy egyszertibb formaban a nagymarosi pléba-
niatemplomnak mar a 16.szézad elején épitett tornya.
Régota ismert, hogy a tornyon megfigyelt kofaragoje-
gyek koziil tobb is el6fordul Kassan.® Epitésének ide-
jét pontosan nem ismerjilk, mindenestre a karzatra
vezetd 4tjar6 oldalfaldra vésett 1496-os évszam elStt
kellett késziilnie. A torony templomtér feldli északi
falan Szt. Krist6f nagyméret(i freskéjanak részletei
(fej a fels, reneszansz kereteléssel, és vizben gazold
14b) lattak napvilagot, a freskoé felett az 1503-as év-
sz&dm volt olvashat6.™ Az oldalfalakon egyéb geomet-
rikus mintak toredékeit is megtalaltak.

Protestins gytilekezet - torok dzsdmi (1541-1686)

A varos torok kézre keriilése, 1541 utan a magyarok
plébaniatemploma volt az egyetlen egyhazi épiilet,
amelyet meghagytak a keresztények hasznalatdban.®
A magyar lakossagnak a szdma ugyanis a 16. szazad
masodik felében még meglehetésen magas volt, ame-
lyet a korabeli ad6vsszeirdsok tanusitanak. 1555-ben
Budén jért a fiatal éveiben, még a mohdcsi csatat meg-
elé6zben itt élt és a vérost j6l ismerd Hans
Dernschwam. Leirasabél tudjuk, hogy akkorra mér a
magyar lakossag tobbsége a hitdjitas elveit tette maga-
éva. Néhanyan azonban megmaradtak a rémai egyhiz
szokasaindl, ezért a korban meglehetdsen egyedtilallé
moédon a templomot deszkafallal két részre osztottak.
A szentélyben két treg pap misézett és mondta a zso-
lozsmat, a hajéban magyar nyelven lutherdanus -
Dernschwam szerint részben zwinglidnus - istentisz-
teletet végeztek. Az oltarok is megvoltak még feltehe-
téen, egyikiikrdl a leirds megemlékezett. Ertestilink
tovdbba a torony 6réjarél és harangjarol® Valamivel
késsbbi idébdl, 1573-bol Stephan Gerlach leirdsa emlé-
kezett meg a keresztények templomardl, amelyben
protestans istentiszteletet tartottak.* A tizentt éves ha-
boru soran Budat tobb {zben is (1598, 1603, 1604) meg-
probaltak ostrommal visszafoglalni a keresztény sere-
gek, sikerteleniil. Valészintileg ebben az id6szakban
vették el a torokok az amugy is jelent6sen lecsokkent
szamu keresztény lakossag varbéli utolsé templomit,
am ennek pontos idépontja nem ismert. Az altaluk

*HORLER Ferenc: Kézépkori kéfaragé- és elhelyezd jelek a budava-
ri lakénegyed épiiletein. BudRég 16 (1955) 373-374.; HORLER Fe-
renc: Kozépkori kéfarago- és elhelyezd jelek a budavari lakéne-
gyed épiiletein II. BudRég 19 (1959) 213214,

" A freskékat levalasztottdk és ma a Budapesti Térténeti Mzeum-
ban talalhaték. (BTM Kozépkori Osztély ltsz. 67.239.12.) Az év-
szam elpusztult, csak fényképfelvételeken tanulmanyozhatd.

# A német polgarok mar 1529-ben nagyrészt elmenekiiltek.

*DErRNSCHWAM, Hans: Erdély; Besztercebanya, Torokorszagi ttinap-
16. Bp. 1984. 497-501.

*Ungnad David konstantinapolyi utazasai. Kiadta: SzaBO Jozsef
Laszl6 - FeNyVESI Lasz16. Bp. 1986, 112-113,

432

adoményozott Fetih dzsdmi (Gy6zelem dzsami) név ép-
pen a torskok harci sikereinek megorokitését célozhat-
ta. A torokok altal hasznélt masik, hétkéznapibb néy, a
Szadt dzsimi (Orés dzsdmi) a még mindig meglévs és
miikod6képes toronyodrara utal® Evlia Cselebi
1663-ban megjegyzi, hogy a varos tsszes dzsémiai en-
nek az 6ranak a messze hangz6 szavéhoz igazodnak.®
A torokok épitkezéseirsl nincsenek informacidink.
Nyilvanvaléan elpusztitottik a szamukra alkalmatlan
bels6 berendezést, a falakat lemeszelték. A barokk
templom bontésa sordn el6keriilt egy keleti ornamen-
tikdval elldtott mellvédlap, amely valészintleg egy
mimber (sz6sz€k) korlatjgnak toredéke. FeltehetGen a
templom torokkori berendezésébtl szarmazik.”

A FERENCESEK EVANGELISTA SZT. JANOS TEMPLOMA
A ferences korszak torténete(1686-1786)

Buda 1686-ik évi ostroménal a templom stlyosan meg-
rongalédott. A torony erkélyén a torckok agyudllast he-
lyeztek el, igy az fokozottan ki volt téve az ostromlok tiiz-
erejének.® A végs6 gydzelmet hozo attorés helyszinének,
az un. Kaiserliche Preche-nek kozelsége azzal jart, hogy a
templom épiilete hasznélhatatlanna vélt, a torony azon-
ban csodéval hatdros médon megmaradt. Az épiilet ost-
rom uténi allapotarél azok a latképek adnak tajékoztatast,
amelyek a visszafoglalast kovetden késziiltek. A legrész-
letesebb abréazolast a Fontana-Nessenthaler féle metsze-
ten lathatjuk.” Eszerint a templom északi része teljesen
megsemmiisiilt, a boltozatok beomlottak és a torony sisak
nélkiil, romosan &llt. A plébaniatemplom romjaiban a Bu-
dara visszatér$ ferences szerzetesek egykori kolostoru-
kat vélték felismerni, és igényt formaltak hasznélatara.
1686-ban a bosnydk ferencesek foglaltak el, hamarosan
azonban a maridnus rendtartomany terjesztette ki fenn-
hatésagat a teriiletre (1687-ben), hosszas pereskedést
vonva ezzel magara® Az ostromlé seregben ugyanis két
marianus ferences atya latott el tabori lelkészi szolgalatot
hat tovabbi novendék segitségével, akik a varos elfoglals-
sa utdn is folytattdk a hadsereg és a bekdlttzd polgarok
lelkigondozasat az épen maradt Boldogasszony-temp-

® FEKETE Lajos - NAGY Lajos: Budapest torténete a a torok korban.
Bp., 1986, 24.

*Evlia Cselebi torsk viligutazé magyarorszagi utazasai 1660-1664. For-
ditotta és jegyzetekkel kisérte KARACSON Imre. Térok-Magyarkori
Torténelmi Emlékek. Torok torténetirk 3. Bp. 1904. 243,

7 BITM Kozépkori Osztaly ltsz.: 53.295.

*SCHIER 1774. 49.; Rupp 1868. 111

*Fontana-Nessenthaler, 1686. (BI'M Metszettar, Rézsa 1963. Kat. 27.)

“A ferences rendtartomanyok kozott a visszafoglalt teriileteken
Gjrafelllitand6 kolostorok felett folytatott vitakat az tn. lnzariana deci-
sio igyekezett rendezni 1690-ben. A Vizivarosban helyet kapott bos-
nyék ferencesek nem nyugodtak bele a dontésbe és még III. Kéroly
uralkodésa alatt is pereskedtek a maridnusokkal a vari kolostorért.
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lomban. A kévetkezé évben (1687) azonban at kellett ad-
ni helyiiket a jezsuitdknak és ekkor koltoztek a romos
templom kozelébe, ahol istentiszteleteiket kezdetben az
épen maradt toronyaljban végezték

A ferencesek a budai Varhegy déli oldalan allt egy-
kori kolostoruk Evangélista Szent Janos titulusét vitték
at 4j helyiikre.”? A szerzetesek els6 szalldsanak pontos
helyét nem ismerjiik: valahol a Kaiserliche Preche kize-
lében tettek lakhatova egy hdzat, 4m azt az erédités Gj-
jaépitése miatt el kellett hagyniuk. Ekkor utalta ki Li-
pot csaszar rendeletére Werlein kamarai inspector az
ostromban romma vélt templomot és annak déli olda-
lan az egykori kolostor romjainak vélt falmaradva-
nyokkal teli telkeket a ferencesek szdméara 1690 aprilis
6-an.® Az 1696-ban késziilt, legkordbbi rank maradt
budai haztsszeirasbél (az un. Zaiger-b6l) részletesen
megismerhetjiik az atadott teriiletet. El&szor is kimér-
ték a felépitends kolostor telkét a templommal egyiitt
(Z. 57.), majd a leend6 kolostor déli oldaldn kis kozt
nyitottak, amely a Franciscaner Gissl nevet viselte. A
koztol délre az Uri utcaban még tovabbi hirom telek
(Z. 58-60.) kertilt a ferencesek tulajdondba. A teriilet
ekkor még teljesen romokba lehetett dontve, mivel az
Osszeirék mindentitt kevés régi falat lattak, csupén a
templomtodl legtavolabb esé Uri utcai telken (Z. 60.) 4llt
egy hasznédlhaté helyiségekkel, pincével rendelkezd
héz. Ebben rendezték be a szerzetesek szallasukat,
majd Stven éven keresztil ez szolgélt rendhdzukul
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egészen az Uj kolostor felépiiltéig.* Az uajjaépitést

“Kosa 1774. 153, Ez a kéziratos rendtorténeti munka ma a mar-
idnus provincia torténetének elsédleges forrdsa. A rendtartomany
1918 el6tti levéltara ma a Pozsonyi Tertileti Levéltarban talalhatd,
és magyar kutatok altal kevéssé tanulmanyozott.; SZABO 1912. 219.

2 A katolikusok hitéletét a hodoltsagban ferences szerzetesek lattak
el, ez lehet a magyarazata annak, hogy a torok varos egyetlen ke-
resztény templomanak romjait igényelték maguknak koézépkori
rendhazuk helyett, amelynek emléke - Ggy tfinik - elenyészett. Va-
lasztasuk mindenesetre tovabbi kétszaz évre tsszezavarta Buda k-
zépkori egyhézainak helyrajzat, csupan a 19. szézad végén tisztaz-
ta Romer Floris és Némethy Lajos, a templomok eredeti patrocini-
umait. Ennek ellenére rengeteg népszer(isit6 munkiban veszik
azonosnak a HelySrségi templomot a kézépkori ferences kolostor-
ral. Ez utébbi pontos helye a mai Véarszinhaz teriiletén tallhato.

“KOsA 1774. 153154

“NAGY 1971. 94-95.

No. 57. Ain Kiirchhoff sambt der Kiirchen alwohin der

P:P: Franciscanern Kloster khommen solte, hat im gesicht 48: im
Ruckhen 43: an der rechten sithen 36: und an der linckhen 37 cl.

Der P:P: Franciscaner gartten von Kirchhoff oder Kloster bisz zum
wohl hat in der lenge: 48 und in der braidte 32 cl.

Hier auf folgt das Franciscaner gissl laufft von der

Herrn: bisz in die bockhen gassen, hat an der Herrn gassen: 4 cl. 4 sch.
und an der bockischen 5 cl.

No. Z.58. Ain egghaus in der herrn gassen hat im gesicht 7. Im ruck-

azonban nem csak az anyagi fedezet hidnya, hanem a
Rakéczi szabadsagharc is hatraltatta. gy lehetséges,
hogy 1710 el6tt csak két kapolnat épitettek a gotikus
torony északi és déli oldaldhoz. A két kapolnarél tud-
juk, hogy az egyiket Evangélista Szent Janosnak, a ma-
sikat Nepomuki Szent Janos tiszteletére emelték. Utob-
biban allt Szent Anna oltdra és kegyképe is.* Az {j
templom alapkovét 1717. aprilis 18-an helyezték el tin-
nepélyes keretek kozott a teljes varosi tanacs jelenlét-
ében, miutédn a romos goétikus épiiletet lebontottak.* A
munkék sordn a gétikus templom faragott koveit a fa-
lak emelésénél felhasznaltdk, de az 4j épiilet csak tajo-
laséban kovette el6djét, anndl szélesebb lett, a korabbi
alapokat csak a szentélynél hasznélték fel. Az épitke-
zés az 1686-os ostromban személyesen is részt vett
Bernhard Prenthaller praesessége idején kezd6dott és
Joseph Boygar praesessége alatt folytatédott, végiil
Paschal Rost gvardian idején, 1733. februar 8-4n szen-
telték fel a templomot.”” 1735-ben a torony sisakjara di-
szes aranyozott gombot és keresztet allitottak.** Ek-
korra késziilhetett el a toronysisak, a felsd szintek bol-
tozata és feltehetSleg az egykori g6tikus ablakok lesz (-
kitése, a barokk ablakformak kialakitdsa is. A temp-
lom és a hozzé délrdl csatlakozé rendhaz 1740-re ké-
sziilt el teljesen. 1752-ben Horanyi Gabor lorett6i ka-
polnét épittetett a szentély északi oldalén, a kizépkori
oldalképolna helyén, amely az alapit6 temetkezoéhelye
lett.” A 18. szdzad mésodik felében alakitottak ki a
templom kriptajat, amely a haj6 keleti részén, részben
a szentély alatt htizédott. A templom tengelyével meg-
egyezd iranya dongaboltozatos helyiségben egysoros
téglafalazattal rekeszeket hoztak létre, ezekbe helyez-
ték a halottakat. 1779-ben itt temették el Bebo Karolyt,

hen 8 cl. 3 sch., die rechte seithen laufft an dem Franciscaner gissl 18 :
die linckhe aber 18 cl. 2 ¥ sch. lang. hat noch etwas von alten maurn
P: P: Franciscaner
No. Z.59. Ain Haus in der herrn gassen hat im gesicht 7 cl. 5 sch., im
Ruckhen 7 cl. 1 sch., an der rechten seithen 18 cl. 2 V2 sch. und an der
linckhen 19 cl. 2 sch. hat noch wenig Fundament maurn.
P: P: Franciscaner
No. Z.60. Ain Haus in der herrn gassen hat im gesicht 8 cl. 5 sch., im
Ruckhen 7 cl. an der rechten seithen 19 cl. 2 sch. und an der linckhen
20 cl. hat noch zum Theill guets gemetiy gwilbe und Keller:
Der P: P: Franciscanern wohnung haus ad interim.
No Z.61. Ain Haus in der herrn gassen hat im gesicht 9 cl. 2 sch., im
ruckhen 9 cl. 5sch., an der rechten seithen 20 und an der linckhen 20 cl.
5 sch. hat noch ein Theill gemeiir und verschitte Kelley ist ein Theill
daruon zur Wohnung fiir die P: P: Franciscaner applicirt.
#Kosa 1774, 154",
“Kosa 1774. 154'. K6sa magyarazkodésabdl tgy ttinik, hogy a g6-
tikus templom maradvényai még ekkor is jelent6sek lehettek.
*Wiennerisches Diarium 1733 febr. 9. No. 15
“Mercurius 1735. Aug. 15., Wiennerisches Diarium 1735. Nro. 68.
®Kosa 1774. 154.
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a nagyhirt budai szobréaszt® Az 1763-ban pusztit6
foldrengéskor a templom boltozata végigrepedt™ és a
torony keresztje ledolt, ezt csak egy évvel késdbb alli-
tottak helyre.? FeltehetSleg ezid6tajt késziilhetett
Falconer Xaveri Ferenc (1737-1792) freskéja a szentély-
ben, amely a Hit diadal4t dbrédzolta.

A ferences templom (6., 8, 9., 17., 19. kép)

A gotikus torony keleti oldaldhoz épiilt templom
alaprajza a hagyomanyos Il Gest elrendezés egyszer-
sitett véltozatat kivette: szélesebb, négy szakaszos ha-
jojahoz kétoldalt kisebb, téglalap alaprajzi oldalképol-
ndk sora csatlakozott. Ez az alaprajzi rendszer a 17.
szazadtdl igen kedvelt volt Magyarorszagon, elssor-
ban a kiilonbozé szerzetesrendek vélasztottak el6sze-
retettel a jezsuitaknak kialakitott mintét, de alkalmaza-
suk megfigyelhetd a plébania templomoknal is. A ka-
polnak — melyek keleti oldalan alltak a mellékoltarok -
ugy ttinik, eredetileg nemcsak a hajé6 felé voltak nyitot-
tak; a hajo pilléreihez csatlakozé vélaszfalon eredetileg
félkorives keskeny ajtok voltak.® A szentély a nyolc-
szog 6t oldalaval zarédott, északi oldaldn kapolna, déli
oldalan, a kolostor felé sekrestye allt. A hajé utolsé
nyugati szakasza folé két pillér tartotta karzat épiilt. A
templom {6 bejarata a nyugati oldalon volt, a gétikus
torony fékapujat hasznéltak fel tovabbra is. Az als6
két szintjén négyzetes alaprajzii toronyhoz északrdl és
deélrsl egy-egy kédpolna csatlakozott, nyugatrél pedig
egy téglalap eltcsarnok épiilt. A szentély, a sekrestye
és az oldalkdpolna alatt kripta helyezkedett el.*

A templom bazilikélis elrendezésti volt, f6hajoja
az oldalkdpolnak folé emelkedett. A belsé meguvila-
gitast a kapolnak oldalfalain, a hajé gadorfalan és a
szentélyben levé ablakok szolgéltattdk. A féhajéban
és a szentélyben fiékos dongaboltozat, az oldalka-
polnékban keresztboltozat épiilt. A hajé pilléreit, il-
letve a szentély falat attikai ldbazatii kettds falpillé-
rek tagoltdk, melyeket gyiimolcs- és virdgfiizérekkel

* Nagyboldogasszony plébania halotti anyakényve: +1779.Aprilis 4.
D. Carolus Bebo Praefect Aulae apud Excellentissimae D. Comitis
de Zichi. Sepult. 6. Aetas 67. Gangrena Sacramenta Omnia -
Crypta R. R. B P Franciscanorum in arce.

“NEMETHY Lajos.: Nagyboldogasszonyrél nevezett Budapest vari
fétemplom torténelme. Esztergom, 1876. 185.

“2Rupp 1868. 111. Az Uj kereszt felirata: ,Crux hic quondam locata
fracto pede in hortulum delapsa eius loco haec imponi debuit. V.
nonas Julii’

*Horler E altal készitett tudomanyos dokumentéci6. Févérosi Le-
véltar XXXII. 306. 182.doboz.

*A sekrestye alatti kriptat a beliigyminisztérium 0j épiiletének
emelésekor tartak fel, majd sziintették meg. Archfrt 3 (1870) 195-
196. Ez alkalommal a temetkezéseket atvitték a templom alatti
kriptaba. A templom és az oldalkdpolna alatti kriptdkban a temet-
kezéseket az 1970-es évek eljén szamoltak fel.
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és szarnyas puttéfejekkel diszitett igényes mintéza-
st fejezetek zartak. A fejezetekre tagolt, er6sen ki-
116, golyvazott parkany tdmaszkodott. A falpillérek
a parkany folott kettds boltozati hevederként folyta-
tédtak. A szentély és a hajé talalkozasanal 4ll6 eny-
hén ives falazatot, illetve a diadalivet is falpillérek
sorozata emelte ki. A kapolnak kosérives nyilasai-
nak profildlt kerete volt, amely parkanyszertien ki-
alakitott fejezetzénéra tdmaszkodott. A trapéz ala-
ka, bordazott ivzaradékok folstt ovalis cimerpajzs-
bél és novénymotivumos, puttéfejes, valtozatos
megformalasu keretb6l 4ll6 diszitmény volt. A
szentélybdl nyilé sekrestyeajtét egyszert fiiles-za-
rokoves kerettel alakitottdk ki. A karzat alatt heve-
deres keresztboltozat volt, homlokzata megfelelt a
hajé tagoldsdnak. A torony mellé a déli oldalon lép-
csShazat épitettek, beliil pedig az elsd emeletrsl bel-
s6 csigalépcsétornyot emeltek a harmadik emeletig.
A torony felsd szintjeit fiokos donga- és csehbolto-
zatok vélasztottak el egymastol.

A kiilsé homlokzatok kialakitdsan az egyszertiség
uralkodott, a siméara vakolt feliiletet a vakolatbé! ki-
alakitott péarkany diszitette. Az ablakok lépcsés
szegmensivvel zérultak, s csak az oldalkdpolndk
foldszinti ablakait tvezte zarékével kialakitott k6 ke-
ret, a f6haj6 ablakainak csak vakolatkerete volt. A to-
rony goétikus ablakait befalazték, helyiikre a kapol-
nak ablakaihoz hasonlé, sziik és magas nyilasok ke-
ritltek. A torony alsé szintjeit vizszintes tagolasu
vakolat-kvaderezés, fels6 részét sarokarmirozas és
osztépéarkanyok diszitették. A feljegyzések szerint a
torony siivegét vorssre festett zsindely tetdzet fedte.

Templomunkat egyszert alaprajzi tipusanak kép-
visel6i koziil nem csak meglepden nagy mérete, ha-
nem épiiletszobraszati munkainak j6 mindsége is ki-
emeli. A véltozatos kialakitasu pillérfejezetek és iv-
zarokovek kvalitdsos mestert feltételeznek. Sajnos az
épitdkre, tervezdkre vonatkoz6 adatokat egyelSre
nem ismerjiik.*® Ujabb forrasok el6keriiléséig a pesti
palos (ma Egyetemi-) templom épitésével hozhatod
hipotetikus kapcsolatba. A nagyjabél egy idében ké-
szt két templomnak mind alaprajza, mind felépit-
ményeik szerkezete kozeli rokonsdgot mutat, mére-
teik is kozel megegyezdek. A részletekben azonban
- gy a kéfaragémunkdban, a falfeliiletek kialakitasa-
ban - eltéréseket figyelhetiink meg. A pillérfejezetek
esetében példaul a budai templom szobrészi munka-
ja kifinomultabb és véltozatosabb. A rokon vonasok-
bol feltehetSen az egyébként a pesti pélos templom
esetében is ismeretlen tervez6 azonossagéra kovet-
keztethetiink, a két templom kivitelez6i azonban
maér kiilonb6zd mthelyek lehettek.

*Ehhez feltehetSen a Pozsonyban &rzétt rendtartomanyi levéltar-
ban kellene kutatni, amelyre egyel6re nem nyilt lehetSségink.
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Az 1944-45-6s ostromban elpusztult szentély fres-
kéjarél nem maradt fent képi forrasunk, tudjuk azon-
ban, hogy a Hit megszemélyesitett alakjat a diadal tré-
nusan iilve abrézolta, kezében kehellyel, koriilstte
puttokkal. A kép alsé részén a pogényokat jelképezd
figurdk csoportjat egy angyal villiammal sdjtotta. A
festmény az ellentétes dinamikaja csoportok jellemzé-
sét a feliil uralkodé kék és az alul dominans viros szin
ellentételezésével hangsulyozta. Alkotéja, Falconer
Xaveri Ferenc régi, budai fest6csalddbél szdrmazott.
Miiveit a véros és kornyékének szerzetesi- és pléba-
niatemplomai szdméra készitette.” A szentély alatti
kripta keleti zaré-falin egy provincidlis kiviteld al
secco festmény volt lathaté: a Halél csontvaz-alakja,
kezében kaszaval egy egyszertien diszitett sirépit-
mény el6tt, a kérnyezet jelzésszerd. E mellett egy lep-
len a kovetkez6 felirata allt: , Vigilate (ergo) quia nesci-
tis qua hora Dominus vester venturus sit. Darum
wachet; denn ihr wifit nicht, an welchem Tag euer
Herr kommt” (Mt 24, 42) A kriptdban kialakitott sir-
helyek homlokzatdra is a szentirdsbol vett idézetek
kertiltek, latin és német nyelven.

A templom berendezésérél a rendhdz feloszlatasa
soran készitett tsszeirasbol értestiltink.® A f6oltar-
kép Evangélista Szent Janos szémtizetését dbrézolta
Patmosz szigetén, amelyet gazdag diszitésti aranyo-
zott fa oltarépitmény két adoral6 angyallal egyiitt vett
koriil. Az oltdrasztal kétszintes volt, rajta taberndku-
lum &llt és a hdrom kanontabla. A lorettéi kdpolndban
az Istenanya fekete szobrét (a lorettéi kegykép maso-
latat) 6rizték vorss selyemruhédban, 6tvésmtves koro-
naval. A haj6é és a szentély taldlkozdsanal kiképzett
ives falazat adott helyet az északi oldalon az oszlopos

*NEMETHY Lajos: Adatok a festés torténetéhez Budapesten a XVII.
és XVIIL szézadban. ArchErt 1 (1883-84) 101. A freskoérél nem
rendelkeziink fényképfelvétellel Az 1920-as években a festményt
restauralé Lohr Ferenc vazlatokat készitett, amelyeket eddig nem
sikerdilt feltaldlnunk.

7 GARAS Klara: Magyarorszégi barokk festészet a XVIII.szédzadban.
Bp. 1955.; Franz Xaver Falconer 1737-1792 ??, Georg Falconer skét
szarmazast budai festé unokdja, a fest6csaldd harmadik genera-
ciéjanak tagja, 1761-ben lett budai polgér. Ismert mdvei: 1765 - bu-
dai Szt.Flérian kapolna: Xaveri Szent Ferenc oltarkép, 1770 - taba-
ni Szent Katalin plébaniatemplom: Szent J6zsef haléla oltarkép,
1773 - Madonna gyermekkel (Magyar Nemzeti Galéria), 1775 -
szécsényi ferences kolostor: Portiunculai btcstd oltarkép, 1785 -
budai varosi vendégl cégére, budai karmelita rendhéz 1épcssha-
zénak mennyezete, budai ferences templom szentélyének meny-
nyezete, budakeszi plébaniatemplom szentélyének mennyezete.

*OL. Helytartétanacsi levéltar C.103. 19.cs. ,Inventarien der in
Hungarn aufgelassenen Klsster (FranziskanerKloster, Ofen-
Festung). Hauptinventarium Aus den 22. July 1786 aufgehobenen
Franziscaner Klosters in der Festung Ofen von der Marianischen
Provinz”

oltarépitményben az Istensziil6 képének, alatta Szent
Kelemen martir maradvényait helyezték el. A déli ol-
dalon itt Jadds Tadé apostol oltarképe volt, alatta
Szent Bonifac {ivegkoporséba helyezett teste. E két
katakomba ereklye 1782-ban, a szomszédos klarissza
kolostor felszamolasa utén keriilt 4t a templomba.” A
diszesen feloltoztetett csontvazat apacamunkédk gaz-
dagitottdk, polionok, csokrocskdk, himzett és gyon-
gyokkel kivarrt viseleti elemek.® Az ereklyéket II. J6-
zsef rendeletére 1789-ben valdszintileg elégették.® A
képolnakban 4ll6 oltarok feltehets sorrendje: az észa-
ki oldal kapolnaiban sorrendben nyugat felé: Szent
Kereszt-oltar, Szent Ferenc oltarkép, Szent J6zsef ha-
ldla és végiil Szentharomsag oltarkép. A déli oldalon
a szentélytdl szamitott els6 kdpolndban a F4jdalmas
Sztiz Anya tiszteletére emelt oltdr, a mdasodikban
Szent Antal, a harmadikban Szent Erzsébet, végiil a
tizennégy segitészent oltarképe éllhatott. Valamennyi
oltarképet diszes, aranyozott korinthoszi oszlopok-
kal kialakitott, vagy baldachinos oltarépitménybe he-
lyezték. A kédpolndkban ezen kiviil gyertyatartok, ka-
non tablék voltak. Feltehetéleg itt kapott helyet az a
nyolc darab, kettds gyontatdszék amelyrdl az dssze-
irds megemlékezik. A torony alatti Nepomuki Szent
Janos kapolndban a névadd oltara mellett allt Szent
Tekla oltara, melynek oltarképét két angyal tartotta, s
melyhez még négy aranyozott szobor tartozott. Az

‘Gjonnan feldjitottként emlitett Szent Anna kdpolna-

ban az oltarépitmény kébdl és gipszb6l késziilt, ben-
ne Anna és lednya ovalis keret(i képével. A sz6széket
a déli oldal els6 pillérére épitették. A zold és arany
szinnel diszitett alkotds tetején a J6 Pasztor alakja
allt. A korusban helyezkedett el az a térol6é funkciot
is ellat6 oltar, amelyen Szeréafi Szent Ferenc képe volt
(ez az északi oldalon) és egy piispoki trénus a déli ol-
dalon. A sekrestyében a hatalmas, tsbb rekeszes és fi-
6kos sekrestyeszekrényeken kiviil a Szent Csalad
tiszteletére emelt, fehér oszlopos oltar allt kis taber-
nakulummal. A huasvéti liturgia része volt az a fabol
készitett tobbszintes Szent Sir, melyben Krisztus tes-
te folott volt a szentostya helye. A miivet korondzé
kompozicién Isten bardnya és a hét pecséttel lezart
konyv volt. Mind a négy oldalon allt egy-egy géniusz

®SZILARDFY Zoltan: Barokk szentképek Magyarorszagon. Bp. 1984.
28.; PATAKY Dénes: A magyar rézmetszés torténete. Bp. 1951. 85.

©Tuskes Gabor - KNAPP Eva: Devoci6 és dekorécié: 18. és 19. szaza-
di kolostormunkak Magyarorszéagon. Studia Agrensia 7. (1987) 38.
Az ereklyékrdl korabeli metszetek maradtak fenn a budai Binder-
miihelyb6l.

“NEMETHY Lajos: Adatok Arpadhézi Boldog Margit ereklyéinek
torténetéhez. Bp. 1884. 239. Némethy szerint az ereklyék megsem-
misitése idején a ferencesek egykori kolostora adott helyet a fel-
oszlatott rendekt6] begytijtétt targyaknak, és az ominézus erek-
lyepusztitas is itt tortént.
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Krisztus martiromsaganak jelvényeivel, alul pedig
Krisztus sirjanak &rei koziil kettd. Az egyhézi felsze-
reléshez eziist monstranciak, cibériumok, kelyhek és
paténdk tartoztak, tovabba fuistslok, keresztek, és pa-
pi viseletek: orndtusok, pluvidlék, kazuldk, dal-
matikak, illetve egyéb templomi textilidk. A templom
felszerelésének leirasa kitér a padokra, székekre, és a
karzaton elhelyezett kilencregiszteres orgonara,
amely folott egy nagy kereszt fliggott. Az itt felsorol-
tak koziil egyediil Szent Ferenc képének jelenlegi he-
lyét ismerjiik, ez a veszprémi ferencesekhez kertilt,
az ottani templom Szent Jénos kdpolnéjdba.?

A templomot birtokbavevd ferencesek egyesek sze-
rint harom harangot taldltak a toronyban,” masok tgy
tudjak, hogy Szulejmén a legnagyobb harangon kiviil
minden mast beolvasztott.® Az Gsszeirdsbdl a temp-
lomnak négy harangjarél tudunk, ezek koziil hdrom
kiilonbozé méretd a toronyban volt, egy pedig a loret-
t6i kéapolnahoz tartozott. Ezek kozil héarmat
1789-ben, a templom bezérédsa utdn az Gjonnan visz-
szafoglalt Belgradba széllitottak. A toronyban hagyott
lehetett az, amelyet 1690-ben ontott djra a feliraton
megnevezett mester, és amely a 19. szazad kozepéig a
toronyban maradt. A harang felirata: ,A SOLIMANO
I. CAPTA ANNO 1541. A LEOPOLDO I. ROMANO-
RUM IMPERATORE RECUPERATA 1686, IN HON-
OREM SANCTI IOANNIS EVANGELISTAE SUM
REFUSA 1690. GOS MICH IOANN NUSPICKHER
IN OFEN 1690”.® Johann Nuspickher a visszafoglalds
uténi Buda els6 és legjelent6sebb harangtnté mestere
volt, tobb miive fennmaradt, a ferenceseké egyik ko-
rai munkdjanak szamit. A harang 1860-ban megre-
pedt, helyérdl eltavolitottdk.*

A bezdratott templom torténete (1786 - 1817)

Az 1780-as évek elején 1I. Jézsef rendeletei tobb
szerzetesrendet megsziintettek, masok mukodését
korlatoztdk.” Az &tvett épiileteket dtalakitottdk, az in-
gosdgokat eldrverezték, az apécidkat, szerzeteseket
mas rendekhez iranyitotték, vagy szélnek eresztették.
A szerzetesrendek befolyasét visszaszoritani kivané
rendelkezések sokszor egybe estek a vildgi hatalom
egyéb érdekeivel. Igy amikor a kiraly 1786-ban a mar-
idnus ferencesek tevékenységét korlatozta, egyik leg-
nagyobb kolostorukat, a budait is felszdmolta. Az
1786. julius 22-én felszamolt kolostort lakéi 1787. szep-

©GENTHON Istvan: Magyarorszag miivészeti emlékei 1. Bp. 1959. 420.

“BaLAzsovITS, Odalricus: Brevis historia conventuurm Ord. S.
Francisci Seraphici. Pozsony;, 1869. 165-168.

#Kosa 1774. 154.

“Rurp 1868. 111

“Rurp 1868. 111; Paray Pal: Corpus campanarum antiquarum
Hungariae. Bp. 1989. 373,

“NACY Béni.: A maridnus ferencesek II. J6zsef koraban. Bp. 1905. 4.
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tember 5.-re hagytak el® Az értékes ingatlanok nyil-
van szerepet kaptak a kézigazgatds Budéra val6 telepi-
tésével kapcsolatos tervekben. A kolostor javait kirdlyi
biztosok mérték fel és az értékeket az oltdrokon kezd-
ve a szerzetesek szobdjdban talalhaté konyveken ke-
resztil az élelmiszertartalékokig tsszeirtdk.® Az ingé-
sagok nagyobb része a templomi felszerelések letéti
hivataldnak (un. Kirchengeritschaften Deposit-Amt)
raktdraiba, majd arverezésre keriilt. A targyak kis
részt a fennmaradt maridnus kolostorok kaptak, koz-
tiik a pozsonyi, pesti, esztergomi, komaromi, székesfe-
hérvari, simontornyai és veszprémi rendhazak. A ko-
lostor megszlintetése utan a templomban feltehetdleg
nem maradt egyhazi felszerelés. A ferencesek kivonu-
lasa utan 1787. oktdber 7-én a templomot
exszekraltak™ és rovid ideig hasznalaton kiviil kertilt.

II. J6zsef szandéka szerint az egykori ferences rend-
hédzban a karia kapott volna helyet, ez a terv azonban
nem valésult meg. Késébb a provincialis tibla irodai-
nak helyétl jelolték ki az éptiletet. Az els6 varidns sze-
rint a templomot - hasonléan a szomszédos klaris-
székndl megval6sitott megoldédshoz - az oldalkdpolnak
felszamolasa utan haromszintesre alakitottdk volna.
Egy masik tervben a templom ki keriilt volna az egyko-
ri kolostori egytittesbdl, szakralis funkciéjat meggrizve.
Noha ezt a valtozatot tdmogattak a kornyék lakoi is,
akik tobb megkereséssel éltek az esztergomi érsekség
felé, a bécsi udvari épitési igazgatdsig az elsd terv
szempontjait tAmogatta. Az 4talakitis terveit Joseph
Tallher készitette el, majd miutin ez sem valésult meg
eredeti formajaban, Heppe Szaniszl6 budai épitési
igazgaté modositott terve volt a legsziikségesebb mun-
kalatokra szoritkozé atalakitds kivitelezésének alapja.”
E szerint a templomban - ahol a provincidlis tébla levél-
tarat helyezték el - ideiglenes, allvanyzat jellegti szintet
készitettek.” Ezek a munkalatok 1789 oktdberében fe-
jez6dtek be, a kovetkezd évben azonban a provincidlis
tablat a kiraly feloszlatta, a levéltarat megsziintették.
Még ugyanebben az évben, 1790-ben Lip6t budai ko-
rondzaséra szemelték ki a templomot,” 4m a templom
felszentelésével idére nem késziiltek el ezért végiil er-
re Pozsonyban kertilt sor. Két évvel késébb azonban
mégis koronazasi ceremonia szinhelye lett a bezératott
épiilet, 1792. jlinius 6-4n 1. Ferencet az ez alkalomra 0j-
ra felszentelt és feldiszitett templomban koronaztak

®Schoen A. kéziratos jegyzetei (BTM Kiscelli Mazeum), P Szabé
Piusz templomigazgaté kézlése alapjan (1936).

#OL Helytart6tanécsi levéltar C.103. 19.cs.

*Eszt. Prim. lt. Batth. III. PE. No. 13/40.

"ZAKARIAS G. Sandor: Magyarorszag mivészeti emlékei 3. Bp.
1961. 63.; Paulinyi 1938. 1938. 40.

2 PAULINY1 1938. 40.

?PAULINYI 1938, 40.

7 Eszt. Prim. It. Batth. III. PE. No. 13/5.
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meg.” A nyugati f6kapu elé Joseph Tallher tervei alap-
jan diszes el6csarnokot és hozza vezet6 kocsifelhajtot
emeltek. A bels6 kialakitdsarél korabeli tervrajzok és
metszetek tajékoztatnak,” tovabba Johann Peter Kraft
1823-ban késziilt hatalmas méretd festménye.” A temp-
lom késébbi hasznélatérél kevés adatunk van. 1795.
méajus 17-én itt fosztottak meg papi tisztségétsl Marti-
novics Ignacot. A helyszin kivélasztasdnak oka az lehe-
tett, hogy az egykori kolostorépiiletben rizték az Gsz-
szeeskiivés f6 vadlottjait.”® A budai polgarok tovabbra
is a templom Wjboli megnyitasat probaltak elérni, a mi-
kodéshez sziikséges hétteret elképzelésitk szerint a
skot bencések telki apatsdga biztositotta volna.”® Kisér-
letet tettek a felszamolt kiscelli trinitdrius kolostor cso-
datévé Maria kegyképének a templomba hozataldra
is® A templom a prébélkozésok ellenére iiresen és
hasznélaton kiviil &llt. Mar az 1790-ben elhalasztott fel-
szentelésr6l fennmaradt iratok is mutatjak, hogy a sze-
kularizécié utdn a templomban egyhazi felszerelés nem
maradt, hiszen a mtkodéshez ezeket a
Kirchen-Geriétschaft Deposit Amt hivatalatol
kérvényezték.* Az Gjraszentelés sordn, 1792-ben ismét
a hivatalhoz fordultak orgonaért, padokért, gyéntato-
székért, szGszékért és féoltarért.? A korondzashoz ide
hozott egyhazi szereket a cereménia utdn valészintileg
elszallitottak. 1796-ban egyhazi vizitacié vizsgalta meg
a templom éllapotat és felszerelését. Ekkor csak egy f6-
oltér volt a templomban, a t&bbi felszerelés - a korona-
zasi tribiindk kivételével - hianyzott.® A budai esperes
kertilet 1811-ik évi vizitaciéjadban bezart, hasznélaton ki-
villi, de felszentelt templomként emlékeznek meg az
épiiletrsl® A szakirodalomban ellentmondésos véle-
ményeket taldlhatunk a templom koronéazéas utani sor-
sardl: egyesek szerint katonai raktar lett® mésok az
egyhazi hasznélatrdl tudnak,* megint més szerint {ire-
sen &llt¥ A vizitaciok adatait figyelembe véve az utob-
bi véleményt tartjuk megalapozottnak.

"Eszt. Prim. It. Batth. IIL. PE. No. 13/21. 1792. 4prilis 4-én Kondé
Miklds esztergomi vikérius szentelte Gjra.

%*MOL. T. 14. No.1 Budai tervek 168. 170.; Quirin Mark szinezett
metszete a koronazasrdl, 1792. BTM Févérosi Képtar 28774.1tsz.

7 Torténeti Képcsarnok 617.sz. A Szépmiivészeti Mizeum éllando
kiéllitasan lathaté.

*Kazinczy le is rja fogsagéanak helyszinét. Ld. Fogsagom napldja

7 Eszt. Prim. 1t. Batth. III. PE. No. 13/19, 13/24.

® Eszt. Prim. It. Batth. III. PE. No. 13/26.

# Eszt. Prim. It. Batth. III. PE. No. 13/5

# Eszt. Prim. It. Batth. III. PE. No. 13/21

®Eszt. Prim. It. Batth. III. PE. No. 13/29.

# Eszt. Prim. It. Vic. I. Cat. 43. Visitationes 3. csomé

¥Schoen Arnold kézirdsos jegyzetei, Szabd Piusz szébeli kozlése
alapjan

*PAULINYI 1938, 40.

¢ Jacoy Péter: Buda és Pest 1809-ben. Histéria 5 (1932) 103.

Koronizé templom (3., 8. kép)

A ferencesek elvonulasat kovetd korszak legjelents-
sebb épitkezése a koronazashoz kapcsolodod
Tallher-féle el6csarnok-épités volt. A torony nyugati
tampilléreinek folytatdsdban megépitett téglalap alap-
rajza épiiletrészhez igényesen kialakitott homlokzat
csatlakozott. A talapzaton 4ll6 négy i6n fejezetd
pilaszter kis kitilésti parkdnyt és fogrovatos timpa-
nont tartott. A portikusz kozépsé - kissé szélesebb -
pillérkozében nyilt a félkorives ajtonyilas. A profilalt
boltiv 1épcsés kiképzésti fejezetre tdmaszkodott,
amely alatt egy-egy triglifes disz volt. Az iv zdradéka
bordazott kialakitdst volt, folstte lepellel diszitett téb-
laval, melynek két oldaldra rozettds mint4ji hosszt
gyam késziilt. A szélsé pillérkozoket a fejezet folyta-
tasaként felfogott parkany osztotta két részre. A felsé
téblan egyszerf flizérdisz volt, az alsé diszitetlen. Az
oldals6 homlokzatokat csak az ablakok téglalap alaku
kokerete nyitotta meg. Az el6csarnok tiikérboltozata
volt. Egyes vélemények szerint® az el6csarnokot egy
kocsifelhajtébdl alakitottak ki, ennek azonban ellent-
mond azoknak a kozépkori tampilléreknek nyugati
irdnya kiterjedése, amelyek az el6csarnok északi és
déli falanak kozel felét adjék. Feltehetbleg az elécsar-
nok elé épitettek valamilyen ives felhajtot, melynek
val6szinti vonalét a korondzashoz készitett egyik met-
szeten figyelhetjiikk meg. A metszetekrél és leirdsok-
bél tudjuk, hogy a szentélyben a kereszire feszitett
Krisztus oltédrképe allt. Ennek keresztje ma az orszag-
uti ferencesek kolostoraban van. Az oltar kozelében
nemes textilidkkal gazdagon felszerelt tronus volt. Az
udvar szdmadra a hajoban lelatokat épitettek, a falakat
valészintileg drapériakkal takartak.

A HELYORSEGI TEMPLOM
Torténet (1817-1945)

1817-ben Estei Ferdindnd féherceg, Magyarorszéag ka-
tonai f6parancsnoka istentiszteletek céljara adta at a temp-
lomot a hadseregnek, ettél az évt6l kisebb megszakitéssal
egészen 1945-ig hely6rségi templomként mikodstt, a
hadsereg (elébb a Monarchia kézés hadserege, majd
1920-t6l a Magyar Kirélyi Honvédség) tabori lelkészi szol-
gélatanak keretei kozott.¥ Néhany elszért tudésitasbol ér-
testiliink arré], hogy 1826-ban lebontottak a templomot
dvezd falat® Képi forrasok szerint a torony barokk hagy-
ma alaki sisakjét az 1820-as évek végén valtotta fel a mai
harang alakt forma.” 1838-ban gytijtést rendeztek a to-
ronydra javitdséhoz.” Az 1848-49-es szabadsagharc alatt

% ENTZ-CSEMEG!H 1955. 370.

®BIELIK 1901. 264-266.

*Schoen Arnold kéziratos jegyzetei, P Szab6 Piusz kozlése alapjan
' ENTZ-CSEMECI 1955. 370.

% Hadtorténeti Levéltar VI. 34. 3. 11-34. 1838,




SZEBENI ANDREA - VEGH ANDRAS

egy ideig élelmiszer raktarként hasznaltak és az ostrom-
ban a torony tobb belovést is kapott.® 1849-ben az orgona,
1854-ben a harang javittatasarol értestilimk.* 1866-ban a
Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Bizottsédga em-
léktablan orokitette meg a templommal kapcesolatos kuta-
tasok eredményét. Ez a tabla ma is lathat6 a torony nyu-
gati homlokzatéan.” 1867-ben tjabb koronézasi ceremoénia
zajlott a templom falai kozott, ezaital Ferenc Jozsef koro-
nézasa alkalmaval az aranysarkantyus vitézek avatésa tor-
tént itt. 1873 és 1893 kozott, amikor a Nagyboldogasszony
templomot restaurdltdk, a vari plébénia ideiglenesen a
Hely6rségi templomban mtkodstt. Ide szallitottak &t a
plébaniatemplombdl a purista helyreallitas szemléletének
nem megfelels barokk felszerelés néhany darabjét is kiz-
te a féoltart és fSoltarképet™ Ez id6 alatt helyeztek el a
templom északi oldaldn Budavar visszavételének 200. éves
évforduldja alkalmabol emléktablat 1886-ban.” A korona-
zés 25. évforduldjéra rendezett tinnepségek halaadé isten-
tiszteletét ugyan csak a Hely&rségi templom falai kovzott
celebralta 1892. junius 8-4n az esztergomi érsek, amelyen
Liszt Ferenc Koronazasi miséje is felhangzott.® 1893-ban
Obauer épitész terve alapjan a torony Uj sisakot kapott,
melyhez Wohlberg épitémester oroszos hagymavégzs-
dést illesztett 1904-ben.”

Az elsé vilaghabora utan, 1920-ban létrejott az éndllo
rémai katolikus tdbori plispokség. 1922-ben a templom ti-
tulusat megvaltoztattak, Jézus kedvelt tanitvanyat, Janos
apostolt, a kdzépkori ferences rendujitd, inkvizitor és pré-
dikétor, Kapisztran Szt. Janos valtotta fel, akinek alakjat a
trianoni békeszerz6dés utdn Magyarorszag teriileti integ-
ritisénak hés védelmezsjeként értelmezve a Magyar Kira-
lyi Honvédség védészentjének valasztottak. Ebben nem
kis szerepe volt az els tdbori piispoknek, a volt szegedi
ferences hazfénoknek, P Zadravetz Istvannak, aki a Nem-
zeti Hadsereg szervezésében villalt szerepét a templom-
ban is megorokittette. 1922-ben harom freskoét helyezte-
tett el a szentély falain, amelyek Horthy Miklést, Hunya-
di Janost, Kapisztrén Szent Jénost és sajat magat dbrazol-
tak, heves politikai timadasokat valtva ki cselekedetével™

“Schoen A. kéziratos jegyzetei, P Szabo Piusz kozlése alapjan

*Hadtorténeti levéltar V1. 34. 6. 12. 1849. és VI. 34. 9. 79-83. 1854

* A tébla szévege Rupp Jakab téves helyrajzi azonositdsan alapul.

%Schoen A. kéziratos jegyzetei, P Szabé Piusz kozlése alapjén

¥ Vasadi Ferenc mve volt. Orszag-Vilag 1886. 613.; Vasérnapi Ujsag
1886. 592. 599.

#BIELIK 1901. 264-266.; Vasarnapi Ujsag 23.5z. 392. (1892. VI. 4.)
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% Horthy Miklés ellenezte a freské készitését, ennek ellenére elké-
szilt a falkép. Az tinnepélyes leleplezést megeléz8en azonban
olyan er8s politikai nyomas nehezedett a tabori piispskre, hogy
a reformatus Horthy alakjat egy kartonra festett keresztes vitéz-
zel takartdk el. Id6vel azonban a kartont mégis eltavolitottédk és
Horthy képe lathatéva valt. Pater Zadravecz titkos napldja.
Szerk. Bossényi Gyérgy. Bp. 1967, 69-70.
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Ugyanebben az évben allitottak fel a téren Kapisztran
Szt. Janos ma is 4ll6 bronz szobrat.™ A tabori piispskség
létrejottével részben megvéltozott a templom funkcidja,
a hétkoznapi hasznélatrél egyre inkabb a reprezentécio-
ra kertilt 4 a hangsily A szomszédos Nandor-laktanya-
ban a Hadtorténelmi Muzeumot hozték létre, és a temp-
lom is az emlékezés és a hagyomanydrzés szinterévé
valt. Az I.Vilaghdborut kovetden sorra helyezték el az ol-
dalfalakon és a kapolnakban a kiilonféle csapattestek és
kiemelked6 személyiségek emléktablait. Az 1920-as
évek végén megkezd6dott a templom feldjitdsa, amely a
berendezés nagymértékii dtrendezését is eredményezte.
A szentélyt tjra kifestették és restaurdltdk a mennyezeti
freskot, templomf{itést szereltek be, 1j oltarokat, szobro-
kat, emlékmtveket allitottak fel Végiil meg kell emlé-
kezniink a templom els6 épitészettorténeti feldolgozasa-
r6], amely 1943-ban sziiletett. A Mtiegyetem Kozépkori
Epitészet Tanszékének hallgatéi Lux Géza iranyitaséval
mérték fel és publikaltdk a templom kozépkori eredett
tornyat és annak részleteit."”

Berendezés (4., 10, 11, 12, 13,, 14. kép)

A Hely6rségi templom berendezése az id6k folya-
man tobbszor valtozott, leirdsokbdél azonban tudjuk,
hogy a bels6 sokéig igen puritin jellegi volt. A fe-
rences korszakbdl jé6forman egyetlen emlék, a szen-
télyfreské maradt meg. Feltehetden a hasznalatbavé-
tel soran helyezték el a siitt6i vorosmészkébol ké-
sziilt, maig meglévd copf stilust keresztel6kutat (ma
az el6csarnokban felallitva) és a hasonl¢ fali szentelt-
viztart6t a toronyaljban. Ugyanebbdl az id6bél szar-
mazhatott a templom mara elpusztult szészéke,
amelyet a déli oldalon az els6 és mésodik oldalképol-
na kozott dllitottak fel. Mellvédjét egykor a magvet&t
abrazol6 dombormii diszitette. A beszamol6k sze-
rint a legjellegzetesebb ékitmények a hajéban felag-
gatott hadizaszl6k és tréfeak voltak.™ Kiilon meg-
emlékeztek arrél a Szent Sir kompoziciérél, mint
latvanyossagrol, amelyet kiilonboz6 fegyverekbol és
katonai felszerelésekbdl dllitottak Gssze a Nagyhét
idején.™ Az oltarokrdl, oltdrképekrsl ebbsl a kor-
szakbdl szinte semmit sem tudunk. Legfontosabb
képi forrdsunk Klosz Gyorgy felvétele 1892-ben je-
lent meg, tehat abban az idSben, amikor a
Nagyboldogasszony plébania atszallitott barokk fel-

“Schoen A. kéziratos jegyzetei, B Szabé Piusz kozlése alapjan

2 CsANYI Kdroly - Lux Géza: A budavari Méaria Magdolna hely6rsé-
gi templom és tornya. Technika 1943-6, Klny. 17. Csanyi Kéaroly
maér a szdzadfordulon felmérte a toronyalj csillagboltozatét és a
fokaput. A boltozat és a fékapu alaprajza megjelent: DIvaLD Kor-
nél: Budapest mivészete a torok hodoltsag elstt. Bp., 1905, 22,
23.kép.; LECHNER Jend: Budapest miiemlékei. Bp. 1924, 72.

“VARAD} Antal: Az egykori Budapest. Bp. 1922. 128.

“HUNFALVY Jénos: Budapest és kornyéke. Pest, 1859. 96.
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szerelése gazdagitotta mér a templomot.™ A szen-
télyben Anton Ignaz Tober kiilonleges rézoltarat alli-
tottdk (1760) fel. Caspar Sambach 1758-ban készitett
Miéria mennybemenetelét abrazolé féoltarképét fel-
tehetéen mar ekkor a karzaton helyezték el. Mind-
kett6 a plébaniatemplom jezsuita korszakabél szar-
mazé szinvonalas alkotds volt. Tudunk még hat to-
vabbi képrd], egy keresztelSkitroél, Xavéri Szent Fe-
renc, Szent Anna, Szent Jozsef oltarardl és egy loret-
t6i oltarrdl, amelyek megdérzésre szintén ide kertil-
tek. Ezek azonositdsat a fényképen lathaté oltdrok-
kal mér nem lehet elvégezni: a szentély és a hajé
csatlakozédsanal, mindkét oldalon egy-egy barokk ol-
tart allitottak fel, gazdag felépitményd barokk olta-
rokat lathatunk az északi els6 és masodik oldalképol-
nékban is. Egy kés6bbi fényképfelvételrsl hasonld
jellegii oltarépitmény ismert a déli els6 oldalkapolna-
bél is. Schin Arnold a templom pusztuldsa el6tt ké-
szitett feljegyzéseiben megemlékezik barokk festmé-
nyekrdl (Xaveri Szent Ferenc haldla, Szentharom-
ség), és olyan barokk keretii oltarrél, amelybsl mar
hidnyoztak a képek."” Klasszicista (empire) stilusu-
nak tartott egy Szent Csalad oltart, Szent Anna olt4-
rat, amelyet a Szenthdromsédg és két szent piispok
szobra keretezett, illetve Nepomuki Szent Janos olta-
rat. Annyi mindenestre megéllapithaté, hogy a
Nagyboldogasszony templombél athozott barokk ol-
tarok és egyéb templomi felszerelések (pl. csillarok)
segitségével a 19.szdzad végén a templom miivészi
Osszhatasaban djraidézte a ferences korszak barokk
pompéjat. A Hely6rségi templom alkalmas menedé-
ket nyujtott a Korondzé f6templombél kiszorulé md-
alkotasok egységes Orzése szamdra, sajnos csak ro-
vid id6szakra.

A plébania visszakoltozésével a katonasag maradt Gj-
ra a templom kizarélagos hasznaléja. A most mér meg-
hatérozéan barokk és részben klasszicista berendezés
tematikdja, ikonografiai programja (oltartitulusok, ol-
tarképek témavélasztasai) azonban az egykori jezsuitak
iranyitotta plébania lelkiségét tiikrozték, amely a kato-
nasédg szamara sok esetben kozombos, érdektelen volt.
Ez lehet a magyarézata annak a folyamatnak, amelynek
soran - kiilénosen az 6ndllé tébori plispokség felallita-
sa utdn - a templom berendezését egyre inkabb a kato-
naség igényelte j muialkotdsokkal, emlékmtvekkel lat-
tak el, a barokk felszerelés rovasara.

Az 1922-ben a szentély oldalfalaira festett freskot
Ungvéry Sandor készitette. Az oltdir mogotti falon
neobarokk keretezésben Kapisztran Szent Janos
egészalakos képe volt lathato, bal kezében keresztes

“*Budapesti Latogatck Lapja 1892. No. 4.; Orszag-Vilag 1892. 372.;
Orszag-Vilag 1893. 340.

“Schoen A. kéziratos jegyzetei, P Szab6 Piusz kizlése alapjan

Schoen A. kéziratos jegyzetei

z4szI6t tartott, jobbjat aldéan emelte az elbtte térdeld
Zadravetz Istvan tébori piispokre, aki jobbjéban a pat-
rondtusi bullat nygjtotta at. Kapisztran mogott koézép-
kori vitézek és ferencesek, mig Zadravetz mogott a
Nemzeti Hadsereg tisztjei alltak hattérben a Helyorsé-
gi templom tornya emelkedett. Az oltar jobb oldaldn
1év6 falra Hunyadi Janos oldalnézetd, lovasportréja
kertilt keresztes vitézektsl koriilvéve, mig az oltér bal
oldalan 1évé falon Horthy Miklés oldalnézett lovas-
portréja volt lathaté tisztek lovas csoportjtol és egy
zasz16vivotsl koriilvéve. A falképek alatti feliratok a
Kapisztran Szt. Janos patronatusi deklaraci6janak, a
nandorfehérvari diadalnak és a Nemzeti Hadsereg
szegedi megalakulasanak éllitottak emléket."™

A freské készitésével egyid6ben két Gj harangot is
ontottek a templom szdméra: egyikiik 866 kg, masi-
kuk 217 kg stlyd volt.™

A templom feltjitdsa 1927-ben a szentély festésé-
nek feltjitasaval kezd6dott. A mennyezet barokk fres-
kéjat Lohr Ferenc tisztitotta meg, a hajo pilasztereit és
az altaluk tartott parkany friz részét is marvanyos fes-

" Ez a falképsorozat a két vilaghdbori kézti Magyarorszag ideolo-
gidjanak messzemenden megfelelt. Az Snreprezentacios gesztus
szintén jellemz6 a korszak monumentdlis falképfestészetére. A
reformétus Horthy képi dbrazolasa egy katolikus templom szen-
télyében azonban elfogadhatalan volt még ekkor sokak szamara.
Ez lehetett az oka a képek rovid létének.

A feliratokat Schoen Arnold kéziratos jegyzeteibSl ismerjiik:
MCMXIX.SZEGED. IN AEVUM AVE EXERCITUS NATION-
ALIS HUNGARICUS FORTITUDINE ENIM TUA INREGNO
MARIANO BOLSEVISMI VENENUM SUPERASTI.

MCMXXI. ROMA. QUO CATHOLICAE GENTIS HUNGARI-
AE NOVI EXERCITUS SENSUS VERAQUE FIDEI RELIGIONIS
SPIRITUS MAGIS MAGISQUE FIRMETURET ADAUGETURS.
IOANNEM A CAPISTRANO PATRONUM PRINCIPALEM
EXERCITUS HUNGARICI SUPREMA AUCTORITATE
DECLARAMUS AC CONSTITUIMUS (BENEDICTUS XV)
MCDIVI. (BELGRAD) NANDORFEHERVAR. ILLUSTRISSI-
MAE MEMORIAE PUGIL INVICTUS SANCTAE FIDEI
CATHOLICAE HOSTIBUS FORMIDABILIS DEFENSOR D,
IOANNES DE HUNIAD.

®Elgoldal; Készilt XI. Pius pépa, Horthy Miklés korményzo,
Belicska Sandor honvédelmi miniszter, P Zadravecz Istvan O. Fr.
M. tabori plispdk, és Dr. P Szabé Pius O. Fr. M. titkar templom-
igazgaté idejében, 1922, évben, amikor orszédgunk kétharmad ré-
szét megszéllva tartottdk. Ontotte és felszerelte Szlezak Léaszlo
harangént6 Budapesten.

Hétoldal: Agya valék hajdan s dltem, iméra s munkéra hivlak
mostan ,Pro Regno Mariano”

" Eloldal: Szent Ilona kényorogj érettiink
Hatoldal: Sirasd a mdaltat. Biztass a jovére, csilingeld vissza
Nagymagyarorszag fénykorat s akkor énekeld a megvaltott ma-
gyar hon Te Deumét. Ontotte és felszerelte Szlezak Laszl6 ha-
rangéntd Budapesten. 1922.
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téssel boritotta.™ A szentély oldalfalaira neobarokk
freskokat festett az 4j tabori plispok kivansigara elta-
karva ezzel az 1922-ben készitett falképeket. Az &
munkdja lehetett a diadaliv felirata is."” 1928-ban
Lisieuxi Szent Teréz oltarat és egy piispoki trénust he-
lyeztek el, a kivetkez6 évben az Ecce Homo és a F4j-
dalmas Anya kapolnakat alakitottak ki A feldjitast a
kozponti fités kiépitésével folytattdk 1929-ben,
amelynek soran a ftitésvezetékek arkaiban a megels-
z6 kozépkori templomok néhdny maradvanya latott
napvilagot. Ekkor keriilt el6 a 13. szazadi templom
eredeti helyén 1évs déli bejarata, amelyet tiveggel fed-
ve bemutattak, valamint a kordbbi torony csigalépcsd-
jének als6 fokai. Az akkori dsatdsi munkdkat Moller
Istvan vezette - jelentése sajnos nem maradt fenn -, a
leleteket Szényi Otté kozolte.™ 1930-ban Szt. Imre
szobrat allitottdk fel™ A feldjitds befejeztével
1932-ben helyezték el Merész Gyula Gj féoltarképét,
mely a Sztiz Madria el6tt hédolé magyar szenteket és
fegyvernemeket abrazolta. 1937-ben Szentneményi
Béla oltarképét helyezték el a templom Hési Kapolna-
jaban, melynek téméja egy , kereszt kortil foly6 csata-
jelenet” volt." Az 1940-es évekbél Jeges Erné két egy-
szerd kiviteld oltarképét ismerjiik: Szent Erzsébet el-
(izését és Szent Imre halalat.™

A templomban elhelyezett emléktdblakrdl elsésor-
ban a korabeli sajtébdl értesiiliink, mivel egytdl egyig
megsemmistiltek, két tdbla toredékét régészeti asats
hozta felszinre. Jelenleg ismert szamunkra Apponyi
Albert emléktabléja,™ Barczy Karoly emléktablaja, Buda
visszafoglaldsaban részt vett spanyolok tablaja,™ 8. hu-
szarezred emléktablija,® az 1. budapesti népfolkeld
gyalogezred emléktibl4ja,” a budapesti 41. honvéd
gyaloghadosztily hési emlékmtive,™ a dési 32. honvéd

"Schoen A. kéziratos jegyzetei, Lohr Ferenc szébeli kézlése alapjan.
"2Delectare in Domino et dabit tibi petitione misericordis tui. {(Zs 36,4)
Schoen A. kéziratos jegyzetei, P Szabd Piusz kozlése alapjan

™ 5zONY1 Ottd: Leletek a budai hely6rségi templomban. Histdria 2
(1929) 7-8 szam. 10.; Arpadkori templommaradvanyok Budan. A
Miigytijt6 3 (1929) 335. ; A Hely6rségi templom étalakitdsanal ta-
lalt XIIl.szazadi leletek feltardsa. Képes Pesti Hirlap 1929. No
236.; A Helydrségi templom &satdsénak részletei. Magyarsag Ké-
pes Melléklete 1929. No. 46. A csigalépcs6t a Hadtorténelmi Inté-
zetbe széllitottak at, tovabbi sorsa ismeretlen.

*Tolnai Vildglapja 1930. No 47.

" Nemzeti Ujsag 1937. méajus 29.

” Magyar Epitdmiivészet 1941 405.

" Képes Pesti Hirlap 1935. No. 35. 2.

" Magyar Nemzet 1939. aprilis 28.

2 A 2000. évi asatdsbol. (Bencze Zoltan 4satdsa)

“Horler Ferenc tudoményos dokumentécitja. Fovarosi Levéltar,
Budapesti 306.
184.doboz.

2 Magyarsag Képes melléklet 1930. 4. 1
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gyalogezred hési halottainak emléktabldja,” a nagyva-
radi Honvéd Hadaprédiskola emléktablaja, a nyitrai 37.
honvédtiizérek emlékidblaja,™ az Gjvidéki csdszari és
kiralyi 6. gyalogezred emléktabldja,™ a 37. és 139. gya-
logezredek emléktablaja™ és a 82. székely gyalogezred
emléktabldja” Az emléktdblak els6sorban az oldalks-
polnédkba és a karzat alatti tires falfeliiletekre kertiltek.
A templom belsé berendezése a sok é&talakitas,
oltar- és emlékmtibeszerzés kovetkeztében a végzetes
pusztulas el6tti iddben mar igencsak megvaltozott a
19.szé4zad végi allapotahoz képest. A barokk és klasz-
szicista mitialkotasok lassanként hattérbe szorultak a
korszak festészeti és szobraszati alkotasai mellett.

MAGDOLNA TORONY
Miiemlék sors a kdzelmailtban (1945-2000) (5., 15, 16., 18,,
20, 21, 22. kép)

1945-ben, Budapest ostroménal az épiilet komoly sérii-
léseket szenvedett. A hajé és a szentély boltozatai besza-
kadtak, a kdpolndk koziil kilondsen az északi sor sértilt
meg. A torony negyedik emeletét belovés lyukasztotta at.
Az ostrom teljesen felkésziiletleniil érte a templomot.
Ugy ttinik, a berendezés nagy része a helyszinen pusztult
el a bombézésok keltette tlizben és a leoml6 boltozatok
alatt. Megsemmistiltek a templomi padok, butorok, az ol-
tarépitmények, a déli elsé pillérre épiilt szoszék és a
gyontatészékek. Nem ismerjiik a hajé pilaszterein elhe-
lyezett stéaci6-dombormtivek sorsat. Megmenekiilt azon-
ban Caspar Sambach Assunta oltirképe, amely a déli el-
s6 mellékképolnabol kertilt el6.”* Harom tovabbi oltérkép
is fennmaradt: Nepomuki Szent Janos képe 1694-bol >
Loyolai Szent Ignacé,” és a Szentharomsagé. A kiilsnbs-
z6 oltarokrdl néhany 18. szézadi festett fa szobor is talél-
te a rombolést: a féoltarhoz tartozott két térdeld szent és
két lebeg6 angyal, amelyek aranyozottak voltak.™ Két tér-
del, két 1il6 és egy all6 angyal fehérre festett volt.” Eze-

»Képes Pesti Hirlap 1930. No. 187. 4.

*Magyarsag Képes melléklet 1929. No. 46. 5.

»Magyarsig Képes melléklet 1929. No. 46. 5.

*Magyarsag Képes melléklet 1933. No. 19. 13.

7 Képes Pesti Hirlap 1930. No. 83. 2.

A karzatrol még a habor el6tti években, pontsabban nem ismet
idépontban ide helyezték 4t, amit egy fényképfelvétel is tanusit.
ENTZ-CSEMEGI 1955. 379. szerint a Szépmiivészeti Mzeumba ke-
ritlt restauraldsra. Ma ismeretlen helyen.

¥ ENTZ-CSEMEGI 1955. 379., Magyar Nemzeti Galéria ltsz: 54.1783, Fel-
irata: Divo Joanni Nepomuceno Sacerdoti illibato Doctori eximio
Jurato Christi Secretario Martyri ob inviolatum Confessionis Sigillum
invicto, Patrono sIbl speClallter, VeneranDo obtVLIt perpetVo
DeVotVs CLlens, AntonlUS NICoLaVs Ioannes HantsChl.

WENTZ-CSEMEGI 1955. 379., Magyar Nemzeti Galéria ltsz: 54.1784.

" Magyar Nemzeti Galéria ltsz.: 54.1954., 54.1955., 54.1956., 54.1957

*Magyar Nemzeti Galéria ltsz.: 54.1951, 54.1952., 54.1950,, 54.1958,, 54.1953,
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ken kivill megmaradt a toronyalja déli faldn elhelyezett
szenteltviztartd, a karzat alatt a kereszteltkdt és szdmos
emléktibla is.® Az ostromot kovetéen harom harangot,
illetve azok maradvanyait taldltdk meg.™ Ezek koziil ket-
t6t 1922-ben készitettek, a harmadik harangbol egy kis to-
redék maradt fenn, melyen S. Ferdinandus felirat volt ol
vashat6. Ez alapjén feltételezhets, hogy ezt a harangot
még V Ferdinand (1835-48) adomanyozta a Helydrségi
templomnak.

A megindul6 romeltakaritas soran keriiltek el6 az
els6 faragott gotikus kétoredékek, amelyeket a Szé-
kesfovarosi Kozépkori Kéemléktarba szallitottak.™ A
Honvédelmi Minisztérium megbizasabdl a Miemlé-
kek Orszéagos Bizottsdga elkészittette a romos temp-
lom felmérési rajzait és fényképsorozattal dokumen-
talta az épilet allapotat. Ezt a munkét a helyszinen
Stipek J6zsef végezte el, akinek felmérései alapjan
dolgozta ki a felmérési rajzokat Lux Kalman.™ A Ta-
bori piisptkség és a Honvédelmi Minisztérium illeté-
kesei egyarant a templom UGjjaépitése mellett foglal-
tak 4llast, és a felmérések alapjan Lux Kalméan
1946-ban elkészitette a templom helyreallitdsdnak
terveit és benytjtotta annak részletes koltség-

A szenteltviztart6 a toronyalja déli falan, a keresztelmedence aj-
tajai elttintek, ma feldllitva az el6csarnokban, az emléktébldkat a
templom bontasa sordn ismereteink szerint megsemmisitették.

“Horler Ferenc tudoméanyos dokumentécitja FGvérosi Levéltar, Bu-
dapesti MéemlékfeliigyelGség iratanyaga XXXII. 306. 184. doboz.

A Székesfvaros XI. tigyosztalya (Némethy Kéroly tanécsos) mar
1945. V24.4n felhivta Gerevich Lészlé figyelmét, hogy a Kozép-
kori Kéemléktar gondoskodjon a kéfaragvanyok megmentésérsl.
(BTM Adattar 1945.iktatoszam nélkiili iratok) 1945. X. 12-én a
Honvédelmi Miniszterhez irt levélben, felhivtdk a figyelmet a
romeltakaritas soran elSkeriils gotikus kivekre és kérték atenge-
désiiket a Kéemléktar részére, valamint felajanlotték segitségiiket
a romok kozott talalhatd targyak, oltarok, stb. megmentésére. (Bp.
Szfv Polgarmestere 22.387.sz./1945. Xlio.,, BTM Adattar
557 /1945) A Kéemléktarba szallitott kéfaragvanyok ma a jogutéd
BTM Kozépkori Osztélyanak Kétaraban taldlhatok.

% A MOB elntke 1945. X. 10-an irt levelet a HM miniszterhez, amely-
ben felhivjék a figyelmet a szitkséges mieldbbi helyreéllitasnal a mdi-
emlékvédelmi szempontok figyelembevételére, és a kivanatos pon-
tos miszaki felvételek elkészittetésére (MOB 108/1945, fogalmaz-
vany Lux és Gerevich tollabdl a BTM-ben, Adattar, Lux Kalman ha-
gyatéka) A Honvédelmi Miniszter 1945. X. 17-én bizta meg Lux
Kalman f6tanécsost és Stipek Jozsef miiszaki tisztvisel6t 11db. 1100
1éptékii felvételi rajz elkészitésével (HM 84208. /épo.-1945, masolata
BTM Adattar, Lux hagyaték) Lux Kalman 1945, XI. 30-4n jelentette
a Miniszternek, hogy elkésziilt és bemutta a felmérést, egyben kér-
te a megbizést tervvézlat és a helyreallitds kotégvetésének elkészité-
sére (foglmazvéany; BTM Adattar, Lux hagyaték). Stipek Jozsef ceru-
za rajzai ma az OMVH Tervtaraban, fényképfelvételeinek egy része
az OMvH Fotétaraban talalhatok. Lux Kalman felmérési rajzai szin-
tén az OMVH Tervtdraban talalhatok.

vetését.” Lux tervében a templomtér eredeti, barokk
allapotat kivanta visszaéllitani a boltozatok helyrealli-
tasaval, egyetlen lényeges modositisa a fedélszék
megemelése volt a torony négyezetének teljes magas-
ségaig. A tet6 gerincének megemelésével kivanta he-
lyesbiteni a torony és a templom tomegének aranyat,
tulajdonképpen a kozépkori kiils6 tomeg rekonstruk-
ciéjat valésitva meg ezzel. A torony esetében - a
templommal ellentétben - jelent&s beavatkozasra ké-
sziilt: fia 1943-as tanulmanyabol kiindulva vissza
akarta adni annak eredeti gétikus megjelenését, az el-
falazott ablakok kibontdsaval és helyreallitdsaval. S6t
ennél tovabb is ment, mivel a 19. szézad elején ké-
sziilt sisak elbontéasat javasolva, helyére a kozépkori
dllapotot titkr6z6 csticsos sisakot készittetett volna el,
egyszer(, inkabb a tomeget érzékeltets kivitelben.
Lux terveit jovihagyta a MOB és a romeltakaritas vé-
geztével az allagmegévasi munkdk is megindultak. A
szentély leomlott keleti zaréfalat részben felépitették,
azon az épitési munkikhoz egy kapunyilést hagyva. A
véltozo6 politikai helyzet azonban mér nem tette lehetévé
a teljes helyredllitist. A Tébori Piispokség megsziinteté-
sével a templom fenntarté nélkiil maradt, az épiilet sor-
sat pedig kedvezdtleniil befolydsolta a Magyar Kiralyi
Honvédséghez kit6ds mdltja. Sajnos a miemlékvédelem
szempontjait csak a gétikus torony esetében sikertilt ér-
vényre juttatni. A komoly sériiléseket szenvedett torony
helyreallitdsa 1950-ben megkezd6dstt, de az Gj széndé-
koknak megfeleléen - a torony restaurédlasaval parhuza-
mosan - a templom épiiletét szakaszonként lebontottak.
A bontas sordn tjbol tébb szaz kozépkori kéfaragvany
toredéke jutott a Kéemléktarba. A torony alapos mtiem-
léki kutatasat Horler Ferenc végezte. Munkéja nyoman
1952-ben késziilt el a torony kiils6 helyredllitdsa Csemegi
Jozsef tervei alapjan.™® A munkak soran a kiilsé homlok-
zatokrol leverték a vakolatot, kibontotték az elfalazott go-
tikus ablakokat, kiegészitették a sériilt tagozatokat, a hi-
anyzo feliileteket pedig téglaval potoltdk. A torony sisak-
ja a habora elétti formaban Gjult meg kereszt helyett
azonban villimhéritéval a csticsan. 1956-ban azonban is-
mét megsériilt a torony, tetéterében egy akna robbant fel,
stlyosan megrongalva a tartdszerkezetet és a vortsrézle-

” A Honvédelmi Miniszter 1945. XII. 6-an adott megbizast Lux
Kélménnak a helyredllitdsi vazlattervek elészitésére (HM
97.301/épo-1945, BTM Adattéar, Lux hagyaték) Lux Kalman 1946.
I. 18-4n jelentte, hogy a helyredllitasi vazlattervek elkésziiltek
(12db. mdiszaki rajz, 1 db. tavlatkép és 2db. ide4lis rekonstrukciés
terv) (fogalmazvany, BTM Adattar, Lux hagyaték), tovabba 1946.
1. 22+¢n elkészitette a helyreéllitas hozzavetSlegesen el6iranyzott
koltségvetését a szitkséges milefrassal egyiitt (BTM Adattar, Lux
hagyaték). Lux Kalmén helyreallitasi tervei az OMvH Tervtara-
ban talathatok.

®Ld. Horler Ferenc fent idézett Tudoményos dokumentéciéjat,
amely a helyreallitasi terveket is tartalmazza.
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mez fedést is.” A tetbzetet 1960-62 kozott hoztdk csak
rendbe. A kozépkori templom régészeti kutatasat ugyan
mar 1945-ben siirgették, erre azonban csak 1958-t61 nyilt
lehetdség. A feltarast mindvégig Bertalan Vilmosné
végezte.* 1961-63 kizitt a toronybelsdt, az oldalkapolné-
kat és az el6csarnokot allitottdk helyre, sor kertilt a torony
helységein beliili régészeti feltarasra is. Ekkor épiilt meg
a négyzetes toronytest mellett a kiilsé csigalépcsétorony
és ezzel parhuzamosan elbontotték a barokk bels6 csiga-
lépcsét. A sokszogli részen vasbetonfodémek késziiltek
és a szintek kozotti kozlekedést nyitott belsd csigalépess-
vel oldottdk meg. Elbontotték a torony K-i oldalin még
allé karzatpilléreket is.*! Ekkortdjt a tornyot mizeumma
és kilatohellyé tervezték alakitani® A feltart kozépkori
templom maradvanyokbdl romkertet szerettek volna ké-
sziteni, de ennek megval6sulasét erésen befolyasolta az
id6kozben a Magyar Tudomanyos Akadémidnak kiutalt
szomszédos épiilettdmb helyredllitasi terve.*” A templom
lebontéaséval északrél nyitottd vélt ugyanis az épiilet-
egyliittes északi udvara, amelynek lezarasara @j szarny
felépitését tervezték mindenképpen érintve ezzel az egy-
kori templom teriiletét. A lebontott barokk templom he-
lyén napvildgra kertilt kozépkori maradvanyokat a m-
emlékvédelem ekkor érvényes elvei szerint mar nem le-
hetett tovabb bontani, a romok pedig korlatozték az j
szarny beépitési lehetGségeit. A torony helyredllitasa vég-
érvényesen 1965-re fejez6dott be és a Budapesti Torténe-
ti Muazeumot kérték fel arra, hogy a korabbi szandékok-
nak megfelelden rendezzen a toronyban kiallitast és tize-
meltesse. Idékozben azonban a Csemege Elelmiszerke-
reskedelmi Vallalat igényelte ki a Févarostdl ,reprezenta-
tiv idegenforgalmi létesitmény” céljara a tornyot. A terve-
zett pressz6, népmiivészeti souvenir rusitas és konzum-
turiszt bolt mér a véltozé politikai légkor jele volt, a nép-
miivelés szempontjait a valutat termeld idegenforgalom
mogé rangsoroltdk. Ennek megfeleléen a torony fels6
szintjein azért helyet kapott volna némi kiallitas is, mig a
latogatok a legfels6 szinten 1évé fizets kilatohelyet
elérik ™ A Csemege Véllalat 1966-ban megkapta a torony
kezelési jogat, am a boltok kialakitdsanal felmeriils md-

®Komaérik Dénes jelentése, 1960. Fovarosi Levéltar, Budapesti
Miemlékifeliigyelet iratanyaga. XXXII. 306. 182.doboz

“ld, fentebb idézett jelentéseit.

I Ekkor keriilt el6 a Szt. Krist6f fresko labrészlete (Sardy Lorant
restaurdlta)

“Magdolna torony mizeumm4 valé 4talakitdsi miszaki kiviteli
terve. BVTV Budai Aurél, 1962. F6varosi Levéltar, Budapesti
Miemlékifeliigyelet iratanyaga. XXXII. 306. 182.doboz

WKapisztran tér rendezési vazlatterve. BVTV Pfannl Egon, 1962.
Fovérosi Levéltar, Budapesti Mtemlékifeliigyelet iratanyaga.
XXXII. 306. 182.doboz.

" Tervezet a Magdolna torony hasznositasara, 1966. Févarosi Levél-
tar, Budapesti Miemlékifeliigyelet iratanyaga. XXXII. 306.
182.doboz.
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emlékvédelmi problémak (vizes blokkok, szabad l4togat-
hatdésag) lehetetlenné tették a tervet. 1967-ben a Cseme-
gétdl a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat vette 4t a
torony kezelési jogat. A TIT a toronyban eléadéssoroza-
tokat, szinjatsz6 mfisorokat szervezett és ekkor kiallitast
is készittettek a BIM szakembereivel. Ekidzben az
1972-ben Budapesten tartott ICOMOS kongresszus el6tt
kisebb, kiils6 renovalsi munkakat végeztek Gjra a mar
helyreallitott éptileten. Erre azért is sziikség lehetett, mi-
vel agy tiinik a TIT hasznélta ugyan az épiiletet, fenntar-
tasara azonban nem kdltstt. 1973-ban Gjabb tervek sziilet-
tek immaér annak az elgondolasnak a jegyében, hogyan le-
hetne a torony tertiletén a koncertek, eléadasok tartasara
alkalmasabb helyiségeket kialakitani. Az elképzelések az
oldalkapolndk szintmegosztdsaval, presszd, vizesblokk
kialakitaséval, Gjabb falattorésekkel szémoltak.™ A rom-
kert kialakitassra 1972-ben a BME Epitészettorténeti Tan-
székén késziiltek djabb tervek, amelyek mar nagyjabol a
mai allapotot elévételezték * Talan mér ezen elképzelések
jegyében 1974-ben felszamoltik a barokk kripta marad-
vanyait, hogy az 1gy létrejott pincében taroljak a bontas
soran elSkertiilt kéfaragvanyokat. A sirfiilkéket elbontot-
tdk, a festményeket eltavolitottdk, a kétar azonban nem
késziilt el. Ekozben a templom tertilete az asatas felha-
gyott, visszatemetetlen arkaival gazos, elhanyagolt alla-
potban volt. Még mindig itt taroltdk a bontds soran félre-
tett faragott kéanyag jelentSs részét is.*” A kezel6i jog
idokszben az MTA-hoz (tjbél az irodahaz tervek), majd
1977-ben az 1.-XII. ker. Ingatlankezel6 Véllalathoz kertilt,
a toronyban a kiallitast tizemeltet6 hidnyaban bezartak.*
1982-ben a Micsarnok 4llt el6 wjra a toronyban tartandé
kiallitasok tervével, de az elképzelés nem val6sult meg.*
A romteriilet mai képe végiil az 1980-as évek kizepén
alakult ki. A Varnegyed utols6 nagytatarozését kiemelt
allami feladatként kezelték 1984-1986 kozott és a Buda-
pesti Mtiemlék Feliigyeléség egyik feladata lett a teljesen
elhanyagolt képet mutaté egykori templomteriilet rende-
zése. Az elgondolss az volt, hogy megépitik a BME Epi-

“ Tanulmanyterv a Magdolna torony belsd 4talakitasarél. FIMUV
Miemiéki Osztaly Jedovszky Fva, 1973, Févarosi Levéltar, Buda-
pesti Mdemlékifeltigyelet iratanyaga. XXXII. 306. 187.doboz.

“Kapisztran téri romkert tervei. LAKOTERV Jurcsik Kéroly; 1972.
Fovarosi Levéltar, Budapesti Mtemlékifeliigyelet iratanyaga.
XXXIL. 306. 182.doboz.

*” A BTM-ben fennmaradt selejtezési jegyzék szerint 1965. II. 13-4n
kiselejteztek a Méria Magdolna templombé] 1 db. barokk fejeze-
tet és 1 db. emléktdblat, valamint 5 db. nyilaskeretet (ives kapu-
hoz tartoz6 volutds zarékével), vagyis feltehetSen az oldalképol-
nék arkadiveinek zarokoveit. 1967. II. 9-én kiselejteztek 10 db.
pilaszterfejezetet és 5 db. pilaszterlabazatot. (BTM Kozépkori
Osztaly) A targyak nem voltak beleltarozva.

*Fovérosi Levéltar, Budapesti Mftiemlékifeltigyelet iratanyaga.
XXXIL 306. 182.doboz.

“1d. 148,j.
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tészettorténeti Tanszékén kordbban megtervezett kizép-
kori romkertet, a mtiemlékegyittes tovabbi fenntartasat
pedig vallalkoz6k bevonasaval oldjak meg. Ennek megfe-
leléen a tornyot és az ekkor egyszertien pincének neve-
zett, egykori kriptit 1984-ben a Karcsai Doézsa Mgtsz.
Kereskedelmi és Véllalkozasi Irodajanak kivantak atadni,
amely a pincében ,hangulatos borozét”, a toronyban - a
htisz évvel kordbbi Csemege tervekkel egyezéen - kaveé-
zGt, souvenir boltot, pénzvaltdhelyet, kilatohelyet tizemel-
tetett volna.™ A terv az OMvVH ellenéllasan bukott meg,
amely a ,szentély alatti kocsma-borozét” eleve nem fo-
gadta el és a torony belsejének erételjes 4talakitasahoz
sem jarult hozzd. A templom teriiletének rendezéséhez
viszont végre sikeriilt anyagi forrésokat biztositani, bar a
romkert az eredeti terveknek megfeleléen nem épiilt ki
teliesen. 1985-ben a BTM Kiscelli pinceraktéraba szallitot-
tdk a toronyaljban és a romtertileten tarolt faragvanyokat,
a kripta kétéarra alakitasa ezzel meghitisult. A szabadd4
valt teriileten eltemették a barokk alapfalakat, viszont
mintegy egy méterrel felmagasitottak, az eredeti jarészint
folé emelték a gotikus templom alapfalait. A bels6ben
diszkSburkolat késziilt, amelyen jelezték az els6 templom
korvonalait is. A szentély zarodason eredeti faragvényo-
kat is felhasznélva gotikus ablakrekonstrukciot helyeztek
el, a hajé pilléreinek tervezett rekonstrukcidja azonban
mar nem késziilt el™ A helyredllitishoz kivélasztott ere-
deti oszloplabazat és dob elemek ma is a templom belse-
jében, rendezetleniil hevernek.™ A Karcsai Mgtsz. meg-
hitsult tervei utdn a vallalkozéi hasznositas eszméje to-
vébbélt. A torony kezelési jogét az IKV-t6l a Generalart
kapta meg, amely azutdn részben jogutédjinak, az
Arutnion-nak, részben a kiilfdldi tulajdont Duna-Majna
Epitési és Kereskedelmi Kft-nak adta tovabb azt.
1986-ban a DM Kft. terveket készitett, amely szerint az
oldalkdpolndkban arany-eztist ékszert, valamint 4svanyo-
kat és féldragakoveket arusité iizleteket helyeztek volna
el 1987-ben meg is kezd6dtek a kivitelezési munkdk, 4&m
az engedélyezett tervekt6l eltéré médon folytak, sét a
miiemlékvédelmi hatdsag tiltdsa ellenére be is fejez6dtek.
A két oldalkdpolna tj krémacél-iiveg ajtékat kapott, tGjra
épitették az el6csarnokbol levezetd lépestt, a padlokat Gj
diszkSburkolattal lattdk el, az oldalkdpolndkban 6j al-
mennyezet, fa lambéria és a falak mentén a padléba siily-
lyesztett vilagitas késziilt, feldjitotték az elektromos hals-
zatot és hétarolos kalyhakat helyeztek el A Budapesti
Miemlékfeliigyeltség ellendllasat azonban a szakszertit-

®Egvérosi Levéltdr, Budapesti Mftiemlékifeliigyelet iratanyaga.
XXXII. 306. 187.doboz. Kézben a BTM-mel is targyaltak Gjra kial-
lités létesitésérdl.

" Az ablakrekonstrukei6 eredetileg a BME Epitészettdrténeti Tan-
székén késziilt, de a kivitelezd Antikart restauratora nagymérték-
ben attervezte a mérmfirdcsot. A megvaldsult épitmény szerinte
is csak ,elsGsorban elvi rekonstrukcié”.

®Egy az ablakrekonstrukciob6l kimaradt miikSelemmel egytitt.

len restauralds valtotta ki. A bels6 terek falait a téli id&-
szakban nagynyomast vizsugarral tisztitottdk meg, majd
miianyag alapu festékkel kifestették. Ennek eredménye
az egy éven beliil leperg? festés lett.”* A gétikus ajtokat a
keresztelokutat szakszerfitleniil restauraltdk. Az tizlet
megnyilt, 4m val6szintileg a csekély érdekl6dés miatt ha-
marosan bezért. A torony azéta zarva tart, ma a Budava-
ri Onkormanyzat iizemelteti, csupan elére bejelentett
csoportok részére latogathato. A 90-es évek kozepén ha-
rangjatékot helyeztek el a torony els6 emeletén, A kriptat
és a kapcsol6do pincét rovid idére panoptikumnak hasz-
néltak, de ez hamarosan bezarta kapuit.

BEFEJEZES ~ ELKEPZELESEK A JOVOROL

A templom multjdnak és épitéstorténetének felvazols-
sat a jelenkort elérve lezartuk, ezzel feladatunkat teljesi-
tettiik. A hétszazotven éves torténetet attekintve azon-
ban szeretnénk megfogalmazni néhidny gondolatot,
amely a jovordl, az esetleges Gjraépitésrol és helyreallitas-
161 sz6l. Ugy tiinik, hogy a templom felépitése az egyet-
len jarhaté at, ha hosszatavon szeretnénk rendezni a
meglévs emlékek sorsit. Az elmult tven év tapasztala-
ta ezt bizonyitja, hiszen ezid6 alatt a valtozé politikai és
gazdaségi rendszerek egyike sem volt képes megfelels
és miikoddképes funkciot taldlni a magara maradt temp-
lomtoronynak és kornyezetének. A torony muizeumi
miikodtetését anyagi eszkozok hidnyaban egy kulturalis
intézmény sem tudta tartésan felvallalni, feltjitdsara pe-
dig nem is gondolhatott. A véllalkozoéi elképzelések (bolt,
presszo stb.) rendre elbuktak a mtiemléki kdrnyezetben
megvaldsithatatlan igények és a csekély latogatottsag mi-
att. Csak azon lehet csoddlkozni, hogy kilat6helyként
sem tudta senki {izemeltetni a tornyot, hiszen a latvany
val6ban egyediildlls, a turistak pedig szeretnek minden
kdrpanordmét nyujté helyszinre felméaszni, és a mikod-
tetés sem igényelt volna nagy koltségeket. Ma mar nem
halogathat6 a torony Gjabb feltjitasa. A felsé szinteken
lathaté gipszpecsétek repedései statikai problémakat je-
leznek, az ablakok kiils6 tagozatai sok helytitt elmallot-
tak. A romkert meglehet6sen igényteleniil tarja ma elénk
a gétikus templom alaprajzét, a felfagyasok miatt a ma
tizentt éves helyreallitds mar sok helyen javitasra szorul.
A templombels6t kutyasétaltatisra, BMX bicikli palya-
nak és iskolasok délutani jatszéhelyének hasznaljak, az
erre jard, egyébként szamos turista szémara a falakat ér-
telmez6, a helyszint megmagyaraz6 tabla nincs elhelyez-
ve. A torony Uri utcai oldalan csak az 1866-b6l szarma-
z6, tébbnyire teljesen téves informacitkat kozl6 felirat, il-
letve az igencsak sztikszavii mtiemlék tabla olvashato,

*Ez a festés boritja ma a falakat. Ld. a szakért8i véleményt a belsd
falszerkezetek allapotardl. Orcsik Eva, Vérfalvi Janos, Kakasy
Lészl6 1988. Fovéarosi Levéltar, Budapesti Meemlékifeliigyelet
iratanyaga. XXXIL. 306. 186.doboz.
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persze mindkettd magyarul. A kripta le van zérva. Uja-
épitve a templomot a torony és a kripta egyszerten visz-
szakapnék eredeti rendeltetésiiket, a félkész romkert he-
lyén felépiil6 templomban pedig immar fedél alatt kony-
nyebben lehet megtaldlni a médjat a lebontott templo-
mok maradvéanyamak megérzésének és bemutatasénak.
A templomnak Gjra gazdéja lenne, aki a sziikséges feluji-
tasrél képes lenne gondoskodni, és aki haszndlnd az
épiiletet, ezzel tobb eseményt, tébb embert vonzva a
Varnegyed félreest terére.

Amennyiben templom éptil Gjra, elsé lépésként
szembestilni kell azzal a nehéz kérdéssel, milyen épile-
tet épitsiink. Egyrészt hissziik, ma is mtemlékvédelmi
alapely, hogy a régi templomok még meglévé maradva-
nyai semmilyen médon se sériiljenek, pusztuljanak, s&t
arra érdemes részleteik bemutatésra kertiljenek. Tehat
ezek megfelel6 szinvonalt fenntartasaval és bemutata-
saval kell szdmolni a jovSben is (torony, kripta, alapfa-
lak). Az ujjaépités lehet&ségeit szdmba véve harom val-
tozat mertilhet fel: Sokak szdmara a kézenfekvé meg-
oldas 1j templomtér emelése lenne. Ez az els6 pillantas-
ra talan elényds véltozat, amely a sz6 szoros értelmé-
ben teret, helyszint enged a modern épitészet szamara,
igen nehezen megviélaszothat6 kérdéseket vet fel. Meg
tud-e felelni korunk épitészete annak a kihivasnak,
amelyet a gotikus torony és a modern épiilet csatlakoz-
tatasa kivéan, és ha igen, mi lenne ennek az eredménye?
Izgalmas, eredeti modern épiilet fiiggelékként, netdn
érdekességként gotikus toronnyal kiegészitve? Esetleg
a tornyot is az Gj épiilethez igazitva? Vagy impozéans
gotikus torony arnyékdban egy szerény, kevéssé karak-
teres épiilet? Van-e jelen kozos épitészeti nyelv és gon-
dolkodas, amely athidalhatja az évszazadok kozotti sza-
kadékot? Ehhez képest még mindig kisebbnek ttinnek
azok az egyébként nagyon komoly, gyakorlatias problé-
mak, mint a torony és az Uj épiilet helyes aranyainak
megtaldldsa, az Gj templomnak a Kapisztran téri régi
épiiletek kozé illesztése. Ez sem konnyt feladat, hiszen
a templom kozponti helyzeténél fogva is alapvetden
megszabja a tér épitészeti megjelenését.

Azt hiszem, nem szabadna elfelejteniink, hogy a hely-
szinen jelenleg meglévd legnagyobb értékiink, Buda ma-
ra egyetlen, nagyrészt eredeti allapotaban lathat6 tornya.
E toronyhoz pedig két kordbbi épiilet is tartozott, ame-
lyek maradvanyai alapfalaikban még mindig léteznek.
Lassuk tehét a tovabbi két lehetSséget. A kizépkori épi-
tészet irant lelkesiils mult szazadi épitészek bizonyara
megragadtak volna a mai alkalmat a gétikus templom
.Stylszer( rekonstrukciéjara’, eredménytil ma egy masik
Matyéas-templom allhatna eléttiink a Kapisztran téren is.
Epitészettorténeti képzettségiikkel parosult invenciojuk-
kal kénnyedén hidaltak volna &t azt az informécichidnyt,
amely miatt ma mar széba sem johet a gotikus épiilet hi-
teles Gjjaépitése. Mert igaz ugyan, hogy a torony 6rzi a
templom éptiletének lenyomatat, mégis szdmos részlet-
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kérdést ma mér a fennmaradt nagyszama kéfaragvany
segitségével sem lehet pontosan eldtnteni. Az elvi re-
konstrukciét természetesen meg kell alkotni, a megis-
merhet6 részleteket is érdemes kimunkalnunk, de meg-
épiteni csak egy rekonstrukciés véltozatot lehetne, amely
az eredeti épiilet hitelességével semmiképpen sem bir.

A barokk templommal mér mas a helyzet. Bar falait
egyetlen pilaszterlabazat kivételével az alapfalakig lebon-
tottak, mégis rendelkeziink részletes felmérésével és do-
kumentaci6javal, amely alapjan hitelesen felépithets az
eredeti tér. A gondolat nélunk taldn elvetendének hang-
zik, pedig szamos példa kozismert hasonlé jellegti wjja-
épitésekre a II. Vilaghdboru sujtotta orszagokban. Elég
Nirnbergre, vagy Drezdara gondolnunk, de a példak
szama sajndlatos médon tetszés szerint bévithetd. Ezt a
mijemlékvédelmi eljarast olyan emlékek esetében kovették,
amelyek szimbolikus jelent6ségiikkel, torténeti multjuk-
kal vagy épitészeti értékeikkel tlintek ki épitett kornye-
zetiikbol, Jétiik a pusztitast tlélt emberek szaméra fon-
tos volt, hianyuk pétolhatatlannak téint. A ferencesek 4l-
tal épittetett, majd a hdborus megszallok altal lebomba-
zott és lebontatott barokk templom budapesti mértékkel
mérve igen jelentds éptilet volt, mind méreteiben, mind
belsejének miivészi kivitelében. Sajnalatos, hogy ezt az
értéket Stvendt év hallgatisa szinte a teljes feledésbe ta-
szitotta, &m a rankmaradat dokumentaciok révén mind-
ez részletesen megismerhet6 és Gjra tanulményozhato.
Nem szabad megfeledkezniink a torténeti jelentéségrél
sem, a koronazasi cereménidk szinhelyérél, a Martino-
vics-Osszeeskiivés perérdl. Joval tobbrél van tehat szé,
mint a kdzelmuilt nosztalgikus felidézésérdl, a 90-es évek
elejének minden régit viszszakivané treges vagyakoza-
tészeti érték és a torténeti jelentdség egyiittesen veti fel a
barokk templom tjjaépitésének Jehetségét.

Erdemes tehat mérlegelni a helyes dontés meghoza-
taldhoz: a felvetett lehertdségek koziil melyik szolgal-
ja a hétszazotven éves emlék és kornyezete védelmét?

FUGGELEK

[Kosa, EUGENTUS]:

Antiquarii Provinciae S. Mariae in Hungaria Ordinis
Minorum S. 2 N. Strictioni Observatae
COLLECTANEORUM

Pars Secunda

De Moderno Conventibus ordine antiquitati deducta

De Conventu Budensis

[V (153") ... imo teste saepe fata Topographia Regni
Hungariae, Solymanus capta Buda campanam
majorem in hac Turri asservavit, ut eidem horas indi-
caret, omne aliud vero aes campanum in Tonrmenta
Bellica, aliisque profanos conflavit.
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VI. (153" - 154*) Aderant expugnationi huic praeter
duos Regiminum Capellanos campestros Patrem
Carolum Gleisner et Berardum (!) Prentaller sex alii
nostrae ibidem S. Mariae in Hungaria Provinciae
Alumni P Franciscus Tamaskovics P Athanasius
Csatary P Michael Porés P Maximillianus Munkécsi
P Antonius Zach et P Arsenius Promberger omnes
Exercitum Romano-Catholicum adhortantes, et ani-
mantes atque aegros, sancios (?) et moribundos mor-
tuosque Ecclesiasticis Sacramentis ac reliquis func-
tionibus providentes, qui mox post partam victoriam
annuente Duce Exercitus Septem Regiminibus
Praesidium ingressis, pro eorundem spiritualibus
obsequiis deputati fuere ac juxta Templum majus B.
Mariae Virginis nunc Soc. Jesu PP locum caeperi, ubi
integro Anno in eadem Ecclesia, quae adhuc integra
constiterat spiritualia obiverant munia, vertente An-
no transtulerant se Patres nostri ad Residentiam tan-
tisper pro incolatu adaptatam prope forum Militum,
alias Caesaream Breche dictum, e regione vetustate
quondam Ecclesiae et Monasterii S. Joannis
Evangelistae, cujus Turrim ac Conventus et Ecclesias
rudera post tanti temporis excidium non aliter dig-
novere, quam a vicina S. Joannis porta, quae nomen
istud sub Dominatu etiam Barbari retinuerat.
Spiritualia porro obsequia impenderant Patres nostri
Militibus Civibusque mox Budam confluentibus, tum
in Ecclesia B. Mariae Virginis, tum etiam sub Turri
Ecclesiae quondam nostrae S. Joannis Evangelistae.
Dum vero mox dicta Residentia, ad augenda moenia
ampliandumque antemurale desideraretur,
Clementissimus Imperator Leopoldus ex innata
pietate erga hunc S. Ordinem nostrum habitaque
servitiorum Provinciae hujus ratione, tum sub
Obsidionibus, quam etiam alias , dum Turcae rerum
his in partibus potirentur, per Dominum Stephanum
a Verlein Ejusdem S. C. Regiaeque Majestatis
Consiliarium ac Cameralem Inspectorem assignari
fecit huic Provinciae nostrae mox dicta vetusti
Conventus nostri Rudera cum Turri truncata quidem
sub ipsa obsidione est caeterum integra. Spatium
item Monasterio aedificando praefixit cis rudera
Ecclesiae forum versus cum olim trans Ecclesiam
portam S. Joannis, seu Viennensem versus constiter-
it, uti rudera, ac Cisterna hoc etiam saeculo visa
ostenderant. Facta est haec assignatio, ac jussu Regis
in presentia tam Urbici, quam Militaris Magistratus
rite peracta Statutis Anno 1690. Die 6. Aprilis, cujus
assignationis, ac statutionis originale Instrumentum
asservatur in Archivo Priovinciae.

VII. (154") Taliter porro statuti Patres nostri juxta hanc
Turrim et Ecclesiae rudera consederant in domo vicina
cujusdam Civis Augustini Schmidt, nec aliud in eodem
loco reperunt, quam in Turri campanam Librarum 2646.
hanc Solymanus /: ut jam innuueram :/ pro indicandis
horis retinuerat. Pluribus dein Annis continuerant se
Patres nostri in domo illa Turri vicina ac primitias curare
domui Dei impendentes de Benefactorum largitate aed-
ificaverunt Ecclesiam admodum parvam in honorem S.
Joannis Evangelistae ex parte una Turris, ex altera vero
sacellum S. Joannis Nepomuceni, in qua etiam etiam (1)
erectum fuit Altare S. Annae a qua deinde cognomen
acepit, ad cujus Imaginem gratias sanitatum aegre
decumbentibus collatas olim fuisse perhibet Conventus
Protocollum. Demum ne aliquod amplius supersit dubi-
um: rudera antiquae S. Joannis Evangelistae Ecclesiae
nos de benignitate Augustissimi Imperatoris et Regis
Hungariae Leopoldi Magni impetrasse, libet audire
Topographiam Magni Regni Hungariae 2as editionis
quae Li 3. C. 10. §. 25. Ita memoriae prodidit: , Felicius
erat Delubrum S. Joannis Evangeliste cum Regio
Minorum Conventu ante Annum 1270. In Budensi
Castro a Bela IV excitatum, quod nulla barbaries penitus
abolerit, incolitur post receptam per Leopoldum
Magnum Budam a Reformatis Seraphici Patris filiis non
paucis, nec perinde Ecclesia sui Patroni Titulum Joannis
Evangeliste, sicut Joannea Civitatis ab hoc fano denomi-
nata porta Viennensi, commutavit.

VIII. (154) Diu multumque cunctatum fuerat,
donec prima manus Conventui et Ecclesiae exstruen-
dae serio admoveretur; initio equidem angustae domi,
forisque res fuerant, dum populosa redderetur Buda,
omnibus Convenis sibi domos, aut extruentibus, aut
restaurantibus successit dein Francisco-Rakocziana
revolutio, quae in his partibus ad Annum usque 1710
perdurans, conatus omnes clusit. Anno tandem 1715.
institutus Praesidens P Bernardus Prentaller actutum
omnem movit lapidem, ut primum Ecclesiae jacere
posset, quod postea magna cum solumnitate Anno
1717. die 18. Aprilis praesente toto Senatu peractum
fuit. Idem Praesidens, uti et successores eam deinde
locaverunt operam in structum tam Ecclesiae, quam
Conventus, ut Anno 1730. Residentia isthaec
Conventus denominaretur. Opus tamen vix Anno
1740. Integre completum fuit. Novissimae tandem
Anno 1752 Sacellum Lauretanum ab aquilonari parte
Sanctuarii aedificavit Spectabilis Dominus Gabriel
Horanyi suis sumptibus, in quo suam, suorumque
successorum sepulturam elegit. (OSZK Fol.Lat. 4271.)
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THE FORMER GARRISON CHURCH OF BUDA CASTLE

Few members of the generation born after the
Second World War are aware of the role the for-
mer Garrison church - which stood next to the
Magdalen (Magdolna) tower - played in the reli-
gious life in Budapest before the citys 1944-1945
siege. Equally few know about the churché history
and its artistic values. For those of the trade, the
churché medieval history and the architectural his-
tory of the gothic church are well known; as these
areas have been discussed and clarified in numer-
ous exhaustive studies and comprehensive works.
On the other hand, the churché history after 1686
leaves even most of the experts relying on hazy
data. Some information is available of the
Franciscan period, the decree of Joseph (Jézsef) II
ordering the monasterys shutdown, the corona-
tion of Francis (Ferenc) I and the name "Garrison
church”. However, if one seeks data a little more
precise or - for example - wishes to know more
about the demolished Baroque church, there are
no detailed studies and the comprehensive works
- or the popular works using their data - either say
nothing or provide little and contradictory infor-
mation about the subject. It seems like the church
was not only demolished physically. Not only was
it gradually forgotten by the public as those who
remembered kept passing away, but its memory
was also neglected by the historian and art histo-
rian professions. This was shown by the lack of
pertaining publications. This is especially unfortu-
nate, when taken into account, that neither the
demolished building nor the churchs history can
be deemed devoid of interest or unimportant. The
tight grasp of the political atmosphere most prob-
ably played a role in the churché memory sinking
into oblivion, while the destruction of the church
building ceased the impetus a researcher would
feel when facing a monument still standing. Our

initial aim in starting our study was also to write a
history of the medieval Mary Magdalen (Méria
Magdolna) church; it was during this time when
we came across the much neglected subject of the
churchs post 1686 history. In our study we follow
in detail the 750 year old churché history and the
changes in its building. First we examine the cir-
cumstances of the founding and the first small
church that was built during the middle of the 13*
century. Subsequently, we take a look at the emer-
gence of the independent Hungarian city parish
and - parallel with this - the large-scale late Gothic
developments in the church building. We then
recount the history of the church during the
Turkish occupation of Hungary, when for a long
time it was the only Christian church in the area.
We also deal with the devastations of the siege,
which eventually resulted in the city$ recapture. In
the first half of the 18" century the Franciscan
order got hold of the ruined building. In its place
the order proceeded to build its own church and
monastery, which were among the significant reli-
gious buildings of contemporary Buda. In 1787
Joseph II dissolved the order. The church and the
monastery were emptied and subsequently used
as government offices. Nevertheless, in 1792 the
church was re-dedicated so that its walls could
house the coronation ceremony of king Francis I.
The re-dedicated but unused building was finally
given to the army in 1817 to be used by the garri-
son and later - after World War I - the chaplaincy.
The building was seriously damaged during the
siege of 1944-1945. Due to political considerations
the building was demolished despite the fact that
renovation works were already ongoing. Only the
churché Gothic tower was kept and rebuilt. To this
day the tower is a torso-like reminder of the for-
mer churché building and stirring history:.
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1. kép. Az Arpéd-kori templom déli kapujinak 1929-ben, a padlofiités
épitése sordn eredeti helyén fellelt libazati- és kiiszdbkdvei.

4. kép. ,Szent-Jinos egyhiza Budan.” Orszdg tiikire 1865.
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2. kép. A barokk karzat lebontdsa utdn a torony keleti homlokzatdn fel-
tdrt kozépkori falfestmény részlet: Szt. Kristof feje, a reneszinsz keret
felett 1503-as évszim.

5. kép. A lebontott templom helyén szabad ég alatt
tdrolt pilaszterfejezetek, 1970 koriil.
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6. kép. A barokk templom és az 1958 és 1965 kozOtt végzett régészeti feltdrdsok eredményeinek periodizilt alaprajza. (Bertalan Vilmosné dsatdsa)
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7. kép. 1. A templom Erhard Schon metszetén, 1541, 2. A templom Zimmerman metszetén, 1602.; 3. A romos templom Fontana-Nessenthaler met-
szetén, 1686.; 4. A templom Lischenkohl metszetén, 1790.
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9. kép. A volt ferences templom hosszmetszete 1792-ben.
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10. kép. A Helyorségi templom litképe északnyugat fel6l az 1920-as években.
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ol : 13. kép. A Nagyboldogasszony templombdl dthozott barokk féoltiy, hittérben
12. kép. A Helyorségi templom belseje a karzat felé nézve, 1920-as évek  a Zadravetz Istvin tibori piispik rendelte Sfalfestményekkel, 1920-as évek.

, ) ‘ = g . - o X“i R
14. kép. A déli els6 oldalkdpolna és a Nagyboldogasszony templombal 4t- D g s Buiion I Eda ¢ S v
hozott egykori foltirkép (Caspar Sambach: Méria mennybemenetele) 15. kép. A déli els6 oldalkipolna az 1944/45-6s ostrom pusztitisa utdn, 1945
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16. kép. Az 1944/45-0s ostromban lerombolt templom a szentély feldl, 1945
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17. kép. Barokk haldldbrizolds a ferences korszakbol a kripta keleti faldn, 1945,

s A *

18. kép. Felduilt sirhelyek a kripta északi fala mentén az 1944/1945-Gs ostrom utdn.
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19. kép. A szentély és a fohajo pillérfejezeteinek felmérési rajzai, Stipek 1945.
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20. kép. Lux Kalmdn jovihagyott terve a Helydrségi templom 21. kép. Lux Kalmdn axonometrikus vdzlata a Helydrségi templom
helyredllitdsdra, északi homlokzat, 1946. helyredllitdsdhoz, 1946.

22. kép. A barokk templom eredeti pilaszterfejezetei a III. ker Kecske u. 25. szdm alatti épitésziroda faldban.
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BENCZE ZOLTAN

TOROK REZEDENYEK A HADTORTENETI MUZEUM UDVARAN

A 16-17. szézadban, a térok hodoltsag idején a keleti 6t-
vistk megjelenésével dj fajta technikak honosodtak meg
a fémmivességben. Magyarorszagon azonban a toro-
kok 4ltal megjelend keleti tipusti rézmtivesség kiterjed-
tebb miivelésének és fejlédésének nem voltak meg az
anyagi és szellemi feltételei. A helyi ipar kis szamu ipa-
rossal csak a sztikebb igényeket elégitette ki. A rézedé-
nyek jelentds része balkani mtihelyekben késziilt.'

A torok fémmiivesség f&varosunk tertiletén elSke-
rillt darabjair6l elészor Horvath Henrik irt? Az
1944-ben megjelent Budapest torténete III. kotete
mellékletében Baranyné Oberschall Magda foglalko-
zott a torok kor iparmiivességével’E tanulméany rész-
letesen ir az Gsszekot6 vasuti hid pesti hidf&jénél
1928-ban el6keriilt rézedény egylittesrdl, melybot
azutan 29 darab keriilt mazeumba.* A mésodik vilag-
hdboru utdni budai feltardsok sok torok rézedényt
hoztak napvildgra, ezek jelentds része azonban még
publikalatlan.

Budén a tordk rézmtivesek a mai Szenthdromsag ut-
ca kornyékén éltek, Marsigli térképén 43-as szdmmal
jeloli a Karandsilar jeri dirt, azaz az tistkészit6k helyét.®
Mesterségbeli tudasukrol arulkodik az az 1732-es adat,
melyben arrél olvashatunk, hogy a katolikus racok ko-
ziil az oregek a torokoktol sajatitottak el az otvosséget.®

A Hadtorténeti Intézet és Muzeum udvardn
1987-1990. kozott folytatott feltdrasaink” eldzménye az
volt, hogy az udvar keleti részére egy E-D-i irdnyt Gj
épliletszarnyat akartak épiteni.

Az udvar déli részén sikertilt feltarni egy olyan ko-
zépkori lak6haz részletét, melyet a torok kor végéig
hasznaltak. A szikldba vagott pince sikfodémét kon-
zolok tartottdk. A pince lejérata északi irdnybol nyilt,
a szarkovek kozt talalhat6 kiiszobké 165,25 m mély-
ségben kertilt el6. A pince alja 161,40 m mélységben
volt, e folott 60 cm-rel taldltuk meg a padlészintet.® A
pince padléjan az egykori pincefodém faszenes ge-
rendamaradvényai kozostt kertilt elé egy rézedények-
bél 4116 haztartasi készlet, melynek egy részét vagy ta-
lan az egészet zsdkban tarolhattdk, az egyik bogra-

" HartHAZI-KOVACS 1996. 38.

* HorvATH 1936. 210-211. 49-51. kép

® BARANYNE 1944. 354-381.

* BARANYNE 1944. 356-364.; 1. még: FEHER 1962. 155-156.

’ VERESS 1906. 145.

¢ ILLESY 1904. 391

7 BENCZE 1987a.; BENCZE 1987b.; BENCZE 1988.; BENCZE 1989.; BENCZE
1990.

* BENCZE 1988. 183-184.

cson ugyanis égett zsakszovet maradvanyokat figyel-
tiink meg.® A leletanyagban kanna, bogracsok, kupéak,
talpas tél és egyéb talak taldlhatok.

KIONTOCSOVES ONOZOTT VOROSREZ KANNA (ibrik, Itsz.
97.99.2,, 1. kép, 11. kép)

Alul két oldalt lapitott, teste korte forméji, nyaka
hosszt, alsé részén bordéval tagolt. Kitntessve hosz-
szd, enyhén ivelt. A téglalap alaku, két szélén korksros
bepontozéssal diszitett ives fiilet alul szegeccsel rogzi-
tették, fels végét bevagassal kétfelé nyitottak és a pe-
rem alatt két rézszegeccsel erdsitették fel. A fiil felsé
részén - miel6tt kétfelé nyilik - kis gytird talalhato,
amelybe szegeccsel csatlakoztattak a félgomb alakii fel-
s6gombos kannafed6t. M: 29 cm, talpatmérs: 12,5 cm.

Hasonlé darabot ismeriink Budarsl,® Székesfehér-
varrol" és Pécsrél.”

BoGRACS (bakracs, ltsz. 97.99.1, 2. kép, 12. kép)

Dombort fenekd, lapitott gtimbtestd, rovid hengeres
nyakd. Nyakén két oldalt 8,5 cm hosszii, egymastél 4
cm tévolsdgra taldthaté 2-2 szegeccsel felerdsitett, feliil
karikara kovacsolt lapos lemez talalhat6. Ezek karikai-
ba bujtattak a téglalap keresztmetszetti palcabol kova-
csolt, ivelt fiilet, melynek végeit visszaptndoritették.
M: 18 cm, perem &tmérd: 23 cm.

Hasonl6é darabok keriiltek el egy ismeretlen
lel6helyen,” Parkanyban,” Esztergomban,” Dunafold-
var-Alséréven® és Vélon.”

BoGRrAcs (bakracs, ltsz. 97.99.4. 3. kép, 13. kép)
Domboru fenekd, lapitott gombtestti, rovid henge-
res nyaku. Nyakén két-két szegeccsel felerésitett feliil
karikara kovécsolt lapos lemez tartotta a fiilet, mely-
bél egyik oldalt csak egy szegecs részlete, mésik oldalt
az egyik szegecs és a karika részlete maradt meg.
M: 17 cm, perem atmérd: 18-19 cm.
Hasonl6 darabot ismertnk EsztergomboI® és Szolnokr6l”

* BENCZE 1989. 131-134. A leleteket Csépany Akos restaurélta,
© VEGH 1999. 339. 12. kép

" FEHER 1962. 159. XXVL. t. L

® FEHER 1959. 121 XI. t. 2.

® FEHER 1959. 121. XI. t. 7.

* FEHER 1962. 159. XXVI. t. 6.

® FEHER 1968. 280. 40 és 44. kép

* GAAL 1991. 196. 3. kép L

¥ HATHAZI-KOVACS 1996. 54. 21. kép 5.
® FEHER 1968, 280. 40. kép

¥ KovAcs 1984. 79. 1. kép 2.
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BoGRACS (bakracs, ltsz. 97.99.6., 2. kép, 14. kép)
Domborti fenekii cserépbogrécs formaja uist. Visz-
szahajtott peremének felsé és als6 részén bekarcolt
vonal fut korbe. Peremét ugy alakitottak ki, hogy fe-
dét lehessen rd helyezni®
M: 12 cm, perem &tméré: 19,5 cm.
Ilyen példanyok keriiltek el6 Noégradon,” Eszter-
gomban? és Dunaféldvaron.”

Kur (kupa, ltsz. 97.99.7., 4. kép, 15. kép)

Széles fenekii, hosszikas homort oldald, széles szaja.
Peremén és als6 részén esztergalds nyomai taldlhatok. Tal-
pat masodlagosan illesztették be az edény testébe. Talpa
kozepén rozettaszer( diszités figyelhetd meg: egy 2,5 cm
sugart korben beiitott pontozés lathats. A perem egyik
oldalédn az egykori fed6 felersitési helyét jelz6 lyuk talal-
hat6. Kiils6 oldaldn a perem alatt tugra lathato. (5. kép)
M: 16 cm, talpatmérd: 12-12,5 cm szgjatmérs: 11 cm.

Parhuzamat Szolnokrdl ismerjiik.* A két kupa any-
nyira hasonlit egymashoz, hogy megkockaztathat6 az
a feltevés, hogy egy miihelyben késziilhettek.

Kum (kupa, ltsz. 97.99.3,, 4. kép, 16. kép)

Széles fenek, hosszikéas homort oldalt, széles szaju.
Peremén és alsé részén esztergédlas nyomai taldlhatok.
M: 17 cm, talpatmérs: 12-12,5 cm, sz4jatmérs: 11-12 cm.
Hasonl6 ivéedény Szolnokon kertilt els,” a vali kupa®
csak a perem felé szélesedik enyhén.

TALPAS TAL (szahan, ltsz. 97.99.1, 6. kép, 17. kép)
Csonkaktip alapon 4ll6 lapitott félgomb test. Foga-
zott pereme kihajlé, egyenes.
M: 12 cm, perem &tméré: 27 cm.
Parhuzamait Ajnacskérdl” és Esztergombol® ismerjiik.

TAL (tasz, ltsz. 97.99.5,, 7. kép, 16. kép)

Legombolyitett fenekd, lapitott félgomb testd, kihaj-
16 egyenes peremmel. Peremén egy téglalap alaka
lyuk talalhat6, mely a fiilet tarthatta.

M: 9 cm, perem &tmérd: 27 cm.

Hasonl6 darab kertiilt el a vasuti hid pesti hidf6jé-

nél 1928-ban” és Madocsan.”

TAL (tasz, ltsz. 97.99,, 8. kép, 18. kép)

Lapitott félgomb testt, kihajlé 1,5-2 cm széles egye-
nes peremmel. Testén a kiils6 oldalré] betitstt Y for-
méju gerezdes diszitések figyelhetSk meg.

M: 5 cm, perem atmérd: 27 cm.

Hasonl6é diszitéssel két csészén talilkozunk: az
egyik darab a Magyar Nemzeti Mtzeum tulajdona,™ a
masik a dunafoldvari varasatdsokbodl szarmazik.”

TALKA (tasz, ltsz. 97.99.9. 8. kép, 19. kép)

Lapitott félgdmb testd, félgomb alaki koldokkel.
Testén a kiilsé oldalrél betitott, félhold alaka diszitések
figyelhet6k meg. A perem alatt és a fenék kozelében a
félholdak 8-8 haromszog alakd mintat rajzolnak ki.

M: 4,5 cm, perem atmér6: 18 cm.

SUTOTAL (tepszi ltsz. 97.99.11. 7. kép, 20. kép)

Kerek lapos tél, az egyik oldalan fiiggesztofiil talal-
haté. A fuggeszt6 feliiletnél 1 cm széles fiil a szegecs
felé trapéz alakban kiszélesedik. Vizszintes pereme a
kiils6 szélénél fliggdleges lesz.

M: 8 cm, fenék atmérs: 23-24 cm, perem atmérs: 29-30 cm.

Hasonlé darabokat ismerink Esztergombél®
fliggeszt6fill nélkiill az djpalanki varbol és Torok-

szentmiklosrol.®

SUTOTAL (tepszi ltsz. 97.99.12. 9. kép, 21. kép)

Kerek lapos tél, vizszintesen kihajlé peremmel. Atla-
gos torok tdlforma.® Ami érdekessé teszi az a rajta latha-
t6 dbrazolas. Kozépen férfi mellképe, fejét profilbol ab-
razoltdk, rajta keskeny kariméaja kalap. Vallai folstt szog-
letes vonalakkal jelzett szérnyak. (10. kép) Parhuzama,
melyet a 12-13. szézad fordul6jara kelteznek Dombévar-
rél ismert.” Valészintileg a kozépkori Buda egyik haztar-
tasdhoz tartozhatott. Jelenléte arra utal, hogy a haz 17.
szézadi tulajdonosa nem volt hithti mohamedéan *

M: 3 cm, perem atmér6: 27 cm.

FuL (ltsz. 97.99.13. 15. kép)
Nagy méretti kanna négyzetes keresztmetszetti fiie.
Hossza: 20 cm, vastagsaga: 1 cm.

* Egy ajnacskéi darabnak fedele is van: BARANYNE 1944. 359. CXIV,
t. 4.; ua. FEHER 1962. 154. XXV t. 1.

* FEHER 1962. 159. XXV t. 8.

= FEHER 1968. 280. 39. kép

2 GAAL 1983. 164. 4. kép 2.

* KovAcs 1984. 84. 4. kép 1. és 9. kép 2.

= KOVACS 1984. 84. 4. kép 1. és 9. kép 2.

» HATHAZI-KOVAGS 1996. 34. 54. és 21. kép 2. ,

7 BARANYNE 1944. 362. CXV. t. 6.; ua. FEHER 1962. 154. XXIL t. 4.;
FEHER 1962. XXIL t. 10-11

* FEHER-PARADI 1960. XXVIIL. t. 10.; FEHER 1968, 275. és 12. abra.

® BARANYNE 1944. 357.CXVLI. t. 8,; ua. FEHER 1962. 156. XXIIL. t. 5.
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* GAAL 1983. 173. 7. kép 1. 17. kép 4.

* FEHER 1975. 20, 58. kép.

* GAAL 1983. 177. 7. kép 4, 14. kép 2.

* FEHER 1968. 48-49. kép

* GAAL 1991. 195. 4. kép 2., 200.

* KovAcs 1984. 84. 4. kép 3.

*Ilyen télat ismeriink a palotdb6l: FEHER 1962. 157. XXVIL t. 6.,
illetve Esztergombol: FEHER 1968. 49. kép.

¥ KovAcs 1960. 6. Abb. 7.; ua. LovaG 1994. 207-208. Kat. Nr. II-3L

* Dernschwam 1555-¢s lefrasab6l tudjuk, hogy Budén a Magdolna-
templom kornyékén, ahol a keresztények laknak még borkimérés
is folyik. vo. DERNSCHWAM 1984. 497-501.
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TURKISCHE KUPFERGESCHIRRE AUF DEM HOF DES
MUSEUMS FUR KRIEGSGESCHICHTE

Die auf dem Gebiet der Hauptstadt zum Vorschein
gekommenen Stiicke tiirkischer Metallkunst wurden
zuerst von Henrik Horvath behandelt. Spiter
beschiftigte sich Magda B. Oberschall mit dem
Kunstgewerbe der Tiirkenzeit ausfiihrlich in ihrer 1944
erschienenen Studie. Wahrend den Freilegungen in
Buda nach dem zweiten Weltkrieg sind viele ttirkische
Kupfergeschirre zum Vorschein gekommen, davon ist
jedoch der grofite Teil bis heute unpubliziert. Die
tirkischen Kupferschmiede von Buda lebten in der
Umgebung der Szenthiaromsag Strafle. Der Plan aus
dem 17. Jahrhundert von Marsigli bezeichnet das
Karandsilar jeri dir, was soviel bedeutet wie der Ort der
Kesselmacher, mit der Nummer 43. Thre Fachkenntnisse
sind in einer Quelle von 1732 belegt, aus der wir
erfahren, dass die #lteren katholischen Raizen das
Goldschmiedehandwerk von den Ttirken erlernten.
Waihrend den archiologischen Freilegungen zwis-
chen 1987 und 1990 auf dem Hof des Institutes und
Museums ftir Kriegsgeschichte gelang es uns auf dem
stidlichen Teil des Hofes eine Partie eines solchen
Wohnhauses freizulegen, das bis zum Ende der
Tirkenzeit benutzt. Die Flachdecke des in einen Fels
gehauenen Kellers wurde von Konsolen gehalten. Der
Abstieg zum Keller offnete sich in Richtung Norden
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und die zwischen den beiden seitlichen Steinen des
Ttirgewéndes gefundene Tiirschwelle ist aus einer Tiefe
von 165,25 m iiber Adriatischem Meer zum Vorschein
gekommen. Der untere Teil des Kellers lag in einer
Tiefe von 1614 m, 60 cm dariiber haben wir das
Fuflbodenniveau gefunden. Auf dem Boden des
Kellers, unter den verkohlten Balkenresten ist eine
Garnitur Kupfergeschirr zum Vorschein gekommen.
Ein Teil davon, oder moglicherweise die ganze Garnitur
wurde in einem Sack aufbewahrt. Auf einem der Kessel
konnten namlich Reste verbrannten Sackgewebes
beobachtet werden. Im Fundmaterial befinden sich
Kannen, Kessel, Stengelschiisseln und andere
Schiisseln. Besonders bemerkenswert sind ein
Népfchen mit Halbmondverzierung sowie ein
Bratschiissel, auf der das Brustbild eines gefliigelten
Mannes zu erkennen ist. Ein dhnliches Stiick, das auf
die Wende vom 12, zum 13. Jahrhundert datiert wurde,
ist aus Domboévar bekannt. Das besprochene
Fundmaterial gehorte wahrscheinlich zu einer der
Haushaltungen in Buda. Sein Vorhandensein deutet
darauf hin, dass der Inhaber des Hauses im 17.
Jahrhundert kein strenggliubiger Mohammedaner war.
Das Haus wurde wihrend der Riickeroberung 1686 zer-
stort, so ist die Kupfergeschirrgruppe leicht zu datieren.
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1. kép. Kidntocsoves kanna 2. kép. Bogricsok

4. kép. Kupadk

5. kép. Tugra a kupdn
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9. kép. Siitotal 10. kép. Szdrnyas férfi mellképe a siitdtilon

11. kép. Kiéntécsoves kanna 12. kép. Fiiles bogrics
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13. kép. Bogrics

15. kép. Kupa és fiil

16. kép. Kupa és tdl

17. kép. Talpas tal

18. kép. Tdl
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19. kép. Tdlka

20. kép. Siitétdl

21. kép. Siitétdl
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BELENYESYNE SAROSI EDIT

REGESZETI KUTATASOK A KOZEPKORI BUDA
SZENTPETERMARTIR KULVAROSABAN
Garddy Sindor kutatdsai 1940-42. I.

Garédy Sandor régészeti munkaval 1931-t6l keriilt ko-
zelebbi kapcsolatba, ettd] kezdve kutatésait a Févérosi
Asatési és Régészeti Intézet keretein beliil végezte, a
polgarmesteri hivatal XI. tigyosztalyanak megbizésa-
bél. Budapest teriiletén tuttord jellegi munkéba kez-
dett, a korabeli varosi épitkezéseket kihasznalva, hiva-
talos felhatalmazéssal tett régészeti megfigyeléseket.
Személyében a budapesti varosi régészeti kutatdsok
egyik elinditéjat tisztelhetjiik. Kiilonosképpen értékel-
niink kell er6feszitéseit, ha figyelembe vesszik, az
1940-es évek elején Garddy Sandor mér nem volt
fiatal.' Kordt meghazudtolo lelkesedéssel és energiaval
figyelte a sorra kertil$ épitkezéseket, és probalta mi-
nél jobban kiaknédzni az ebbdl adédé lehetdségeket.
Valészintileg neki jutott el6szor eszébe az, hogy a va-
ros bizonyos részeit egyfajta ,védettség’ ald kellene
vonni, azaz jelentSsebb épitkezések elkezdése el6tt az
épittetk kotelesek legyenek ezt a polgarmesteri hiva-
talnak, illetve a mtizeumnak bejelenteni, hogy a mult
értékei ne menjenek veszend6be.? Munkéjat rendki-
viili, mérnoki precizitds jellemezte, a kor elvéarasait
messze meghalad6 szinvonalon dokumentalta dsatd-
sait, és az el6keriilt leletanyagot is igyekezett minél
teljesebb allapotdban felmérni és a mizeum szdméra
beleltarozni.

A Vizivarosban 1940 és 1942 koztt 11 telken volt le-
het6sége ésatast folytatni® Eredményeir6l tébb publi-
kécié megjelent, illetve az elvégzett munkérél havon-

11871~ ben sziiletett.

*Egy bejelentés nélkiil elkezdett épitkezés (Csalogany u. 41) tapasz-
talataibdl okulva terjesztette elé: ,,... nagyon kivinatos lenne, ha az ille-
tékes mérnoki hivatal gondoskodnék arrdl, hogy a Vizivirosnak ezen a ré-
szén az 1ij épitkezésekrol még az épitkezés, helyesebben az alapdsds meg-
kezdése eldtt értesitést kapjunk és az épitd villalat is utasittassék, hogy a
Régészeti és Asatisi Intézet kikilldotteinek a kezére jérjon. ... ” (BTM
Adattar, [ktatdszam nélkiil, 1941, mérc. 28- 4n kelt beadvanya)

*Kutatott ezen kiviil tobbek kozott a Tabanban, a Bugat urcaban, a
Béstya utcdban, a Rudas fiirdénél, a Szép Juhaszné vendéglénél, il-
letve nevéhez kapcsolhaté a Véroskit és kornyékének tervszerti
vizsgalata. Ezen kiviil a budaszentlérinci pélos kolostorban, a bé-
kasmegyeri templomromnal, Obudan a fehéregyhazi romoknal
asott, 6 publikalta a csticshegyi honfoglalas kori leleteket. Végiil az
6 nevéhez kapcsothaté a nyéki vadéaszkastély pontos lokalizalasa,
6 végezte az els6 kutatasokat is a helyszinen.

ta beszamoldkat irt a megbizé szervnek, a polgar-
mesteri hivatalnak. 1941-t6l a Gerevich Laszl6 altal
iranyitott Kézépkori Kéemléktar és Kozépkori Asata-
si Osztaly munkatérsa lett. 1944-ben, Budapest ostro-
makor vesztette életét. Mivel kutatdsait, 4satdsainak
feldolgozaséat nem fejezhette be, eredményei kis kivé-
tellel publikalatlanok.® A Vizivarosban azéta sok he-
lyen végeztek leletmentd asatdsokat, melyek fontos
adalékokkal szolgéltak a kézépkori varosrész topog-
rafidgjdhoz, de az egykori utcaszerkezetr6l, beépitett-
ségrol, vagy haztipusokrdl vsszefiiggd képet egyeltre
nem alkothatunk.®

Jelen tanulmany targya Garady Sandornak 1940 és
1942 kozott, a budai Vizivdros és a kozépkori
Szentpétermaértir varosrész teriiletén végzett dsatasa-
ibol el6keriilt kozépkori objektumok és leletanyagok
feldolgozasa,” a kutatdsok mai értelemben vett tudo-
ményos szintd és igényti dokumentaciéjanak elkészi-
tése. A dolgozat els6dleges célja tehat az adatkozlés,
egyfajta alapmunkénak késziilt a tovabbi, mélyebb
részletkutatdsok szaméra.

‘Garaddy mtiveinek legteliesebb jegyzéke: Gyuricza 1991 Iktato-
szdmmal és iktatészam nélkil tébb beszdmol6t, jelentést lehet a
Budapesti Térténeti Mtizeum Adattardban talalni a kiilonbtz6 he-
lyeken publikalt cikkeken kiviil.

*Az 6 publikacidin (GARADY 1932-33; GARADY 1934; GARADY 1936;
GARADY 1941; GARADY 1943a; GARADY 1943b; GARADY 1945, illetve
GARADY 1998) kiviil feldolgozésra keriilt még a teriiletr6l elokeriilt
ivegleletek jelentds része ( vo. H. GYURKY 1985), és a Csalogény u.
3/d telken elSkeriilt kdlyhacsempe- leletegyiittes (HOLL 1993), né-
hany targyat kozol HOLL 1963 és BRAUNSCHWEIG 1991,

¢VEGH 1996. 329.

7Jelen tanulmény az ELTE BTK régészet szakan az 1999/2000- es
tanévben megvédett hasonlé cfmd szakdolgozat roviditett és né-
miképp atdolgozott véltozata. Itt szeretnék koszonetet mondani
Kubinyi Andras professzornak a dolgozat elkészitéséhez nytjtott
segitségéért. A hagyaték a Budapesti Torténeti Mizeumban talal-
haté, a feldolgozasra Végh Andrés adott lehetSséget. Neki, illetve
a Budapesti Torténeti Mtzeum valamennyi munkatarsanak ez-
dton is szeretném megktszonni a tAmogatéasukat. Kiilon koszénet
Kuczogi Zsuzsannénak és Belényesy Karolynak az illusztracié el-
készitéséhez nydijtott segitségért. A Garady-féle asatasokbol szar-
maz0 jelent6s rémai kori emlékanyag feldolgozasat Kérd6 Katalin
végzi.
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A FELDOLGOZAS MODSZERTANI KERDESEI, LEHETOSEGEI

Garady &satdsaira minden esetben épitkezések al-
kalmaval kertilt sor. Ezek a munkélatok részét képez-
ték annak a folyamatnak, mely sordan a Vizivéros
Gt-és utcarendszerét jelentSsen étalakitottak, a ,mo-
dern” véros igényeihez igazitottak.

Az kutatds a Csalogany utca 7. sz. telken végzett lelet-
mentésts] eltekintve valdszintleg sohasem terjedt ki a
beépitends feliilet egészére, mai fogalmakkal inkdbb ku-
tatéarkos megfigyeléseknek lehetne nevezni &ket. Erre
az adott alkalmat, hogy a munkélatok a mai léptékkel
mérve lassan, kézi erével folytak, azaz az alaparkokat
kubikusok astak ki. Igy sem volt kénnyt dolga
Garadynak, mivel tobbszor eldfordult, hogy egyszerre
tobb helyen is folyt épitkezés, a régészeti megfigyelést
pedig gyakorlatilag 6 egymaga végezte, illetve megbizott
emberek (leghtiségesebb tarsa Bagyura Janos volt) segit-
ségével kovette a munkalatokat. Még ez sem volt azon-
ban mindig elegends, Garady tcbbszor emlitést tesz
napléjaban és jelentéseiben arrél, hogy a munka gyors
iiteme miatt (néha 200 munkas is dolgozott egy épitke-
zésen) nem volt lehetdsége bizonyos dolgokat megfi-
gyelni. Garady jelentSségét modszertandban lathatjuk,
dsatdsain a minél pontosabb dokumentacidra torekedett
és az el6kertilt anyag minél teljesebb gytijtésére.

Mivel az feltarasokrol kozvetlen, érdemi informaéciot
sajnos mér senki nem tud adni, a munka kezdetén sziik-
ségesnek latszott a kutatdsokrél rendelkezésre &ll6 for-
rasanyag tsszegytijtése és alapos tanulméanyozésa. A ké-
sei feldolgozés alapjaul a korban igen modernnek szami-
t6, rendszeresen vezetett, de kissé nehezen hasznalhat6
dsatdsi naplo szolgélt® Ezt a helyszinen készitett fénykép-
felvételek egészitik ki? Garady munkaszeretetét, precizi-
tasat jellemzi a gondosan beleltdrozott leletanyag is. Kii-
lon figyelmet érdemel a leltdrkomyy, melyben a leletek le-
irasat majd minden esetben szines (!) rajzok illusztraljdk.

Mindezek alapjan azonban az &satdsok menete, az
elokeriilt objektumok és a leletanyag értelmezése csak
részben lehetséges, ezért sziikségesnek latszott a Vi-
zivéros torténetére,” beépitettségére,” és az Gjabb ré-
gészeti kutatdsokra vonatkozé szakirodalom,” illetve
térképes anyag Osszegyjtése.

® Az eredeti naplékat a BTM Adattaraban 6rzik. Ltsz.: H 17079 - H
17379

’ A foték a BTM Fotétaraban talalhatoak.

* A legfontosabbak: KusiNYl 1964; KUBINY1 1973; és Végh Ph.D. dolg.

"Itt elsGsorban a térképes emlékek johetnek széba: Matthey térké-
pe 1745- 50 k., az Gn. Zaiger felmérés (NAGY, 1964), illetve a ké-
s6bbiek szempontjdbol fontos szerepet kapott az 1914- es allapo-
tokat titkroz 1: 720 ardnyu és a mai dllapotokat bemutaté 1: 1000-
es térképe.

A legfontosabbak: GYURKY 1967; GYURKY 1971 KUBINY! 1965;
GEREVICH 19771; KUBINYI 1973; A KOZEPKORI 1992; VEGH 1994; VEGH
1997; VEGH 1998; VEGH Ph.D. dolg.
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A tényleges munka els6 fazisaban célszertinek lat-
szott az egyes dsatasi helyszinekre vonatkozé infor-
mécidk tsszegyljtése, vagyis a kéziratos dsatési naplé
valamilyen forméban torténd kiértékelése, feldolgoza-
sa. Ez bizonyult a legnehezebb feladatnak, ez a doku-
mentum ugyanis nem més, mint a Garady sajat hasz-
nalatdra papirra vetett megjegyzéseinek, napi érdek(i
informéci6inak, szabadkézzel készitett rajzainak
(vagy taldn inkabb ,skiccek”) folyama, melyben igen
nehéz eligazodni. A bejegyzések idérendi sorrendben
kovetik ugyan egymast, de mivel Garadynak sokszor
egyszerre tobb édsatasa is folyt, igy az egyes asatasi
helyszinekre vonatkozé informéciok keverednek, f6-
leg akkor, ha a rajz, vagy megjegyzés mellé nem ke-
riilt oda a helyszin neve. fgy érdemesnek latszott a
naplot szdmitégépes adatbevitel forméjédban feldolgoz-
ni. Ez azonban tobbet jelentett a naplo egyszerti ki-
jegyzetelésénél. Az ,G4j” dokumentum az egyes asata-
si helyszinekre lebontva, id6rendi sorrendben (az
egyes napok napldbeli helyét pontosan feltiintetve®),
Garady Séandor tsszes sajat megjegyzését tartalmaz-
za," illetve a kiilonboz6 objektumokrol (altalédban fa-
lakrol, szemét-és pocegodrokrdl, kutakrol) készitett
rajzok értelmezését, értékelését. fgy egy olyan prakti-
kus, gyorsan és konnyen haszndlhaté ,modern
naplé”-hoz jutottunk, mely Garady eredeti rajzai nél-
kiil ugyan nem nevezhet? teljesnek, de talan a kés6b-
bi, vagy més szempontt kutatasok szaméra is kiindu-
lasi alapként szolgédlhat majd.”

Garady napldjaval kapcsolatban azonban - éppen
jellegébdl adéddan - tobb stlyos, sokszor feloldhatat-
lan problémaval taldlja magét szembe a kései kutaté:
sajnos az egyes helyszineken talalt objektumok pon-
tos elhelyezése, térképre vitele csak a legritkabb ese-
tekben képzelheté el* altaldban csak annyit lehet
megallapitani, hogy az objektum a telek mely részén
keriilt el6. Ugyanis nemcsak az égtijak vannak a raj-
zokon néha megcserélve,” de az is nagyon gyakori,
hogy Garddy nem stabil, ,fix” helyektsl mért, hanem
példaul a ,drétkeritést6l” aminek a helyét ma mar
nem lehet meghatarozni, s6t az is el6fordult, hogy egy

®pl. G / IX 54a, 54b esetében G= Garady IX= a napl6 sorszdma, 54a
és 54b = az oldal sorszédma, a= bal oldal, b= jobb oldala az adott
naplélapnak - egyébként maga Garady is ebben a rendszerben hi-
vatkozott sajat korabbi bejegyzéseire

* A kivonatban ezt délt bettivel jelsltem.

*Nemcsak az egyes bejegyzések helyét lehet gyorsan megtaldlni,
de Garédy sajatos frasképének értelmezésevel sem kell tébbet ve-
sz6dni.

% A publikalt Csalogéany u. 7. alatti 6sszeit6 rajzon kiviil Garady tér-
képre vitte a Csalogdny u. 3/a, 3/c és 3/d sz. telkeken talalt falma-
radvényokat, illetve tobb metszetet kiszerkesztett - ez eddig még
nem kertilt kozlésre (vo. 17., 23, 24. képek).

7 pl. Csalogény u. 26. (G/X 59a)
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bizonyos tavolsdgot tobbszor megmérte, és eltérd
eredményre jutott (sajnos azt nem tiintette fel, melyik
a helyes), s6t, néha ,elfelejtett” tavolsdgokat megadni.
Eléfordult az is, hogy az épiilé haz, vagy a mar lebon-
tott héz valamely (alap)falét6l mért. Ezért nagy ajelen-
t6sége az 1914-ben és 1937-ben késziilt részletes va-
rostérképeknek (3. kép). Az 1900-as évek elején
ugyanis tobb fontos véltozas tortént a Vizivéros utca-
szerkezetében. Tervbe vették az utcidk kibovitését,
szélesitését, igy az djonnan épiilt hazak utcafrontja
tobb méterrel az eddigi telkek belseje felé tolodott.® A
mar emlitett 1914-es térkép feltiinteti a régi utcaszer-
kezetet, és a tervezett valtoztatédsokat, igy j6 szolgéla-
tot tett Garady rajzainak értelmezésekor.

Gyakran el6fordulnak kiilonféle godrok, kutatégod-
rok, alapdrkok a feljegyzésekben, melyekbdl a legkii-
lonboz6bb kort anyag kertilt el6. A munka sorén az
deriilt ki, hogy ezeknek csak egy része volt szemét-
godor, jelentés hdnyaduk a mai értelemben vett kuta-
toszonda. Kiilen feladat, probléma volt az egyes kor-
szakok objektumainak, f6leg a felmené falak és kébdol
késziilt fal-alapok elkillonitése. Ezt Garddy sem min-
dig tudta megoldani, igy gyakori, hogy a falak rajzai
mellé semmit, vagy kérd&jeles meghatarozast irt. El6-
fordul az is, hogy egyszer falként, méskor falalapként
hivatkozik bizonyos részletekre. Szerencsés esetben
azonban megadta, hogy az adott falszakasz teteje mi-
lyen mélyen jelentkezett (mivel nem voltak még ko-
molyabb miiszerei, ezért csak az akkori ,jardaszint”,
vagy ,utcaszint”-t6] valé6 mélységet adta meg). A mo-
dern asatidsok mélységi adataival val6 tsszevetéssel a
datdlds probléméja esetenként megoldhaténak lat-
szik. A napl¢ jelentSsége még egy téren 6riasi: tartal-
mazza ugyanis azon faragott kivek - egy feliratos
sirkétoredék, szenteltviztarté toredék stb. - rajzait
(legtobbszor pontos méretekkel), melyek azéta elkal-
lédtak, igy ebben a forméban ezek is a kutatds ren-
delkezésére allnak.

Az asatési naplét a helyszinen készitett fényképfel-
vételek egészitik ki. Ezek a naplé adatait j6l kiegészi-
tik, s6t, néhol a napléban meg nem jelend informécio-
kat is tartalmaznak. Sajnos azonban tobb helyszinen
nem késziilt, vagy nem maradt fotédokumentéci6, ami
neheziti a telken elSkeriilt objektumok értékelését.

Miutdn az egyes dsatasok menete tisztdzodott, meg
lehetett kisérelni az egyes telkeken elSkeriilt lelet-
anyagok feldolgozasét, a naplé altal emlitett objektu-
mokhoz rendelését és értékelését. A teljes anyagot
még Garaddy Sandor leltdrozta be a miizeum szdmadra.
Mibvel itt a beleltdrozas ideje 6ta tobbszor tortént selej-
tezés, igy a pontos és szép leltarkényvnek nagy sze-
repe van, mert a kiselejtezett leletanyag milyen-

® Azonban ez nem mindig azonos a megvaldsult dllapottal, ezért
érdemes volt tsszevetni a modern, mai részletes utcatérképekkel.

ségér6l® és mennyiségérol” illetve azon beleltarozott
tételek (f6leg csont, vas, néha iiveg) eredeti dllapota-
r6l, funkciéjardl, tartalmaz alapinformaciékat, melyek
az adott targy mai allapotat tekintve nem lennének le-
hetségesek. Olyan leletek is eléfordulnak a leltdr-
konyvben, melyek szerepelnek a napl6éban, le vannak
rajzolva, de semmi méas adat nem maradt réluk fenn.

Munkam sordn a forrds—és leletanyag értékelését
telkenként végeztem el. Az egyes asatdsi helyszinekrél
rendelkezésre 4ll6 dokumentacié bemutatésa utan is-
mertetem a telkeken talalt objektumokat. Garady nap-
I6jdban a bejegyzések mellett nagyon sok vézlat taldl-
hat6, ezek értelmezése a rajzok nélkiil nem teljes. Igy
szlikségesnek latszott Garddy eredeti rajzainak valami-
Iyen formaban valé kozlése. Mivel az eredeti vazlatok
ceruzaval késziiltek, sokszor elmosédottak, nemigen
fénymasolhatoak, vagy szkennelhetSek, méretardnyos
kiszerkesztésiik pedig az adatok hidnyossidga miatt
nem lehetséges. Ugyanezért nem szerkeszthettek fel
modern térképre sem. Ezért a rajzok eredeti allapo-
tukban keriiltek dtmésolasra, pauszpapir segitségével.
Igy torzultak Garady rajzai a legkevésbé, és igy latha-
téak legjobban a problémak is. Ezutdn kévetkezik a be-
leltarozott leletanyag kizlése. Mivel a leletek csak igen
ritkdn datédlhatéak a dokumentéacié alapjén, elhelyezé-
stik mas, féleg modern ésatasok hiteles rétegeibdl els-
kerilt anyaga alapjan tortént, lehet6ség szerint a Vizi-
véaroshoz kozel esd teriiletekrdl, elsésorban a budai és
Buda kornyéki anyagbol. Az értékeld részhez prakti-
kusnak latszott csatolni Garady Sandor kéziratos nap-
16jdbol készitett kivonatot, hogy a felhozott adatok
egyértelmd bizonyitast nyerjenek (lasd ,Fiiggelék” c.
fejezet), illetve a naplé eredeti rajzainak egy részét.”

A Garady-hagyaték mai értelemben vett tudoma-
nyos szintii és igényd publikdciénak koréntsem ne-
vezhet6. Ez azonban nem Garédy hibéja, hiszen a fel-
dolgozas alapjaul szolgalo jegyzetek sajat hasznélatra
késziiltek, a kor elvirasainak és technikai lehetSségei-
nek megfelel6en. Igy a feldolgoz6 munka legnagyobb
mddszertani feladata az volt, hogy ezt a szdmunkra
toredékes anyagot a modern kutatdsok eredményeivel
Osszevetve és kiegészitve a mai tudoményos szinvo-
nalt publikéciok szintjére emelje, dolgozza 4t. Remél-
hetbleg 4ltala 4rnyaltabb képet kapunk a kézépkori
Buda legfontosabb suburbiuménak helyrajzarél és
anyagi mtveltségérol.

PPL kiselejtezésre keriilt egy vordsre égett anyagii, fehér engobe-
bal bevont cserépdarab, mely a rajz szerint kétséget kizaréan egy
lepérlokésziilek alsé részéhez tartozott. (Ltsz. Cs 58)

* A beleltarozott kb. 1300 tételb&] kb. 200-300 tétel.

* Az tjraszerkesztett napl6 tartalmazza ugyan a telkekre vonatko-
26 Osszes informéciot, a rajzokbél azonban csak a kézépkorra vo-
natkozd, eddig nem kozdlt jelentSsebb, értékelhetd vézlatokat va-
lasztottam ki.
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Jelen tanulmany Garady ésatasi helyszinei koziil 6tot
mutat be. A tobbi hat lelhely (Csalogény u. 12, Csalo-
gany u. 20, Csalogany u. 26, Csalogany u. 35, Csalo-
gany u. 41, Hunfalvy u. 8) értékelése egy kovetkez6 ta-
nulmény targya lesz. A leletanyag tsszefoglal6 értéke-
lésére is a masodik tanulmény végén keriil majd sor.

F6 urca 68.

A telken 1941 decemberében nyilt lehetSség régé-
szeti megfigyelésekre, az tgynevezett Nytlkaszarnya
lebontésa, illetve az Allami Anyaggazdélkodasi Inté-
zet alapozasi munkalatainak alkalmaval. (4. kép) Az el-
végzett kutatdsokrdl publikédcié nem késziilt,? részle-
teket az dsatéasi napld bejegyzésein kiviil a feltdrasrol
elkészitett jelentésbdl szerezhetiink.”? A munkélatok
az &satds szempontjabol igen kedvezétlen id6épont-
ban, decemberben és igen gyors titemben haladtak
(200 munkés dolgozott egyszerre az épitkezésen!),
ezért az alapozis ellendrzése és az elSkeriilt falma-
radvényok felmérése nagy nehézségekbe tlitkozott.™ A
régészeti munka eredményeképpen tsbb objektum és
a rémai ut egy részlete is eldkertiilt.

Garady tobb kiasott falszakaszt hatdrozott meg ko-
zépkoriként.

Két ilyen falrészlet kertilt el6 a 78. szamu alapgddor-
ben. Az egyik egy E-D-i iranya dolomitos habarcsba
rakott terméskd fal, 0,60 m széles volt, tetejét 2,20 m
mélyen, alapjat 3,50 m mélyen taldltdk meg (14. kép
La-b). A masik fal (mashol falalap) teteje 1,00 m mély-
ségben jelentkezett, K-Ny-i irdanyd, 0,60 m széles és
080 m magas agyagba rakott falként jelentkezett. A
metszetrajzbol az is kidertil, hogy az utébb emlitett fal-
darab az els6re merélegesen, de 0,40 m-rel magasab-
ban épiilt. Sajnos a falszakaszokrél késziilt rajzok nem
szolgaltatnak elegendd informadciét ahhoz, hogy a ma-
radvanyokat térképen is pontosan lehessen abrézolni.
Ezen objektumokhoz, vagy az alapozési gidorhoz ren-
delhet leletanyag nincs a leltarkonyvben, igy ezek ko-
ranak pontosabb meghatérozaséra sincs lehetéség.

Nemsokara tjabb faszakaszok kertiltek el6 a telken,
melyekrél egy késdbbi rajz tudésit (14. kép 2a-b). Ezek
koziil az egyik a Gyorskocsi utcai telekhatédrtol
26,4m-re volt, vele parhuzamosan futott (tehat E-D-i
irdnyd), szabalytalan termésk&falként lett meghatéroz-
va. Szélessége 1,35 m(!) volt. Ettdl nyugatra, 6,15 m-re
elékertilt egy szintén E-D-i iranyt falszakasz két (va-
16szinfileg tsszetartoz6) darabja. Ez az agyagba rakott
fal 0,85 m széles volt, egyik részén 0,30 m -re keske-
nyedik, 2,50 m hosszan hidnyzik, majd ismét 0,85 m-es
szélességben folytatodik. Itt a keleti oldaldn vakolatda-
rabokat is talaltak rajta. A jelentés szivege szerint ez a

ZEltekintve egy emlitésszintd utalastdl. vo. GARADY 1943,
2BTM Adattar. Ltsz. H 22/ 79
#vo. el6zd jegyzet, 3. oldal
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falrészlet rémai, de kozépkori is lehetett.? Erdekessé-
ge, hogy a 3,00 m mélyen jelentkezd falteténél 0,74
m-rel mélyebben, a keleti oldalon négyzet alaka pad-
loburkolé lapokkal fedett szintet is feltartak. Ezt a fel-
mérés utdn azonnal szétszedték.* Ezen falaknak a tel-
ken valé pontos elhelyezése szintén nem lehetséges,
annyi bizonyos csupan, hogy a Gyorskocsi utcaval pér-
huzamosan, attél 26,4 és 32,55 m-re futottak. Szintén
bizonytalan a két fal egymashoz viszonyitott helyzete.
Sajnos, pontosan errdl a helyrdl elSkeriilt leletanyag
sem kertilt eltételre. A fentiek, f6leg a mélységadatok
ismeretében valéban felmeriilhet annak a lehet&sége,
hogy rémai kori fal(ak)rél lehet itt szé.

Emlitésre mélté még az a 4,10 m széles stlyhérito iy,
melyet a Gyorskocsi utcai telekhatértél 18 m-rel kele-
tebbre, egy K-Ny~i irdanyu falban taldltak. Ennek kora-
r6l, funkci6jarél kozelebbit nem ir Garady (15. kép 1).

A telken tibb alapozési godorben tortént régészeti
megfigyelés. Ezek alkalméaval tobb objektum is felmé-
résre kertilt. El6keriilt két pocegodor, az egyik a napld
szerint djkori volt, mig a masikbdl leletanyag - edények
rovdtkdval” - is el6kertilt. Ez ut6bbi teteje az akkori ta-
lajszinttél 3 m-re, mig alja 4 m-re volt. A leltarkonyv-
ben hozzajuk rendelhet leletanyag nincsen (15. kép 2).

Eltkertilt tovabbé egy kemence korives folfja, vagy
maradvénya, a 87. és 88. pilléralapoktél délre, mely
Garédy szerint égetd kemence maradvanya volt.? (15.
kép 2.a, 2.b) Ha az is volt, ez a rendelkezésre all6 do-
kumentaciéboél nem er&sithet6 meg. A felmérési raj-
zokon egy korives, 0,6m széles, dunakavicsos habarcs-
csal késziilt terméskofalat lathatunk, melynek teteje a
talajszinttél 3m mélységben, alja 1,25 m-rel alacso-
nyabban kertilt elé. Foltjanak dtmérsje 4,40 m(!) volt,
kornyezetében a rajz szerint égett, kormos réteget lat-
tak. A napld szerint bel6le egy iiveggydngy; egy vas-
kés és egy bronzserleg keriilt el3, azonban ezek egyi-
ke sem keriilt be késébb a mizeumba, elvesztek. Ko-
rénak megallapitasa igy teljes bizonysdggal nem le-
hetséges. Kozépkori is lehetett, de el6kertilésének
mélysége, valamint habarcsos fala a rémai korbol va-
16 szarmazast is felvetheti” Ennek azonban ellent-
mondani latszik, hogy kérnyezetéb6l nem keriilt el6
nagyobb mennyiségii rémai kori leletanyag, amire
Garady felfigyelt volna. Arpad-kori kéfald stitske-
mencék maradvanyait tarta fel Kovalovszki Julia
Visegrad-Vérkerten.® Itt a négyzetes alaprajzi ke-

*vo. elézb jegyzet

*vo. el6z6 jegyzet, 3. oldal

7G/ X44b

2v6. G/ X 44b, 45a oldalak

? Pannonia régészeti kézikonyve (szerk. Mocsy Andras, Fitz Jend),
Bp. 1990. 167. kobdl késziilt fazekaskemence - de négyszogletes
alaprajza

*¥KovaLovszki 1986. 62.
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mencék kéanyaga kozott nem talaltak kot6anyagot.
Késokozépkori kékemencék kertiltek eld tobbek ko-
z6tt Sarvalyon. Itt is négyzet alaka kemencék kertiltek
els, kotGanyaguk agyag volt.™ Kérdéses az is, ha valo-
ban nem siit6, hanem égetSkemence volt, akkor mi-
nek az égetésére hasznalhattdk. Keramia-esetleg tég-
laégetéshez sziikséges technikai berendezés nem ke-
riilt el (ellenkez6 esetben Garaddy valészindileg meg-
jegyezte, vagy lerajzolta volna), illetve nem keriiltek
el6 félkesz, vagy rontott példanyok sem. Felmertilhet
az a lehet6ség is, hogy itt nem kemence, hanem egy
valamilyen oknal fogva megégett, rombolt, ives fal-
szakasz kertilt eld.

A kutatéarkokbol”, vagyis a szondaként hasznalt
alapozasi és egyéb céllal dsott godrokbdl kertilt belel-
tarozasra az anyag zome. Ezek elhelyezkedésérd] tobb
rajz is tuddsit, sajnos ezek egyike sem elég pontos. A
rajzok alapjan tébbszér nem donthetd el pontosan,
hogy szemétgodorrél, vagy ,szondéarél” van sz6, az
anyag vegyes tsszetételébsl azonban inkdbb ez utéb-
bi ttinik valoészintbbnek. (15, kép 3.4, 3.b; 16. kép 1.a, 1.b)

Az A jelti godor a Gyorskocsi utcai kiils6 alapfal-
t61 23,60 m-re volt. Betoltése fekete, mélysége 2,35 m,
szélessége 3,00 m. A napl6 szerint fiistts, ép, Arx-
pad-kori edények keriiltek ki beléle, ezekbdl egy sem
keriilt beleltdrozésra. (16. kép 1.b)

A B jelii goddr mélysége 1,85 m, szélessége 3,90 m,
betoltése barnas (16. kép 1.a, 1.b). Bel6le nagyrészt 14-15.
szézad forduldjara, a 15. szézad elsé felére datélhat6 le-
letanyag kertilt el6, mely haztartasi kerdmia parhuza-
ma az egész budai tertileten megtalalhat6. Ide tartozik
tobb fehérre égett, méztalan, j6l iszapolt, apré kavi-
csokkal sovanyitott, egyszeribb és tagoltabb perem-
mel ellatott, bordazattal diszitett fazék (29. kép 1, 4., 6),
a vordsesbarna foldfestékkel, fogaskerékmotivummal
diszitett kis korsdcska (29. kép 5). A két talpas serleg to-
redéke (29. kép 7., 8), és a finoman iszapolt, sargds
engobbal bevont palack (29. kép 3). Ugyaninnen kertilt
el6 egy 13-14. szazadban késztilt fazék is (29. kép 2).

A ,C” kutatégodsr anyagaban a késtkdzépkori, il-
letve torokkori anyag dominal (30. kép 1-3). Kordbbi
periédust képvisel tobb fazéktoredék (ezek egy része
elveszett, de leirasuk, rajzuk van®). A godor szélessé-
ge 1,80 m, betoltése fekete volt.

Az E” kutatégodor a 15-17. szédzadokbdl valé em-
lékanyagot hozott a felszinre (15. kép 3.4, 3.b). A 14-15.
szézad forduléjardl, a 15. szazad elsé felébdl, esetleg a
szézad kozépsd harmadabdl szarmazé fehérre égett,
jol iszapolt, bordazott fazekak képviselik a legkorabbi
leleteket (32. kép 1, 2). Kiemelést érdemel egy fehérre
égett, finoman iszapolt, festett fogaskerékmintaval di-
szitett korsé toredéke (32. kép 4), egy sotétsziirkére

*PARADI 1979. 61-65.
=Pl Cs 873, Cs 874, Cs 875, Cs 876, Cs 877, Cs 879

égett fazék, és egy sziirke persely (32. kép 3 és 5.). A t6-
rok kori leleteket a sgraffito-diszes talpastdlak darab-
jai (34. kép 1) képviselik.®

Osszetartozo leletegyiittes az ,F* kutatogodsrbsl kertilt
el6. Ebben ugyanis egy ttrsk szemétgodrot taldltak, mely
anyaga a leltarozasban is jol elkiiloniil a tobbitSl Innen egy
fiiles, kiontdesoves kancs toredéke (31 kép 1, 3), egy fidles
korsé toredéke (30. kép 5), egy talpastdl toredéke (3L kép 2)
és egy torok stitotdl toredéke (31 kép 4) kertilt el6, de a 15.
szézad els6 felébd), elejérd] szarmazo égett, kormos faze-
kat is beleltdroztak ebbdl a kutatégodorbél (30. kép 6). A
legkorabbra datélhaté leletek kézé tartozhatott az a fenék-
bélyeges edény talptiredéke, melyet kiselejteztek *

A telekrdl, de kizelebbi lelshelymegjelslés nélkiil sze-
repel nagyobb mennyiségben j6 mindségi késdkozép-
kori, illetve 15-16. szazadi kerdmia. T¢bb sziirkére égett
fazék téredéke, egy virdsre égett ép kis csupor (33, kép 4),
korsok toredékei (33. kép 2,3), két bécsi bélyeges osztrik
fazék peremtiredéke® (33. kép 5 6), egy virtsre égett,
egykor zold médzzal bevont tetdcserép toredéke (36. kép
1). Kiemelést érdemel egy sotétsziirkére égett, harom-
szdg alakda maztalan kdlyha oromdisz toredéke, mely cst-
cséaval hagymakupolat mintaz (36. kép 2).* Akadnak a te-
lekrél kizelebbrsl ismeretlen lelShelyrdl elékertilt torsk
leletek is, tobb fiiles kancsé toredéke (33. kép 1, 34. kép 2),
talpas tdl sgraffittés diszd darabjai (34. kép 2). Kiemelés-
re érdemes még az a sargasbarnara égett kancso (33. kép
1), melynek pontos parhuzamét ezidaig nem sikeriilt
megtalalni. Barnéssziirkére égett, viszonylag j6l isza-
polt, apré6 kavicsokkal erésen sovanyitott, anyaga alap-
jan a 15. szdzad masodik felére datalhato.

Szintén a leldhely kizelebbi megjeldlése nélkiil ke-
riilt eltevésre két kettés kénikus tivegpalack talprésze
(36. kép 3), egy kerek, ,koldokes” ablakiiveg toredéke
(36. kép 4) és két bronz konyvcsat toredék.

A vasleletek koziil egyediil egy erSsen rozsdas sar-
I6 talalhat6 a mazeumban.” A bejegyzése szerint el6-
kertilt a telekrdl még tobb patkd™® és vasszdgek is.

A telekr6l a leléhely kozelebbi emlitése nélkiil ke-
riilt beleltarozasra 1. Ulaszlo déndrja.®

*Ezekbol tobb elveszett, de rajz alapjén be lehet ket értékelni. Par-
huzamuk: GERELYES 1985, GERELYES, 1990 S GERELYES, 1991

*Ltsz. Cs 903

*Ilyen bélyeggel rendelkez6 edények tobb helyrdl is ismertek Bu-
dérdl, tobbek kozott a budai domonkos kolostorbdl (GYURKY 1981
10. tabla), és Obudérél is elékeriiltek (BERTALANNE 1998, XII, XIIL,
XVI,, XVII.tablak)

*Hasonlo toredékek kertiltek elé Szab6é Kalman ésatasain (Szabé
1938. 150-155. képek) , Sarvalyon (HOLL-PARADY 1982. 166. tabla),
Kiilsévatrol (ILON-SABJAN 1989. 1. és II. tabla), Rackevérdl (FEGYO
1973. 93), és Szegedrdl (Pusztai 1995. 3kép/4. és 5.)

¥ Ltsz. Cs 1092

*Ltsz. Cs 1090 és Cs 1091

* Ltsz. Cs 1006
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BELENYESYNE SAROSI EDIT

CSALOGANY UTCA 3/A. - FO UTCA 62. SAROK

A telken 1941 marciusat6l augusztusaig folyt lelet-
mentés. Dokumentaci6ja igencsak hidnyos, sem foték
nem késziiltek a helyszinen, sem az el6kertilt lelet-
anyag nem kerilt beleltdrozésra. Annyi bizonyos,
hogy tobb kozépkori objektumot is megfigyeltek .
Ezek kozill a kozépkorinak meghatérozott falak egy
részét még Garddy Sandor helyezte el a modern be-
osztést tiikr6z6 térképen. (17. kép)

Rajzén Garady osszesen ¢t faldarabot, illetve ehhez
tartozo szakaszokat dbrazolt. Délrél észak felé halad-
va ezek a kovetkezdek:

1. E-D-i irdnyu falszakasz(ok), a Csalogany utcai te-
lekhatérnal. Szélessége 1,25(1) m. Kétéanyagarol nem
ir Garady, annyit kozol csupdan, hogy 4 cm vastag, ko-
zépkori téglak voltak a falba épitve.*” A falrészletekrol
késziilt metszetrajzbol kideriil, hogy a nyugati falda-
rabot nyugat fel6] a lebontott haz pincefala hatarolta,
keletrdl szintén egy wGjabb kori pincefal vagta el. A
masik falszakaszt nyugatrél az @j haz fala hatarolta,
vagy vagta el. A rajzbdl ugy tlnik, hogy az elészor
emlitett szakaszt mintha az akkori talajszinttdl észlel-
ték volna, mig a masik faldarab teteje 1,50 m mélyen
jelentkezett. (19. kép 1.a, 1.b)

2. Kozépkori eredete erbsen vitathaté, ugyanis az
1940-es években kialakitdsra keriilt mesterséges utca-
hatarral egybees6, északnyugat-délkeleti iranya falda-
rabot jelsl Garady. Szélessége 0, 80 m volt. Taldn ehhez
kapcsolhaté a naploban felvazolt Eny-DK-i iranya
faldarab is.* (19. kép 4)

3. A telek északi hataratél délre, 6,44 m-re talalt
K-Ny-i irdnyt faldarab. Teljes szélességét nem tudtak
megallapitani (21. kép 1). Az északi telek hataratél 5,46
m-re délre taldlt, K-Ny-i iranya falszakasz. A lebon-
tott héz falai tobb helyen is keresztezték, de tbb rész-
letét sikertilt megfogni. Kozelebbi informécié nincs
réla. A kozelében késziilt metszetrajz szerint az akko-
ri udvar szintje alatt 3 hamus réteget lehetett latni,
ezek kozét tormelék toltotte ki. Sajnos a faldarab nincs
a rajzba belefoglalva. (18. kép 1.a, 1.b)

4. A telek F& utcai végénél, a régi hdz ttizfalaban talalt
K-Ny-i irdnyu falrészlet. A napléban talalhaté vazlat
szerint ez elé épitettek az tjkorban egy 0,70 m vastag
falat? A régi fal terméskéfal, benne sok kozépkori
téglaval ( méretiik: 3x14x29 és 35x 15x ?). A téglakra ta-
padt kétéanyag habarcsos, dunakavicsos, kovér, erds
mész volt. A régi fal 10,20 m hosszan volt lathaté. Szé-
lességét nem tudtak megallapitani. (20. kép 2)

Nem szerepelnek az dsszesitd rajzon azok a falsza-
kaszok, amit a Csalogany utcai djonnan kialakitott te-
lekhatédrtél 4m-rel délebbre (tehat a mai utca alatt)

©G/IX 40b
9G/IX 44a
2G/IX 47a
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taldltak.” (20. kép 1.a, 1.b) Ezek a rajz szerint K-rél Ny
felé haladva a lebontott haz K-Ny-i iranya falaval
egyvonalba esnek: egy egymas mellé rakott kvekkek
jellemzett szakasz, mely 1,75 m hosszan volt kovethe-
t6. Ez befut az elébb emlitett lebontasra kertilt haz fa-
la ald. Ezt, a taldn foldbe rakott falalapot kéveti az
+A’-val jelzett falsarok, mely D felé torik. Szélessége
0,80 m volt. Habarcsa dunakavicsos, habarcsos volt,
kevés mésszel. Ez a faldarab Ny felé 1,20 m~es kiha-
gyassal folytatédik. A két emlitett falszakasz kozott
pedig egy agyagba rakott kovekbdl épitett fal latszott.
A falak egymashoz viszonyitott helyzete jol lathat6 a
metszetrajzon. A lebontott haz fala alda befutnak az
egymas mellé rakott kovek. A kozépkori fal teteje 1,86
m mélységben jelentkezett. Ezzel egy szintben volt az
agyagba rakott fal teteje, amelyben egy rétegben ko-
zépkori téglak voltak.

Tudunk a falakon kiviil egy nagyméret(i szemétgs-
dorrdl is a telken, ezt a Csalogany utcai oldalnal, a ré-
zsttos falnal, illetve ettdl D-re talaltak, melybdl a nap-
16 szerint t6rok edénycserepek kertiltek el6* (18. kép 2).
Ezen kiviil, a telek délkeleti részén, a II. pilléralap ko-
zelében a talajszinttdl 5 m-rel mélyebben egy kut ka-
vakgveire bukkantak.” Ezek durvan dolgozott termés-
kovekbol késziiltek. A kutbdl edénytoredékek is ke-
riiltek el, &m ezek koziil egy sem kertilt beleltdrozas-
ra. (21. kép 3)

A telekrdl két faragott kétoredék is el6kertilt. Ezek
koziil az egyik nagyon megyviselt allapotban keriilt els,
val6szintileg gétikus ajtobéllet darabja volt.* A masik-
r6l csak annyit tudunk, hogy egy konzolszert faragott
ké volt, és egy falba volt beépitve.”

CSALOGANY UTCA 3/C.

A telken 1941 decemberében és januarjéban végez-
tek leletmentést. Az eredményekrd]l publikdcié nem
késziilt, de fennmaradt Garady Sandor jelentése a tel-
ken végzett munka értékelésérdl,® tovébba a helyszi-
nen késziilt fotdk is rendelkezésre dllnak a naplé be-
jegyzésein és a beleltarozott leletanyagon kiviil. A tel-
ken taldlt kézépkori falmaradvényokat is felszerkesz-
tette az dsat6 a telek modern térképére. (23. kép)

A dokumentdcié szerint a polgarmesteri hivatal en-
gedélyezte Garadynak, hogy a telken az épitkezés
megkezdése el6tt egy kutatéarkot dsson, hogy az ott
sejtett romai Gt nyomait és kozépkori maradvanyokat
feltarja, fekvéstiket megallapitsa. A kutatoarkot a Csa-
logany utcdra merdlegesen, a nyugati telekhatartol

“G/IX 38a
“G/IX 40a
“G/IX 42a
“G/IX 93b
7G/IX 53b
“H 22/ 79 sz. alatt a BTM Adattaraban
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5,10 m-re ttizték ki. A telek teljes hosszaban (21 m) 4s-
tak, a kutatéarok szélessége 2,8 m, atlagos mélysége
3,30 m volt.* (6. és 7. kép) Ebben Garady harom {6 sza-
kaszt kiilonitett el (I., IL., IIL.), illetve a kozépsé mun-
kahelyet harom alrészre bontotta (IL.a, 11.b, IL.c),® (19.
kép 2). A telken feltartak egy romai kori hiromosztatt
éptilet maradvanyait, mellette egy 1,80 m széles kove-
zett drokkal elvélasztva a rémai Gt részletét.” Ezen ki-
vill egy kozépkori fal kertilt els, melyet Garady fel-
szerkesztett modern térképre (22. kép 2; 23. kép). Ezen
jol latszik, hogy az tjkori fal kézvetlentil a kézépkori
falra, illetve e mellé épiilt. A K-Ny-i iranyt fal széles-
sége, anyaga nincs jelolve, metszetrajz nem késziilt
rola. A telek kdzepén elSkertilt egy bizonytalan kort
fal is, melyr6él Garaddy azt sejteti, talan kozépkori
lehet? (22. képl.a, 1.b). Ez a habarcsos fal K-Ny-i ira-
nyu volt, és a lebontott haz falara meré&legesen helyez-
kedett el. A metszetrajzbdl kideriil, hogy teteje 0,85 m
mélyen jelentkezett, szélessége 0,75 m volt és 0,90 m
magassdgban allt. A metszetrajz szerint alatta egy
rombolt 0,33m széles rémai faldarabot is megfigyel-
tek.® El6keriilt tovabba egy ujkorinak mondott kut is™
(21. kép 2a, 2b).

A kutatéarok déli részén, az ,a’-val jelzett helyen
pocegodor kertilt el6, torsk és haban edényekkel * Ko-
ziiliik is kiemelkedik egy a damaszkuszi stilushoz tar-
toz6 oszman torok fajanszafed6 toredéke (37. kép 2). A
leltarkonyv szerint ugyancsak innen kertilt el6 egy a
kiils® oldalén stiri bordézattal diszitett, galléros pere-
mii files fazék is (37. kép 5).

Kozépkori edények darabjai kertiltek beleltarozasra
még a Il.c és a III. kutatéarok-szakaszbdl, kozelebbi
helymegjelolés nélkiil. A legkorabbi lelethorizontot az
Arpad-kori fazék oldaltoredékek képviselik® (38. kép
1-4). Ismeretlen lelshelyrsl kertilt el egy Arpad-kori
korsd nyaktoredéke (38. kép 7). El6keriiltek még fehérre
égett, finom anyagu edények perem—és oldaltSredékei
(38. kép 5), osztrék fazekasdruhoz tartozé darabok, me-
lyek kozott van egy redukalt égetésti, 13-14. szazadi bé-
lyeges fazék peremtoredéke (38. kép 6),” egy csak fény-
keéprdl ismert bélyeges edény peremtoredéke (8. kép), és
egy fehérre égett, mazas tdilka toredéke (37. kép 1). Ki-
emelésre érdemes még a telkersl elSkeriilt diszes

®G/ X 42b

*G/X 43a

“H 22/79 Jelentés, 2. old.

2G/X 53a

“uo.

*G/X 48a

»G/X 42b

* A leltarkonyvbe 15-16. szazadiakként lettek beleltdrozva.

 Hasonlé bélyeg( edények kertiltek els Obudérs], a Lajos utca 152-
56- bl és a Lajos utca 165- bol. Az eldbbit a 13-14. szazadra, az
utébbit a 12-13. szazadra datalta a régész (BERTALANNE 1998. 194)

eztistgomb is (37. kép 4) A vasleletek el6keriilésének he-
lye ismeretlen. Kiemelésre érdemes egy vaskés,® egy
fejsze, ¥ és egy fényképrol ismert gotikus kulcs (9. kép).

CSALOGANY UTCA 3/D — GYORSKOCSI UTCA SAROK

A telken 1940 augusztusitél novemberig folytak
dsatdsi munkédk (5. kép). Az eredményekrd] Garady
Séndor cikkében szdmolt be.® S&t, a cikkben nem pub-
likélt kozépkori falak tsszesité rajzat is elkészitette, és
tobb metszetet is kiszerkesztett (23. és 24. kép). A nap-
16 szerint itt is az alapozasi godrdk szolgéltak kutato-
szondaként (25. kép 2), melyek mélyitése soran tobb ko-
zépkorinak meghatérozott fal is el6kertilt a telken:

1. K-Ny-i irdnyu fal (23. kép). Habarcsba rakott (ebben
rémai teguladarabok), szabdlyos terméskéfal kisebb
kovekb6l. Szélessége a naplé szerint 0,95 m.# A pince-
fenék alatt, ennél 5 cm-rel mélyebben jelentkezett a
teteje. Magassaga 0,35 m volt. Metszetrajza (24. kép 4)
szerint a lebontott haz alatt huzédott. Anyaga rész-
ben palds, részben szabélytalan mészks, dunakavic-
sos meszes habarccsal. A lebontott haz fala, és a k-
zépkori fal kozott kéesatorna huzéddott.

2, E-D-i irdnyu fal, a Gyorskocsi utcai Gj telekhatart6l
nyugatabbra, taldn a régi telekhatért jelzi (23. kép). A
falr6l E-D-i metszet is késziilt (24. kép 3). A leirasbél
kideriil, hogy a pincefenéknél kb. 5 cm-rel mélyebben
egy ,B”-vel jelolt kisebb kovekbd] késziilt szabélyos
terméskdfal htzdédott. Habarcsa dunakavicsos volt,
benne rémai cserépdarabokkal. Kozvetlentil ez alatt
egy erre merdleges, tehat K-Ny-i irdnyu falszakaszt
talaltak, ez szabalytalan, kemény terméskéfal volt, ha-
barcsa durva, dunakavicsos, meszes.

3, Talalt ezeken kiviil a telek északi hatarfalanal, a
szomszéd haz ttizfaldban egy kozépkorinak meghata-
rozott faldarabot (10. kép). Erdekessége, hogy a ttizfal-
ban két befalazott nyilast is talalt egy szintben, az ak-
kori talajszinttél 2,30 m-es magassagban. Az egyik el-
falazott nyilas 1,80 m, a mésik 1,50 m széles volt, koz-
titkk 2,65 m tavolsagot mértek.” Ezeket 6 templomhoz
tartoz6 ablaknyildsoknak hatérozta meg. »

A telekrdl leletanyag a hires reneszinsz kilyhacsem-
pe-egyiittesen kiviil nem keriilt beleltdrozasra. Sajnos a
kalyhacsempék el6keriilésének koriilményei és az el6-
keriilés pontos helye ismeretlen. Réluk a naploban
sz6 sem esik, a cikkbél is csak annyit tudunk meg,
hogy nem kemencébdl, vagy annak maradvanyabol
kertiltek els. A kdlyhacsempéket Holl Imre kutatésai
helyezték el a hazai és nemzetkozi leletanyagban Az
eldkertilt jelentds szamit csempe, illetve téredék egy

% Ltsz. Cs 1083

¥ Ltsz. Cs 1084

®GARADY 1943. 417418
aG/VIII 77b

2GARADY 1943, 417, G/VIII72b
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csoporthoz tartozik, s6t Holl szerint egy mtihelyben
késziiltek. Ezt kidolgozésuk, mintakincsitk és anya-
guk hasonlésaga igazolja. A sargasrozsaszinre égett,
finoman iszapolt, négyzetes alaka csempéket, melye-
ket 8 tipusba lehet sorolni, aranysérga és fizold maz-
zal, és fehér 6nmazzal vegyesen bevont domboru
mintékkal diszitettek (38. kép 8). Ilyen tipust kélyha-
csempe kertiilt még el6 a F6 utca 68 sz. telekr6l.

Valészintleg a telekrsl szdrmaznak azok a kismére-
t kdlyhacsempe téredékek, melyek a reneszénsz toredé-
kekkel keriiltek beleltérozasra. Kozilikk egy azonosit-
hat¢ biztosan, ez egy Zsigmond-kori, a sarkany rend
jelvényével diszitett csempe toredéke (38. kép 10). A
masik két toredék ismeretlen tipusit kdlyhacsempéhez
tartozik (38. kép 9, 11).

CSALOGANY UTCA 7.

Mivel a telekrsl elSkeriilt objektumokat és lelet-
anyagot Garady Sandor 1943-ban részletesen pub-
likalta,” jelen tanulményban az azéta tortént kutatasok
tiikrében foglalom 6ssze Garady eredményeit, és csak
kiegészitem, néhol pedig helyesbitem adatait.*

Itt 1941 majusaban és juniusaban nyilt lehetéség ré-
gészeti munkéra. Szerencsés koriilmény volt az, hogy
az épittetSk a telek egész tertiletét kiasattdk alapgo-
dorként, igy nagyobb feliileten volt lehetség régésze-
ti megfigyelésre. Az dsatds dokumentécidja kiemelke-
dik a tobbi telek koziil, nemcsak rengeteg rajzos vaz-
lat, de sok foté is késziilt a helyszinen, illetve jelent6s
mennyiség leletanyag kertilt beleltdrozasra.

A tertileten elSkertilt a rémai Gt egy szakasza® (11
kép), a kés6bb a Szent Péter martir templommal azo-
nositott templom késtgotikus szentélyének egy rész-
lete (12. kép), a templom koriili temet tobb sirja, tobb
kozépkorinak, vagy bizonytalan kortnak meghatédro-
zott falszakasz (13.kép), egy régi kut, és dsszesen 13
szemétgddor.*

A telken elSkeriilt legjelent&sebb objektum kétség
kiviil a sokszog zarddasy, timpillérekkel megerdsitett
szentélyrészlet volt.” Ezen objektumnak a Szent Péter
mértir tiszteletére szentelt plébaniatemplommal valé
azonositasa dontd jelent6ségd volt a Vizivéaros helyraj-
zénak kutatésa szempontjabél. H. Gytirky Katalin ku-
tatasainak koszénhet6en ma mar a templom épitésé-
nek tébb periédusardl van informécionk.®

“GARADY 1943a,

“ A szomszédos Gyorskocsi u. 22. és Medve u. 3. sz. telken az 1960-
as években H. Gylirky Katalin végzett tervasatast, melynek eredmé-
nyeképpen elokeriilt a Garady éltal kidsott, a Szent Péter egyhdzzal
azonositott templom tobb részlete. (GYURKY 1967. és GYURKY 1971)

“GARADY 1943a. 21. kép.

%Osszesitd rajzukat lasd: GARADY 1943a. 21kép

¥ GARADY 1943a. 21.kép és GYURKY 1971 Lkép

*GYURKY 1971
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A templom falain kiviil més faldarabokat is a fel-
szinre hozott a feltards (13kép). Ezek a templomtél
délre kertiltek el6. Garady kozlése szerinttulajdonkép-
pen 3 falszakaszrél van itt sz6 (az A-B-M-mel, az
N-nel és az R-rel jelolt részek).” Egymashoz tartoza-
sukat, vagy kiilonallasukat nem tudta Garady megélla-
pitani, mert koztitk huzédott a lebontott haz pincéje,
melynek feneke mélyebben volt az emlitett falaknal.”

Az 1941-es leletmentés alkalmaval a templom korii-
li temetd tobb sirja is eldkertilt. A napléban a 17 sirra
vonatkoz6 leirds megtalalhatd, vazlatos rajzokkal mel-
lékelve (26., 27., 28. képek).

A templom kornyezetébdl tobb szemétgodor is el6-
keriilt. Bar Garady a szemétgodrok anyaganak egy ré-
szét publikélta,” tobbszér helyteleniil datélta a lelet-
anyagot, a leleteket nem j61 hatarozta meg, ezért sziik-
ségesnek latszott a leletanyag kiegészitett, az djabb
kutatdsok eredményeit is felhaszndlé feldolgozasa.”

1. SZEMETGODOR

A telek déli hatarfala mentén kertilt el6, csak egy részét
tudtak kibontani. Teteje a talajszintt6l 1,10 m -re, alja 1,90
m-re jelentkezett. Betoltésébol nagyrészt tivegleletek kertil-
tek beleltérozasra, tovdbba egy jol iszapolt, sziirkére
égett, zold maz nyomait mutaté talka™ és tobb doboznyi
Garady meghatdrozasa szerint 15-17. szdzadi, sziirkére
és rozsaszinre égett, részben zold mézas edények pe-
rem-és oldaltdredékeit tartalmazé leletanyag.™ Kiemelke-
dik egy kis fajansz csésze fenéktoredéke (43. kép 3), mely-
nek bels6 részén kék és piros szinti virdgminta lithato.

2. SZEMETGODOR

A telek keleti hatdrfalandl kertilt els, csak kb. az
1/3-4t sikertilt kibontani. El¢kertiilt egy olyan kismére-
ti (jaték?)fazék, melyet anyaga, diszitése szerint a 16.
szézad els6 felére lehet keltezni (40. kép 4). Osszetéte-
lére nézve az anyag zome torokkori. Tobbek kozott
beleltarozasra kertiilt egy sotétsziirkére égett, besimi-
tott, bekarcolt vonalkotegekkel diszitett, fiiles korsd to-
redéke (40. kép 5), egy finom anyagu, kiontécsoves, fii-
les korso toredéke (40. kép 6), egy zold mazas, diszitet-
len, vékony fald, z6ld mazas tdlka, talpanak belsé olda-
lan benyomott jellel (39. kép 4), egy szintén diszitetlen,
csipkézett peremfi zold mazas talpas #dl” illetve tdbb

® GARADY 1943a. 212.

GARADY 1943a. 212.

" GARADY 1943a

7Pl a torokkori anyag pontosabb keltezésére: GERELYES 1990; GERE-
LYES 1991

PErr6l a lefrason és rajzon kiviil sajnos nincs adat. Lisz. Cs 547

7#1955- ben kiselejtezték. Bejegyzés: 1 db losticei pohar toredék is
volt koztiik! (Ltsz. Cs 552, Cs 553, Cs 554, Cs 555, Cs 556

*llyen télak tobb helyrdl is ismertek, v, NaGY 1936. 51. godor; G-
RELYES 1991, 61.
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sgraffitto-diszes talpas tal oldaltoredéke (39. kép 1-2).
Emlitésre méltdé még egy filles korso toredéke (40.
kép 3). Innen kertilt el6 a Garady altal publikalt fonott
diszes téalas sarok kilyhaszem téredéke. Ez azonban
nem grafitos anyagt, hanem redukalt égetésti darab.”

A3, 4. és 5. szemétgodrok a IV és V. tampillérek ko-
zott kertiltek els. Anyagukat csak részben tudtak szét-
valasztani, mert egymésba vagodtak. A 3. és 4. godrok
koriilbeliil egy mélységben (0,70 és 0,80 m mélyen) je-
lentkeztek, mig az 5. szdmu ennél valamivel magasab-
ban, 0,30 m mélyen, igy ez utébbit tarthatjuk a legké-
s6bbinek.

3. SZEMETGODOR

Alja 2,10 m-re volt a talajszinttél, pontosan a rémai
ut kéburkolatéig nyult. BelSle tobbek kozstt egy viros-
re égett, finoman iszapolt maztalan kdlyhacsempe tore-
déke (40. kép 1), egy rozsaszinre égett persely (40. kép
2), és egy vordsre égett, nagyon finoman iszapolt pipa
kertiilt el6. Bel6le - feltehet6leg szérvanyként - 1,10 m
mélységb6l III. Andrés eziistpénze, illetve Hunyadi
Miétyas rézpénze kertilt el6.”

4. SZEMETGODOR

Aljat 3,00 m mélységben taldltdk meg. A belSle be-
leltarozott anyag vegyes. El6kertilt egy 13-14. szézadi
készitést, fehérre égett, elég durvan kidolgozott kor-
s6 szé&j-és nyaktoredéke (41. kép 1). A 15. szazadban
késziilhetett az a rézsaszinre égett talpas pohdr mely-
nek kiils$ oldal4t benyomkodott radliminta disziti, ta-
lan diszkerdmiat utdnozva (40. kép 2). Szintén ebb6l a
korbol szérmazhat egy kisméret(i (talan jaték?), festett
fogaskerékmintaval diszitett kiont6csoves, fiiles kor-
sdcska toredéke.”™ (41. kép 3) Kiilon kiemelésre érdemes
egy sziirkére égett, finoman iszapolt, talprészén ro-
vatkolt mintdval diszitett, folyatott vegyesmazas disz-
edény (serleg, vagy tal) talpdnak és szaranak
toredéke,” melynek parhuzamat eddig nem sikertilt
megtaldlni (41. kép 4). Hasonl6 darabokat kozdltek a
budai palotdbdl, a 15. szdzad mésodik felére, a 16. sza-
zad elejére téve haszndlatukat® A godorbél kikeriilt
még egy virdsre égett, finoman iszapolt, tagolt pere-
md, kiviil-beliil zold mézas korsd széj—€s nyaktéredé-
ke, és egy fehérre égett, benyomkodott radlidisszel és
rozettakkal diszitett pipatoredék®™ (41. kép 7).

"*GARADY 1943a. 220.

7 GARADY 1943a. 233

GARADY 1943a. 222 32, kép 1

7 GARADY 1943a. 226 34. kép 2.

® JRASNE 1984. 212: Rézsaszintire égett korsé valltéredéke. Rovatkolt
plasztikus borda disziti, kiils6 oldalan folyatott z5ld és barna maz.

#Hasonl6 darab keriilt el6 Obudéré], a Lajos u. 158. sz.- b6l . Az ré-
gész ennek hasznalatit a 16. szazadra tette. BERTALANNE 1997.

5. SZEMETGODOR

16-17. szé4zadi leletanyag keriilt ki bel6le. A Garady
altal kozolt vorsses szint, durvén iszapolt fiiles fazék
inkdbb a torok korban elterjedt, tgynevezett délszlav
keramidhoz tartozé darab lehetett.” Ugyaninnen ke-
rilt el6 tobbek kozott még egy beliil zold mazas, tal-
pas tdl als6 részének toredéke. Mivel ebbél a godorbol
homoggén torok kori anyag kertilt beleltdrozésra, nagy
valészintiséggel ehhez a godorhoz tartoztak a 4. godor
leletanyagaként beleltarozott torok kori edények is:
tobbek kozott egy sotétsziirkére égett, nagyon fino-
man iszapolt, simitott térok diszedény alsé részének
toredéke® (41. kép 5), egy virdsre égett, finoman isza-
polt, kiils6 oldaldnak fels6 savjdban fehér engobon
z0ld mazzal diszitett fiiles kancsd® (41. kép 6), és két
vorosre égett egyszerd pipa (41. kép 8, 10).

6. SZEMETGODOR

A kidsott szentélyrészlettdl délnyugatra kertilt el5,
az A-B-vel jelzett fal mellett. Teteje a talajszinttél 0,70
m-re volt. Bel6le tobb tucat sziirkére és rézsaszinre
égett, részben z6ld mézas edénytoredék kerlt el6, eze-
ket azonban kiselejtezték ® Igy nem vizsgalhato, hogy
a Garédy altal grafitos anyagtként jellemzett toredé-
kek az Un. ausztriai druhoz tartoztak-e® A lelet-
anyagbol egy rézsaszinre égett gyertyatartd toredékét
emelném még ki (42. kép 1). Elegend6 adat hidnyaban
a leletanyag korérol sokat nem lehet megallapitani.
7. SZEMETGODOR

A lebontott haznak a telek kozéps6 részére es6, ke-
let-nyugati iranya faldnak vonalaba esett, valészind-
leg ez alatt kertilt el6. Kedvezé&tlen elhelyezkedése mi-
att benne nem tudtak kutatni®

8. SZEMETGODOR

Az A-B fal északi oldalan keriilt elé. Teteje a lebon-
tott haz teteje alatt keriilt el6, 1,60 m-es mélységben.
Bel6le leletanyag nem kertilt beleltdrozasra. Garady
publikéciéjaban azt irja, hogy itt térokos edények ap-
ré6 toredékeit és egy kiils6 oldalan fustds fazék(?) alsé
részét talaltak.®

2 GARADY 1943a. 224. Sajnos elveszett, igy csak fényképrol tanulma-
nyozhaté. Ltsz.: Cs 549

®GARADY 1943a. 32. kép 2.

*Hasonlé darab a Csalogény u. 12- ben is eléfordult. Kézeli parhu-
zamét a Tabanbol ismerjiitk. NAGY 1936. 51. szdmu verem

®Ltsz. Cs 626, Cs 627, Cs 630 és Cs 631

¥GARADY 1943a. 226 - Mivel Garaddy maés esetben is redukalt égeté-
sti edényekrdl azt irja, hogy grafitosak lennének, igy ezt az 4llita-
sat kritikaval kell kezelni.

¥ GARADY 1943a. 227.

*GARADY 1943a. 227.
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9. SZEMETGODOR

A telek kozépsd részén, a 6. szemétgodor mellett
helyezkedett el. Mélységérdl nem tudunk semmit. A
bel6le eldkeriilt leletanyag zomét szintén kiselejtezték,
igy csak annyi allapithaté meg réluk, hogy csontfe-
hérre, sziirkére, rézsaszinre égett edénytoredékek
voltak, részben mazasak, és a leltarksnyv adatai sze-
rint a 15-17. sz4zadb6l valok.® Ertékelhets darab ket-
t6 maradt, egy két bélyeggel ellatott bécsi fazék perem-
toredéke (42. kép 3), és egy fehérre égett, finoman isza-
polt, kiils6 oldaldn barna mézzal boritott fiiles korsé
toredéke (42. kép 2). Ezek kora a XV szdzad masodik
felére, a 16. szazad forduldja tajara tehets.”

10. SZEMETGODOR

A telek délkeleti részén keriilt el6, mélységérsl
nincs adat. Garddy szerint csupa djkori leletanyag ke-
riilt el beléle.”

11. SZEMETGODOR

A telek délnyugati hatdranal keriilt el6, teteje 1,50 m
mélyen jelentkezett, az aljat még 3 m-es mélységben
sem érték el. Belble igen vegyes eredetii leletanyag ke-
rilt els, ezért kétséges, hogy tulajdonképpen egy vagy
esetleg ttbb egymadsba asott godorrdl van-e sz6. A leg-
korabbiak minden bizonnyal azok a fazék oldaltredé-
kek, illetve egy kors6 nyakteredéke, melyek a 13-14. sza-
zadra keltezhet6ek” (42. kép 4-8). A 15-16. szazadra kel-
tezhetd a leletanyag mdsik része. Ide tartozik egy grafi-
tos anyagu fedd toredéke (42. kép 10), egy redukalt ége-
tésti, az osztrak fazekekhoz hasonlé kialakitést fazék
peremtoredéke® (27. kép 9), egy fehérre égett, finoman
iszapolt, tagolt peremdi, beliil barna mazas pohdy vagy
serleg peremtdredéke, mely kiils6 oldaldn radlimintaval
diszitett (42. kép 12), egy sztirkére égett (jaték?)korsdcska
toredéke™ (42. kép 11), és egy nagyméretti, bordazott ol-
dala korsé(?) toredéke (43. kép 1). Végiil meg kell még
emliteni egy bels6 oldalan zold mazas, diszitetlen torok
talpas tdl toredékét is, melynek érdekessége, hogy igen
alacsony labakon all, pereme erésen kihajlik (43. kép 13).

A publikiciéban megjelent még a 12. és 13. godrok
rajza is,” ezekrdl azonban a napléban nem talaltunk

#® Ltsz. Cs 630. Cs 631, Cs 635, Cs 636, Cs 637

*Hasonlé perembélyeggel rendelkez6 edények keriiltek els Obu-
dardl, a Klarissza kolostorbdl, a Névtelen utcabol, a Lajos utca 167
sz.-b6l (BERTALANNE 1998), koruk: 15. szazad, Budédn a domonkos
kolostorbol (GYURKY 1981 152. 4bra) 15. szédzad elejérdl, és a pesti
varbol (IRASNE 1994-95), szintén a 15. szézadra keltezhetSen.

“GARADY 1943a. 227.

“Hasonlé anyagt edények nagyon sok helyrdl ismertek, vo. pl.
HoLL 1966.

*Hasonl6 peremek: Budén a domonkos kolostorbél (GYURKY 1981 155)

# v, FELD 1987. 268-270.

*GARADY 1943a. 21. kép
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bévebb informaciét. A telken eldkeriilt, kozelebbi
lel6helymegijelslés nélkiil beletarozott leletek koziil ér-
demes még megemliteni egy vorosre égett, belsé olda-
lan zsld mazzal bevont térok kalyhaszemet® (43, kép 2).
Vasleletek is kertiltek beleltdrozasra. Sajnos, a leltr-
konyv bejegyzésén és a rajzon kiviil més adat nincs
roluk, valdszintleg tonkrementek. Ezek koziil kiemel-
nék egy kulcsot” és egy lakatot.”

Végeredményben a telekrél egy djkori (10. godor),
hérom tisztan torok anyagot tartalmazé (2., 5., 8. god-
rok), harom torokkori (1, 5. és 9. godrok), illetve ha-
rom kozépkori anyagot tartalmazé godor (3., 4., 11)
lett dokumentélva. Garddy szerint bizonyos godrok,
mégpedig a 1, 2., 8., 11. szamuiak hasznélata, feltsltése
megel6zte volna a templom pusztulasat.® A templom
végsé pusztuldsa az egyik tampiller mellett talalt
pénzlelet tanulsaga szerint 1594 utan kovetkezett be,
talan Gsszefiiggésbe hozhaté az 1602. évi ostrommal,™
bér az épiilet mar a 16. szédzad 30-as éveitd] hadi ese-
mények szinterén fekiidt.™ A templom koriil Garady
altal feltart godrok anyagénak Gjabb elemzése azt mu-
tatta, az 1., 2. és 8. godrok anyaga részben tordk, illet-
ve 17. szdzadi anyagot is tartalmaz, tehat valdszintleg
a templom pusztuldsa utén keletkeztek. A 3., 4. és 11.
sz. godrokkel kapcsolatban viszont felmeriil annak a
lehet6sége, hogy még a templom miikédésének idejé-
bél szarmaznak. A godrok egyrészt keletkezhettek a
temlom &tépitési munkalataikor, masrészt a templom
koriili temet6 hasznélatardl (illetve hasznalatanak be-
sziintetésérél) szolgaltathat adatokat: a 15-16. szazad
forduldjara, a 16. szdzad els6 felére keltezhets godrok
(3., 4., 11) talan a temet6 felhagyasédnak hozzavettle-
ges idejét jelezhetik.

Garady Séndor &dsatdsai eredményeibd] és a térké-
pes anyag sszehasonlit6 elemzésébdl az aldbbi kovet-
keztetések vonhatok le:

a Vizivaros bizonyos részei a 20. szdzad elején fel-
mért dllapotukban igencsak archaikus alaprajzi és szer-
kezeti kériilményeket riztek meg. Erre mér Nagy La-

*Kozeli parhuzama a F6 u. 70- bdl kertilt el6. (RiToOk 1986)

“Ltsz. Cs 1068

*Ltsz. Cs 1067

* GARADY 1943a. 218.

Az egyik tampillér melldl elSkeriilt pénzlelet tanulsaga szerint
(GYURKY 1971. 229)

' El8sz6r 1530- bol van arra adat, hogy a tertilet kzvetleniil érintett
lett hadi eseményekben, mikor Wilhelm von Roggendorf ostro-
molta a vérat. Az adatok szerint a csapatmozgasok hirére a var-
aljai lakossag kitiritette a telepiilést, és felhuzddott a Varhegyre.
Roggendorf ostromgytrtjének egyik kulcsfontossagt tiizérségi
loéllasat tiz faltord dgytval a Szent Péter templom mellett allitot-
ta fel. (SUGAR 1979. 63-64.)
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' jos és H. Gyiirky Katalin is felhivta a figyelmet."”” Vizs-
galatom targyava a F§ utca-Csalogany utca-Gyorskocsi
utca és Vitéz utca altal kdzrefogott telektombiét tettem
(3. kép). Kedvezd adottsagai, kutatottsdga kilondsen al-
kalmassa teszi ilyenfajta vizsgélatra.

Ebben a telektémbben a Zaiger—féle felmérés (1.
kép) 5 telket jelsl, mindegyiken sok, j6 allapotban meg-
maradt faflal™ Ugyanez a szerkezet jelenik meg a
Matthey-féle térképen (2. kép), sé6t, ezt a rendszert
nagyjabél véltozatlan forméban végig lehet kisérni a
20. szézad elején készitett felmérésig (3.kép). Kivétel a
F6 utca 68, ahol két telket 8sszevontak a barokk lakta-
nya épitésekor. A teriileten a mai, legmodernebb te-
lekosztas Garady asatasainak idejében, az 1930-40-es
években alakult ki. A Csalogény utca kiszélesitésével
egy teljes telket, a F6 utca 62 szdmot megsztintettek,™
és a korédbbi 64. szamu telekbdl alakitottdk ki a Csalo-
gany utca 3/a, 3/b, 3/c és 3/d telkeket."™ Ugyancsak a
telekhatdrok bentebb tolasaval szélesitették ki a
Gyorskocsi és a Vitéz utcakat Kiillonssen érdekessé va-
lik a dolog, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a tel-
kek legtobbjén Garady Sandor asatast is folytatott. Ne-
ki a F6 utca 68. sz. telken, a Csalogany utca 3/d és 3/c
telkeken, illetve a Csalogédny utca 3/a sz telkeken volt
lehet6sége kutatni.

Tekintsiik at tehdt még egyszer a Garddy Sandor
dsatésai alkalmaval el6kertilt, és kozépkorinak megha-
tarozott falakat, falszakaszokat!

A F6 utca 68. sz. telken a kutatdskor pontosan elhelyez-
het8, térképen é&brazolhat6 falszakasz nem kertilt eld.

A Csalogany utca 3/a telken Garady két K-Ny-i iré-
nyy, valészintileg a telek egykori teljes hosszéban fu-
t6 falmaradvéanyt talalt (17. kép ). Ezek kozil az érde-

“2NAGY 1964. és GYURKY 1971.

A 145, 146., 147, 148,, és 149. szamd telkek (NAGY 1964. 224-225.).
145: ,Ein Eckhaus an der Landt-Strassen liegt an dem ober Ritzen
gdssl, hat im gesicht 4.kl. 2.sch., und im Rucken 6.kl.1.sch., in der mit-
ten aber ist einen schuh weitey an der rechten séyten ist 39kl 4.sch.,
und an der linckhen 42kl. 3.sch. lang. hat noch zum theill guts gemiiry
ist ziemlich gebauth”, 146.: , Ein Haus an der Landt-Srassen hat im
gesicht 12kl. 3.sch., und im Rucken 10kl 4.sch., an der rechten séyten
ist 42.kl. 3.sch., und an der linckhen 45 kl. lang. hat noch vill alts gemiiy
ist nichts gebaut”, 147.. ,Ein Haus an der Landt-Strassen, hat im
gesicht 16...... und in Rucken 17. kl. 1 1/2. sch., an der rechten séyten
ist 45, und an der rechten 46. kl. lang, hat noch vill guis gemiiy ist venig
repmiert",'148.: » Ein Haus an der Landt-Strassen hat im gesicht 20.
und im Rucken 20. kl. Lsch., and der rechten séyten ist 46, und an der
linckhen 47. kl. lang, hat noch vill alts gemeiiy ist ziemlich gebaut”,
149.: ,Ein Eckhaus an der Landt-Strassen liegt an dem Kohtgdssl, hat
im gesicht 22. kl. 5. sch.,, und im Rucken 26, kl, an der rechten séyten
ist 47. an der linken 47. kl. 1. sch. lang, hat noch etwas von alten fun-
damenten ist ein anfang zum bauen gemacht”.

A Zaiger felmérésben a 145. sz.

A Zaiger felmérésben 146. sz.

kesebb az, amit a telek északi hataran, a F6 utca 66 sz.
telek osztéfala mentén, a ttizfalban talélt (20. kép 2).*
Itt bebizonyosodott, hogy a lebontott, tjkori (barokk?)
haz fala kozvetlentil a kozépkori fal mentén épiilt.
Ugyanez a helyzet a Garady &ltal ki nem szerkesztett,
az Gjonnan kialakitott Csalogény utcai fronttél 4 m-re
D-re talalt K-Ny-i iranyu kozépkori falrésznél, ahol a
lebontott haz fala a kézépkori fallal egyvonalba esik
(20. kép 1.a, 1.b)”. Ez a vonal valészintileg nem jelenti
a kozépkori utca vonalat, mivel a kozépkori fal innen
még dél felé fordul.

A Csalogany utca 3/c szamu telken taldlt falak ko-
ziil jelen szempont szerint a telek északi hatérfalanal,
illetve a szomszédos, F6 utca 66. sz. héz ttizfaldban ta-
lalt falrészlet fontos (17. kép). Ez egy vonalba esik a
Csalogény utca 3/a teleknél elébb emlitett fallal.

A Csalogany utca 3/d telken tobb kézépkori fal-
részlet is el6kertilt (23. kép). A telek északi hatarandl, a
szomszédos hdz tlizfalaban két nagyméretti befala-
zott ablaknyiléds ldtszott, melyek Garady szerint eset-
leg egy templomhoz tartozhattak™® (10. kép; 25. kép 3).
Erdekes még a modern haz nyugati hatérfalan tul ta-
lalt E-D-i irdnyu falszakasz, ez taldn a régi utcafront
vonalét jelzi.

A felsorolt kizépkori falak értelmezése a Zaiger és
a Matthey-féle felmérések alapjin elképzelhets. Hi-
szen ezeknek a falszakaszoknak (feltéve, hogy tényleg
kozépkoriak voltak) mér a Zaiger-felmérés idejében is
allniuk kellett. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, va-
jon nem lenne-e lehetséges ezeket a falakat valame-
lyik a Zaigerben emlitett telekhez, vagy a mintegy ot-
ven évvel késébb késziilt Matthey térképen abrazolt
telekhez, esetleg épiilethez hozzakapcsolni? Mint mar
sz volt r6la, a telkek beosztésa, s6t az épiiletek alap-
rajzi elhelyezkedése a XVIIL. szézadtél a XX. szdzad
elejéig nagyfoka hasonlésagot mutat. fgy érdemesnek
latszott Gsszehasonlitani a Zaigerben megadott telek-
méreteket a késdbbi (jelen esetben az 1914-es) telkek
méretével.” A vizsgalat eredményeképp kidertilt,
hogy a Zaiger telkei elhanyagolhaté kiilonbséggel atvi-
het6ek az 1914-es térképre! (vo. 3. kép, vastagon ki-
emelt hatarvonalak).™ Tehat a Garddy Sandor 4ltal a
F6 utca 66. és a Csalogany utca 3/a, b, ¢ és d telkek ha-
taran talalt K-Ny-i irdnyt falszakasz nagy val6szind-
séggel a Zaigerben tsszeirt 146. és 147. szamu telkek

%G/IX 47a

G/ IX 38a

8 (GARADY 1943, 417.

*Mivel a Matthey térképen nincsen méretarany feltiintetve, ehhez
nem lett volna célszeri viszonyitani.

™ Az atszerkesztést az alapjan végeztem el, hogy a Zaigerféle fel-
mérésben megadott mértékegységeket a kivetkezd méretardny
szerint szamitottam : Klafter= bécsi 6l= 1,896 m, illetve schuh=
bécsi 1ab= 31,6 cm (Forras: BOGDAN 1990)
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hatarfaldval azonos. A telekhatdrok tovabbélését bizo-
nyithatja az is, hogy az 1941-ben lebontott hazak falai
tobb esetben a kozépkori falakkal egy vonalba esnek,
vagy rajuk épiiltek.

Osszegzésképpen tehat a jelen példaval a XVII.
szazad végéig fennmaradt j6 mindségi kozépkori fal-
darabok tdjkori felhasznalasét figyelhetjitk meg. A tel-
keken a XX. szézad elejéig kovethetd, igen régi, valo-
szintleg a Zaiger idejéig visszakovethetd telekosztés
fennmaradésat, tovabbélését sikeriilt bizonyitani, ez
azonban nmagaban nem bizonyithatja kétséget kiza-
réan Nagy Lajos nézetét, miszerint a Vizivdros ezen
részén a Zaiger dltal mutatott telekrendszer a korab-
bi, térok hédités el6tti viszonyokat is titkrozheti.

LELETEK

Fo u. 68. ,,B” SZEMETGODOR

Fazék (29. kép 1)

Ltsz. Cs 861. Fehérre égett, jol iszapolt, apré kavicsok-
kal, homokkal sovanyitott. Kiilsé oldalan a vallatél a
hasa kozepéig erételjes bordak diszitik. M: 22,5 cm,
atmP: 15,6 cm, atmT 8,5 cm, falv: 03 cm.

Fazék (29. kép 2)

Ltsz. Cs 858. Fehérre égett, j6l iszapolt, apré kavicsok-
kal sovanyitott. Véallan és hasan tobbé-kevésbé parhu-
zamos, bekarcolt vonalak. Pereme tagolt. Ep. M: 12,8
cm, &tmT 7,5 cm, atmP: 12,2 cm, falv: 0,4-05 cm.

Palack (29. kép 3)

Ltsz. Cs 866. Fels6 részének toredéke. Csontfehérre
égett, finoman iszapolt. Kiviil sargds engobbal be-
vont. Véllan és nyakan korongolasnyomok, véllan fi-
nom bordék diszitik. M: 20,6 cm, &mT 9,5 cm, falv:
04 cm.

Kis fazék (29. kép 4)
Ltsz. Cs 867. Csontfehérre égett, finoman iszapolt, ap-
r6 kavicsokkal sovanyitott. Nyakan és hasan borddk
diszitik. Pereme egyszerd, kihajlé. M: 12,5 cm, atmT
5,5 cm, falv: 0,5 cm.

Kis korso (29. kép 5)

Ltsz. Cs 868. Toredék. Fehérre égett, finoman iszapolt,
apré kavicsokkal sovényitott. Kiils6é oldalan fehér
engobon voros festékkel fogaskerék-minta disz. M: 9
cm, atmT 4 cm, falv: 0,3 cm.

Fazék (29. kép 6)

Ltsz. Cs 859. Csontfehérre égett, finoman iszapolt, ap-
16 kavicsokkal sovanyitott. Véllan és hasén bordak di-
szitik. Pereme tagolt. M: 18 cm, 4tmP: 14 cm, &mT
8,5cm, falv: 05 cm.

480

Talpas serleg (29. kép 7)

Ltsz. Cs 865. Toredék. Fehérre égett, finoman iszapolt,
apré kavicsokkal sovanyitott. Hasa és valla erésen
bordazott. M: 10,5 cm, &tmT 5 cm, falv: 0,5 cm.

Serleg (29. kép 8)

Ltsz. Cs 859. Alsé része. Fehérre égett, finoman isza-
polt, apré kavicsokkal sovanyitott. Kiviil erésen bor-
dézott. Talpa kormos. A leltarkényv szerint benne
tivegcserepet taldltak — ez mar nincs meg. M: 8,5 cm,
&tmT 5 cm, falv: 0,3 cm.

F6 u. 68. ,,C" SZEMETGODOR

Fazék toredéke. (30, kép 1)

Ltsz. Cs 880. Fehérre égett, jol iszapoit. Kiilsé oldalan
finom bordak tagoljak. Pereme egyszerd, kihajl6. Ers-
sen égett, kormos. M: 16 cm, 4tmP: 12 cm, 4&mT 6,6
cm, falv: 04 cm.

Talpas serleg (30. kép 2)

Ltsz. Cs 875. Als6 része. Fehérre égett, finoman isza-
polt, apré kavicsokkal sovanyitott. Hasatol lefelé ers-
teljes bordak tagoljak. Pereme hidnyzik. 5 db-bol ra-
gasztva. M: 11 cm, &tmT: 4,6 cm, falv: 04 cm.

Korso (30. kép 3)
Ltsz. Cs 871. KitntScsoves fiiles korsé tiredéke. Vo-
résre égett, finoman iszapolt. Sz4jatél a véllaig fehér
engobra folyatott madz boritja. M: 11,5 cm, 4mT 6,2
cm, falv: 0,5cm.

FO u. 68, ,F" SZEMETGODOR

Palack (30. kép 4)

Ltsz. Cs 921. Fels6 része. Fehérre égett, durvéan isza-
polt, simitott, apré kavicsokkal sovanyitott. Vallatél
lefelé erételjes bordak diszitik. M: 14 cm, atmP: 5,4
cm, falv: 0,3 cm.

Korso (30. kép 5)

Ltsz.: Cs 910. Fiiles korso felsé része. Viorosre égett, fi-
noman iszapolt. Fiile felett két parhuzamosan bekar-
colt vonal fut kirbe. 2 db- bél ragasztva. M: 18,3 cm,
atmP: 3,5 cm, falv: 04 cm.

Kis fazék (30. kép 6)

Ltsz. Cs 900. Toredék. Sargasfehérre égett, finoman
iszapolt, apr6 kavicsokkal sovéanyitott. Kiils6 oldalat
erételjes bordak diszitik. Atégett, kormos. M: 14 cm,
atmT: 6,2 cm, falv:: 04 cm.

Korsd (31. kép 1)

Ltsz. CS 913 a. Fiiles, kiontdcsoves korsé felsé része.
Vérosre égett, finoman iszapolt, kiilsején virss agyag-
mazzal bevont. Nyakan bordakkal tagolt golyva. M:
14,6 cm, &tmP: 6,2 cm, falv: 0,6 cm.
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Talpas tal (31. kép 2)

Ltsz. Cs 924. Toredék. Vorosre égett, finoman isza-
polt. Bels6 oldalén két parhuzamos bekarcolt vonallal
diszitett, élénkzold mazas. M: 10 cm, &tmT 11 cm,
falv: 1-1,2 cm.

Korsa (31. kép 3)

Ltsz. Cs 913 b. Alsé részének toredéke. Vorssre égett,
finoman iszapolt, voros agyagmazzal bevont Talan a
16. kép 4. sz darabhoz tartozik. M: 5,5 cm, 4tmT. 7,5
cm, falv: 0,5 cm.

Siitétdl (31. kép 4)

Ltsz. 923. Torok siitGtal toredéke. Sziirkésbarnara égett,
nagyon dutva anyagt, pelyvaval, aprobb kavicsokkal,
homokkal sovanyitott. M: 7 cm, &tmT: 30 cm, falv: 1,5 cm.

Pohdyr (31. kép 5)

Ltsz. Cs 541. Fels® részének toredéke. Vildgos virosre
égett, finoman iszapolt, homokkal sovéanyitott. Pere-
me egyszer(.

AtmP: 11 cm, falv: 03 cm.

Kancsé (31. kép 6)

Ltsz. Cs 540. Fiiles kancs6 toredéke. Vorosre égett, fi-
noman iszapolt. Pereme és nyaka mézas, vallan két
borda fut korbe. M: 23,6 cm, atmT 9,4 c¢m, falv: 0,4 cm.

Talpas tdl (31. kép 7)

Ltsz.: Cs 543. Toredék. Vorosre égett, finoman isza-
polt. Diszitetlen. Bels6 oldaldn zdld méz. M: 82 cm,
4tmT 8,5 cm, falv:: 0,7 cm.

F6 u. 68 ,E” SZEMETGODOR

Fazék (32. kép 1)

Ltsz. Cs 886. Ttredék. Fehérre égett, jol iszapolt. Kiil-
86 oldala bordékkal tagolt. Pereme egyszerd, kihajlo.
Kormos, atégett.

Fazék toredéke (32. kép 2)

Ltsz. Cs 877. Fehérre égett, jol iszapolt, apré kavicsok-
kal sovanyitott. Kiils6 oldalat erételjes bordak diszitik.
M: 18,2 cm, &tmT 7,7 cm, falv: 0,5 cm.

Fazék (32. kép 3)

Ltsz. Cs 898. Sziirkére égett, redukalt égetésd. Jol isza-
polt. Pereme egyszerd, kihajlé. Perembélyege a meg-
levé részen nincsen. M: 16 cm, &tmP: 14 cm, atmT 8,5
cm, falv: 0,5 cm. ‘

Korsé tiredéke (32. kép 4)

Ltsz.: Cs 882. Fehérre égett. finman iszapolt, apré ka-
vicsokkal sovéanyitott. Kiilsé oldalan vords foldfesték-
kel fogaskerék-minta diszités. M: 16 cm, &tmT: 12 cm,
falv: 05 cm.

Persely toredéke (32. kép 5) .
Ltsz.: Cs 882. Sziirkére égett, fioman iszapolt. Egett,
néhol kormos. M: 5,3 cm, 4tmT 3,6 cm.

Talpas tdl (32. kép 1.a-b)

Ltsz. Cs 889 és Cs 945. Vorosre égett, finoman isza-
polt. Belill sgraffitos diszités, levélmintdkkal.
Zbldesbarna mazzal bevont. Pereme egyenes. 4
db-bél ragasztva, kiegésztitve.

Fou. 68.

Fiiles kancsé (33. kép 1)

Ltsz. Cs 853. Barndssziirkére égett, finoman iszapolt,
apré kavicsokkal sovanyitott. Hasén kérbefuté borda
disziti. Pereme egyszer(, kissé kihajlé. Ep. M: 20 cm,
AtmP: 6,5 cm, 4&tmT 10 cm, falv: 0,5 cm. F6 u. 68. Koze-
lebbi lelShelye ismeretlen (a tovédbbiakban: Ism. Ihely).

Fiiles korso felsd része (33. kép 2)

Ltsz. Cs 953. Sotétsziirkére égett, finoman iszapolt,
apr6é kavicsokkal sovanyitott. Pereme egyszerd,
fed6horonnyal. M: 12 ¢cm, atmP: 3,8 cm, falv: 05 cm.
Ism. lhely.

Fiiles korso felsd része (33. kép 3)

Ltsz. Cs 954. Fehérre égett, finoman iszapolt, homok-
kal sovényitott. Valitol lefelé bordék tagoljak. Pereme
egyszer(, kihajlé. Ism. lhely

Kis csupor (33. kép 4)

Ltsz. Cs 854. Rozsaszinre égett, jol iszapolt, apré ka-
vicsokkal sovanyitott. Pereme egyszerd, kihajlé. M: 7,5
cm, 4tmP: 8,5cm, atmT: 4,8 cm, falv: 0,3 cm. Ism. Thely.

Bécsi fazék peremtiredéke (33. kép 5)

Ltsz. Cs 949. Sotétsziirkére égett, grafitos anyaga. Pe-
reme egyszerd, kihajlé. Bécsi perembélyeggel. AtmP:
25 cm, falv: 0,8 cm. Ism. lhely.

Bécsi fazék peremtoredéke (33. kép 6)

Ltsz. Cs 950. Sotétsziirkére égett, grafitos anyagu. Pe-
reme egyszer(, kihajl6. Két bécsi perembélyeggel.
AtmP: 24 cm, falv: 0.7 cm. Ism. lhely.

Talpas tal (34. kép La-1.b)

Ltsz. Cs 946. Vordsre égett, finoman iszapolt. Bels6 ol-
dalén vildgos sargaszold alapon sgraffitos diszités.
Kiils¢ oldalén a perem alatt 2 cm-es savban sargas
méz. M: 11 cm, atmP: 21,2 cm, 4tmT 8cm, falv: 0,8 cm.
Ism. Thely.

Fiiles kancso toredéke (34. kép 2)

Ltsz. Cs 951. Vorosre égett, finoman iszapolt, homok-
kal sovéanyitott. Szajatél a hasa kézepéig fehér engob-
on zd8ld maz, alatta kézvetleniil az agyagra felvitt maz.
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Pereme egyenes, egyszer(. Tébb darabbdl ragasztva.
M: 13,5 cm, &tmP: 7 cm, falv: 0,3 cm. Ism. Thely.

Talpas tal toredéke (35. kép 1.a-b)

Ltsz. Cs 889 és Cs 945. Vordsre égett, finoman iszapolt.
Belsejében sgrafittos levélminta diszités, zoldesbarna
mézzal bevont. Pereme egyenes, 4 db-b6l ragasztva. M:
16 cmy; &tmP: 21 emy; falv: 0,7 cm. ,,E” szemétgodor.

Kancso (35. kép)

Ltsz. Cs 948. Fiiles kancsé fels6 része. Vorosre égett,
finoman iszapolt. Kiviil a nyakatél a valliig fehér
engobon sargasbarna maz, ettd] lentebb fehér engobe.
M: 15,6 cm, atmP: 8 cm, falv: 0,7 cm. Ism. lhely.

Tetécserép (36. kép 1)

Ltsz. Cs 973. Virtgsre égett, finoman iszapolt. Fehér
engobra felvitt zold maz maradvénya latszik rajta. Ol-
dala enyhén kénuszos. Méret: 10 x 6 x 2,2 cm. Ism lhely:

Kilyhadisz (36. kép 2)

Ltsz. Cs 959. Haromszog alakit kdlyha oromdisz tore-
déeke. Sziirkére égett, redukalt jol iszapolt. Cstcsat
hagyma alaku disz alkotja, amelyet &t kor alaki lyuk-
kal diszitettek. falv.: 6-0,8 cm. Ism lhely.

Uvegedény (36. kép 3)
Ltsz. Cs 1179. Kett6s konikus tivegedény talprészének
toredéke. Sargasfehér. Ism lhely.

Ablakszem toredéke (36. kép 4)
Ltsz. Cs 1181. Szintelen, attetsz8, néhol fehérre korro-
délt. F6 u. 68. Ism. lhely.

Uvegtdl (?)peremdarabja (36. kép 5)
Ltsz. Cs 1182. Kék szind, attetszd. Kiils6 oldalan tiveg-
csepp disziti. (Rémai kori ?) Ism. Thely.

CSALOGANY U. 3/c.

Tdlka (37. kép 1)

Ltsz.: Cs 821. Kis télka. J6l iszapolt, sziirkére égett, be-
lil aranysarga, kiviil zold mézas. AtmP 9,2 cm, 4&mT:
5,5 cm. III. kutatatéarok.

Feds (37. kép 2)

Ltsz.: Cs 742. Fajansz fed6 toredéke. Sargas. fehérre
égett, finoman iszapolt. Diszitése: sotétkék alapon, fe-
hér mezében lila indadiszek. M: 3,5 cm, &tm: 21 cm,
falv: 04 cm. 1. kutat6éarok, pécegodorbsl.

Sziir6 téredéke (37. kép 3)

Ltsz.: Cs 781/3. Vorosre égett, finoman iszapolt. Kul-
s6 oldaldn ztld maz maradvénya, talpan barndszold
maéazas. M: 2 cm, 4tm: 6 cm, falv: 03cm. II. kut. arok.

Eziist gomb (37. kép 4)
Ltsz.: Cs 1029. Kor alaki, alsé oldalan fiileccsel. Felsd
oldala diszitett: Koncentrikus korokben fonott, inda-
diszes motivummal.

Fiiles fazék (37. kép 5)

Ltsz.: Cs 745. Sargéasfehérre égett, finoman iszapolt.
Pereme galléros, kissé kihajlé. Belsé oldaldn mazas, a
peremnél egy kb. 5 cm-es sdvban barna, ettd] lefelé
sargasbarna maz. Oldalat a nyaktél a has aljaig stirti
bordasor disziti. M: 18 cm, atmP: 15 cm, &tmT 1lcm,
falv: 0,5 cm. 1. kutatéarok, pocegodorbol.

Fazekak oldaltiredékei (38. kép 1-5)

Ltsz.: Cs 781/6, 781/13, 781/11, 781/2. Fehérre égtek ,
jol iszapoltak, bekarcolt vonallal diszitettek. Falv:
05-0,7 ecm. II. kut. arok.

Fazék (38. kép 6)

Lisz.: Cs 812. Fazék peremtoredéke. Sziirkére égett, a
peremen bevagdalt mesterjegy. Falv: 0,5 cm, atmP: 16
cm. II. kut 4rok.

Palack (38. kép 7)
Ltsz.: - . Nyak- és szajtoredék. Fehérre égett, rosszul
eldolgozott. II. kut. arok.

CSALOGANY U. 3/D.

Kdlyhacsempe toredéke (38. kép 8)

Lisz.: Cs 737. Virtsre égett, j6l iszapolt. Tulipanos di-
szitéssel. Falv: 1-1,2 cm. Csalogany u. 3/d.

Kalyhacsempe tiredéke (38. kép 9)
Ltsz: - . Fehérre égett, j6l iszapolt. Falv: 1 cm.

Kalyhacsempe toredéke (38. kép 10)
Ltsz:- . Fehérre égett, jol iszapolt. Sarkanyalakos dom-
bormiives diszitéssel.

Kilyhacsempe tiredéke (38. kép 11)
Ltsz:-. Fehérre égett, jol iszapolt. Meghatdrozhatatlan
abrazoléssal. Csalogény u. 3/d(?).

CSALOGANY U. 7.

Talpas tdl oldaltoredéke (39. kép 1)

Ltsz.: Cs 573. Vorisre égett, sgraffittos diszitéssel
Falv: 0,9-1,2 cm. 2. szemétgodor.

Talpas tdl oldaltoredéke (39. kép 2)
Ltsz.: Cs 574. Vorisre égett, sgraffitos diszitéssel.
Falv: 1,1 cm. 2. szemétgodor.

Talpas tdl toredéke (39. kép 3)
Ltsz.: Cs 576. Vorosre égett, jol iszapolt, sgraffittos di-
szitéssel. Falv: 1-1,2 cm. 2. szemétgodor.
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Csésze (39. kép 4)
Ltsz.: Cs 560. Halvanyvorisre égetett, zold mézas. M:
m T cm falv: cm. 2 szemétgodor.

Talpas tal toredéke (39. kép 5)

Lisz.: Cs 558. Vorosre égett, beliil zold mazas, diszitet-
len. Talpénak belsé oldalan benyomott jel. M: 12 cm,
atmT: 10 cm, falv: 1-14 cm. 2. szemétgddor.

Kélyhacsempe téredéke (40. kép 1)

Ltsz.: Cs 592. Virosre égett, finoman iszapolt, névényi
ornamentikaval diszitett. Méaztalan. Falv: 0,6 cm. 3.
szemétgodor.

Persely (40. kép 2)
Ltsz.: Cs 589. Virosre égett, j6l iszapolt. Aljan kis lyuk.
M: 6,8 cm, &tmT 5,8 cm, falv: 02 cm. 3. szemétgodor.

Fiiles korso toredéke (40. kép 3)
Ltsz.: Cs 586. Sargara égett, j0l iszapolt. Pereme egyszer(,
nyaka tagolt, &mP: 2,4 cm falv: 04 cm. 2. szemétgodor.

Kis (jaték)edényke (40. kép 4)

Ltsz Cs 562. Sargéra égett, jol iszapolt. Belsé oldalan
sérgaszold méaz. M: 7 cm, atmP: 6 cm, atmT: 4,5 cm,
falv: 0,3 cm. 2. szemétgodor.

Fiiles korsso toredéke (40. kép 5)

Ltsz: Cs 548. Sziirkére égett, jol iszapolt, simitott, par-
huzamos és hullimvonal-kétegekkel diszitett. M: 20,5
cm, atmT 9 cm, falv: 04 cm. 2. szemétgodor.

Korsé toredéke (40. kép 6)

Ltsz: Cs 559. Kiontbcsoves, virdsre égett, jol iszapolt.
Kiils6 oldalén fiile aljaig fehér engobon barnas maz.
M: 22 cm, &tmT: 8,6 cm, falv: 0,7 cm. 2. szemétgodor.

Palack tiredéke (41. kép 1)

Lisz.: Cs 599. Fehérre égett, jol iszapolt, de durvéan el-
dolgozott, kiilseje simitott. AtmP: 7cm, falv: 0,7 cm. 4.
szemétgddor.

Talpas serleg toredéke (41. kép 2)

Ltsz.: Cs 598. Fehérre égett, finoman iszapolt, oldala
benyomkodott fogaskerékmintaval diszitett. M:
5,5cm, AtT 4,5cm, falv: 0,5cm. 4.szemétgddor

Jétékkorsé (41. kép 3)

Ltsz.: Cs 600. Kis kiontScsoves, fiiles. Fehérre égett, jol
iszapolt, kiils6 oldalan fehér engobon viroses foldfes-
ték, vallan bordak diszitik. M: 8cm, 4tm: 5¢cm, falv.: 04.
4. szemétgodor.

Diszserleg toredéke (41. kép 4)
Ltsz: 550. Reneszansz. Sziirkére égett, finoman isza-

polt, talpan két sorban benyomkodott fogaskerékmin-
ta disziti, kiils6 oldalén rafolyatott zold és barna méz.
M 8,7cm &tmT 12cm falv: 0,8 cm. 4. szemétgodor.

Korso téredke (41. kép 5)

Ltsz: Cs 604. Torsk. Szirkére égett, finoman iszapolt,
simitott, bepecsételt mintaval diszitett. M: 8 cm, atmT
10 cm, falv: O4cm. 4. szemétgddor.

Fiiles kancso toredéke (41. kép 6)

Litsz Cs 602. Vorosre égett, finoman iszapolt, kiils6 ol-
dalan egy savban fehér engobon zold méz disziti. M:
13,3 cm, atmP: 7 cm, 4tmT 7,6 cm, falv: 0,7 cm. 4. sze-
métgodor.

Pipa (41. kép 7)

Ltsz. Cs 611. Fehérre égett, jol iszapolt, kiils6 oldalan
bepecsételt mintdval, zold mazas. Falv: 0,8cm. 4. sze-
métgodor.

Pipa toredéke (41. kép 8)
Ltsz: Cs 610. Viorosre égett, jol iszaplot, diszitetlen. M:
6x1,8cm. 4. szemétgodor.

Pipa toredéke (41, kép 9)
Ltsz: Cs 599. Vorosre égett, finoman iszapolt. 3. sze-
métgddor.

Pipa (41. kép 10)
Ltsz: Cs 609. Vorosre égett, jol iszapolt. Hatszogletd.
4. szemétgodor.

Gyertyatartd toredéke (42. kép 1)

Ltsz: Cs 623. Vordsre égett, finoman iszapolt. Véros
agyagmdazzal bevont. M: 7,5 cm, &tmT: 6,2 cm, falv: 04
cm. 6 szemétgodor.

Fiiles korso tiredéke (42. kép 2)

Ltsz: Cs 629. Sziirkére égett, jol iszapolt. Kiils6 olda-
Jan barna mézzal bevont. AtmP: 1,8 cm, falv: 0,5 cm.
9. szemétgodor.

Fazék peremtiredéke (42. kép 3)

Ltsz: Cs 632. Sziirke, grafitos anyag, két kereszt-p6-
lyas bélyeggel. AtmP: 27 cm, falv: 0,5-0,7 cm. 9. sze-
métgddor.

Fazék oldaltdredékei (42. kép 4, 5, 6, 8)
Ltsz: Cs 659/1, 2, 6, 7. Fehérre égett, bekarcolt csiga-
vonallal diszitett. Falv: 0,5 cm. 11. szemétgodor.

Palack toredéke (42. kép 7)

Ltsz: Cs 659/8. Fehérre égett, durvan eldolgozott.
Falv: 0,5-0,7cm. 11. szemétgodor.
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Fazék peremtoredéke (42. kép 9) .
Ltsz: Cs 659/ 3. Sziirkére égett, j6l iszapolt. AtmP: 21
cm, falv: 04-1 cm. 11. szemétgodor.

Fedd toredéke (42. kép 10) )
Ltsz: Cs 659/4. Sziirke, grafitos anyaga. AtmP: 2,2
cm, falv: 0,5 cm. 11. szemétgodor.

Jaték koso toredéke (42. kép 11)

Ltsz: Cs 639. Sziirkére égett, finoman iszapolt. Vallan
finom bordak diszitik. M: 6,2 cm, atmT 4,4 cm, falv:
0,5 cm. 11. szemétgodor.

Pohdr peremtiredéke (42. kép 12)

Ltsz: Cs 640. Fehérre égett, jol iszaplot, pereme tagolt.
Kiils6 oldalat parhuzamos csikokban benyomkodott
radliminta disziti. Bels6 oldala barnas mazas. AtmP: 7
cm, falv: 0,3 cm. 11. szemétgodor.

Talpas talka toredéke (42. kép 13)

Ltsz. Cs 669. Vorosre égett, j61 iszapolt. Bels6 oldalan
zold mazas. Diszitetlen. M: 4cm, 4tmT 6,5 cm, falv:
0,6 cm. 11 szemétgodor.

" Korso toredéke (43. kép 1)

Ltsz.: Cs 646Nagyméretd, fehérre égett, jol iszapolt,
kiilseje bordakkal tagolt. M 305cm 4tmT12cm falvi:
0A4cm 11. szemétgodor

Kalyhaszem toredéke (43. kép 2)

Ltsz.: 547. Torok. Vorosre égett, jol iszapolt. Bels6 ol-
dalén és peremén zold méz. M 6,5cm atmP 16cm atmT
4,4cm falv:0,7cm Ism. thely

Fajanszcsésze toredéke (43. kép 3)
Ltsz Cs 740. 1. szemétgodor.

Ovmerevitd (43. kép 4)
Ltsz 1027. Csont.

Rézlemezke (43. kép 5)
Ltsz 1026. Sakktabladidszes. 11. szemétgodor.

Késnyel diszités (43. kép 6)
Ltsz Cs 699/g.

FUGGELEK
A GARADY SANDOR KEZIRATOS NAPLOJABOL KESZITETT KIVONAT

F6 urca 68.

1941. XIL 9.

A Nyulkaszarnya helyén épiilé hiz alapdsdsandl 1,8 m mély-
ségben egy kancso és egy pohdy de nem egy helyrél valdk.
(A két edény vazlatos rajza, méretekkel)
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1941. XI1I. 11. (G/X 43 b)

(Volt Nuyiilkaszirnya) telkén emberi koponya, tovibbd
1,6-18m mélységben torck és vas cserepek kertiltek eld. El-
lendrzd dllami mérnok Mihalyfi. Egy romai pénz is keriilt
eld. Egy munkis taldlta.

1941. XIL. 12. (G/X 44a, 44b)

A IV(78.) alapgidiorben, 4.20m-re a felszin alatt 0.6m szé-
lességii kozépkori fal kertilt el még nincs alapig kidsva.
Habarcsa dolomitos, sdrga.

Felszinrajz I-IV. alapgodrok (75-78), a telken csak
vazlatosan elhelyezve. Kideriil beléle, hogy tk. 2 fal-
csonkrél van sz6, az egyik E-D iranyd, 0,60m széles,
a masik felette van, rd merdleges, és szintén 0,60 m szé-
les (14. kép 1.a).

Metszetrajz: (14. kép 1.b) A két fal viszonyarol. Az
E-D-i iranyt fal alapja 3,50m mélységben volt az ak-
kori talajszinttd), dolomitos, habarcsba vakott terméskd
fal. A masik falalapozds teteje a talajszintt6l 1,00m- es
mélységben volt és vastagsaga 0,80 m.

1941. XII. 13. (G/X 44b 45a)

Felszinrajz: A telek déli részén kiasott ptcegodor rajza.
Ennek teteje 3,00m-re a talajszinttél, mig feneke 4,00m-re.
Innen keruiltek ki fehér edények rovitkdval (15. kép 2).
Felszin- és metszetrajz késziilt a 88-87. pilléralapoktdl
D-re elkertlt égetékemence részletérél. Ennek vazat
egy 0,60 m vastagsigt dunakavicsos, habarccsal késziilt
terméskd fal képezte, mely a talajszintt6l 3,00m- es
mélységben keriilt el6. Szélessége 4,40 m, mig a ke-
mence alja 3,00+1,25 m mélységben volt (16. kép 2.a-b).
Egy tivegqydngy és vaskés keriilt el6, ugyaninnen bronz serleg.

1941. XII. 15. 1d6 borult, +6 (G/X 45b, 46a)

A Gyorskocsi utcindl szimozott 4. és 5. pillér kozott feke-
te, flistds, ép, fehéy alighanem Arpddkori edények (4db és
toredékek) ,,a” helyen.

Felszinrajz: A 85. és 84. pillérektsl D-re ,d” és ,b”
helyek bejelclése (16. kép 1.b).

Metszetrajz: Kidertil, hogy az altalaj (sargas-sztirke
agyag) 4,85m mélyen volt. A godrok és a kemence folt-
ja 3,00 m mélyen jelentkeztek. Ezeket egy 1,85 m vastag
agyagrétegbe astak. Az ,a” jelt godor betoltése fekete,
mélysége 2,35 m, szélessége 3,00 m. A b jelti godor
(pcegodir) mélysége 1,85 m (az altalajig), betsltése bar-
nds, szélessége 3,90 m. A ,,c” godor betiliése fekete, szé-
lessége 1,80 m, mélysége?. Az égetbkemence ettdl Ny-ra
van, mélysége 1,60 m. Az ,d" godor a Gyorskocsi utcai
alapfal kiils6 szélétsl 23,60 m-re van (16. kép 1.a).

1941. IX. 16. 1dé deriilt, munkdsok ugyanazok. (G/X 46b,
47b)

Ujabb edénytoredékek keriiltek el6. A romai réteg 2,8- 35m
kozott van. A 77. g6dorbél romai amfora. 200 munkds dol-
gozik az épitkezésen.
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Felszinrajz: A telek D-i részérdl. A régi haz falaban
egy 4,10 m széles befalazott boltozatot taldltak (ma-
gassaga?). Ez a Gyorskocsi utcai telekhatértol 18,00
m-re van (15. kép 1).

1941. XII. 17. 1dé borult, munkdsok ugyanazok. ( G/X
48b, 49)

Metszetrajzok: 77. pillér, nyugati oldalarél: 2,35m-es
mélységnél jeldli a romai réteget kezdetét. 2,35-2,50
m-ig teguladarabok, kavics, 2,50-2,70-ig kavics,
2,50-2,64 m-ig kdréteg, 2,62-2,90 m-ig kavics, 2,90-3,40
m-ig hamu, csont, cserép volt megfigyelheté az egyes
rétegekben.

78. pillér, déli metszete: 2,70 m-nél jelentkezett a r6-
mai kori szint, 2,70-3,00 m kozott tegulacserepeket fi-
gyeltek meg, 3,00-3,90 m kozti részben egy nagyobb
kovekkel, kisebb kavicsokkal jellemzett réteget, mely a
metszet nyugati oldaldn jelentkezett, 2,35 m-es széles-
ségben. - 1it?.

78. pillér nyugati oldala: 2,35 m-es mélységben a met-
szetfal északi oldalan egy 0,80 m széles dunakavicsos,
habarcsos falat figyeltek meg, mely 3, 95m-es mélysé-
gig volt beasva. v :

2. Szemétgdddr(X/56a), torokkori

1. Sargasfehér+ fenékbélyeges cserép (X/56b).

3. Torokkorinak litszo edények, azonfolil téglatormelék, fe-
kete terméskovel kirakva. EbbGl egy érem is keriilt eld, és
egy gyermekkoponya darabjai.

A régi katb6l egy tér maradvéanyai kertiltek els. (58b)
A 6. és 7. szemétgtdor tetején a fold boltozatszertien
van megkeményedve.A 7. szamu szemétgodort nem
tudtuk kitisztitani, de a fels részén csak hamu és sa-
lak volt benne. Ujabb kori lehet.

A 8. a kibontott héz fala alatt. Ebb6l semmi edény
nem kertilt el6.

A 7. szemétgodir feneke(?) (67a)

Rémai tton 70-71 korati sigillata.

1941. XII. 18. IdG esds, 14 munkdas. (G/X 49a, 49b, 50a)
Felszinrajzok: A telken talalt falmaradvanyokroél. Az
egyik falrész E-D-i irdnyd, a F6 utca frontjara
épiilt.Ez agyagba rakott fal, szélessége 0,80 m. Ez egy
helyen 0,30 m-re keskenyedik, elttinik, majd ismét
0,80 m-es szélességben folytatédik. Ez utébbi részen
vakolatdarabokat is észleltek a falmaradvanyon. Sike-
riilt megfogni egy ehhez a falhoz tartozé valészind-
leg jarészintnek tarthat6 szintet, melyet padléburko-
16 lapok fedtek (a padldburkolo lapok méretei:
85x22,4x~4 cm, lapjai a szélek felé dsszehajlok, tigy hogy
a széleken a lapok wvastagsiga csak 3,6-38 cm). Ett6l
Ny-ra 6,15 m-re egy mésik, szintén E-D-i iranya, 1,35
m széles, szabdlytalan, agyagba rakott terméskdfal is je-
lentkezett (14. kép 2.a).
Az € és ,d” jelt godrok helye, a telek déli zaréfala
mentén. Az ,€” godor 1,30 m széles (15. kép 3.a).

A 81. pillérben jelentkez6 tjkori pocegodor rajza.
Metszetrajzok: Az agyagba rakott fal metszete a pad-
I6 burkols lapok jelvlésével. A fal a talajszinttsl 3 m-es
meélységben jelentkezett, a burkolé lapok a fal tetejé-
nél 0,74 m-rel vannak mélyebben (14. kép 2.b).
Az " szemétgidor metszete: a talajszinttdl 3 m-es mély-
ségben jelentkezett a foltja és 2,60 m mély (15. kép 3.b).
A 81. pillérben jelentkezd tjkori pdcegddor metszete,
2,00 m-es mélységben jelentkezett, a rajz alapjan va-
I6szintileg valamiféle béllete (fa, k&?) lehetett.
FG utca 68: romai szemétgodor kertilt eld a 2,20 m—es hosz-
szu arokbol. Schauschek mérte be.

1941. XI1. 20. Id6: gyengén havazik 4C. Munkdsok ugyan-
azok.

Felszinrajz: A telek déli részébdl, a 79. pillér koze-
1ébél, 2,60 m mélyrél elSkeriilt padloburkols lap vazla-
tos rajza és helye.

1941. XI1. 22. 1d6 deriilt, munkdsok ugyanazok (G/X 55a).
Felszinrajz: A F6 u. 66. sz. telek hatardhoz kozel el6-
kertilt taldn rémai tittal azonosithat6 objektum.
Metszetrajz: A romai 1it(?) vazlata. A talajszinttd] 1,80
m mélyen jelentkezett, 1,40 m vastag, a rajz alapjan
erbsen koves réteg.

1941. XII. 23. IdG borult, 3munkds. (G/X 55b)
Egy gotikus kulcs el6keriilésének helyét dbrazolé vaz-
lat.

Fo6 urca 62—~ CSALOGANY UTCA 3/A SAROK
1941. II1. 5. IdG borult d. u. (G/IX 37Db)

Felszinrajz: A telek vézlatos rajza, benne az I
(090+1,40 m) és II. (1,70+1,00 m) pillér helye. A telek
szélessége (K-Ny) 17,65 m. Az I. pillér 2,50 m- re van
a keleti telekhatart6l. Az I. és II. pillérek egymastol va-
16 tavolsaga: 2,75 m. A 1. pillértél nyugatra 8,30 m egy
090 m széles, 0,90 m hosszu alapozis latszik, mely
nyugatrol a telekhatérral érintkezik. Az épiil6 uj hiz F6
utcai utcafrontja 4,75 m- rel bentebb (K felé) htzédik,
mint a F§ u. 64. sz. hazé.

I. pillérben kozépkori tégladarabok, a habarcs dunakavicsos
kovér mésszel, sok a mészszemcse benne. A téglik vastag-
sdga 5em. A falpillérek felszine a mostani talajszint alatt,

1941. 11L. 6. Id6 borult. Bagyura, Fehéy Garai (G/IX 38a,
38b, 39a, 39b)

Felszinrajz: Az épildé haz Csalogény utcai frontja
elétt 4,00 m-rel egy K-Ny-i irdnyt falszakaszt jelol.
Ezen beliil a kovetkezd falcsonkokat lehetett megkii-
lonboztetni K-r6]l Ny felé haladva: a most lebontott
haz faldval egyvonalban fut egy egymis mellé rakott ko-
vekkel jellemzett rész (fal?), ez részben befut a lebon-
tott haz fala ala is. Ez 1, 75 m hosszan kovethets. Uta-
na egy , A’ jeli falsarok kovetkezik, 0,80 m a K-Ny-i
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oldala, az £-D-i pedig 2,60 (valészintileg 1,60) m hosz-
szq, és D () felé torik (Dunakavicsos, habarcsos, kevés
mész- ugyanolyan, mint a pilléreknél).Ez utan 1,20 m
hosszan agyagba rakott kovekbdl épitett fal jelentkezik
Ez utan ismét a falsarokhoz hasonlénak jelzett, valo-
szintleg ahhoz tartozé falrész jelentkezett, 0,40 m
hosszan, ezt elvagta a meszes godor fala (20. kép 1.a).

A telek belsejében a lebontott haz falainak jelolésé-
vel. Kiderill az is, hogy tkp. harom pillér van, a II1.
0,70 m széles, 1,20 m hosszt, a II. pillértsl 2,5 m- re
van. Jeloli a tallér elkeriilési helyét is. Ez a 1. és II1. pil-
lér vonaléatsl K-re kb. 6,10 m-re van.

A Csalogany utcai fronton talalt falsarok K felé kb.
13 m utén folytatédik, 1,50 m hosszan volt megfogha-
to.

Metszetrajz: Az el6bb ismertetett falak egymashoz
valo viszonyéardl. Ebbél latszik, hogy a régi haz falat
az egymas mellé rakott kovekbdl épitett falra (?) ala-
pozték ( tetejének mélysége?). A falsarok 1,86 m mé-
lyen jelentkezett - kozépkorinak litszé fal. Az agyagba
rakott fal alapja szintén 1,86 m-es mélységben jelentke-
zett a rajz szerint, ebben kozépkori téglik (vannak) egy
rétegben, habarcsban. Ezutdn a falsarokhoz tartozé fal-
szakasz kovetkezik, majd a meszes godor (20. kép 1.b).

A L. és III. pillérek kozében késziilt K-Ny-i met-
szet. A jardaszint a lebontott hiz udvarszintjénél 1,10
m-rel magasabban volt. Az udvarszint alatt 3 nagyobb
hamus szintet kiilonitett el az asat6 (I.-IL.-1IL.): az els6
045 m-es mélységben 0,10 m széles, a masodik 0,70 m
mélyen 0,06 m széles, a harmadik pedig 1,00 m mé-
lyen 0,15 m vastagnak latszott. A hdrom szint kozti
részt tormelék toltotte ki.

1941. 111. 24. (G/IX 40a)

Felszinrajz: A Csalogény utcai sarokrészen el6kertilt

szemétgodor helye. EbbGl edénycserepek keriiltek eld.
Nagyrészt torok eredetiiek (18. kép 2).
A kozépkori fal keresztiilmegy a rémai kori Gt kove-
zetén. Tolgyfaleveles makkos faragvany a fal folott ke-
riilt el6, ugyaninnen kb 4,00 m-es mélységb6l mtikd!
Tehat ajkori.

1941. II1. 26. (G/IX 40b)

Felszinrajz: A telek vézlatos rajza, méretetekkel.
Benne egy falsarokkal, mely az utcafronttol 4,00 m-rel
bentebb van, a XII. pillérnél (?). K-Ny irdny fal, mely
E felé fordul. Nyugat felé a lebontott héz fala vagta el.
Felszine a jardaszinttél 4,00 m-re. Itt a szint a lebontott
hdznak pincéje volt.

1941. 111. 31. Bagyura, Fehér ( G/IX 41b, 42a)

M! A kézépkori fal habarcsa azonos a tobbivel.
Felszinrajz: A lebontott hdz pinceboltja, és az 4j haz

pincefala kéritil megjelent kozépkori falrészrél. Sajnos

a telken nem lehet pontosan elhelyezni, gy ttinik, a
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Csalogény utcai részhez van kozelebb. A kozépkor-
inak jelolt fal E-D-i iranyu, szélessége 1,25 m, két ki-
sebb szakaszt sikertilt bel6le megfogni (19. kép La).

A 1L pillér kizelében, ettdl kissé E-K-re taldlt kiit
helyszinrajza. A kit kdvdja durvin dolgozott termésko-
vekb6l. A kitbdl edénytoredékek keriiltek el6. A kit kavdja
a jardaszinttél 500 m-rel (mélyebben) . A kit 0,85 m
széles (kiilsé atmérd), (21. kép 3).

Metszetrajz: Az Gjabb hazak pincefalai és a kizép-
kori falrészlet(ek) bemutatdsa. A kozépkori falrészek
koziil az egyik teteje 1,50 m mélységben jelentkezett,
mig a masik rész a rajz szerint ennél magasabban is
megvolt (pontos magasség, ill. mélység nincs megad-
va.), (19. kép 1.b).

1941. IV. 1. IdG erds, szeles. Bagyura, Fehér (G/IX 43b)

Felszinrajz: Az 1ij haz F6 utcai falatél keletre 6,10
m-re, a XXV alapgtdornél falmaradvany keriilt el6.
Dunakavicsos, habarcsos, terméskd. De dtazott, és mdr alig
latszik benne téglatormelék mésszel(?) benne. Kozépkori??
A fal felszine a jardaszintt6l kb. 1,60 m refekszik., a folot-
te levl szintben még jobban széjjelmdllott a habarcs. A fal
alapjét 300 m-nél megtalltuk. Igy az alapjin ki semmi
sem dertilt beldle.

1941. IV, 2. Bagyura, Fehér IdG deriilt. (G/IX 44a)
Felszin- és metszetrajz: A két utca taldlkozasanal le-
v6 falszakasznal talalt faldarab. Felszine a jardaszinttdl
3,50 m-re. Valdszinitleg be volt kétve a rézsiitos falba, de
ez most mdr nem dllapithato meg. Azel6tt azért nem volt
megdllapithatd, mert mindjart kidvicoltak (19. kép 4).

1941. 1V, 3. (G/ IX 45a)

Felszinrajz: Kozépkori falrészlet helye a telken. A telek
nyugati részén, a Csalogany utca 3/b. sz. telekhatartol
(drotkerités) 5,75 m-re indulé K-Ny-i irdny falrész-
let. (szélessége~- ?) Az ij hdz alapfalinak (EK- Dny- i
iranyt) épitésekor talaltdk (21. kép 1).

1941. IV, 7. 1d6 borult. Bagyura. (G/IX 47a)

Felszinrajz: A telek F6 utcai hataranak északi vége, a
régi hdz tiizf aldban (K-Ny-i irdny) taldlt kozépkori falrész-
lettel, és az ez elé épitett 0,70 m vastag Gj fal. A régi fal
terméskdfal, benne sok kozépkori tégldval. A kozépkori téglik
mérete: 3x14x29 és 35x 15x Zcm, a téglakra tapadt kots-
anyag habarcsos, dunakavicsos, kévér mész, erds (20. kép 2).
A régi fal 10,20 m hosszan volt lthat6 (vastagsiga-?).

1941. IV. 9. (G/IX 49a)

A XVI: szdmii alapdrokban a romai 1t kéburkolata mutat-
kozott. A godorfeneket viz lepi el, igy csak a kikeriilt és
széfjeltort kdvekbol dllapithaté meg, hogy nagy lapok, vas-
tagsdguk kb 12-20 cm trovertin mészkd, feliiletiik lekopott.
Kavicsdgyazatban nyugszanak. Dunai kavicsos. A rémai
it felszine a jardaszinttol 4m-re.
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1941. 1V, 12. 1d6 deriilt, reggel +1C. Fehért is behivtik, igy
nem volt kint senki. (G/IX 50a)

Az utolsé alapgodor még nincs annyira kidsva, hogy litni
lehessen valamit.

1941. IV, 17. (G/IX 53b)

Felszinrajz: A telek északi hataran épult K-Ny-i fal-
tol nyugatra taldlt faldarab rajza. 0,80 m vastag és
E-D-i iranyq.

Egy konzolszerii faragott k6 kertilt el6 a széles falbol.

1941. 1V, 19. 1dG esds, Bagyura, Fehér (G/IX 54a)

1941. IV, 24. 1d6 deriilt. (G/IX 54b)
A 20-24. alapgodorben talilt kozépkori fal alapja 520 m-
re volt a jarda szintje alatt. Az alapot 580 m-ig dstik ki.

1941. VIII. 4. (G/IX 93b)

A lebontott hiz északi tiizfaldbol elbkeriilt egy faragott kG,
nagyon meguiselt dllapotban. Alighanem ajtébéllet darabja.
A ko vazlatos rajza, a f6bb méretekkel.

CSALOGANY UTCA 3/C.

1941. XI1. 9. 1d6 deriilt, késébb beborult. +4 C (Garady/ X

42Db)

Megkezd6dtek a Csalogény utca 3c szami f6évarosi

telken a kutatéarok asasét.

Munkésok: Bagyura, Rummich, Nameth Istvan, Lulai

Marton, Magorovits Daniel, Stelly J6zsef, Plér.
Felszinrajz: A telek vazlatos rajza, a f6bb méretekkel

(21,00 m hosszq, és 5,10 m széles). A kutatéarok E-D-i

iranyt, a telek K-i szélén ( szélessége?). Az ,d’-val je-

lolt helyen 1,25 m mélységben szemétgodorre akadtunk.

Benne torik és habdn edénytoredékekkel (19. kép 3).

1941. X1I. 10. IdG borult, erds, +6 C. (Garady/X 43a)
Munkdsok ugyanazok és Raday.

1941. XIL 11. Id6 deriilt. +6C (Garady/X 43a)
Munkdsok ugyanazok, és ifj. Droppdn és Molndr Osszes
létszdam 10. Bagyurdval egyritt.

Felszinrajz: A telek vézlatos képe, rajta al, Ila, ILb,
[, és III. szama munkahelyekkel, a kutatéarokban.
A kutatéarok méretei, benne falak (?) jelolésével

(VL.t./2)

1941 XII. 16. Id6 deriilt, munkdsok ugyanazok.
(Garady/X 46b, 47a)

Felszinrajz: Az 1. munkahelyen, a déli oldalon 0,75 m
szélességben burkolatszeril, agyagba rakott kélapok je-
lentkeztek.

Metszetrajz: A kéburkolat 1,65 m mélységben jelent-
kezett. A II. szakasz egész hossziban 2,15 m—tol lefelé
mindeniitt tegula toredékek keriiltek eld nagyobb mennyi-
ségben.

A rémai uttest rekonstrukcidja. 2,15 m-t6l 340 m-es
mélységig.

1941. XII. 17. Id6 borult, munkdisok ugyanazok.
(Garady/X 48a)

Felszinrajz: A telken el6keriilt kit rajza, a {6bb mé-
retekkel (21. kép 2.a).

Metszetrajz: A kitr6l. Pereme 0,55 m mélyen jelent-
kezett. 2 drb fénykép a kiitrol (21. kép 2.b).

1941. XII. 18. Idd esds, 14 munkds. (Garady/X 50D, 51a,
50Db, 52a)

II1. bol 1,70m mélységbél romai érem. Romai mécses keriilt
elé az épiiletnek az utca feldli I: helységébil. A padion fe-
kidt. Egyittal terra sigillata darabok is keriiltek elo. Egy
teljes edény (a mécses rajzaval).

Felszinrajz: A kutatéarok és a benne talalt objektu-
mok. K-Ny-i irdnya kozépkori falszakaszt jelol a Ila
rész Ny-i végében. (szélessége-?) Ez kozvetlentil egy
szintén K-Ny-i irany djkori fal mellett van - esetleg
ez utdbbi a kozépkorira épiilt? Az Ib és a Ila szammal
jelzett godor hataran van a romai it széle.

Kiilon rajz a rémai tt felszinar6l. 1, 80 m szélesség-
ben és 0,35 m vastagsagban jelentkezett a burkolat.

Metszetrajz: Romai it keresztszelvény az I. bol. A talaj-
szinttdl 2,00 m-re 0,35 m vastag nagyobb kivekbél &ll6
réteg, alatta 0,15 m vastag kavicsréteg, egy 0,10, majd
egy 0,05 m vastag aprdbb kives réteg, ami alatt 0,50 m
széles séderréteget (dunakavics). Ezek alatt még egy
0,15 m vastag aprobb kéves réteg, egy 0,20 m vastag zii-
zott ki és dunakavics réteg volt, legalul pedig 0,30 m
vastag nagy, két emberfej nagysdgii kovekbol all6 réteg
volt. A legfelsd réteg burkolatszeriien van kirakva.

Az els6ként emlitett felszinrsl. Romai at 2,35 m mé-
lyen kezd6dstt. Ezen kiviil tobb (3) falesonkot is jeldl,
melyek kitSanyaga habarcsos, illetve egy agyagba rakott
(a kozépkorinak mondott valészindleg ez utdbbi).
Kilon metszet a rémai atrél: 0,15 m vastagsagban
nagy kovek, alatta 0,15 m vastagsagban Dunakavics,
majd legalul 0,05 m vastagon lapos kivek.

A 1Ib burkolata,vagyis a rémai ut szerkezete rész-
letesebben. 0,02 m vastag kélapok, 0,25 m vastagsag-
ban habarcs, 0,25 m vastagon kélapok, 0,20 m vastagon
habarcs, ez alatt pedig 0,15 m vastag kevert fold — ebbil
edénytiredékek keriiltek ki, majd ez alatt az altalaj (sarga
agyag) jelentkezett.

1941, XII. 19. Idé: borult, munkdsok ugyanazok. (G/X
52b, 53a, 53b, 54a, 54b)

Az I. és Ila kizotti vjkori lebontott vdlaszfal alapja a mai
talajszinttél 2,00 m-re van.

Metszetrajz: Keresztszelvény IIb-nél. Benne romai falma-
radvinyok rajzéval. Ennek teteje kb. 1,60-1,80 m mélyen je-
lentkezett, szélessége- ?. A rémai falmaradvinyok travertin
mészkdbol- téglatoredék csak az agyagba rakott falban van.

487




BELENYESYNE SAROSI EDIT

Felszinrajz: Az B-D-i irénya #j falra mertleges
kozépkori(?) falcsonk rajza. Ez 040 m hosszu és 0,70
m széles. (habarcsos fal, sdrgira vakolva, fehérre meszel-
ve) Ett6l D-re, 3,55 m-re egy masik, K-Ny-i iranyt fal-
csonk, mely agyagba rakott ( kora-?), (22. kép).

Metszetrajz: Az el6bb emlitett kozépkori és ujkori
fal viszonyéarol. A kizépkori fal(?) teteje a talajszintt6l
0,85 m mélyen jelentkezett, szélessége 0,70 m, 1,75
m-es mélységig lehetett kovetni. A kozépkori fal alatt
romai faltoredék jelentkezett, mely a rajz szerint rom-
bolt, szélessége igy 0,33 m. Kb. 2,20-2,40 m mélység-
ben jelentkezhetett a teteje (23. kép).

A III. szakasz metszete: lefelé toleséresen sziikiil.
3,20 m mély.

Felszinrajz: A telek E- i zarofalatol 6,30 m-re D-re
jelentkezett DNy-EK-i irdnya kozépkori falszakasz.
Szélessége 0,70 m.

A III. szakasz északi végén a romai fal melldl egy edény
keriilt ki, a talajszinttél 3,65m mélységbil. Az el6kertilés
vézlatos helyszinrajza, a romai fallal (Ez utdébbirél
nincs tobb adat.)

M! a telek szintje kb 1,20 m-rel magasabb a jirdaszintnél.

A III. szakaszban 2,40 m mélyen egy gotikus vas-
kulcs kertilt el6. A kules vézlatos rajza.

1941. XII. 20. 1d6: gyengén havazik, munkdsok ugyanazok.
(G/X 54b, 55a)

Felszinrajz: A Csalogany u. 3d. telek hatarahoz kozel
taldlt dtboltozott kit rajza. atmérdje 1,24 m kéavéja 0,30
m vastag. A Csalogany utcai fronttél 9,00 m-re észak-
ra, 0,90 m mélyen talaltdk. (kora?)

1942. 1. 13. 1dG: havazik, -6C (G/X 55b, 56a)

Mihalyffy fémérndk megfigyelése szerint az épiilet
DK-i részében (Isd. 54b 0.) megtaldlt Gt a rémai f6it-
vonal lehetett. Vastagsdga ugyanis 160 m volt, alul
nagy (emberfej nagysédgi) kdalapépitménnyel. A nyu-
gati széle habarcsba rakott. Egy mécses toredéke és
terra sigillata darabok kertiltek ki bel6le. A mécses t6-
redéke az tttest alsébb részébél, az atadott edény
mind a kettd magdbdl az tttestbél kertilt el6.

GYORSKOCSI UTCA 19. - CSALOGANY UTCA 3/D. SAROK
1940. IV 24. (G/VIIL 63b)
Gyorskocsi u. Csaloginy u. saroktelken alapdsis kozben
Gyorskocsi u. 19) taldlt falmaradvinyok és romai 1it.
Felszinrajz: A rémai utat és egy falcsonkot jeld] a
telken.
Metszetrajz: A mai talajszintts] 2,5 m-es mélység-
ben kb. 20-60 cm vastag hamuréteget talaltak.
A hamuréteg aldl keriiltek ki eqy pannoniai kicsdg és egy
sziirke sigillata tdl toredéke tojdsdisszel.(ez utébbirdl vaz-
latos rajz)
Azonkiviil kizépkori vdlyus csempe toredéke és a korai sig-
illdtdkhoz hasonld finom vérds égetéstl sziirke pipa toredéke.
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1940. IV, 30. Idd borult. (G/VIIIL. 64a, 64b, 65a, 65b, 66a)
Felszinrajz: Az 5 alapgodor helyzete a telken.
2,6042,60 m alapteriilettiek. Egymastol, ill. a telek szé-
leitél val6 tavolsagukat nem jelzi. (25. kép 2)
Az V godor szélein éppiigy ldtszanak a végi rétegek, mint a
IV-nél (24. kép 1, 5)
A telek méretei: a Gyorskocsi u.-i oldalon 14, 27 m,
a Csalogany u.-i oldalon 1, 78m (???- esetleg 17, 80m),
a telek K-i oldala pedig 20, 85 m hosszu.
A tizfalba teguladarabok vannak befalazva.
Vézlat a Gyorskocsi, Csalogany és F& utcai telkekrol.
Metszetrajz: Az akkori jardaszinttél 4 m-re jeloli az
altalajt (sarga agyag). 4 hamus réteget jelol az 145 m
mélyen levd 1j pince feneke alatt. Az 1. ettél a szintt6l
40 cm-rel mélyebben 3 cm vastag, II. 65 cm-rel mé-
lyebben 20 cm vastag, a III. 90 cm-rel mélyebben 25
cm vastag, a IV 112 cm-rel mélyebben 5 cm vastag.
(C)sszesen tehat: 1.: 1, 85m, I1.: 2,10m, III. 2,35m, IV:
2,57m- re van az akkori jardaszintt6l.)
Romai 1it szinén kélapok.
A felszint6l 2,5 m. es mélységben taldlhato a 3 rétegti
rémai at (15 cm vastag kélapok, alatta 15 cm vastag-
sdgban kavicsagy, 50 cm vastag alap.)
A régi pince feneke 4m- rel a jardavonaltdl le.
Az V godor metszete. az 1j pince feneke alatt 3 égett ré-
teget jeldl, ezek koziil kett a régi hdz faldhoz (ill. ennek
alapozasahoz) kapcsolédik, egy pedig ez alatt hizo-
dik - e réteg pontos mélységét nem jegyezte fel, annyi
biztos, a haz alapozasa 1,20 m-re nyulik a pinceszint
ala. (25. kép 5)

1940. V. 8. Idd borongos. (G./VIIL. 66b, 67a)

Felszinrajz: IV és VI. godrok. Ezek déli oldalan ha-
z6dik a régi haz 60 cm vastag fala. Ettd]l 30 cm-re dél-
re, az el6bbivel parhuzamos falat jeldl ( régi fal, kavi-
csos habarcsos).A, B pontok és egy C-vel jelzett régi fal
helye. Ez utébbi E-D-i irdnyt, a régi haz falat6l kovet-
het8. A két réginek jelzett fal egymashoz viszonyitott
helyzete itt nem latszik.(XIL.t./1)

Metszetrajz: Ny-K iréany, a IV és VI. godrok D-i ol-
dalanal. A pinceszintt6l 45 cm-rel mélyebben jelentke-
zett a régi fal teteje , illetve 92cm-es mélységben egy 17
cm vastag égett réteg, kavicsos, habarcsos, szemetes
(XLt/1).

A VI godor E- i oldala. 3 égett szénréteget jeld], az el-
s6 40 cm mélyen 10 cm vastag, a masodik 80 cm mé-
lyen 40 cm vastag, a harmadik ez alatt 25 cm vastag.
(24. kép 2)

2 darab gotikus tdredék, valdszinilleg ajtobéllet része, és egy
XV szdzadi valyizott tégla (egész, valamint toredékek is)
eldkertiltek.

1940. V 11. (G/ VIIL 67a)
Rajz: elokertilt gotikus kodarab. A kétoredék vazlatos
rajza. megj..ajtobéllet boltvdllks
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1940. V1. 3. Id6 derilt. (G/ VIIL. 72b)

Az északi tizfal falazatiban 4- 4,5cm vastag kézépkori
téglik vannak, Egyébként 1igy a régi, mint az vj falazat ve-
gyes. Az 1ij falazatbdl is vannak dijkori téglik.

Felszin- és metszetrajz: Az E- i tiizfalrol: Az 4j épii-
let Ny-i szélétél 3, 90m-re van egy 1j téglakbol allé be-
falazés, ez 1,80 m széles, 0,93 m magas és 2,30 m ma-
gasra volt az akkori jardaszinttél . A masik elfalazas et-
t6l D-re, 2,65 m tavolsdgban. Ez ut6bbi méretei: 1,50 m
széles, 0,93 m magas (valdszintileg eddig lehetett meg-
figyelni), szintén 2,30 m-es magassagban. (25. kép 3)

1940. VIL 3. (G/VIII 76a)
Garai dsott a pincében az I. és 11. tampillér kozott.
Felszinrajz: Az L-II.-IV-V. godrok kozott i részrél .
Itt 3 falat jelol: A: E-D-i iranyt, 1,00 m széles, 1,60 m
hosszan kovethets, ENy-i sarka az éptilé héaz Gyors-
kocsi utcai faldtél 4,38m-re van. Erre meréleges a C
fal, ez Ny-K-i irdnyt, 0,60 m széles, teljes hosszat
nem jeldli, de a rajzbél ugy latszik, mintegy 8,50 m
hosszan kévethetd volt annak ellenére, hogy Ny-i ré-
szén j6 darabot lebontottak. A ,B” fal a ,C” fal folyta-
tasaként jelenik meg a rajzon. Ny-K-i irdnyt, széles-
sége 0,58 m, hossztisdga 145 m, K-i vége 2,35m-re
van az épiilé haz Csalogény utcai falatol.
A lebontott régi hdznak csak az északi oldalon volt
pincéje. Itt nem volt pince. A satirozott savok jelslik a
régi falat. Ennek felszine kb. 5 cm.rel van mélyebben
a mostani pince fenekénél. (vd. 23 kép)

1940. VII. 4. (G/VIII 76b)

Felszinrajz: Az eld6z6 napi rajz Osszesitd vazlata.
Megtudhatjuk, hogy az V. pillér K-i vége 8,60 m-re
van az épiilé haz Csalogany utcai falatd), illetve a ,B”
fal F-i vége a Csalogény utcai saroktél 4,50 m-re van.

Metszetrajz: Az el6z6 napi felszinrajzhoz kapcso-
lodik: az ,, A’ fal D-i végénél késziilt. A fal teteje a pin-
cefenéktd] 5 cm-re, mig az alja 50 cm-re van. a fal szé-
lessége 1,00 m.

1940. VIIL. 5. Garai és Szokolai. (G/VIII 77a, 77b)
Felszinrajz: Az eddig ismertettett falakon (A, B, C) kiviil
egy F-fel és D-E-vel jeldlt falrész is megjelenik a rajzon.
F: E-D-i iranyu fal, Ny felé fordul. Az Gj héz fal4tél a to-
résnél 2,87 m-re van, E-D-i szakasza 0,75 m széles és 353
m hosszan lehetett kovetni, mig K-Ny-i része 095 m
hosszi és 0,75 m széles. A fordulondl a régi és az épiils
haz 6j fala 140 m-re vannak. A D-E falszakasz E-D-i irs-
nyt, szélessége 0,62 m, kb. 2 m hosszan kovethets, az 4j
haz fal4tél 0, 95m-re van. Kideriil tovabba az is, hogy az
A jelzésti fal agyagba rakott, mig a ,,C” habarcsba rakott.

1940. VII. 6. Garai, Szokolai. (G/VIII 78a, 78b, 79a)
Felszinrajz: A Gyorskocsi utcai részen épiil6 fal és
kornyéke. 7??

Metszetrajz: Két K-Ny- i metszet.
Kozel vizszintes rétegek. Szépen megmunkdlt tiszta ter-
méskéfal. Durva dunakavicsos, mész, téglapor nélkiili ha-
barccsal, Kemény mészké (kaldszi? Darstein?) . A folotte
elhizodé fal aprébb kovekbdl, de szintén mészks. Ebben
vannak tégla és teguladarabok is befalazva.

1940 VILI. 8. (G/VIII 80)
Felszinrajz: A lebontott haz pincefala, illetve az j
héz pincefaldnak jelslése.

1940. XI. 14. Bagyura és 6 ember (G/IX 23b, 24a, 24b, 25a)
A Gyorskocsi utca 19 sz. hdznél a két meszesgsdsrben
és a kozttik levs tertileten mutatkozé falrészek kidsésa.

Felszinrajz: A mutatkozé falcsonkokrél. Mindketts
E-D-i irdnyt, egy vonalba esnek, igy talan tsszetartoz-
nak. A délebben fekv$ 0,70 m széles, 3,50 m hosszan
sikertilt megfogni. A masik rész tulajdonképpen egy
falsarok. Szélessége 0,60 m E-D—i része 2,20 m hosszt,
a K-Ny-i falszakasz 1,00 m-ig figyelték meg. Az E-D-i
falrészek tavolséga az épiilo hazfaltol 5,15 m.

Metszetrajz: K-Ny irdnyt. A régi fal az 4j haz 1ép-
cs6fokdnak szintjénél 2,10 m-rel van mélyebben.
Dunakavicsos habarcs, sok mésszel. A falazat tiszta ko,
részben palds, részben szabdlytalan mészkd (vo. 24. kép 4).
1,60 m es mélységben csatorna maradvanyaira buk-
kantak. (Ez valészindleg djkori ?), (24. kép 4)

CSALOGANY UTCA 7.
1941. V. 21. IdG borult. (G/IX 55b, 56a)
Csalogdny utca 7. dr. Barch Lordint tigyvéd hdza.

Felszinrajz: A telek vézlatos rajza, benne a D2-D3,
a D7 és az A5 jeld pillérek helyével.

Metszetrajz: Az Ab jeli pillér metszete. A talajszint-
t61 1,00 m-re 0,10 m vastag égett réteget jeld, illetve
vbrosre égett foltot. A gdor alja 2,30 m mélyen van.
A D2-D3 pillér alaprajza, a DNY~-i sarokban 0,20 m
szélességben, 1,00 m hosszan jelentkez6 rémai ut jelo-
lésével.

A pallér dllitdsa szerint az érmék 1,00 m mélységbol keriilt
elé az égett réteg alatt.

A D2-D3 pillér metszete. 1,60 m-es mélységben egy
tetem dssze-vissza dobdlt csontjai kertiiltek els. Ugyanin-
nen keriilt ki egy torok tinyér darabja. Alatta 020 m-rel a
romai t. 0,25 m vastagsdgban kélapok, 0,10 m vastag
kavicsagyban.

Tervez$ Platschek Imre T 189-266

Epit6 Bathory és Klanovits

Munkavezets: Maros Rezs6

1941. V. 22. Id6 borult. Bagyura (G/IX 56b, 57a)

Felszinrajz: Az A5 godorr6l Rajta az 1. és 2. szam-
mal jelzett szemétgodrok. Az 1. atmérgje kb. 0,90-
1,00m, a 2. szemétgodor bels6 dtmérsje (fal?, tapasz-
tas?) 0,90m .Rémai terra sigillata.
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Metszetrajz: A 2. szemétgodor metszete. A felszin-

t61 1,60 m mélyen jelentkezett, alja 2,80 m-es mélység-
ben. 2,50 m mélyen 0,25 m vastagsagu kélapokkal fe-
dett részt jelol (rémai Gt?). A 2. szemétgodor betdlté-
se: tivegcserepek, torok tanyér
Az 1. szemétgodornek 1,90 m-re van a feneke.
Mind a két szemétgddornek a fels6 széle az egész te-
riilet alatt kezdédott. Az A5 goddr helyén nem allott
most haz, hanem udvar volt. Mind a két szemetesgt-
dorbdl csontok kertiltek elé. Egy hal dllkapcsa is. A D7
godorbdl egy kotyogds tiveg darabjai. Az 1. szemétgo-
dor sargasfehér fenékbélyeges + cserépedény téredé-
ke keriilt el6.

1941. V. 23. Id6 borult. Bagyura, Fehér (G/IX 57a, 57b)
4 drb eziist érmét (kettd beloliik eltorott) és ey réz érmét
talaltak a régi hiz padldja alatt kb. 1/2m- re.

Felszinrajz: A D7 pillér alaprajza. EK-i sarkaban a
3.(?) szemétgodor rajzaval, illetve a nyugati oldal ks-
zéptéjan elSkeriilt koponya lelShelyével.

A D7 pillér teriiletén talalt tetem vézlatos rajza, a 3.
szemétgodor mellett. Jeqyzet: az 1ij hiz széle a - - - - vo-
nalon fog haladni

Metszetrajz: A D7 pillér K-Ny-i irdnyt metszete. A
szemétgodor teteje 2,40 m mélyen jelentkezett, alja en-
nél 0,80 m-rel mélyebben, virdsre égett agyag jelezte.
- A D7 pillér E-D-i metszete. A koponya egy 1,00 m
mélyen jelentkez8, 1,45 m széles meszesgodorben
volt.

A koponya a mészben fekiidt. A mész még szinte friss.
Du. a mai talajszintt6]l 1,00 m-re néi tetemet taléltak
csecsemdjével a bal karjan. A tetem végtagjait a mun-
kasok széjjelhanytdk. Még egy gyermeknek is kellett
mellette fekiidnie. A tetem mellett koporsészogek (4)
is voltak, de koporsénak nyomét nem taldltuk.
Ezalatt keriiltek el a D2-D3 pillér godre szélén talalt
tetem csontjai.

A 3. szemétgodorbdl torokkorinak latszé edények ke-
riiltek els. Azonkiviil téglaomladék.

1941. V. 24. 1d6 deriilt. Bagyura, Fehér (G/IX 58b, 59a)
Felszinrajz: Az Al jeli hely kozelében a 3, 4., 5. sze-

métgodrok rajzéval, illetve ezekt6l EK-re egy régi kiit je-

lolésével. Az 3. szemétgodor 1,70 m, a 4. 1,35 m, az 5.

1,20 m széles, mindhdrom kor alaka.

A 3. szemétgodor feneke 2,10 m-re van a talajszinttdl, fe-

neke terméskovel kirakva.4. szemétgodor feneke 3,00 m-re

van. E két godor teteje 0,70-080 m-re a talajszinttél. Az

5. godor feneke 1,60 m-re, a felsd szine 0,30 m-re.

A 3. szemétgddorben egy emberi koponya maradva-

nyai keriiltek el6.

A 3. szemétgodor és az Al pillér helyér6l 1-1 érem ke-

riilt el6.

Fénykép a tetemrdl.

A kutbdl egy tér maradvanyai keriiltek el6. Pengéje
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csonka. Mellette a t&r vazlatos rajza: pengéje 0,23 m
hosszti, markolata 0,145 m hosszu.

1941. V. 26. IdG deriilt. Bagyura, Fehér (G/IX 59a, 59b,
60a, 60D, 61a, 61b)

Felszinrajz: A telek Dny- i részén elbkeriilt tomegteme-
té.
E temetd részletesebb rajza, benne egy E-D-i iranyu
régi falmaradviny jelolésével, mely 1,10 m széles és 0,75
m hosszan tudtdk megfogni. (! a publikdciéban ez
ujabbkori pillérként szerepel)
A sirok részletesebb leirasa:
1. Anya két gyermekével. Ennél a feje jobb oldalin fekiidt a
I6fog. (26. kép 1)
2. Férfi (?). Ennél két egymashoz tartozé kapocs (raj-
za) a nyakandl a haremadik a jobb lapockdindl.
A miésodik tetem rajza. ennél mindkét keze tdjin kerek
alakii vastirgy, minden valdsziniiség szerint vasbilincs ma-
radvinya keriilt el6. jobb keze a mellkastajon, bal keze
pedig a medencecsontnal. Koponydja jobb oldalan,
medencecsontja alatt, térde felett, bokéja felett lofogat
jeldl a rajz, illetve térdénél, bokéjanal csontszerszdmot.
(26. kép 2)
A koponyik dltaldban rossz dllapotban vannak. A 6. tetem
koponydjin egy csontdarab. Talin ez is szerszim. A 6. te-
tem arccal a fold felé fekszik. Melette egy kis szinezett cse-
répdarabka.
A3. tetem jobb oldaldn a medence csont mellett l6fog,
l.d. a 62b old. t is.
Az 5. tetem homlokan egy l6fog. Eddig csak a kopo-
nyéja latszik.
A 4. tetem jobb vallan és a jobb kénysknél a belsé ol-
dalon léfog, 2 drb csontszerszdm a medencecsont
melletta bordék felé. 4. tetem rajza. (26. kép 4.a-b)
A 7. tetemnél szintén két vaskarika maradvinya. Az egyik
a mellén, csontszerszammal egyiitt, a mdsik a bal kéztonél.
(Bilincs?) A 7. tetem rajza. (27. kép 1)
Az Al pillér felszine. 1,75 m mélyen a mai talajszint
alatt a vémai 1t (?) mutatkozik a godor egész szélességében.
A fels6 réteg nagyobb termésksvek csak kalapéccsal
idomitva ék alakira. Nagysdguk 2-3 fejnyi. Alatta ki-
sebb kovek rétege.
Az 5. szemétgodorbél iivegpalackocska keriilt ki.
Domgjin Kdroly az 5. szamii hdz feliigyeldje szerint a 12. sz.
pincéiében a falban nagy vashorgok vannak. O emliti
egytittal, Nagykanizsitol kelet felé egy ora jardsnyira gya-
log ,Pusztaszentegyhiza” nevezetil erdds teriileten terje-
delmes romok vannak.

1941. V. 27.1d6 deriilt. Bagyura, Fehéy Rumich (G/IX 61b,
62a, 62b, 63a, 63b)

Folytat6dik a tetemek rajza és leirasa.

4. tetem: feje alatt is csontszerszam volt. Folszedtiik
(26. kép 4.a-b)

6. tetemnek csak a feje latszik ki a fal al6l. A koponya
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teteje 0,95 m-re van a fal tetejét6l amely egyezik a ta-
lajszinttel.

7. tetem. A talajszinttél 1,60 m-re fekszik. Felette a
jobb karja és vallcsont folstt egy koponya (8. szama .
A kézténél vasgytirtik.(Bilincsek?) A tetem rajza:
Medencecsonjatol lefelé a régi fal ala nyulik. (27. kép 1)
9. tetem a talajszinttél 0,70 m-re. Teste a fal ald nyulik.
(27. kép 2)

2. tetem. Ennél talaltunk 3 drb vaskapcsot és egy vas-
darabot, taldn szog. A koponyédbél csak az alsé dllkap-
csa maradt meg. A tobbit kidstdk. A 2. tetem rajza.
Mélysége a talajszinttl 1,43 m . Egyik karcsont behajlit-
va a mellkason, mésik kissé hajlitva a medencén. Kar-
csontok meguannak (26. kép 2).

5. tetem. Gyermeké. A koponya tetején l6fog. Ennél is
a has t4jan egymas folstt 3 drb csontszerszam. A ne-
gyedik szerszam és egy kavics a fej alatt (5x). Kopor-
sényomok. A tetem feje zold és zold foszlanyok van-
nak rajta. Egy vasszog feje.

A 2. és 10. tetemr8l fényképfelvétel.

3. tetem. A tetem rajza. a felsitest hidnyzik. Gerincébél
csak két csigolya litszik. A medencecsontnak csak a jobb
fele. A jobb libszir teljes, a bal libnak csak az also része
van meg. Mind a két boka is, a libujjak is megvannak.
Mélysége/ fekuvbhelye: 1,30m. A jobb medencecsont mellett
Iofog (1. 60a old. is). (26. kép 3)

11. tetem. A tetem rajza. Hidnyzik: a koponya, a jobb
kulcscsont, jobb kar és az alsé labszdrak. A bal karrdl a kéz-
t6 és az ujjak. Mellette a két fels6 libszdr kozdtt 3 szerszdm
és 116fog. (err6l kiilon rajz) (27. kép 4)

Ma délutan itt volt Nagy Tibor és Bagyura bemonda-
sa szerint 5 6rakor Gerevich LaszI6 is.

1941. V. 28. IdG deriilt. Bagyura, Fehéy, Rumich (G/IX 64a,
64b, 65a, 65b, 66a, 66b, 67a, 67b)
10. tetem.Rajz: a régi falpillér egyik sarka éppen a me-
dence kozepére esik. A jobb vallanal cserépdarab, térd-
csontjai kozott vasdarab, 3 drb csontszerszdm szintén a
térdesontjai kozott, két tovabbi a labszarcsontok ko-
Zott. 2 lofogat taldltak a bokacsontok kozstt, illetve 1 I6-
fogat a labszércsontok kozott, a csontszerszamok
alatt. A koponya felemelkedve, félre hajolva fekszik. Ep!
Mind a két karja és keze ugyan meguannak, a hason dssze-
kulcsolva. A két ldbszdr alsé és felsd része is megvan, a bo-
kacsont és a ldbfej hidnyzik. A libfejeket az dsomunka fo-
lyamin szedték el. a medencecsont alatt még egy csont-
szerszdmot leltiink, mellette egy vasdarabbal, 51/2cm hosz-
szu. Kettétorott. A sir széle nincsen kitapasztva a feneke,
koporsényom sincsen.
a fold a tetemeknél rendszerint nagyon kemény. Isza-
pos agyag. (27. kép 3))

Felszinrajz: a 14. és 15. tetem, és az 1t helye (28, kép 3),
a lebontott hazfalak és a 12. , 13. tetemek viszonya (28.
kép 1),
a 12. tetem rajza. A csontszerszdmok és a l6fogak he-

lyének jelslésével. Hossza fejtetstdl bokdig 1,50m. A ko-
ponydt dsszetort dllapotban taldltdk. Mdr eredetileg ilyen
dllapotban vilt. Koporsényom nincsen. A tetem részei a bal
alsé labszdr és a libfej kivételével megvannak. Mér eredeti-
leg hidnyzik az a ldbszdr (27. kép 5).

13. tetem . A tetem rajza. Alighanem lednygyermek. A ko-
ponya ép. A tetem teljes. 7 koporsdszdg. A koponya jobb
oldalin Iéfog. a koponya mellett a bal oldalon valami vas-
tarqy széjjelmallo darabjai. terjedelme: (rajz) 0,15 m széles,
0,15 hosszu. (27. kép 2)

A telken lebontott hazfalak és a 6., 7., 8., 9., 10, 11. sze-
métgddrok rajza. A 6. és 7. szemétgodor felett a fold bol-
tozatszeriien van megkeményedve. Teteje 0,70 m re a talaj-
szinttél. A 7. szemétgodrot nem tudtuk kikutatni, de in-
kibb csak homok és salak van benne. Ujabb lehet. Az udva-
ri részbbl 0,70 m—es mélységbdl koldokos tiveg darabok ke-
riiltek eld. Boltozati borda kertilt eld.

A 8. szemétgddor a lebontott haz fala alatt. Ebb6l sem-
mi cserép nem kertilt el6.

A 11. szemétgodor felsé széle a mai talajszintté] 1,50
m-re van. A fentieknél még 2,90 m-nél sem értiik el,
de besziintetttik.

Az eldkeriilt boltozati borda rajza, pontos méretekkel
Boltozati borda, tétényi mészko.

Metszetrajz: Az elébbi rajz E-D-i iranyu metszete.
A z at k6burkolata felett taldlt emberi libszdrcsont (14
tetem). A 15. tetem koponydjit eltettiik. Ez kozvetlen a 14.
tetem labszdrcsontja mellett fekiidt.

Tehat egészen a kéburkolatig temetkeztek. A k& bur-
kolat felszine egyenetlen. 1,90-2,00 m a mai talajszint-
t6l. Az als6 tetemek egészen barnak.

Az elSkertiilt boltozati borda metszete. Pontos méretekkel.

1941. V. 29. Id6 deriilt. De. Tétényben.Fehéy Bagyura,
Rumich, Szabé Jinos (G/IX 68a, 68b)
_ Felszinrajzok: A’ és ,B” fal alapok és egy mésik
EK-Dny-i irényt régi fal berajzolaséaval, illetve egy ke-
vert falmaradviny jelolésével. Nem messze innen ke-
riilt el egy régi, 1765-0s hatdrkd is.

Metszetrajzok: ,A” fa lalap , mely a talajszintt6l 0,42
m-re jelentkezett és 1,42 m mélyen van a fal alja. Na-
gyon szabdlytalan a fal széle. Vastagsaga 0,80 m.

»B” fal alap, mely a talajszintt6] 1,10 m-es mélységben
jelentkezett, alja 1,55 m mélyen volt. Vastagsaga 1,20 m.

1941. V. 30. Id6 deriilt. Bagyura, Rumich, Szabd. (G/IX
69b, 70a, 70b)
A 68a oldalon megjeldlt helyen rgy 1765-bdl valg hatirké
kertilt el6. Virds harshegyi homokk6bol késziilt.
A k6 rajza. Felsé végének hosszii oldala durva megmun-
kaldst.
A fényképen a ké nincsen az eredeti helyén.

Felszinrajz: A kavicsba rakott burkolattal rendelkez6
rémai 1t, és a kozvetlen kornyezetében jelentkezd
mész-habarcsos falmaradviny.(a templom egyik tdmpil-
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lére.) A kavicsba rakott kéburkolat felett terra sigillata da-
rabok keriiltek el6 az A-B fal mentén.

A templom F- ésG pontokkal meghatirozott tampil-
lér-, ill. falrészlete. A fal kézépkori téglikkal (szél. 16
vagy 5) habarcsos, dunakavicsos. A fal teteje 0,61 m—re van
a talajszinttol,

Metszetrajz: A talajszinttdl 2,90 m-re jelentkezett
fal helye, tormelék, habarcsdarabokkal. Ez a réteg 040 m
vastag. Ezt lefelé 0,35 m vastag agyagréteg koveti. A
fenék igy 3,65 m mélyen volt.

A rémai Gt kéburkolatéra épitett kzépkori templom-
fal. A romai 1it kGburkolata 1,95 m mélyen volt, a kizép-
kori fal teteje 0,65 m-re a talajszinttol.

1941. V. 31. 1d6 deriilt. Bagyura, Rumich, Szabs. (G/IX
71a, 72b)
Platschek Imve késziti a tervet. 1892-66.

Felszinrajz: A réomai rétegben jelentkezd kavicsré-
teg, a kozépkori falak és sirok viszonya.

Metszetrajz: a romai réteg kavicssordrdél. MacAdam
szeril kavicsréteg, alatta nagy kovek. A kavicsréteg tetején
téglatormelék, a tetején tobb terra sigillata darab (II. szd-
zad). A szomszédos, X-el jelolt teriileten a kavicsréteg hi-
anyzik, s ott emberi csontmaradvinyok keriilnek el6, annak
jeléiil, hogy a korai réteget a temetkezések alkalmdval tdvo-
litottdk el. De a nagy kdvekbdl dllg réteg itt is megtalilha-
to. Valosziniinek ldtszik, hogy eredetileg a kavicsréteg is
vastagabb volt,

1941. VI. 3. Bagyura, Fehéy, Rumich. (G/IX 71b, 72a)
Megtaldltuk a mdsik tampillért is.

Felszinrajz: ,F” és ,G” pontokkal meghatarozott

falszakasz két végén elokertilt I. és II. tampillérek, ill.
az ezekt6l északkeleti irdanyban mutatkozé tjabb tam-
pillér (II1.) rajza. Ezektsl keletre egy 0,80 m széles
agyagos, habarcsba rakott fal - ?
Az I, I, III. tampillérek rajza, részletes méretekkel,
tavolsagokkal. A III. tampillért6l délre megjelend, az
el6bb emlitett k&sor itt habarcsba rakott k6-ként szere-
pel. Az akkor lathat6 hossza 0,33 m, szélessége 0,35 m
volt.

Metszetrajz: A lebontott hdz északi fala. A talajszint-
nél 0,64 m széles, 0,74 m-nél 0,84 m szélességben foly-
tatodik. Ez az alapozas 1,30 m magas, a talajszintt6l te-
hat 2,00 m-re van az alja.

1941. VL. 4. 1d6 deriilt. (G/IX 72b, 73a, 73b)

Felszinrajz: A régi haz lebontott északi hatdrfalatol

1,20 m tavolsagban talalt, ENy—DK—irényﬁ, habarcsos,
tormelékes,1,63 m széles faldarab, FK-i irany felé torik.
A fal teteje 2,90 m a talajszinttdl, feneke 3,20 m.
Az éptil6 Gj haz déli homlokfalanal talélt kozépkori fal-
sarok rajza. A fal szélessége 0,75 m. 5,00 m hosszan
D-E felé tart, majd K felé torik. A lebontott haz nyu-
gati hatérfal4tél 6,80 m-re indul, a homlokfalt6l.
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Metszetrajz: A nyugati homlokfalnal talait kozépko-
ri falsarok metszete. A talajszintt6l 1,00 m-re volt a te-
teje, alja 1,50 m-re.

Az 1. tampilléer DK-i oldala. A tampillérbe tobb ember-
csontot is taldltak befalazva, illetve alatta huizodott a
rémai ut.

Az . tampillér metszete ,H” és ,,I” pontoknal.

1941. V1. 5. 1dG deriilt. Bagyura, Rumich. (G/IX 74a, 74b)
Itt volt Fehér dr az Anthropoligiai Intézettil.

Felszinrajz: A nyugati zaréfaltol 6,80 m-re talélt falsa-
rok. A lebontott hiz fali nak jelolésével. A régi fal sarka
(X) éppen beleesik a lebontott hiz falinak homlokoldaliba.

1941. VI. 6. Idé borult. Bagyura, Rumich, Szabd. (G/IX
75a, 75b)

Felszinrajz: A telek DK részén megjelend 0,70 m
széles kozépkori falmaradviny helyével.

Metszetrajz: A telek EK-i részén késziilt metszet. (a
templom belsejében) Benne 1,85 m mélyen egy tetem ko-
porsoban, illetve 1,20 m mélyen jelentkezd négyzet alakii
16x16x3 cm méretii sima égett agyag padlotéglik helyével.

1941. VI. 9. Idé: borult, es6s. Bagyura, Rumich, Szabd.

(G/1X 77a, 77D, 78b)

A szentély helyén 1igy ldtszik, pdcegddor volt, igy e miatt a

falakat majdnem teljesen lebontottik. Uriilékréteg felette.

Eppen csak egy vékony, 3-4 cm—es réteg maradt meg a fal-

bol. Ugyancsak a fal mgotti érintetlen talajbol is.
Felszinrajz: A templom szentélyrészletének dssze-

sitd rajza, pontos méretekkel. A III. tdmpillér mellett

megjelen6 0,45 m hosszt koves szint itt: rdmai kébur-

kolatii vithoz tartozd falrész.

Mai talajszinttél falon ( a II. és III. tampillér kozti fa-

lon) 2,30 m.

3 fénykép felvétel, 2 északrdl, egy keletrol.

A 1. tampillértd] északkeletre levs falrész helyszinrajza.

1941. V1. 10. 1d6 borult. Bagyura, Rumich, Szabé. (G/IX
78a, 79b)
Felszinrajz: A ,,P1”-gyel jelolt tampillér rajza.
Metszetrajz: A ,P1” tampillér metszete. 1,00 m mé-
lyen volt a fal teteje, az alapfenék pedig 3,28 m mélyen.
Ez legnagyobbrészt kaldszi mészkébdl, kizte itt-ott tégla-
tormelék. A tampillér fala lefelé rézsttosan szélesedik.

1941. VI. 11. 1d6 deriilt. Bagyura, Rumich, Szabd, késébb
Fehér (G/IX 80D, 81a, 81b)
Felszinrajz: A telek északi részén el6keriilt két kopo-
nya helye, illetve a lebontott haz falainak helye.
A templom ,G” és ,K” pontokkal jelolt részének rajza.
Metszetrajz: Az el6bbi rajz metszete. Az egyik ko-
ponya 1,60 m mélyrdl, a masik 2,00 m-rél keriilt els.
0,80 m-es mélységben kb 2,20 m vastag tdrmelék réte-
get figyeltek meg.
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Ezen a helyen egyik tetem a mdsik felett van.

A ,G” helynél késziilt metszet. A ,G” ponton a burko-
latlap vastagsiga 0,03 m.

,K” helyen a még meglévs falmaradvény mér csak ha-
barcs. Vastagsaga 5 cm.

1941 V1. 11. 1d6 borult. Bagyura, Fehéy Rumich, Szabi.
(G/1X 83a, 83b, 84a)

Felszinrajz: Az 1. tampillér és a kérnyez6 lebontott

hézfalak.
A telek nyugati részén jelentkezé tormelékes szint, (?)
godor rajza, az 1ij hdz szélétél 8,20 m tévolsagban. Ke-
rek alakt. Ebben a godiorben kivek és kavics mutatkozott.
Ledsott fenék 4,91+055 m. ,a” helyen 300 m mélységben
egy nagy vaskulcs keriilt elo.

Metszetrajz: Az 1. tdmpillér metszete. Teteje 1,60 m
mélyen. A szentély hatdrfala 2,45 m mélyen, az alapfe-
nék 2,73 m mélyen.

A telek nyugati szélénél jelentkezd tormelékes szint

metszete. Kb. 0,50 m-es mélységben 0,50 m vastag
tormeléksav hazédik. Ezen kiviil térmelék mutatkozott
a mellette levé fal helyén, 3,85 m-es mélységig.

Az 1j hdz déli homlokzati faldnak kozelében megfi-
gyelt romai 1t helye. 1,85 m mélyen jelentkezett, a k&-
réteg 0,40 m vastag,

1941. VI. 16. Idé6 borult. Bagyura, Rumich, Fehér (G/IX
87a)

Az 1j pince fenekérél (491) grafitos, alighanem Gskori
edénycserép keriilt eld.

Fent voltam a vérban az 0j barlangjaratokat megtekinteni.

1941, VI. 17. Id6 deriilt. Bagyura, Rumich, Fehér (G/IX
88b)

Felszinrajz: A szomszéd haz nyugati falanal jelent-
kez8 szentélyfal (190 m széles) rajza.

Metszetrajz: A szentélyfal metszete. A padldszinttl
1,50 m mélyen volt, magassaga 1,25 m.
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ARCHAOLOGISCHE FORSCHUNGEN IN DER VORSTADT SZENTPETERMARTIR DES MITTELALTERLICHEN BUDA.
Forschungen von Sindor Garddy 1940-1942 I

Von 1931 kam Sandor Garady in ndhere Verbindung
mit archdologischer Arbeit. Auf dem Gebiet von
Budapest hat er eine wegbereitende Arbeit begonnen.
Die damaligen stadtischen Bauarbeiten ausniitzend,
hat er mit amtlicher Ermichtigung archéologische
Untersuchungen durchgeftihrt. In seiner Person kon-
nen wir einen der Pioniere der stadtarchiologischen
Forschung von Budapest verehren. Seine Arbeit
wurde von auflerordentlicher ingeneurhafter
Prezision charakterisiert, er dokumentierte seine
Ausgrabungen auf die Erwartungen seiner Zeit weit
tibertroffenem Niveau und das zum Vorschein
gekommene Fundmaterial versuchte er in je vol-
Ikommener Lage zu vermessen und fiirs Museum zu
inventarisieren. Das Thema dieser Studie ist die
Bearbeitung der mittelalterlichen Objekte und des
Fundmaterials, das wéhrend der Freilegung von
Sandor Garady in Vizivaros, auf dem Gebiet des mit-
telalterlichen Stadtteils Szentpétermdértir zwischen
1940 und 1942 zum Vorschein gekommen ist, sowie
ferner die im heutigen Sinn wissenschaftliche
Dokumentation der Forschungen. Das primére Ziel
der Abhandlung ist also die Schilderung der Fakten,
sie wurde als Grundlage fiir die weitere, tiefergehen-
den Detailforschung angefertigt. Diese Zusammen-
fassung fiihrt fiinf der Ausgrabungsorte von Garddy
vor. Die Auswertung der anderen sechs Fundorte
(Csalogany Str. 12, Csalogany Str. 20, Csalogany Str.
26, Csalogény Str. 35, Csalogany Str. 41, Hunfalvy Str.
8) ist jedoch Gegenstand einer anderen Studie. Die
zusammenfassende Bewertung des Fundmaterials
wird ebenfalls am Ende der zweiten Studie gegeben.
Die Freilegungen von Garady sind in allen Fillen
wihrend Bauarbeiten vorgenommen worden. Diese
Bauarbeiten erfolgten, als das Weg- und
Stralensystem bedeutend verdndert und auf die
Anspriiche der “modernen” Stadt ausgerichtet wurde.
Die Forschung dehnte sich, abgesehen von der
Fundrettung auf dem Grundsttick der Csalogény Str.
7, wahrscheinlich nie auf die ganze Baufldche aus. Mit
den heutigen Begriffen konnte man diese Grabung
Forschungsgrube nennen. Dazu boten die nach heuti-
gen Mafistiben langsam und von Hand gefiihrten
Arbeiten eine Moglichkeit. Die Grundlage der
spétreen Bearbeitung bildete das damals als modern
geltende, systematisch gefiihrte, aber ein wenig schw-
er brauchbare Ausgrabungstagebuch. Es wird von
den Fotoaufnahmen an Ort und Stelle ergénzt. Das
Inventarbuch ist besonders beachtenswert, da es jew-
eils nach der Beschreibung in fast allen Fillen von
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bunten Zeichnungen illustriert wird. In der ersten
Phase der tatsdchlichen Arbeit galt es Informationen
zu einzelnen Ausgrabungsorten zusammenzutra-
gen., zu diesem Zweck wurde das handschriftliche
Ausgrabungstagebuch als Computerdatenbank auf-
bereitet. Das bedeutete aber mehr als die einfache
Ubertragung des Tagebuches. Das ‘heue” Dokument
enthilt alle eigenen Notizen und Bemerkungen vorn
Sandor Garady sowie die Erklirung und Auswertung
der von den Objekten gemachten Zeichnungen in
chronologischer Reihenfolge (die einzelnen Tage sind
im Tagebuch punktgenau angegeben) nach den
einzelnen Ausgrabungsorten geordnet. Nachdem die
Abfolge der einzelnen Freilegungen gekldrt war, kon-
nte man versuchen, das auf den einzelnen Grund-
stiicken zum Vorschein gekommene Fundmaterial zu
bearbeiten, auszuwerten und zu den im Tagebuch
erwdhnten Objekten zuzuordnen. Wihrend meiner
Arbeit habe ich das Quellen- und Fundmaterial nach
Gelidnden sortiert und bewertet. Im Tagebuch sind
neben den Eintrdgen viele Skizzen zu finden, das
Eine ist ohne das Andere nicht vollstindig. So schien
es notig, die Originalzeichnungen von Garady in
irgendeiner Weise zu publizieren. Weil die
Originaiskizzen mit Bleistift gezeichnet wurden, sind
sie meistens verwischt, kaum zu fotokopieren oder zu
scannen und ihre mafistébliche Wiedergabe ist wegen
des Mangels an Angaben nicht moglich. Aus dem gle-
ichen Grund kénnen sie auch nicht in moderne Pline
eingetragen werden. Deshalb wurden die
Zeichnungen in ihrem Originalzustand abgezeichnet.
Danach kommt die Veroffentlichung des
Fundmaterials. Die Funde wurden anhand der
authentischen Schichten moderner Freilegungen
datiert. Zum Bewertungsteil schien die Beifiigung des
aus dem handschriftlichen Tagebuch von Séndor
Garddy gemachten Auszuges, beziehungsweise ein
Teil der Originalzeichnungen des Tagebuches prak-
tisch zu sein, damit die Beweisfiithrung nachvollzogen
werden kann.

HAuPTSTR. 68

Uber die Forschungen auf dem Grundsttick gibt es keine
Publikation, Einzelheiten erfahren wir aufler aus den
Eintrdgen im Ausgrabungstagebuch noch aus dem iiber
die Ausgrabungen erstatteten Bericht (Abb. 4). Auf dem
Gelidnde wurden mehrere ausgegrabene
Mauerabschnitte von Garady als mittelalterlich
angegeben, die aber auf den Plan nicht eingezeichnet
werden konnen (vgl. Taf. I und II). Zwei Kellergruben
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wurden gefunden, aufgrund des Tagebuches war eine
davon neuzeitlich, wihrend in der anderen auch mitte-
lalterliches Fundmaterial zum Vorschein gekommen ist
(Taf. 11/2). Ferner ist eine bogenférmige Mauerstrecke
von unsicherem Alter und von unsicherer Funktion zum
Vorschein gekommen, die der zustindige Archiologe
als Brennofen identifiziert hat, der aber aus der
Dokumentation nicht nachgewiesen werden kann (Taf.
Il1/2a, 2b). Der Grofiteil des inventarisierten Materials,
Hauskeramik von guter Qualitdit aus dem 13-17.
Jahrhundert (Taf. XVI-XXIII) stammen aus den Gruben
der Probegrabung, die spater fiir Fundamentierungs-
und anderen Zwecken benutzt wurden.

CSALOGANY STR. 3A

Die Dokumentation der auf dem Grundstiick gefiihrten
Forschung ist besonders unvollstindig, weder wurde
der Ort fotografiert, noch das zum Vorschein
gekommene Fundmaterial inventarisiert. Es ist lediglich
sicher, dass auch mehrere mittelalterliche Objekte
beobachtet wurden. Von diesen Objekten wurde ein Teil
der als mittelalterlich identifizierten Mauern auf dem,
die moderne Einteilung spiegelnden, Plan noch von
Sandor Garady eingetragen (Taf. IV-VIII). Eine
betrdchtliche Abfallgrube wurde auf dem Grundstiick
gefunden, woraus tirkische Gefifischerben zum
Vorschein gekommen sind (Taf. V/2). An der
stidostlichen Seite des Grundstiickes wurden die
Kranzsteine eines Brunnens in 5 m Tiefe vom
Bodenniveau aus gefunden. Aus diesem Brunnen
kamen Gefififragmente zum Vorschein, die jedoch nicht
ins Inventar aufgenommen worden sind (Taf. VIII/3).

CSALOGANY STR. 3C

Es wurde Garady erlaubt, auf dem Grundstiick vor
dem Beginn der Bauarbeiten zu forschen. In ganzer
Lange des Grundstiickes (21 m) wurde eine
Forschungsgrube gezogen, ihre Breite war 2,8 m,
durchschnittliche Tiefe 3,3 m (Abb. 6 und 7). Eine mit-
telalterliche Mauer ist zum Vorschein gekommen, die
von Garddy auf dem modernen Plan eingezeichnet
wurde (Taf. IX/2 und Taf. X).

Im stidlichen Teil der Forschungsgrube ist eine
Abtrittsgrube mit tlirkischen und habanischen
Gefédflen zum Vorschein gekommen. Davon hebt sich
ein zum damaszenischen Styl gehdrender, osmanisch-
turkischer Fayencedeckel hervor (Taf. XXIV/2).
Mittelalterliche Funde aus diesem Gebiet wurden
ohne nihere Ortsbezeichnung inventarisiert (Taf.
XXIV-XXV, Abb. 8 und 9).

ECKE DER CSALOGANY STR. 3D ~ GYORSKOCSI STR.

Uber die Ergebnisse der durchgefiihrten Grabungen
(Abb. 7) hat Sdandor Garady in seinem Artikel
berichtet. Er hat auch die zusammenfassende

Zeichnung der unpublizierten mittelalterlichen
Mauern gemacht und mehrere Schnitte technisch
gezeichnet (Taf. X und XI). Mehrere als mittelalterlich
identifizierte Mauern sind auf dem Grundstiick zum
Vorschein gekommen (vgl. Taf. X.).

An der nordlichen Grenzmauer des Grundstiickes, in
der Brandmauer des Nachbarhauses ist ein mittelal-
terliches Mauerstiick hervorzuheben (Abb. 10). Hier
wurden auf gleicher Héhe zwei zugemauerte Off-
nungen, in 2,30 m Hohe vom damaligen Bodenniveau
gefunden. Die Breite einer der zugemauerten Off-
nungen war 1,80 m, die der anderen 1,50 m, dazwis-
chen wurde eine Weite von 2,65 m gemessen. Diese
beiden Offnungen hat Garaddy als Fenster einer
Kirche gedeutet.

Fundmaterial ist aus diesem Grundstiick aufler der
berithmten, renaissancezeitlichen Ofenkachelgruppe
nichts ins Inventar aufgenommen worden. Leider
sind die Fundumstiande und der genaue Fundort der
Ofenkacheln nicht bekannt. Wahrscheinlich stammen
jene kleinen Ofenkachelfragmente, die mit den renais-
sancezeitlichen Fragmenten zusammen inventarisiert
wurden, aus dem Grundstiick. Es ist davon nur eines
sicher zu identifizieren, es ist dies ein Fragment einer
sigismundzeitlichen, mit dem Zeichen des
Drachenordens verzierten Kachel (Taf. XXV /10). Die
anderen zwei Fragmente gehoren zu Ofen unbekan-
nten Typs (Taf. XXV /9, 11).

CSALOGANY STR. 7

Die auf dem Grundstiick zum Vorschein gekomme-
nen Objekte und das Fundmaterial wurden von
Séndor Garady publiziert, der vorliegende Artikel
ergénzt und korrigiert hie und da nur die Angaben.
Die Bauherren lieflen die ganze Fliche des
Grundstiickes als Baugrube ausheben. Dies
ermdglichte die archidologische Beobachtung auf
groflerer Fliche. Auf dem Geldnde befindet sich ein
Stiick einer rémischen Strafie (Abb. 11), ein Detail des
spatgotischen Chores der spiter als die Kirche des
Mirtyrers St. Peter identifizierten Kirche (Abb. 12),
auflerdem sind da mehrere Graber des Friedhofes um
die Kirche (Taf. XIII-XV), mehrere als mittelalterlich,
oder von unsicherem Alter identifizierte Mauerstiicke
(Abb. 13), ein alter Brunnen und insgesamt 13
Abfallgruben (Taf. XXVI-Taf. XXX.).

Aus den Ergebnissen der Ausgrabungen von Sandor
Garddy und aus der komparativen Analyse des
Planmaterials sind folgende Schlussfolgerungen zu
ziehen:

Gewisse Teile von Vizivaros haben die archaischen
Grundriss- und Strukturumsténde bis Anfang des 20.
Jahrhunderts bewahrt. Zum Thema meiner
Untersuchung habe ich jenen Grundstiickblock
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gewdhlt, der die Hauptstr, Csalogany Str,
Gyorgyskocsi Str. und Vitéz Str. in die Mitte nimmt
(Abb. 3). Seine giinstige Lage, seine Erforschtheit
machen ihn fiir solche Untersuchungen besonders
geeignet. In diesem Grundstiickblock verzeichnet die
Zaigerische Vermessung (Abb. 1) fiinf Grundstticke,
mit vielen, gut erhaltenen Mauern. Dieselbe Struktur
zeigt sich auf dem Mattheyischen Plan (Abb. 2), dieses
System kann man sogar auf der am Anfang des 20.
Jahrhunderts gemachten Vermessung in unverandert-
er Form verfolgen (Abb. 3). Auf diesem Gebiet ent-
stand die heutige Grundstiickaufteilung in der Zeit
der Freilegungen von Garady, also in den 1930-40er
Jahren. Die Sache wird noch interessanter, wenn wir
in Betracht ziehen, dass Sandor Garaddy auf der
Mehrheit dieser Grundstiicke ebenfalls Ausgrabun-
gen durchfithrte. Auch unter der Csalogany Str. 3a, 3c
und 3d sind solche Mauerreste zum Vorschein
gekommen, wie sie bei der nérdlichen Grenzmauer
des Grundstiickes gebaut wurden. so hat sich die
Frage gestellt, ob es moglich wire, diese Mauern, an
die in der Zaigerschen Vermessung, oder an die auf
dem etwa fiinfzig Jahre spater angefertigten Matthey-
Plan, eingezeichneten Grundstiicke und Gebdude
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anzuschliefen? Als Ergebnis der Untersuchung hat
sich herausgestellt, dass die Grundstiickgrofien von
Zaiger mit vernachldssigbarem Unterschied auf dem
Plan von 1914 unterzubringen sind (vgl. Abb. 3, die
fett markierten Grenzlinien). Das von Sandor Garady
an der Grenze der Grundstiicke Hauptstr. 66 und
Csalogany Str. 3a, b, ¢, und d gefundene, O-W
gerichtete Mauerstiick stimmt im Groflen und
Ganzen mit der Grenzmauer, der in der Zaigerschen
Vermessung zusammengeschriebenen Grundstiicke
Nr. 146 und 147 iberein. Das Weiterleben der
Grundstiicksgrenzen beweist, dass die Mauern der
1941 niedergerissenen Héuser in mehreren Fillen in
gleicher Linie mit den mittelalterlichen Mauern ver-
liefen, oder gar auf ihnen errichtet wurden.
Zusammenfassend konnen wir sagen, dass sich an
diesem Beispiel die neuzeitliche Verwendung der bis
Ende des 17. Jahrhunderts erhalten gebliebenen, mit-
telalterlichen Wandstiicke von guter Qualitit
beobachten lassen. Somit ist es gelungen, den
Fortbestand der bis Anfang des 20. Jahrhunderts zu
verfolgenden, ganz alten, wahrscheinlich bis auf die
Zeit Zaigers zuriickgehenden Grundstiickaufteilung
zu beweisen.
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2. kép Matthey térképe Buddrol. Részlet. Mdsolata a BTM Rajztdrdban
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3. kép Részlet az 1914-ben késziilt részletes felmérésbol és rendezési tervezetbol. ( Misolat a BTM Rajztiriban.)
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4. kép. F6 utca 68. A lebontott Nyilkaszdrnya Garddy dsatdsdnak idejében. (Kiscelli Miizeum Fototdra Ltsz.: 9904/679)
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A kutatodrok képe D felsl. (BTM, Fototir
Ltsz.: 240)

8. kép. Csaloginy utca 3/c sz. telken taldlt edénytoredék.
(BTM Fotétir Ltsz.: 241)

S0

9. kép. A Csalogiany utca 3/c sz. telken taldlt gotikus kulcs.
(BTM Fototdr Ltsz.: 243)
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10. kép. Csaloginy utca 3/d sz. A tizfalban taldlt befalazott nyilds
(BTM Fototar Ltsz.: 246)

hs

11. kép. Csaloginy utca 7. Az alapgédor Ny-i oldala. Elotérben a romai
ut, hattérben a templom D—i oldalszentélye. (BTM Fotdtdr Lisz.: 261)

12. kép. Csalogdny utca 7. A templom oldalszentélyének falai mésszel 13. kép. Csaloginy utca 7. Az A-B fal keletrél. (BTM Fototdr Ltsz.: 264)
jelolve, EK-161. (BTM Fotdtdr Ltsz.: 256)
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14. kép. Fé utca 68.: 1.a A 78. sz alapgoddrben taldlt falak. Felszinrajz. ( G/X 44a) 1b. A 78. sz alapgodorben taldlt falak. Metszetrajz. (G/44b) 2.a
F6 utca 68. Kozépkori (?) falak a telken. Felszinrajz. (G/ X 49a) 2.b. Kozépkori (?) falak a telken. Metszetrajz. (G/ X 49a)
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15. kép. F6 utca 68.: 1. Befalazott vakboltozat (siilyhdritéiv ?) a telken. (G/X 47b) 2. Pocegodir (G/X 44b) 3.a. Az ,E” szemétgodor: Felszinrajz.
(G/X 49a) 3.b. Az ,E” szemétgodor. Metszetrajz. (G/X 49a)
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16. kép. F6 utca 68.: 1.a Az ,a”, ,b", " kutatégddrck és az égetdkemence felmérése. Felszinrajz. (G/X 45b) 1.b Az ,a”, b", " kutatégidrok és az ége-
tékemence felmérése. Metszetrajz. (G/X 46a) 2.a l—fgetékemence felmérése. Felszinrajz. (G/X 45a) 2.b Egetékemence felmérése. Metszetrajz. (G/X 45a)
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17. kép. A Csalogdny utca 3/a sz. telken taldlt kizépkori falmaradvinyok Gsszesitd rajza. Készitette Garddy Sindor (BTM, Rajztdr Ltsz.: 885)
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18. kép. Csalogany utca 3/a.: 1.a Kozépkori falszakaszok a telken. Felszinrajz. ( G/IX 38a) 1.b. Kézépkori falszakaszok a telken. Metszetrajz. ( G/IX
38a) 2. A telken taldlt szemétgodor helye. (G/1X 40a)
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19. kép. 1.a Csaloginy utca 3/a. A telken taldlt kozépkori falszakaszok. Felszinrajz. (G/IX 40b) 1.b Csalogdny utca 3/a. A telken taldlt kozépkori fal-
szakaszok. Metszetrajz. (G/IX 40b) 2. Csalogdny utca 3/c A kutatdgodor felosztdsa. (G/X 43b) 3. Csaloginy utca 3/c. A telek vizlatos rajza a ki-
dsott kutatogodor helyével, és ,.a"ponttal. (G/X 42b) 4. Csalogdny utca 3/a. Eny—DK—i iranyii falcsonk a telken (G/IX 44a)
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20. kép. Csalogdny utca 3/a.: 1.a A telken taldlt K-Ny~i irdnyii falak. Felszinrajz. (G/IX 38b) 1.b. A telken taldlt K-Ny~i irdnyii falak. Metszetrajz.
(G/IX 38D) 2. A szomszéd (F6 u. 66) hiz tiizfaliban taldlt kizépkori faldarab. (G/1X 47a)
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21. kép. 1. Csaloginy utca 3/a. A telken taldlt K-Ny~i irdnyti falrészlet. (G/IX 45a) 2.a Csalogdny utca 3/c. A telken taldlt vijkori kit vdzlata. (G/X
48a) 2.b Csaloginy utca 3/c. A telken taldlt dijkori kiit vizlata. (G/X 48a) 3. Csalogany utca 3/a. A telken taldlt régi kiit helye. (G/IX 42a)
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22. kép. Csaloginy utca 3/c.: 1.a. A telken taldlt 1ij- és kozépkori(?) falak felszinrajza. (G/IX 48a) 1.b. A telken taldlt 1ij- és kozépkori(?) falak met-
szetrajza. (G/IX 48a) 2. A telken taldlt kozépkori faldarab. (G/X 53b)
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A CSALOGANY UTCA 3c ES 34 SZAMU HAZAK ALAPOZASAKOR

TALALT KOZEPKORI FALMARADVANYOK HELYSZINRAJZA (GARADY S)
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23. kép. A Csalogdny utca 3/c és 3/d szdamii hdzak alapozdsakor taldlt kozépkori falmaradvinyok helyszinrajza. Készitette Garddy Sindor (BTM

Rajztir Ltsz.: 8855)
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24, kép. Csalogdny utca 3/d.: 1. A IV alapgddér K-Ny-i metszete. 2. A VI. alapgodor K-Ny-i metszete. 3. m1-m1 és m2-m2 metszetek. 4. m3-m3
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és md-m4 metszetek. 5. Az V alapgodor K-Ny—i metszete. (Garddy Sindor rajzai. BTM Rajztdr Lisz.: 791)
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25. kép. Csalogdny utca 3/d.: 1. A telken talilt A" jelis, K- Ny- i irdnyii fal helye. (G/VIII 66b) 2. A telek vizlatos rajza az alapozdsi godrokkel.
(G/ VI 65a) 3. Az északi tizfalban taldlt befalazott ablaknyildsok. (G/VIII 72b)
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26. kép. Csalogdny utca 7.: 1. Az 1. sir rajza (G/IX 581) 2. A 2. sir (G/IX 60a) 3. A 3. tetem. (G/IX 62b) 4. A 4. tetem. (G/IX 61a) 5. A 4. tetem.
(G/IX 61b)
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27. kép. Csalogdny utca 7.: 1. A 7. six (G/IX 62a) 2. A 9. sir (G/IX 62a) 3. A 10. tetem (G/IX 64a) 4. A 11 sir (G/IX 63b) 5. A 12. sir (G/IX 66b)
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28. kép. Csaloginy utca 7.: 1. 12. és 13. sirok. (G/IX 66a) 2. A 13. sir (G/IX 65b) 3. A 14. és 15. sirok (G/IX 65a)
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29. kép. F6 u. 68.: 1. Fazék. 2. Fazék. 3. Palack 4. Kis fazék. 5. Kis korso 6. Fazék. 7. Serleg 8. Serleg
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30. kép. F6 u. 68.: 1. Fazék 2. Serleg 3. Kors6 4. Palack 5. Korsd 6. Fazék.
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31. kép. F6 u. 68. ,F” szemétgodor: 1. Korsé 2. Talpas tdl 3. Korsé 4. Siit6tdl 5. Pohdr 6. Kancsé 7. Talpas tdl

Bzl
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32. kép. F6 u. 68 ,E” szemétgddor: 1. Fazék 2. Fazék 3. Fazék 4. Korsd 5. Persely.
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6.

33. kép. F6 u. 68.: 1. Kancso 2. Korso 3. Korsé 4. Kis csupor 5. Bécsi fazék 6. Bécsi fazék
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34. kép. F6 u. 68. ,E” szemétgodor: 1.a-b. Talpas tal; F6 u. 68.: 2. Kancso
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35. kép. F6 u. 68.: 1.a—.b. Talpas tal 2. Kancso
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36. kép. F6 u. 68.: 1. Tetdcserép 2. Kalyha oromdisz 3. Uvegedény 4. Ablakszem 5. Uvegtdl (?)
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37. kép. Csalogdny utca 3/c.: 1. Tdlka 2. Fajansz fed6 3. Szird 4. Eziist gomb 5. Fiiles fazék
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38. kép. Csalogdny utca 3/c.: 1-5. Fazekak 6. Fazék 7. Palack nyak 8. Kalyhacsempe; Csalogdny . 3/d?.: 9. Kalyhacsempe 10. Kdlyhacsempe 11. Kalyhacsempe
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39. kép. Csalogdny u. 7.: 2. Szemétgodor: 1. Talpas tal 2. Talpas tdl 3. Talpas tdl 4. Csésze 5. Talpas tal

29
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40. kép. Csalogdny u. 7.: 3. szemétgodor: 1. Kdlyhacsempe 2. Persely; 2. szemétgodor: 3. Korso 4. (Jdték) edényke 5. Korso 6. Kidntdesives korsé
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41. kép. Csaloginy u. 7.: 4. szemétgodor: 1. Palack 2. Serleg 3. Jatékkorso 4. Diszserleg 5. Korso 6. Kancsé 7.-10. Pipa
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42. kép. Csaloginy u. 7.: 1. Gyertyatartd 2. Korsé 3. Fazék 4-6,, 8. Fazék 7. Palack 9. Fazék 10. Fedd 11. Jiték kosé 12. Pohdr 13, Talpas tdlka
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43, kép. Csalogdny u. 7.: 1. korsé 2. Torck kalyhaszem 3. Fajanszcsésze 4. Csont Gomerevitd 5. Rézlemezke 6. Késnyel diszités
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BUDAPEST REGISEGEI XXXV, 2002.

BENDA JuDIT

A SZENT GYORGY TER DELI OLDALAN FELTART
KOZEPKORI KUT LELETANYAGA

A Budavari Palota ,,A” épiiletétd] kozvetleniil északra
fekv® teriiletnek, azaz a Szent Gyorgy tér déli felének
régészeti feltdrasdra 1997 augusztusat6l oktéberéig
keriilt sor Magyar Kéroly' irdnyitadsaval. Az Gjabban
Friss palotéval azonositott* nagymeéretii véarosi palota-
épiilet északkeleti sarkanak felépitett falrekonstrukci-
6ja alatt egy kozép- és torok kori leletanyagot tartal-
maz6 kat keriilt el® (1. kép). A betomott kut foldjének
kibontédsa 1997. szeptember 8-t6l 24-ig tartott. A tég-
lalap alaku kit mérete 140 x 220 cm, mélysége 875 cm
volt. Két modern csatorna bedsasi 4drka éppen a kat
felett keresztezte egymast. A modern bolygatés elta-
volitasa utdn egy kett6s godor korvonalai bontakoztak
ki: a torokkori leletanyagot tartalmazé szemétverem
kor alaku fels6 pereme kissé szélesebb volt a téglalap
alaka kat szélénél, alja azonban tolcséresen szikiilve
ért véget. A kut tomott, sziirke betoltésében jol lat-
szott a lazabb, sziirkésbarna anyagu foldet tartalmaz6
kerek godor beasésa. Ez utébbi godor -380 cm mély-
ségig volt kovethetd és 17. szazadi, torokkori lelet-
anyagot tartalmazott. A kozépkori betdltés a kerek be-
asas ivén kivill a kat négyzetes széléig megmaradt.

Ez a fels6 réteg kb. 420-450 cm mélységig 16. szazadi
keramiattredékekkel datalhaté. Az ebbdl a mélységbdl
el6kertilt leletek feliiletén a legtobb esetben vékony; fe-

' Az asatdson magam is részt vehettem régész-technikuskeént, és
figyelemmel kisérhettem a kit feltirasat. Az dsatdsvezetd a lelet-
anyagot feldolgozas céljara dtengedte szamomra. Szives engedé-
lyét ezittal is koszonom. A feldolgozasrdl késziilt szébeli besza-
mol6é az 1999. &prilis 15-én megtartott ,A Budapesti Torténeti
Muazeum Kozépkori Osztdlydnak asatasi beszadmol6i' c. iilés
keretében hangzott el.

2 MAGYAR 1992. 61-63.

* Az objektum elnevezésérdl és hasznalatanak jellegérél megoszlanak
a vélemények. A szakirodalom a kozépkori varosi hazak mellett
talathat6, vagy azoknak pincéibe asott kor- vagy téglalap alakd, mély
(5-12 m) godroket katnak hatdrozta meg. Lasd: HoLL 1966. 7-11;
IRASNE 1973, 195.; KARPAT: 1978. 165-166. Ujabban azonban felmeriilt
a lehetSsége annak, hogy a Budai Varban feltart kutak egy része
esetleg ciszterna funkciét is betolthetett a Véarhegyet alkot budai
mérga vizzéré jellege és a talajvizszint eltérd magassdga miatt
(Magyar Karoly szives szébeli kozlése). Jelen esetben nem lehetett
egyértelmiien eldonteni, hogy a gtddrben eredetileg volt-e talajviz,
vagy esOvizet gytijtottek bele, ezért a tovabbiakban a korabbi szak-
mai meghatérozast kovetve kitként frok réla.

hér, meszes elszinez&dést lehetett megfigyelni, feltehetd-
leg a godor ekkor emészt6 funkciét is betoltott. Alatta
egy a 15. szazad elejétsl a végéig hasznélt kerdmiaanya-
got tartalmaz6 réteg kertilt kibontédsra. Ez a betoltés -570
és -670 cm kozott ért véget. Kiilonbozs targyak osszeills
darabjai egyarant kertiltek el6 a réteg als6 és fels6 részé-
bél Nem lehetett mélység szerint elkiiléniteni a 15. sza-
zad elsd és masodik felének anyagat, val6szintileg egy
mashol tsszegytilt szemetes foldtomeget széllitottak ide
a kat betdméséhez. Kortilbeliil -570-670 cm-t6l a kat al-
jaig egységes, 14. sz4zad végi leletanyagot tartalmazott a
fold. A datalast megkonnyitette egy 1. Lajos kiraly altal
veretett eziist denar amely a kat legaljan kertilt els. A
kiilonboz6 mélységekben taldlt edény toredékek itt is
GsszeépithetSk voltak, hasonléan a fenti réteghez.

A TOROK GODOR LELETEI

A leletanyag korét az edénytipusok kés6i eléfordu-
lasa miatt a 17. szdzadra lehet datalni (2. kép).

A 17. szazad jellegzetes fazéktipusit® négy kilonbs-
z6 edénybdl szarmazé téredék képviseli. A fazekak a
kozepesnél kissé nagyobb mérettiek voltak, oldalfaluk
vékony (0,2-0,3 cm), anyaguk sargés szintire égetett.
Kiils6 feliiletiik stird hornyolatokkal boritott, bels6 fe-
lilletiikk hig 6lommazzal bevont. Peremiik gallérosra
kiképzett. A peremtdl a vallig hajlo széles szalagfiil
csak egy toredéken fordult elé. Eddig egyediilallé da-
rab a tobbihez hasonlé alakt és peremformaju fazék-
téredék, amely redukalt égetéssel késziilt és feliiletét
fényesre simitottak.

A torskkor jellegzetes edénytipusénak a talpastdl-
nak nem talaltunk itt toredékeit, de egy kicsi, zoldmé-
zas talpas csésze majdnem teljesen sszeéllithat6 volt.
Egy porcelan csésze aljtéredéke a keleti kereskedelem
bizonyitéka. Ennek a darabnak az oblét kékkel festett
virdgcsokor disziti.

A folyadéktarol6 edények kozott van egy szinte telje-
sen ép, nagyméret(i, zoldmazas korso. Teste tojas alaku,
nyaka Gsszesz(ikiil6, a hasatél a nyakéig lapitott hurkafiil
ivel® Egy sziirke, szind, redukalt égetéssel késziilt korso

* CNH. II. 89/A. Verési ideje 1373-1382-re tehetd.

* A kerdmidk valogatéasat, ragasztasat Sztics Apor és Marinka Vera
végezte. Munkéjukat eztton is kdszondm.

¢ Hasonl6 darab kertilt el6 a teriiletts] délre, az Eszaki El6udvarban
a 77/8 szemétgodorbsl. GERELYES 1987. 31 és 9. 4 abra
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kiontécsovének toredéke is gazdagitja a leletanyagot. A
hosszy, egyenes cs6 végét betapasztottak, atlyuggattak,
sztirbsre képezték ki, az edény testéhez egy agyaghurka-
val ersitették.” A tulipanfeji ibrikek szinte mindennapos
leletnek szamitanak a torokkori szemétgodrokben. Itt
két sargamazas fejtoredékkel talalkozhatunk.

A torok népek altal kedvelt szemeskalyha kdlyha-
szemeinek két f6 tipusa megtaldlhaté a leletanyag-
ban. Egy teljesen ép, zoldmazas tilka alaku kaly-
haszem® és harom pohar alaka kélyhaszem téredé-
kei keriiltek a szemétre.

Jellegzetes lelet a siitGtdl, melynek anyaga kaviccsal
és pelyvaval van sovanyitva, a majdnem teljesen ép
¢jjeliedény® és a szintén ép pipa, melynek belsejében
vastag koromlerakédast taldltunk.

A torokkori rézmiives munkak koztil egy bronz sist és
egy bronz ibrikfedd® keriilt a godor szemetes foldjébe.

A torokkor leletanyagénak ilyen nagyfoku toredé-
kessége a fels6, majd 3 méter mélyen sott, modern
csatorndk bedsasi arkai roncsoldsanak tudhaté be.

LELETEGYUTTES A 16. SZAZAD ELEJEROL

A feldolgozas soran nehézséget jelentett, hogy a fel-
taraskor a rétegenkénti bontésra a bolygatottsédg miatt
nem volt lehetdség, igy az elsé harom nap kitermelt le-
letanyagban harom korszak leletei keveredtek tssze: a
torokkori, a 16. szazad eleji és a 15. szazadi. A 16. sza-
zadi anyagot egyrészt tipoldgiai eltérések alapjan lehe-
tett elkiiloniteni, masrészt a rarakédott szerves-me-
szes tiledék konnyitette meg a szétvélogatast. A 15.
szazadban részlegesen feltoltott kutat a 16. szdzad leg-
elején emészt&godor céljara hasznéltik, az alabb bemu-
tatott targyak ekkor kertilhettek kidobasra (3. kép).

A fazekak tsbbségét az egyszerd, nyulank testd, vo-
rosre égetett anyagbol késziilt darabok alkotjak. Ol-
dalfaluk a vallrésziikén siirt hornyolatokkal boritot-
tak (bar van teljesen sima fala is koztiik), peremiik
ivesen kihuzott és visszahajlitott, in. szdgfej perem.
Vannak mézatlan és maézas példdnyok, az utébbiak
egész feliilete fehér engobbal bevont, bels6 feliiletiik
és a peremiik zold vagy sérga mazzal boritott. Altals-
ban kis fiilet tapasztottak a peremiik és a valluk kozé.
Természetesen el6fordulnak mas tipusok is, példaul
feliil vizszintesre kihtizott, kettGs tagolasuak, ezek ko-
zott van egy fodrozott peremd is." A bogrék ugyan-
ilyen formai jellegzetességeket mutatnak, csak alacso-

7 A tipusrol b6vebben fr: SOrroNI 27.

*Haromféle mérettipust kozol: GERELYES 1991. 47. és 14/2,4,6 abrak

* Hasonlé darabot kozol: GERELYES 1991 42. és 11/6 abra, bar 6 két-
fulG fazéknak hatdrozza meg a darabot.

“Hasonlé tistot kozol KovAcs 1987. 85. és 7. 7 kép, valamint hason-
16 ibrikfedét: 80. és 5. 6 kép.

" Ugyanilyen tipusti fazekak keriiltek el6 a Szt. Zsigmond templom
melletti szemétgodorb6l: VERrEs 2000. 74.
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nyabbak, alakjuk témzsi. A korszak jellemzd lelete
egy nagymeéretti, grafittal kevert anyagi, mélyen le-
hajlé peremdi, osztrak import fazék peremtéredéke.”

Egy majdnem ép kis méretfi darab, gyerekjaték és
két peremes oldaltéredék képviseli a libasok edényti-
pusét. Alacsonyan felhtizott oldalfaluk sfirtin bekar-
colt hornyolatokkal diszitett, peremiik a fal kiils6 ol-
daldhoz simitott, vagy ,szogfej” peremhez hasonléra
kialakitott. Rovidke labaik tomor agyaghurkakbol ké-
sziiltek, kissé ivesen széthajléak.

A korszakra jellemz6 kipos feddk egyarant késziil-
hettek redukalt vagy oxidalt égetéssel is. Belsd feliile-
titkk 4ltaldban kett6s tagolast, de persze vannak tago-
latlan, sima fala darabok is.

A 15. szazad 2. felének és a 16. szazad elejének ked-
velt kupa tipusai voltak a vorisre égetett agyagbol ké-
szlt, nydlank testd, felfelé széleseds hast, egyenesen
felhizott peremt, hornyolt oldala darabok. Anya-
gunkban négy példéany toredékei fordultak eld.

Elterjedt tipust képviselnek a vorss szinti, kézepes
méret{i kancsok, melynek csak bordazattal tagolt perem-
toredékei keriiltek a godorbe. A 16. szazad elejére jel-
lemz6 a hasznalata a nagyméretti, ausztriai készitést
kancsénak. Anyaga grafittal kevert, széles sz4jpereme
megvastagodé, kiontbcsticske széles iviire hajlitott. Rit-
kan eléfordulé darab a folyatott-mazas diszitést kis
korsé oldaltoredéke, ennek a tipusnak még csak egy
példényat ismerjiik a Budavéri Palota asatasdbdl™
Ide sorolandé egy kdlyhacsempe el6lapjanak kis toredé-
ke. A sotétsarga mazas darab a ,Csalogény utcai” cso-
portba* tartozik, de a toredék kicsinysége alapjan nem
lehetett kozelebbi meghatérozast adni réla.

A 15. SZAZADI RETEG LELETEI

A 15. szazadi leletekkel datalt kutfeltsltés 430 cm
mélységnél kezdodott és -570-670 cm kozott ért vé-
get. A kortilbeliil 80 év alatt felgytilemlett, masodlago-
san idehordott szemetes fold egyarant tartalmazott a
szézad els6 és masodik felébdl, végérol szarmazoé le-
letanyagot. A réteg tetején egy vastag, éptilettérmelé-
kes foldtomeg volt megfigyelhet. Ez nagy mennyisé-
gl bontott (habarcsfeltapadésos) téglat, sok lapos és
kipos tetScserepet, négyzetes padlotéglakat, kevés
mészkoStormeléket és meszelt vakolatdarabokat tartal-
mazott. Két teljes balluszterbab és egy nédusz, vala-
mint egy noi testet mintdz6 kéfaragvany, konzol tore-
dékei éptiletbontdsra vagy 4talakitisra utalnak.

Valamelyik kozeli hdzban vagy magéban a Friss
palotdban allhatott egy kalyha, amelynek sziikségessé
valt a lebontasa. A kélyha sziirke, redukilt égetésd,

© Sok hasonlo, 16. szdzadi, miihelybélyeggel jelolt darabot mutat be
az 6budai leletanyagbdl: BERTALANNE 1998. 181209,

® Ltsz. BTM 60.39.1

¥ HoLL 1993. 274-254.
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négyzetes, tal alaka kalyhaszemeinek nagy tomege (és
néhany hagyma alaka darab) ekkor kertilt a szemétre.

A réteg leleteinek tulsulyét a tortfehér szind, borda-
zott fala fazekak (4. kép) alkotjdk. Alakjuk nagyjabol
egyforma, kozepes mérettiek, hasuk kidomborodo.
Néhény darabnal egy rovid, keskeny szalagftilet illesz-
tettek a perem és a vall kozé. Peremkiképzésiik nagy
valtozatossdgot mutat. Vannak koztiik kihajlé, harom-
sz0g szerlien megvastagitott, vannak kihajl6, ferdén
visszahtizott darabok. Egyes példanyok pereme kiviil
kettés vagy harmas tagoldst, masoké legombolyitett.

Az osztrak import fazekak toredékei ebben a réteg-
ben feltlinden kis szamban képviseltették magukat.
Anyaguk kozépsziirke, redukalt égetéssel késziiltek.
Peremiik ivesen kihajlo, legombaolyitett. Az egyik pe-
remtoredéken haromszog alaka keretbe nyomott T
betti jelzi szarmazési helyét.”

Egy vorsses anyagy, kiviil-beliil engobbal bevont, be-
litl z8ld mézzal boritott fazék toredékeibsl majdnem tel-
jesen Osszedllithaté volt. Ennek a fazéktipusnak a
hasznalata® a 15. szazad masodik felében valt elterjedtté.

A fedbk alakja kissé kidomborods, tulajdonképpen ét-
menetet képez a kiipos és a harang alaktiak kozétt. Fe-
hér anyagbol késziiltek, oldalfalukon lehet enyhe borda-
zat is. Egy gyertyatarto toredékét talaltuk a réteg leletei
kozott: a lapos fedbkre emlékeztetd toredék kozepén egy
1,3 cm &tmérdjii, keskeny szalagot tapasztottak, ebbe &l-
lithattak a gyertyat. Cseppfogd tanyérja korben letort.

Téroldedény, vagy éjjeliedény funkcidjat lattak el azok
a fehér anyagu, vastagfala példanyok, melyek oldalfa-
la enyhén ferdén felhtuzott, pereme lekerekitett.” Olda-
lukon csak nagyon ritkdn lehet talalni koromfoltokat,
tehét valdszintileg nem f6z6edénynek hasznaltak dket.
A leletek kozott talalhatd egy taroldéedény aljtoredéke
is. Alakja egy nagyméretii fazék aljghoz hasonlit, kiil-
s6-bels? feliiletét narancssdrga mézzal vontik be.

A budai leletanyagban unikalisnak szamit6 darab egy
nagyméretd, vastagfald libas® (5. és 11. kép). Fala egyenesen
felhtzott, kiviil hdrom hornyolatszert lépcsézettel tagolt,
a peremének bels6 oldaldn széles bordat képeztek ki a fe-
d6 szdmdra. Két szemkozti oldaldra széles szalagfiilet ta-
pasztottak. Vérds engobbal és atlatszo, fehéres 6lommaz-
zal boritottak be, emiatt rézsaszintinek ttinik a bevonata.
Hasonlé darab a fiileki var dsatasan kertilt els,” azonban
annak fileit vizszintesen illesztették az edényfalhoz.

¥ HoLL 1955. 56.kép: 44. 1 4bra.

* HoLL 1963, 351-354.

7 Hasonlé darab keriilt el6 a Disz tér 8. szamui telken feltart kat-
bol: IRASNE 1973, 196-197. és mas budavari kutakb6l: GYURKY 1982,
194. 11. 1. és 4. abrak; HoLL 1966. 19., Abb. 35. 1.

® A publikaciés rajzokat Téth Aniké, a fotokat Bakos Margit
készitette. Segitségiiket eztiton is kdszéndm.

¥ KALMAR 1959. 36., LXXVIL. tabla. Az ott kozolt nagyobbik labas
perematmérdje 32 cm, a budai kitban talalt edény atmérgje 30 cm.

Szintén egyedi egy teljesen ép, halvanysarga anya-
gu, kozepes méretid kanna (5. és 11. kép). Hasa hirtelen
szélesedd, szdjpereme magasan felhtizott, egy véjattal
tagolt, nyakatol a haséig széles, hegyesszigben hajlé
szalagfiilet illesztettek. A kanna fels6é kétharmada so-
tétzold mazzal bevont.

Tobb kors6- és kancsétipus fordul el6 a leletanyag-
ban. Egy nagyméretdi, halvanyvords szinfi, mazatlan
kancs6 és egy kicsi korsé (5. kép), feltételezhetSen
ugyanabban a mtihelyben késziilhetett, mivel anyaguk
és készitéstechnikai sajatossagaik szembettls médon
hasonlitanak egymésra. Természetesen a fenti feltéte-
lezést csak egy majdani anyagvizsgélat tudnd alatd-
masztani. Jellegzetes 15. szdzad 2. felére jellemz6 dara-
bot képvisel egy sargdsvorts szintire égetett korsd, va-
lamint egy hasonlé anyagbol késziilt kancsd® toredéke.
A korso teste gomb alakd, nyaka tsszesztikitett, a nya-
katol a hasaig lapitott hurkafiilet illesztettek. A kancso
tojas alaku teste toredékesen maradt meg. Lapitott
hurkafille a peremts]l a vallaig huzoédott. Mindkét
edény kiviil-beliil fehér engobbal bevont, bels6 feliile-
titket zold mazzal boritottdk. Szintén ehhez a tipushoz
tartozik egy kisméretti korsé” oldaltoredéke. Kiilsd fe-
lillete fehér engobbal bevont, ezen vorossel festett ha-
16minta adja a diszitést. A vallan négy bekarcolt hor-
nyolat fut korbe, ez alatt indul a keskeny szalagfiil a
perem felé. Belsé feliilete szintén z6ld mazzal boritott.
Tobb kismérett jatékedény is fellelhet6 az anyagban: ki-
csi fazekak, korsok, ldbasok toredékei.

A talpas poharak? fehér anyagbol késziiltek, testiik
tojas alakd, oldalfaluk bordéazott, keskeny peremiik
ferdén felhazott. Szép szdmmal vannak emellett fino-
man iszapolt anyagbol késziilt, fehérre égetett vékony-
falg, un. tojashéj poharak. Az egyik darab oldalat vo-
rissel festett pottyokkel diszitették. Ritkdn el6forduld
tipus a kisméretd, felfelé enyhén széleseds, egyenes
fali pohdrka, melyet sotétsarga mazzal vontak be.

Szintén kiilonleges leletnek szdmitanak a Budén ké-
sziilt diszpoharak: fehér anyagbol késziilt, z6ld mézzal
bevont egyenes falt pohar,” kiilsé feliilete pecsétmin-
takkal diszitett (I1. kép). Egy masik darabon™ szintén
pecsétmintak lathatok (11. kép), de a pohér fehér anya-
gét itt egyaltalan nem mdazaztdk be. A f&uri és nagy-
polgéri asztalok kedvelt darabjai voltak az un.
losticzei poharak.” A kit bettltésében harom kiilén-
bozd példany toredékeit taldltuk meg. Az egyik a 15.
szazad eleji tipusra jellemz&: a fiil hosszan lenyulik az

® A kancsétipust ismerjiik a kiralyi palota dsatdsabol: HoLL 1963
252253

? Analégiai: HOLL 1963. 352-354.

2 HoLL 1963. 349-351

» HoLL 1963. 355. I. tipus.

* HouL 1963. 355. 1V, tipus.

» HoLL 1955. 159-161.; és HoLL 1990. 227-230.
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edény testére. A masik a 15. szézad 2. felére jellemz6:
a rovidke fiilek kerek fvtire hajlitottak. A két téredék-
b6l all6 harmadik példany (6. és 11. kép) diszitése rend-
hagy6: oldalfalat vékonyan festett aranyozott sdvok és
apro pottydk kettds sora disziti. Oldalfala kissé borda-
zott, fillei nincsenek. Az ivéedények kategoridjaba
tartozik egy majolika csésze (6. és 11. kép) is. Félgomb
alakq, fenekén Kkicsi perem fut korbe. A pereméhez
egykor két félkor alakd, lapos fiilet illesztettek, sajnos
a toredéken mar csak az egyik fill {vinditasanak tore-
déke maradt meg. Hianyzik a csésze alja is. A fehér
onmazzal alapozott dblében kékkel festett kettds vo-
nal fut korbe, a vonalak felett az edény pereméig ér6
gotikus koronakat festettek. Méretiiknek kiszerkesz-
tése alapjan harom korona diszitette egykor a csészét.
A minta legkozelebbi analégidjat® a spanyolorszagi
Castell Formosbél ismerjiitk. Készitési idejét a kutatok
a 15. szézad els6 negyedére valdszinfsitik, igy feltéte-
lezhets, hogy Magyarorszagra Zsigmond kirdly ural-
kodasa alatt kertilt. Az edénytipus azonban mar is-
mert a budai leletanyagban, a szintén kobaltkékkel
festett arabeszkes mintjit csésze” készitési idejét a
kutat6 az 1430-as évekre teszi.

Italiabol szarmazik az egyszerdi, fehér mazzal be-
vont, diszit6festés nélkiili kisméretd albarello pere-
mes oldaltoredéke (11. kép).

A halvanykék savos festésl, sziriai szdrmazdasi
diszedény, albarello apro toredéke (6. és 11. kép) sem is-
meretlen a budai leletek kozstt. Ugyanilyen szemcsés,
fehér anyagu, vastag fald, toredezé méazu darabok ke-
riiltek el6 a kiralyi palota dsatdsa soran.”

Grafitos anyagu ontétégelyekbil két majdnem ép és
tobb toredék darabja keriilt a katba (5. kép). Az egyik
tégely nagyméretd, vastagfalt, fenekén tullni mdhely-
bélyeg” lathaté. Két kisebb darab belsejében bronz ol-
vadékszemcsék taldlhaték. Egy masik darabot grafit
nélkiil készitettek, anyaga voroses szinfire égetett. Va-
l6szindleg mozséar funkciot tolthetett be.

Meglepéen kevés kdlyhacsempe keriilt a kutba.
Majdnem teljesen 0Osszeallithaté volt egy Zsig-
mond-kori csempe elblapja: a véras diszitésti, zold-
mézas csempetipust gyakran felhaszndltdk a korabeli
kalyhakban.® Egy citromsarga mazzal bevont toredék
rosszul kidolgozott plasztikus diszitése sasszarnyas
sisakdiszes cimerképet mintaz. Az &brdzolason egy

* Pascual és Xavier Marti kozosen irt cikkében a véar dsatési anyaga-
nak ismertetése soran egy ehhez a téredékhez igen hasonld
darabrél tesznek emlitést. A kerdmidk tipologizalasat ugyandk
végezték el: PASCUAL-MARTI 1985. 7-17.

7 HoLL 1990a. 254257,

* Howw 1990a 249252,

* Hotw 1955. 168.

®HoLL 1958. 234. A csempe a Zsigmond-kori kélyhak II. cso-
portjanak 3. tipuséba tartozik.
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koronds sisakot lathatunk, rajta a cseh cimer
sasszdrnyéaval™ A 15. szazad legelejére datédlhaté az
Eberhard zédgrabi piispsk cimerével diszitett, vilagos-
z6ld mazzal bevont kélyhacsempe® toredéke. A ci-
merébrizolasbol mar csak a lépd oroszlan egy részle-
te lathaté. A lanykafejet mintdz6 kalyhaszemek® els-
lapjat dltaldban kor alakira képezték ki. Ritkan, de el6-
fordul, hogy a téglalap alaktira formazott csempe el6-
lapjat kétszer nyomtak a negativba, igy két fej van a
darabon. A leletegylittesben is egy ilyen kaly-
haszemtoredék taldlhat6, a fejet kétoldalt szegélyezd
loknis hajftirtst lathatjuk rajta. Stétzsld mézt kapott a
dongashétd, mérmiives kalyhacsempe, a toredéken a
kozépsd tartéoszlop és egy halhdlyagos diszitésti ab-
laknyilas fvinditasa lathat6. Narancssarga mazt kapott
egy eddig kozoletlen csempetipus* toredéke. Kor
alakban hajlé inda koézepén egy szdlélevél részletével.
Tobb Métyés-kori kalyhacsempe toredék is kertilt a
kit betoltésébe. Sotétzold mazzal vontik be a fat slels
oroszlant dbrdzol6 tsredékeket.”

Sokféle iivegedény toredéke kerilt a réteg leletei ko-
zé. Velencében késziiltek az attetsz6 anyagu kettds
konikus palackok, kerek ablakszemek rank maradt
darabjai. Szintén italiai importként kertilhetett ha-
zankba egy hordds testi pohar, melynek peremét vé-
kony kobaltkék tivegszallal® diszitették. Németorsza-
gi mtihelyekb6l” szdrmazhatnak azok a halvanyzold
szind un. Waldglas anyagtipusu toredékek. Nagymé-
ret(i ablakszemek, egy bordézott diszitést kehely kap
alakt talpdiszitése, egy kis palack nyaktsredéke, egy
pohar alja és egy nagyméretli, gombtestii palack
(»angster”) hasénak als¢ fele. Lehetséges, hogy szin-
tén német miihelyekben késziiltek a halvanykék szint
tivegek: egy egyenes fali pohédr pereme és egy iiveg-
rad 6,8 cm hosszu toredéke. A szakirodalom® ma-
gyarorszagi készitéstinek tartja az 4tlatszatlan, rom-
lott anyagtva ,korrodalddott” iivegttredékeket. A le-
letanyagban talalthaté egy lampés peremttredéke az

* HoLL 1971. 168. A csempe a Zsigmond-kori kalyhak IV csoportja-
nak 11 tipuséba tartozik.

# HOLL 1971. 165. A csempe a Zsigmond-kori kalyhak I. csoportja-
nak 15. tipusahoz tartozik. Lasd még HOLL Imre: Kozépkori kaly-
hacsempék VIIL (A jelen kotetben.)

® Hotr 1958. 236. A csempe a Zsigmond-kori kalyhdk II. csoportja-
nak 16.tipusaba tartozik.

* BTM Kisleletraktaraban talalhaté mas - a Kiralyi Palota asatdsan
feltart toredékek alapjan - a teljes mintézata rekonstrualhaté: két
szololevelet egy nyolcas alakban hajlé inda vesz kortil.

® HoLL 1958. 252. A lovagalakos kalyha egyik kedvelt mintsja az
V. Laszl6, vagy Matyéas-kori kélyha I. csoportjanak 2 tipusanak

* A kék peremdiszitésekrdl ir: GYURKY 1984. 52.

¥ GYURKY 1991. 17.

# GYURKY 1989.
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egyenes oldalfal induldsaval, kettdskénikus palackok
aljtdredékei és egy serleg toredéke. Ez utébbi darab
n6dusza fodrozott, az ilyen tipust serlegek készitési
idejét a 15. szazad els6 felére, kozepére teszi a sza-
kirodalom.” Végiil meg kell emliteniink egy egyediil-
allé mintazatt pohir(?) toredékeit. Az egyenesfalti po-
har (10. kép) négy toredéke kertilt el6, kettének az
anyagat lehetett restaurdlni® a masik két toredék
anyaga teljesen korrodédlédott volt. Az edény oldalan
harom vastagabb tivegszal fut korbe, melyeket egy
iivegmtives eszkoz ferde vonalt nyomkodasaval rog-
zitettek az oldalfalhoz. Az egyik szélhoz egy kis kor
alaku tiveglepényt is illesztettek. A pohédr pereme
alatt szintén iivegszalak futnak, valamint egy kiilénle-
ges plasztikus diszités: madéarszarny alakdra kikép-
zett filet (?) készitett a mester. Sok 4tlatszatlan, viz-
tiszta és halvanyzold anyagu, kor alaka ablakszem tore-
déke és két haromszog alakdra tordelt térkitslté darab
is napvildgra kertilt.

Fémleletek kozott volt egy vaskulcs” szardnak felsé
része a szoritogytrtvel és a kor alakd fillel. Bronzbél
keésziilt egy csavarmenetes vég(, hdromkaréjosra kiala-
kitott fogéju targy. Hasonl6 darabot talaltak a fiileki var
asatdsan,” ott az asat6 éramutaténak hatdrozta meg a to-
redéket. Meg kell emliteniink egy bronz gyertyatarts
cseppfogé tanyérjanak a toredékét, egy S alaka bronz-
kampot és egy a kozepén atlyukasztott slomgolyot, amit
feltehettleg ellenstilyként hasznaltak valaha.

LELETEK A 14. SZAZAD 2. FELEBOL

A 15. szézadi anyagot tartalmazé réteg -570-670
cm mélységben véget ért, sajnos a pontos hatérvona-
lat nem lehetett megallapitani. EttSl a mélységtol a kat
aljaig (-875 cm) nagyjabol egységes, 14. szézad 2. felé-
re, végére jellemz& leletanyagot tartalmazott a fold.
Vérakozasunktol eltéréen a kit legaljan természetes
haszndlati réteget, vagy az aséas korara utal6 leleteket
nem sikertilt elkiiloniteni. Volt ugyan néhany, a szazad
elejére jellemz6 finomabb kidolgozast, de bekarcolt
vonaldiszitésti fazéktoredék a rétegben, ezek azonban
elszortan helyezkedtek el a betoltésben, nem koncent-
rélodtak a godor legalsé részén. Ezen kivill talaltunk
egy 11 szazadi jellegzetességeket mutat6 fazéktoredé-
ket, de ez is csak szérvanyként keriilhetett a réteg le-
letei kozé.

A fazekak meglep&en nagy formagazdagségot mutat-
tak (7. kép). Kozepes és nagy méretliek, tojés alakiak.
Tobbnyire fehér szintire égetett anyagtiak, de tobb pél-
dény vorss, halvanyvords, ill. halvanybarna szin. Pere-

* GYURKY 1986. 75-76., XXXIV. tabla.

*© Az tvegek és egyes diszkeramidk restaurdldsét, konzervaldsat
Lészko Ildiko végezte. Segitségét eztiton is készondm.

“ Hasonl6 kulcsokat kozol: HoLL 2000. 22., Abb. 29, 9-10.

= KALMAR 1959. 18, XXIX. tabla

miik kihajlo, feliil levagott, kiviil egy éllel tagolt, de van-
nak koztiik két vagy harom bordaval profilélt darabok is.

Egy nagyméret(, rézsaszines anyagu fazék is rész-
ben dsszedllithat6 volt. Ehhez hasonlé darabot tartak
fel a Disz tér 10. szdmu telken asott kozépkori kut-
ban.® A fazék pereme hirmas tagolast, nyakan ko
rémbenyomésokkal diszitett.

Az osztrak és délnémet import kerdmia (8. kép) aré-
nya igen magas volt a réteg leletei kozott. A
fazekak* &ltaldban kozepes mérettiek, sziirke szi-
ntiek, redukalt égetéssel késziiltek. Oldalfaluk vagy
teljesen sima, vagy vallukon enyhe bordézattal ta-
golt, peremiik kihajlé, legombolyitett. Néhany eset-
ben a perembe mtihelybélyeget nyomtak. A grafittal
kevert anyagt fazekak ardnya nagyon kicsi, néhany
ilyen toredék taldlhat6 csak koztiik. Azonban van
egy nagyméretii, vastagfalt, grafittal gazdagon ke-
vert anyagu taroléedény toredéke. Anyaga lemeze-
sen mallik, nyaka hosszan felhtizott, pereme legom-
balyitett, oldalfaldn vonaldiszités fut korbe: két egye-
nes vonal kozstt egy hullamvonal.

Sok volt a fehér anyagt, gombds testd, voros savok-
kal festett korsd® toredéke. Az edényen korbefuté sa-
vok némelyikét farkasfogas mintéval egészitették ki.
A kancsok teste lapitott gomb alakt, nyakuk széles,
kozel egyenesen felhtizott, sz4jperemiik l6hereives ki-
képzésti. Valészintileg egy kancséhoz tartozott az a
fultoredék, melyet enyhén megcsavartak, hosszanti
bevagasokkal és lilasvorss festéssel diszitettek. Voltak
nagyméretd, sziirke szind, redukélt égetéssel késziilt
osztrak kancsok toredékei is. Nyakuk széles, peremiik
egyenesen felhuzott, kiviil bordazattal tagolt.

A poharak kis méretfiek, alakjuk tomzsi, talpperemiik
keskeny Oldalfalukat bordazattal diszitették. A csészék
fala szélesen kihtizott, kiils6 feliiletiiket a has vonalaban
bordézattal tagoltak. Ritkan eléforduld darabnak szamit
egy fehér anyagt kupa. Széles talprészét magasra fel-
hizték, egyenes oldalfala bordézott. A hengeres teste fe-
lett a pereme enyhe ivben szélesedik.

A fedok fehér, vagy sziirke szintire égetettek, ha-
rang alakuak. Van koztiik egy nagyméretti lapos fedd
toredéke is. A szemcsés sovanyitésu, fehérre égetett
anyagt fed6 fogégombija beliil tireges kialakitast. Fel-
meriil ugyan a lehetSsége, hogy gyertyatartéként
hasznalhattak, de a tanyérrész nagy mérete miatt
mégsem tarthatjuk annak.

A mécsesek anyagat fehérre, virtsre vagy sztirkére
égetették, ivesen kihajlé peremiik vége kissé vissza-
htzott. Peremtikbe két-harom kanéc-kivezetd csiics-
kot nyomtak.

# HOLL 1966. 21., Abb. 36. 9.

“ Ugyanezt az aranyt allapitja meg: HoLL 1955. 172.

# Hasonl6 korsok és kancsok toredékei keriiltek el6 a budai varban:
HotL 1966. 20.
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A rétegbdl eldkertilt kilyhacsempe téredékek kozott
az Anjou III. csoport darabjai dominéltak. Sdrga maz-
zal vontak be az Anjou liliomos* ,tapétamintds” el6-
lapok toredékeit, és az I. Lajos sisakdiszes cimerét”
(sz4jdban patkét tartd struccfej) mintazd nagyméretd
kalyhacsempék kiilonboz6 toredékeit.

Egyedi példéany a majdnem épen el6kertilt lovagab-
razolasos kalyhacsempe (9. és 11. kép), amelynek ana-
l6gidgja a pomaz-klisszadombi dsatéson kertilt el6.® A
szép kidolgozasti, finoman mintazott csempe elélapja
narancssarga mazt kapott. A rétegbdl elSkertilt egy
szintén narancssarga mazzal bevont négyzetes, tal
alaku kélyhaszem toredéke, melynek belsé peremét
négykaréjosséa képezték ki. Ezenkiviil volt még két ép,
szirke szind, redukalt égetésti kdlyhaszem, az egyik
hagyma, a masik félgémb alakti, valamint tovabbi ha-
sonld tipusu® toéredékek.

A kozépkori réteganyagokbodl jol ismert csont
~gombkészitési hulladék”-bol valészintleg rézsafii-
z€r szemeit esztergaltak ki.

A kutban feltart 14. szézadi rivegedények kivétel nélkiil
Velencébdl szarmaznak,” j6 mindségti tivegbdl késziil-
tek, anyaguk atlatszo, faluk nagyon vékonyra fujt. A két

“ HoLL 1958. 224. A csempe az Anjou-kori kalyhdk III. csoportja-
nak 1. tipusaba tartozik.

7 HoLL 1958. 224. A csempe az Anjou-kori kédlyhdk III. csoportja-
nak 2. tipusaba tartozik.

“ Analogigjat lasd: HoLL 1990b. 70-71. Az ott publikalt darab
mint4jat korilvagtak, attort elSlaptava tették.

“ A korra jellemz3 kalyhaszemek ismertetését lasd: HOLL 1958. 211214.

® 14. szézadbol szdrmazo, Budan feltart tivegleletekrdl ir: GYURKY
1984.
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verejtékcseppes pohdr oldaltéredékeit kis kerek tiveg-
cseppekkel diszitették, kissé ferdén felhtizott peremét6l
vékony tivegszél vélasztja el. Fenékperemét lefelé nyuld
cseppszert(i fodorra alakitottdk. Peremiik visszahajtott,
finoman eldolgozott. Szintén elterjedt tipus volt a kor-
szakban az optikai diszitésti pohar. Téredékiink oldalfa-
lat ovalis foltok diszitik. Néhany tiveglampas toredéke is
keriilt a leletanyagba. Oldalfaluk egyenesen felhtzott,
peremiik ferdén kihajlo, visszahajtott. A kézépkor folya-
man igen kedvelt volt a kettés-kénikus palackok készi-
tése. A 14. szazadi példanyok™ hasa mér kidomborod6,
vallgytirdjiik felett a testiik kissé szélesebben kialakitott,
nyakuk nem tal magas, hirtelen sz(kiil, peremiik alatt
egy golyvaval tagoltak. Hasonlé toredékek fordulnak
el6 a kit legals6 rétegében is.

A kat betoltésének utolsé egy méterébdl keriilt
el egy szép kidolgozasa dvdarabka. A borszija ele-
nyészett, csak a két bronz veret hatuljan maradt
meg foltokban. A veretek domboritott kor alakdak,
kozeptikon egy-egy plasztikus, hatszoglett csillagot
mintdztak meg. A csattest négyszog alaku, egyik ol-
daldbol két kis hajlitott pant nyulik ki, ami az 6vre
val6 feler&sitést szolgalta.

A kett6s-konikus palackok kormeghatérozasarol ir: GYURKY 1986.
35.; és GYURKY 1991 2527.
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DAS FUNDMATERIAL AUS DEM MITTELALTERLICHEN BRUNNEN AUF
DER SUDLICHEN SEITE DES SZENT GYORGY PLATZES

Wihrend der archédologischen Freilegung der
stidlichen Seite des Szent Gyorgy Platzes, neben dem
koniglichen Palast in der Budaer Burg ist 1997 ein
Brunnen, angefiillt mit Material aus tiirkischer Zeit
sowie aus dem fritheren Mittelalter zum Vorschein
gekommen. Die Grofle des Brunnens mit viereckigem
Grundriss betrug 140220 cm, er war 875 cm tief. Aus
der obersten Schicht des 17. Jahrhunderts ist tiirkische
Keramik ans Tageslicht gekommen. Darunter wurde
von der Wende des 15.-16. Jahrhunderts stammendes
Fundmaterial geborgen: Fragmente von Gefifien,
Pokalen, Deckeln, Kannen und Kriigen aus rotem
Material und mit Glasur sind zum Vorschein gekom-
men. Aus der Schicht des 15. Jahrhunderts wurde
Fundmaterial freigelegt, das fiir die erste und zweite
Hilfte des Jahrhunderts charakteristisch ist. Die in der
direkt dariiberliegenden Schicht erkennbare
Zuschiitterung aus Gebdudeschutt deutet auf den
Abrif, beziehungsweise den Umbau eines in der
Nihe liegenden Hauses. Die Mehrheit der Funde
bilden die lokalen Keramikwaren, die ésterreichischen
Importgefdfle sind hier nur in geringer Zahl
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vertreten. Selten vorkommende Funde sind eine
besonders grofle Kasserolle, die Zweihenkelkanne
und die Zierkeramiken, die Becherfragmente mit
Siegelmuster, die Becher aus Lausitz und eine
Majolikatasse aus Spanien. Fragmente von italienis-
chen und syrischen Albarelli sind auch unter den
Funden. Vielerlei Ofenkacheln, Glasgeféfle und einige
Metallgegenstinde aus der Zeit der Konige
Sigismund und Matthias bereichern das Fund-
material. In der untersten Schicht des Brunnens sind
Funde, die ans Ende des 14. Jahrhunderts zu datieren
sind, zum Vorschein gekommen. Die lokale Keramik
ist ebenfalls in verhalinismiBig grofler Zahl vorhan-
den, daneben sind auch viele &sterreichisch-siid-
deutsche Importgefifie zu finden. Die heraldischen
Darstellungen der hier gefundenen Ofenkacheln,
waren alle am Hof des Anjou-Konigs (in der Zeit
Konig Ludwigs 1.) in Mode. Fragmente vieler schiner,
venezianischer Gliser und ein kleiner Teil eines
Giirtels mit Bronzebeschlige sind zum Vorschein
gekommen. Das Alter der Schicht bestimmt ein
Denar des Koénig Ludwigs 1.
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1. kép. Részlet a Szent Gyorgy tér déli oldalinak dsatdsi alaprajzabol (Viemann Zsolt felmérése)

2. kép. A torok godor néhdny jellegzetes lelete
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3. kép. Edénytoredékek a 15-16. szazad forduldjirol

4. kép. A 15. szdzadi réteg leletei: fazekak, feddk, poharak, kilyhaszemek
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5. kép. A 15. szdzadi réteg leletei: olvasztotégelyek, libas, kanna, korsé

6. kép. A 15. szizadi réteg leletei: diszkerimiik
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7. kép. A 14. szdzadi réteg leletei: fazektoredékek

8. kép. A 14. szdzadi réteg leletei: osztrik import edények
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9. kép. A 14. szizadi réteg lelete: kilyhacsempe

10. kép. A 15. szdzadi réteg leletei: iivegpohdr toredéker
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11. kép. Diszkerdamiik, kidlyhacsempe, haszndlati kerdmiak
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BUDAPEST REGISEGEI XXXV, 2002.

IRASNE MELIS KATALIN

REGESZETI KUTATASOK A 15. SZAZADI PESTI
VAROSFAL KAROLY KORUTI SZAKASZAN
(Budapest V. Karoly koruat 28-30.)

A budapesti Varoshéza a pesti Belvaros legnagyobb ki-
terjedésti épiilete, déli homlokzata, egyben fébejarata, a
Varoshaz utcéra nyilik. Bszaki, hats6 udvarat a Karoly
korat 28-30. szamu telkek alkotjdk, nyugati oldala a
Bérczy Istvan utcéra, keleti oldala pedig a Gerl6czy utca-
ra néz. A 190 x 190 m, négyszogletes alaprajzi barokk
palota 1716-1741 kozott épiilt, 2000 személy befogadasa-
ra tervezték. A koltségeket az 6rokos tartomanyok rok-
kantalapitvanya fedezte, amely magéba foglalta a Szé-
chényi Gytrgy (1592-1695) esztergomi érsek 4ltal létreho-
zott alapitvanybdl szarmazé Gsszegeket is. (Széchényi
Gyorgy mar a 17. szazad végén szitkségesnek latta, hogy
a rokkant, elgyengiilt, éreg katonak részére kérhazat és
menbhelyet épitsenek, ezért a végrendeletében 157.000 Ft
értékd birtokot hagyoményozott erre a célra) A bécsi
udvar az érsek haldla utan 20 évvel elérkezettnek latta az
idét egy magyarorszégi invalidus-haz felépitésére, és
megbiztdk a budai prefektust, Regal Miksa altdborna-
gyot, hogy alkalmas helyet keressen. Pestre esett a va-
lasztés és rovid id6n beliil meg is szerezték a varos ke-
vésbé beépitett, ENy-i sarkaban 1év6 telkeket. 1716-ban
elkezdédtek az épitkezések, majd 1724-ben, Savoyai Je-
né kozbenjarasara véltoztattak az eredeti elképzelése-
ken. Kibdgvitették a terveket, azért, hogy a magyarok
mellett minél tobb, mas nemzetiségfi, rokkant katona is
helyet kapjon Pesten. E.A. Martinelli bécsi épitémester
kapott megbizast az j tervek elkészitésére, és Martinelli
irényitotta az 1727-ben djra megindulé épitkezéseket is.
1741-re, Martinelli halala idejére az épitkezés gyakorlati-
lag befejez6dott, ekkor mar csak az E-i épiiletszarny hi-
ényzott. Az E-i szarny felépitése azonban nem az épi-
tész halédla miatt maradt el, hanem azért, mert a pesti va-
rosi tandcs nem engedélyezte a vérosfal lebontésat,
amely akkor még korben védelmezte a vérost. A kézép-
kori fal lebontasat 150 évvel késtbb, 1894-ben, a buda-
pesti varosi tanécs rendelte el, miutdn az idékozben gré-
nétos laktanyava alakitott épiiletet a f&varos orékaron
megvette a katonai kincstértél. A rossz allapotban 16v6
épiiletek lebontasat és az udvar atépitését Hegedtis Ar-
min tervei szerint 1899-ben kezdték el. El6szor a terve-
zett jarészintig lebontottédk a varosfalat és az északi ud-
var valamennyi, 18-19. szdzadi melléképiiletét.

Az alapfalakat mindentitt meghagytdk, a pincéket
feltoltotték. A 20. szdzad elsé évtizedeiben elkésziiltek
az 1j melléképiiletek, amelyek Varoshéaza keresztszar-
nyéval parhuzamosan helyezkedtek el. Megnagyobbi-

totték az E-i udvart, ekkor épiilt a Kéroly-koruti épti-
letszarny: A 2. vildghébort végén, 1945-ben, bombaté-
madés érte a Varoshazat, killonssen nagy karok kelet-
keztek az F-i udvaron és a Karoly kérdti éptiletben. A
helyredllitas soran a Kéroly korti szérnyat a foldszin-
tig le kellett bontani, és bontasokra keriilt sor az E-i
udvaron is. Egymas utdn 4talakitottak a régi mellék-
épiileteket, nagy foldmunkakkal jaré épitkezések zaj-
lottak. Nagy alapteriiletti, két emeletes ebédlst, ben-
zinkutat épitettek és lemélyitették a grandatos kaszéar-
nya lovard4jabol kialakitott garédzs alatti pincét. Ebben
az id6szakban egyetlen szébeli kozlés érkezett a Bu-
dapesti Torténeti Mtizeumba, mely szerint a benzin-
kat épitésénél elbkertilt a kizépkori vérosfal.! A mel-
léképiiletek a gyakori atalakitasok, toldasok ellenére
egyre rosszabb, haszndlhatatlan allapotba kertiltek,
ezért a Fépolgarmesteri Hivatal elrendelte az E-i ud-
var rendezését. 1996-ban 6t, értéktelen, tonkrement
épiilet allt az E-i udvaron, az éptiletek kozotti szabad
teritleten pedig a 18-20. szazadi, elhasznélédott koz-
miivek drok és vezetékrendszere kanyargott. 1996
nyardn els6ként lebontottdk az udvar DK-i sarkaban
1év6 garazsépiiletet, majd a Merlin szinhdz melletti
raktar és az udvar ENy-i sarkéban 4ll6 ebédls kovet-
kezett, végezetiil oktober elején sor keriilt a Foldhiva-
tal és a nyomdaéptilet lebontdsdra. A bontdsokkal
egyszerre kiszedték a kozmiihalézat foloslegessé valt
részleteit is. A Kéroly kortti, foldszintes éptiletszarny
egyel6re megmaradt, de megkezdték az itt miikodd
tizletek felszamolasat. A szabadda valt teriiletre tSbb-
szintes mélygardzs és aluljaré épitését tervezték,
amely azt jelenti, hogy az épitkezések soran a kozel
24.000 m? tertileten minden régészeti jelenség meg-
semmisil. A régészeti és mtemléki védettség alatt 4l-
16 tertileten 1996-1997-ben régészeti kutatasokat vé-
geztiink, Budapest F6évaros Fépolgarmesteri Hivatala
biztositotta a feltaras koltségeit. Az épiiletek lebonta-
sét kovetSen a bontast végzd vallalat az egész teriilet-
r6l elhordta az 55 cm vastag, 18-20. szédzadi, nagyrészt
épitési tormelékbdl allé feltoltés rétegeket, és 1996
nyardn a Varoshdzahoz kapcsolodo, 18. szazad végi
jarészinten megkezdtiik a régészeti kutatast.

'A Varoshaza rovid épitéstirténeti dsszefoglaldsat ScHOEN 1930.
Arnold monogréfidja alapjan végeztiik el. NaGy L. 1975. 49-54.;
GENTHON 1951. 46.
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A korébbi években az &satési teriilet kozelébsl tobb
kozépkori falrészlet és régészeti lelet keriilt els, ezek
a kozépkori Pest ENy-i vérosrészébsl szarmaztak.
1863-ban a Stit6 utcai evangélikus iskola épitésénél a
déli telekhatdron a koradjkori falakkal egytitt elbontot-
tak a kozépkori vérosfalat is, amelybe feltehetSen a
Marcius 15. téren 1év6, 4-5. szazadi, romai katonai ta-
borbél szdrmazé kiovek voltak befalazva? Az 1960-as
években tobb leletmentést végeztiink a kérnyéken, a
Véroshaz utca teljes hosszéban el6keriiltek a 13. sza-
zadi, pesti varosfal maradvanyai, a Barczy Istvan utcé-
ban kibukkant egy, feltehetSen a 15. szézadi Szent
Miklés templombél szarmaz6, tampilléres falrészlet.
Tobbszor megbolygattak a templom kortili, kozépkori
temetdt, 1984-ben a Varoshaza ENy-i szarnyanak a
pincéjében is talaltunk kozépkori sirokat* Mindezek
mellett a 18-19. szazadi torténeti és levéltari adatokbol
ismert volt, hogy a Véaroshdza északi udvaran keresz-
til halad a 15. szdzadi véarosfal maradvanyainak a
Semmelweis és Siitd utca kozotti, 160 m hosszit szaka-
sza, de a 19. szazad végén lebontott falbél 1996-ban
semmi sem latszott. A 18-19. szdzadi helyszinrajzok,
térképek pontosan feltiintették az U alakd alaprajzu
épiilet ENy-i és EK-i szérnya kozott keritéssé alaki-
tott, szabadon fut6, 120 m vérosfalrészletet (1. kép).
Bels6 oldalan kiilonboz6 melléképiiletek alltak, kiilsé
oldala azonban nagyobbrészt beépitetlen maradt.* A
térképek szerint a feltaras helyszinére esett a véarosfal
egyik, félkor alakd, kiils6 tornya (2. kép). A tertilet épi-
téstorténete ismeretében biztosak voltunk abban,
hogy a régészeti jelenségek, a kozépkori épiiletmarad-

*Nacy T. 1950. 359-361.

*IRASNE MELIS 1976. 314-315, 320-31. A Varoshaza Ny-i szarnyaban
feltart kozépkori sirokrol a szerzd jelentése a Budapesti Térténeti
Muzeum Adattaraban.

41738-ban Martinelli lerajzolta az invalidus hiz addig felépitett
részleteit. A varosfal mellett készen élltak a melléképiiletek, a Ny-
i oldalon mihelyek, raktarak, kozépen istallok, a K-i oldalon ismét
raktarak lathatok. A vérosfal félkor alakuy, kiils6 tornyét a varosfal-
lal azonos ténust, a melléképiileteknél vilagosabb szinnel rajzolta
meg. Bejarata nyilott a vérosfalr6l, a toronyban két dgyunyilas
épiilt. SCHOEN 1930. 35, 10. kép. 1. Matthei 1746-1750 kozott készilt
pesti, varos alaprajz térképén az invalidus haz keritéseként funk-
cionalé vérosfalon a korabbihoz képest véltozatlan forméban lat-
szik a félkor alaki kiilsd torony. SCHOEN 1930. 51, 19. kép. Hild Ja-
nos helyszinrajza 1800 koriil késziilt, feltiinteti a varosfal két olda-
lan 4li6 épiileteket, a félkor alaku, kiils6 torony még 6rzi a kozép-
kori alaprajzat. Févéarosi Levéltar PB. 68. Kellemesi Melczer Andor
1825-ben felmérte és lerajzolta a Karoly kaszarnya Orszagut fel6li
oldalat. A kaszarnya E-i keritése tovabbra is a varosfal volt, de mar
voltak épiiletek a vérosfal kiils6 oldalan is. A félkor alaka torony
még megvolt, de mar lényegesen &talakitottdk. Az 1825-6s hely-
szinrajzon kor alakd helyiség lathaté a vérosfal kiilsé tornya he-
lyén. SCHOEN 1930. 57, 22. kép.
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vanyok nagyon rossz, felddlt dllapotban maradtak
meg, de reméltiik, hogy a torsk haborus események
pusztitasai, illetve az Invalidus haz - Varoshéza épit-
kezéseivel jaré foldmunkdk hatalmas godrei kozott
el6kertilhetnek a kozépkori varosrész kialakulasat és
alaprajzi valtozésait mutaté régészeti adatok. Az asa-
tasok 1996-ban a varosfal belsé oldalan, 1997-ben pe-
dig a kiils6 oldalon zajlottak, az egész, beépitésre ki-
jelolt tertiletet 4tvizsgaltuk. Az asatast el6készitd talaj-
munkék soran kideriilt, hogy az dsatési tertilet kéthar-
madan a 19-20. szazadi bontasok és épitkezések ko-
vetkeztében teljes egészében megsemmistiltek a régé-
szeti jelenségek, csupéan az udvar DK-i negyedében, a
varosfal belsé oldalan, és az udvar ENy-i sarkaban, a
varosfal kiilsé oldaldn taldltunk egy-egy kevésbé boly-
gatott, telies régészeti feltdrasra alkalmas, nagyobb
vsszefliggd tertiletet. Az egymastSl meglehetdsen ta-
vol es6 4satési szelvényekben azonos, 12-17. szédzad;,
kozépkori és torok hodoltsag kori telepiilésnyomokat
talaltuk, ezen feliil mindkét teriileten elSkeriiltek a to-
rok aldli felszabadité haborut (1684-1686) kovets te-
reprendezés nyomai, és megtaldltuk a 18. szazad ele-
jén wjjéépitett hazak maradvanyait is (3. kép).

A 15. SZAZADI VAROSFAL

A Véroshaza ENy-i szérnya és a Merlin szinhaz
Ny-i oldala kozott 108 m hosszan htizédnak a 15. sza-
zadi varosfal maradvanyai. A feltaras idején a kozép-
kori fal 0. pontjét a Varoshaza ENy-i szarnyanak a K-i
sarkara helyeztiik, ettd]l kezdve a vérosfal 8 m hosszan
a beépitetlen teriileten, 8-75. m kozotti szakaszon a le-
bontott Foldhivatal és nyomda helyén, 75-81. m kozot-
ti szakaszon a meghagyott szerviz ut alatt, a 81-108. m
kozotti szakaszon pedig a Merlin szinhdz melletti rak-
tarépiilet helyén keriilt napvildgra. A feltaras elétt fel-
mértitk a Merlin szinhazat befogadé, 20. szazadi épi-
let pincéjét, itt mar nyoma sem volt a kozépkori fal-
nak. A pincék alja joval mélyebben fekszik, mint a va-
rosfal alja. A Varoshaza 19-20. szazadi épitkezései se-
hol sem kimélték a vérosfalat. A 19. szazad végén a
tervezett jardszintig végig lebontottik a kzépkori fa-
lat, majd a 20. szézad elején sor kertilt a pesti varosfal
legnagyobb mérték{i megcsonkitasara. A Merlin szin-
haz alatti pince épitése el6tt teljes egészében kiszed-
ték a varosfal 40 m hosszu szakaszat és elbontottik az
itteni, félkor alaku kiils6 tornyot. Az elbontott falakrol
se rajz, se fotd, se leirds nem késziilt, annak ellenére,
hogy Rémer Fléris 1873-ban megjelent, Régi Pest ci-
mi kényvében kiilon fejezetben ismertette a varosfa-
lat, és a Kiralyi Pal utca 13. szamu haz udvaran pedig
mar miemlékileg helyreallitott forméaban is lathaté
volt a varosfal’ 1996-ban a Merlin szinhdz K-i olda-
lan ismét felszinre kertilt a bontott faltets, a belsé ol-

*ROMER 1873. 153-165. GARDONYI 1929. 4. Lux 1941, 401402.




REGESZETI KUTATASOK A 15. sZAZADI PESTI VAROSFAL KAROLY KORUTI SZAKASZAN

dalon 2 m hosszan megmaradt a kozépkori falsik.
Nagy, szennyviz {ilepitd godor volt hozzaépitve,
amely a feltards idején is tele volt. A vérosfal lathat6-
an befutott a Véroshdza EK-i szarnya al4, ahol vagy
elbontottak, vagy réaépitették a EK-i homlokzati falat.
Ezen a szakaszon nem volt lehetdség a kutatasra.

A VAROSFAL BELSO OLDALA

Az 1996. évi régészeti feltaras a bontott faltetd és a
varosfal belsé oldaldnak a kutatdsara szolgélt (4-5.
kép). A kozépkori faltetd a jelenkori épitési térmelék
elhordésa utdn, a 19. szézadi bontasok idején betdl-
tott, korabbi, 18-19. szazadi pincék, és az 1996 nyarén
lebontott 19-20. szazadi épiiletek alapfalai kozstt buk-
kant el6. Az els6, 1686 uténi, Gjkori pincéket a varos-
falhoz épitették, ekkor a kozépkori fal teljes magassa-
gaban 4llt. A 18. szdzadban a varosfal egyben az In-
validus haz keritése volt, kiillonbéz6é rendeltetésd,
gazdasdgi épiileteket épitettek hozza. A 19. szdzad
végeén, a 18. szazadi épiiletekkel egyiitt lebontottak a
varosfalat is, az Gjabb, 19-20. sz4zadi éptileteket mar
a Véroshéaza keresztszérnyaval parhuzamosan épitet-
ték fel. Az 1996-ban lebontott épiiletek koziil hdrom
a vérosfal és a 18. sz4zadi gazdaségi éptiletek marad-
vanyain allt, déli alapfalaikat a varosfalhoz kapcsolé-
do, 18. szézadi, feltoltstt pincékbe, északi alapjaikat
pedig a vérosfal kiils6 oldaldn 1évé feltoltésekbe és a
régészeti rétegekbe dstdk. A kozépkori varosfal kuta-
tasat a 18. szdzadi pincerendszer adta lehet6ségek
szerint végeztiik, ezért elészor elbontattuk a pincé-
ken athaladé6, 19-20. szézadi falakat, majd foldgépek-
kel feltartuk a 18. szézadi pincéket, és a 18. szazadban
beépitetlentil hagyott teriileteken az 1740-es évek ja-
roszintjéig mélyitettiink. A teljes 18. szdzadi pince-
rendszert nem tartuk fel, az egyes helyiségekb6l csak
a vérosfal kutatdsdhoz feltétleniil szitkséges mérték-
ben hordattuk ki a feltoltést. A régészeti kutatas be-
fejezése utdn a bontasi munkéakkal megbizott cég a
varosfal teljes hosszéban, atlag 3 m széles sadvban
minden, a kézépkori varosfalhoz épitett 18-20. széza-
di falat elbontott.

1. pince, 0-6 m kozotti vdirosfal szakasz

A régészeti kutatast az udvaron 4ll6 épiiletek bon-
tasa el6tt, a Véaroshaza ENy-i szérnya mellett, a Fold-
hivatal két épiilete kozotti szabad tertileten kezdtiik el.
Az épiiletbontasokhoz, majd a faltérmelék és a feltsl-
tési rétegek foldmunka gépekkel torténd elszallitdsa-
hoz feltétlentil ismerniink kellett a varosfal pontos ira-
nyét, és a varosfalhoz kapcsoldédé jardszintek mély-
ségadatait. A 16 m hossz1, 4 m széles kutatéarokban,
a Varoshéza 18. szazadi, E-i homlokzata el6tt 2 méter-
re, kdzvetlentil a hasznalatban 1év6 ttréteg alatt, meg-
jelent a lebontott kézépkori fal teteje. 180-190 cm szé-
les volt, két helyen kézmtidrok volt belevagva. A ko-

zépkori falteté mindkét oldaldn 4j és jelenkori éptilet-
tormelék volt (6. kép). A kozépkori jardszintet mutato
falkiszogellés a belsd és a kiilsé oldalon egyformén, a
faltet6tdl szdmitva, 220-210 cm mélyen keriilt el6.
Négyzetes, sima feliiletti kvaderek boritottdk a felme-
nd fal mindkeét oldalat, ezekbél 6-6 késor maradt meg.
A falmag tn. ontott fal, amely alaktalan puha mészkd
és homokké darabokbdl all. A jarészintet mutaté fal-
kiszogellést 28-30 cm széles, elnagyolt kvaderekbdl,
az alapozast szabalytalan alaku, de siméra faragott fe-
lidletd kovekbol épitették (7. kép).

A varosfal bels6 oldalan az 1. szamu, 18. széazadi
pince helyezkedett el, amelyet statikai okokbdl nem
lehetett feltarni. Egy szondé4val azonban a vérosfalnal
megkerestitk a pincepadlét, amely mélyebben volt,
mint a vérosfal alja. A kiiltnbséget téglaval pétoltdk
ki. A falak letisztitasa utan el6ttintek a 18. szazadi pin-
ce 4talakitdsai, annyi mindenesetre latszott, hogy a
Véroshédza épitését megel6z8en mar épitettek pincét
a véarosfalhoz, amely feltehetSen az 1686-os torok alo-
li felszabadité habor utdn kiépiilt varosrész egyik ha-
z&hoz tartozott (8. kép).* A Varoshéza EK-i sarkét az
els6, 18. szdzad eleji pince bettltésébe épitették, a ko-
vetkezd periédus pincefalai pedig a Varoshdza sarok-
falaihoz, illetve a kozépkori vérosfalhoz igazodtak.
Felmértiik a varosfal belsd oldalat, majd a dokumenta-
lés utén a kutatoarkokat a kzépkori jarészint magas-
sagéig visszatemettiik. A varosfal kiils6 oldalan egy, a
varosfalhoz épitett, 18. szazadi helyiség falai, a homo-
kos, épiilettormelékes feltsltésben zommel a 18. sza-
zad els6 feléb6l szarmazé leletek kertiltek eld.

6-9,5 m kizétti virosfal szakasz

Tobb Gjkori falat épitettek a vérosfal belsé oldala-
hoz, az épitkezésekkel jaré bolygatdsok mélyebbek
voltak, mint a kézépkori rétegek.

2. pince, 9,515 m kozétti virosfal szakasz
A 18. szézadi gazdaségi épiilet pincéjét és foldszin-
ti helyiségeit a kozépkori vérosfalhoz épitették, a va-

A Véroshéza E-i udvardn 1686 utan folyamatosan hasznalatban
maradt a kozépkori utca. Pest legrégebbi, 1710 koriili (esetleg 17.
szazad végi) térképén a kozépkori tt és a varosfal kozotti, a mai
Merlin szinhaz altal elfoglalt teriileten 5-6 keskeny telek lathato,
amelyeken valoszintileg épiiletek is alltak. (A feltdras idején mér
csak a 18. szézadi lovarda falait, az 1946-ban épitett garazs pincé-
jét, és benne egy, meglehetdsen nagy, elhasznalt olajjal teli tizem-
anyag tartélyt taldltunk. Az izemanyag tartaly egyetlen dokumen-
taci6ban sem szerepelt, ezért az olaj szennyez&dés veszélye miatt
az 1946-0s gardzs EK-i negyedében nem dolgoztunk.) A térkép ta-
nusdga szerint a kozépkori eredetd utca déli oldalan 3 nagyobb és
egy kisebb telek volt, a régészeti kutatds kozben megtalaltuk a ko-
zépkori alapokra épitett koratjkori hdzak maradvanyait. HoLLO
1994. 12-13, 2. kép.
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rosfal volt a 18. sz4zadi gazdasagi épiilet E-i zaréfala.
Az 1996-ban lebontott Foldhivatal és nyomda ENy-i
sarka a varosfalra esett, a tobbi, 19-20. szazadi alapfa-
lat a 18. szazadi pincék feltcltésébe épitették, ekkor
még azokat a varosfal melletti rétegeket is feldultak,
amelyek a 18. szdzadban véletleniil megmaradtak. A
Foldhivatal és nyomda alapjait a kozépkori jarészintig
lebontottuk, és eldkertilt a varosfal bels6 oldala. A fal-
sik sértetlen maradt, sima feliiletti, szabélytalan négy-
sz6g alaki kvaderek boritottdk (9. kép).

3. pince, 15-25 m kozotti virosfal szakasz

A 19-20. szazadi alapfal keskeny falszorost alkotott
a kozépkori varosfallal, amely 19. szdzadi, vegyes,
épiilettormelékes folddel volt betsltve. A 18. szazadi
pince padléja mélyebben volt, mint a varosfal alja. A
falszorosban csak a vérosfal részletét tartuk fel. A ko-
zépkori alapozast a 18. szdzadban téglaval kopenyez-
ték, ezt egy 3 m széles szakaszon lebontottuk. A ké-
zépkori jarészintet mutaté falkiszogellés a faltet6tsl
szamitva 220 cm mélyen jelentkezett, 3040 cm széles
volt, elnagyolt kocka alaka kovekbdl alakitottak ki, Az
alapfalrészlet mas volt, mint az el6z6 szakaszokon, itt
szabdlytalan alaku, jobbara lapos kovekbdl épitették,
az egyenletes felszint falsik zsaluzassal késziilt. A je-
lenség alapjan azt gondoljuk, hogy ez a falszakasz a
16-17. szézadi haboris események kiézben stlyosan
megsériilt, és az eltér épitési méd a vérosfal javitésat
mutatja. A kozépkori jarészint felett egy djkori csator-
nat vezettek 4t a varosfalon, foltte négy sorban meg-
maradtak a kvaderek. A csatorna mellett 6 sorban ma-
radtak meg a kvéaderek (10. kép).

4. pince, 25-37 m kozotti vdrosfal szakasz

A 19-20. szazadi épiilet alapfala keresztezte ezt a
18-19. szézadi pincét. Itt is téglakdpeny volt a kozép-
kori varosfalon, és épitési tormelékkel kevert feltoltés
volt a falszorosban. A 18-19. szdzadban csatornét ve-
zettek 4t a varosfalon, atvagtdk a kozépkori jarészin-
tet mutaté falkiszogellést is. Az egész pincében lefa-
ragtak az alapfalsikot, a téglafalazas a kozépkori fel-
mendfal alsé kdsoriét is elboritotta (11. kép). A pince
padléja mélyebben volt, mint a varosfal alja, ezért a
kutatast nem folytattuk. A pince EK-i sarkédban meg-
talaltuk a 2 m széles pincelejarat helyét.

5. helyiség, 37-47 m kozétti vdrosfal szakasz

A kozépkori varosfalhoz épitett, 18. szdzadi gazda-
sagi épiiletnek nem volt pincéje, az alapfalak kozotti,
10 m széles teriiletet atlosan keresztezték a 19-20. sza-
zadi alapozasok. A kozépkori véarosfal mellett 80 cm
széles és 80 cm mély ujkori feltoltés volt, ebben ha-
zédtak az 1996-ban lebontott épiilet kozmt vezetékei.
A virosfal és a 19. szazadi alapfal kozotti teriileten
folytattuk a feltarast. A legijabb kori feltoltés alatt egy
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egységesnek latsz6, 18. szazadi leleteket tartalmazé
feltoltés kovetkezett, amelynek kihordésa utan el6ttint
a kozépkori véarosfalhoz épitett helyiség téglapadidja.
A rétegviszonyok vizsgalatdra a 4042 m varosfalsza-
kaszra meréleges iranyban 2 m széles kutatoarkot és-
tunk, E-i oldala a kézépkori varosfal lett. A vdrosfal al-
ja a faltet6tél mérve 365 cm mélyen volt, a bolygatat-
lan sarga homokban allt. Az alapozas 150-160 cm
mély volt, az el6z6 szakaszban feltért kés6bbi atépi-
tés, vagy javitas folytatasa volt. A kozépkori jarészin-
tet jelentd falkiugras 30-38 cm széles, elnagyolt fara-
gast, lapos, kovekbdl all. A jarészint folé magasodo
fal bels6 kvader boritasabol 6 sor maradt meg, a fal-
mag a falteté kozepén felmagasodik (12-13. kép).
Kozvetlentil a fal mellett el6keriilt az 1. ovdlis godor
az alja a varosfal aljdig ért. A tanufaltél Ny-ra 250 cm
hosszan latszott, a megjelenés szintjén 140 cm széles
volt, alig latszott a varosfalhoz futé feltoltésben. A go-
dor szélei mélyebben, a varosfal alapozési arkanak be-
toltésében élesen kirajzolédtak, sok, kés6kszépkori tal
alakud kalyhaszem és vastag fala hazi keramia toredék
volt benne. Déli oldala a kutatoéarok kozepére esett,
metszete a kutatédrok Ny-i faldban jelentkezett. A ku-
tatodrok masik, K-i oldaldban, rendkiviil értékes,
13-18. szdzadi régészeti rétegeket talaltunk (14. kép). A
varosfal épitését megel6z6 iddszakboél kiemelkedik
egy foldbe mélyitett, 13. szazadi, kemencés hdz ma-
radvéanya, amelyet 220 cm szélességben vagott at a va-
rosfalhoz fut6 tanufal. A haz E-i oldalat és a héz pusz-
tulasi rétegeit, valamint a haz maradvanyait eltiintetd
feltoltést megbolygatta a 16. szdzadi leleteket tartalma-
z6 1. ovilis godor A 13. szazadi hazat a bolygatatlan ho-
mokba &stak, maradvanyait faszenes, barna homokos
fold fedte, majd az egészet sarga homok feltoltéssel el-
ttintették. Egy 20 cm, vastag, koves, épiilettsrmelékes
réteg kovetkezett, amely az egyik, a vérosfal épitése
eltti éptilet szétrombolasabdl keletkezett. A réteg te-
tejével egy szintrdl dstdk ki a védrosfal alapozasi arkat.
Az épitkezés befejezése utdn barna, homokos folddel
feltoltotték az alapozési arkot, amelynek a teteje a va-
rosfal épitett, kdzépkori jaroszintjével, az elnagyolt
kvéaderekb6l kialakitott falkiugrassal volt egy magas-
sagban. Ezutan a 15. szdzadi vérosfal fennallasa idején
keletkezett rétegek kovetkeztek. A barna, homokos
foldet egyenletesen befedte egy tomor, sziirke homo-
kos, apré s6derszemcsés réteg, amely az egész dsata-
si tertileten elSkertiilt, vékonyan réfolyt a varosfal jaro-
szintjét mutat6 falkiszogellésre. A vérosfal bels6 olda-
lan ez volt a falhoz tartozé els6 jarészint, amelyet
1526~ig hasznéltak. Egett éptilettérmeléket, fGként pa-
ticsdarabokat, faszén és égett gerendadarabokat tar-
talmazo feltsltés kovetkezett, amely a vérosrész
1526-ban bekovetkezett leégése utédni tereprendezés-
bdl keletkezett. Ezen a rétegen is athaladt a torok tar-
gyakat még nem tartalmazd, 1. ovdlis goddy amelynek
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a beasasi szintje a 15. szazadi jarészint felett 30 cm
magassagban jelent meg. Ezen a magassagon a 16.
szézad els6 felében, az 1538-as varadi békét kovetd at-
alakitasok jaroszintjét taldltuk. A jarészint alatti, épii-
lettsrmelékes feltoltésben, tomorité anyagként, jelleg-
telen, a 16. sz. els6 felében hasznélt, kizarélag magyar
eredetd, cserép és vasdarabok, dllatcsontok voltak be-
keverve. Az 1540-es évekre kialakult jarészinten vé-
kony; épiilettérmelék csik htizédott, amely felteheten
az 1541~1542-es hadi eseményeket kivets javitdsokbol
szarmazott. Az 1. ovdlis gddor szélei elvagték a vékony,
éptlettormelékes csikot, a godor betdltése pedig sz-
szefolyt a vékony épiilettérmelékes csik feletti, Gjabb,
barna, homokos épiilettsrmelékes feltoltéssel. Ebb6l a
rétegb6l indult a 2. ovdlis godor is. Ugy latszik, hogy az
ovalis godrok az 1542-es ostrom idején keletkezett
kérok kijavitasaval kapcsolatban keletkeztek, és annak
ellenére, hogy a betoltésben még nem talaltunk torok
leleteket, az els6 hodoltsag kori javitasnak kell tekin-
teniink. Az ovalis gdrdk felett az 1542-1686. évek ko-
zott haborts eseményekkel kapcsolatos, tjabb, feltol-
tés rétegek kovetkeztek.

A varosfalhoz kapcsol6dé rétegsor azonban csak a
varosfal kozvetlen kozelében 200-220 cm széles sév-
ban maradt meg, a tébbi része teljesen elpusztult a 17.
szazadban, amikor a térokok a vérosfal belsd oldalan
6 m széles és helyenként 5 m mély sdncdrkot astak.’

6. helyiség, 47-52 m kozotti varosfal szakasz

Az ujkori falak a 17. szézad végi tereprendezés és fel-
toltés rétegében 4lltak. Elbontottuk a vérosfalhoz épitett,
18. szézadi falakat, ezek mogott négy nagy gerendalyuk
jelent meg a vérosfalban (16. kép). Az 1. ovdlis gidor az
utols6, déli gerendalyuk alatt fejezéditt be, a godor 900
cm hosszan kovette a véarosfalat. Az 1. ovdlis godor széle
a gerendalyukak alatt 80-90 cm szélességben megsem-
misiilt. Az Gjabb beasasbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy a varosfal feltehetSen a 18. szazadban ismét meg-
rongalédott. Az utolsé javitasbél a legrosszabb minésé-
g falazds maradt meg, a gerendalyukak alatt hianyzik
a vérosfal jarészintjét mutaté falkiszogellés, a felmens-
fal kvader boritasa alatt, az apré, tortkévekbol! all6 alap-
fal folytatodik. Az alapfal mindissze 80-100 cm mély
volt, és erésen kevert, épiilettbrmelékes feltoltésen allt.
A felmendfalban az eddigi szakaszokhoz képest nagy
kiilonbségek mutatkoznak, az alaktalan kovekbdl allo
falszovet foltja éles hatarokkal kiemelkedik a ktzépkori,
szabalyosan sorba rakott, kvaderek alkotta falsikbol.
Felmertilt, hogy ez a falrészlet 1684-1686-ban teljesen le-
omlott, és a 17-18. szézad forduléjan tovébb bontottdk,
hogy szélesebb &tjarét nyissanak a vérosfalban. Az atja-
rét azonban megsziintették, amikor a 18. szdzad els6

7 A vérosfal épitése elStti id6szak telepiiléstorténetével egy kovetke-
z§ tanulményban foglalkozunk.

harmadaban a kézépkori varosfal az Invalidus hdz (V&-
roshéza) északi udvardnak a keritése lett* Az alapozas
az 52. méternél hirtelen mélyiilni kezdett, és egy, a va-
rosfalra épitett, 18. szazadi fal mogott belesimult a ko-
zépkori varosfal alapozéasaba.

7. helyiség, 52-62 m kozotti virosfal szakasz

A varosfal belsé oldala bolygatatlan, kozépkori alla-
potdban maradt meg, a falsikot 5-6 szabalyos kvader-
sor alkotja, a jar6észintet mutaté falkiszogellés 22-24 cm
széles, az alapfal 150 cm mély. A vérosfalhoz futé réte-
gek vizsgalatira kidsott kutatdarokban az 5. helyiség
korabban megfigyelt rétegeihez hasonlok kertiltek el6.
Kozvetleniil a varosfal tovében megtaldltuk a 2. ovdlis
godrot. K-i vége a kutatdarokba esett, Ny-i végét csak
felmértiik a nyesett felszinen, 4 m hosszt és 80 cm szé-
les volt. A két ovilis godor kozotti tavolsag 13 m. A 2.
ovdlis goddr nagy része idShianyéban feltaratlan maradt,
a kutatéarokba es6 részletben 16. szézad els6 felére jel-
lemz8, magyar hazikerdmia, kalyhaszem, allatcsont és
vaseszkoz toredékek voltak. A godor alja a véarosfal al-
javal azonos mélységben, a bolygatatlan homokban
volt, felsé harmada pedig belemosédott egy djkori go-
dorbe. Ezért a kutatdarkot kiszélesitettiik, hogy a 2.
ovidlis godor mellett értékelhetd rétegsort taldljunk (I5.
kép). A varosfal épitését megel6z6en, a varosfal belsé
oldala kozelében, a bolygatatlan homokban egy foldbe-
mélyitett, padkés objektum nyomai keriiltek el6. Also,
30 cm mély részletében sziirke, faszenes hamu volt,
alatta a homok nem volt 4tégve, a padkaval kiszélesed6
részben pedig helyenként 50 cm-re is megvastagodo,
barnas, faszenes homok réteget talaltunk. Az objektum
D-i oldalét elvagta a 17. szdzadi, bels6 sancarok. A fa-
szenes réteg felett koves éptilettsrmelék volt, amely ki-
toltstte a bolygatatlan homokba mélyiil6 padkat. Felti-
né volt, hogy itt nem taldltuk meg a varosfal alapozasi
arkat, a vérosfal alapozésa belesimult a behabarcsozott,
az alapozdssal csaknem azonos szélességii &rokba.
Megfigyeléseink szerint nagyrészt csak a vérosfal ala-
pozasaval egyenl szélességii drkot astak, és csak he-
lyenként, talan 10-15 méterenként szélesitették ki, hogy
ezeken a helyeken lehordjak az épitSanyagot. A véros-
fal kozvetlen kozelében a bolygatatlan homokra hord-
tdk a barna homokos felttltést, amely teljes hosszaban
elfedte a padkés épitmény nyomait. A réteg tetején ha-
zbdott a varosfalhoz igazodoé, 15. szézadi, séderes jaré-
szint. Elboritotta a 16. sz4zad eleji, égett, épiiletttrme-
16k, amely a szomszédos, 1526-ban leégett virosrész
romjaib6l szdrmazott. A tereprendezést kovetSen vila-
gosbarna homokbél szintemelésre keriilt sor, ennek a
tetejérd], az 1541-1542-es jaroszintrdl indult a 2. ovdlis
godor Ujkori rétegek kovetkeztek, ezek sajndlatos mo-
don elpusztitottak a 16-17. szazadi, hodoltsag kori réte-

8 GARDONYI 1929. 1-8.
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geket. Azt azonban még sikeriilt megfigyelni a met-
szetben, hogy a 17. szézadi, bels6 torok sancarok véros-
fal fel6li oldala athaladt az 1541-1542-es jardszint feletti
feltoltésen, az arok szélét a varosfal épitett jaroszintje
felett 70 cm magassagban lehetett megfigyelni.

8. pince, 62-75 m kozotti virosfal szakasz

A viérosfalat a kozépkori jarészintig tartuk fel. A
helyiségben nagy ujkori épiilettérmelékkel betoltott
godrok, kozmi arkok és aknak helyezkedtek el.

9. részlet, szerviziit, 75-81 m kozétti virosfalszakasz

Ez a mai is (2000. december) hasznélatban 1év6 ut tel-
jes szélességében feltdratlan maradt. A feltéras idején
azt terveztiik, hogy mindkét oldalét az egész asatési te-
rilletet E-D-i iranyban 4tszels tantfalls alakitjuk, azon-
ban ez a nagy mértékd, jelenkori bolygatasok miatt a
Ny-i oldalon nem sikeriilt. A laza szerkezetti, homo-
kos, épiilettormelékes rétegek az allandé teherauté for-
galom miatt a zsaluzas mogott tébbszor leomlottak, vé-
giil ezt az oldalt vissza kellett temetni. A keleti oldalon
azonban megmaradt a tanufal, mert az el6tte hiiz6do,
18. szazadi lovarda alapfala megtartotta a zsaluzatot.

10. helyiség, 81-108 m kizotti vdrosfal szakasz

A 90. és a 103. méternél az 1996-ban lebontott raktér-
épiilet két fala raépiilt a varosfalra, az alapozéasok alatt
megmaradtak a 13-14. szazadi rétegek. A vérosfallal
parhuzamosan, 67 cm tévolsagban egy harmadik djkori
alapozas helyezkedett el, a falszorosban keskeny csik-
ban érintetlen maradt a varosfalra tapadd, értékes réteg-
sor. A régészeti kutatds végére ezen a szakaszon a va-
rosfalat az alapozas aljatél a 20. szazadi, bontott faltets-
ig feltartuk. Bels6 oldala kisebb részletekben eltér az ed-
dig feltartaktol, megdrizte az épitést kovetd, 15. szazad
végi formajat (17. kép). Az alapozés alja 2 m mélyen, a
bolygatatlan homokban &ll, a jarészintet mutaté falki-
szogellés 16-18 cm, a felmendfal legmagasabb része a
kozépkori jéaroszint felett 170 cm. Ezen a szakaszon a 18.
szazadban kaput vagtak, a kiiszb alatt a felmend falb6l
csak két sor kvider maradt meg. Felttin volt, hogy a
kvader sorokat lapos hullimvonalban épitették, tsbb,
mésodlagosan beépitett, kordbbi, profilallt, faragott k&
is el6fordul kozottitk. A vérosfal épitésére vonatkozo,
technikai jellegzetességek itt latszottak a legtisztdbban.
A legfontosabb adatok egyike az alapfal készitésére vo-
natkozott. Az alapozasi drok gyakorlatilag olyan széles
volt, mint maga a fal, mindkét oldalat és az aljat vasta-
gon bevakoltdk, és az igy el6készitett arokba szinte
pontosan illeszkedd kiveket raktak, a kovek kozotti ré-
szeket pedig kitoltotték a tomor habarccsal. A vérosfal it-
teni szakaszdban szemlatomast hiromféle kotGanyagot
lehetett megkiilénboztetni. Az alapozasban val6szind-
leg viztaszit6, valamilyen adalékanyaggal kevert, rend-
kiviil tomdr szerkezet(i habarcsot hasznaltak. A felme-
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néfal falmagja ontott fal volt (az alaktalan kéveket oltat-
lan mészbe raktak, majd vizzel leéntétték), a kvader bo-
ritast pedig eléggé mészszegény, nagy szemd s6deres
habarccsal rakték fel. Az alapozés a felszivargo talajviz
ellen nytjtott védelmet, az 6ntstt falmag a 10 m magas
varosfal szildrdsagat, ellenall6 erejét szolgdlta. A kvader
boritds az esztétikai megjelenités mellett az es6viz
gyors levezetésére szolgélt, a séderes habarcs pedig elé-
segitette a fal kiszaradasét. A kvader borités a varosfal
épitési idejét a tlizfegyverek nagy mértéki fejlodése
el6tti idSre helyezi, hiszen az a heves agyutiizben szin-
te azonnal leomlott volna. A kvéder boritds azonban
nemcsak a hadi események, hanem a fagyasok miatt is
a varosfal els6ként pusztuld részlete volt, ami pedig
mégis megmaradt, azt a 18. szazadi telektulajdonosok
azonnal lebontottak a varosfalrol. Az elsé épitési forméat
meg6rzd falrészletek eddig csak a Kecskeméti és a Va-
ci kapuknél kertiltek el6, ahol a 16. szazad kizepétdl a
kapuk el6tti kiils6 védémtivek felfogtdk az agyttiizet. A
Kaéroly koruti falszakaszt is a kiils6, a térok hodoltsag
kori erdditmények védelmezték.

A viérosfal itteni kiilsé tornyanak a helyét a varosfal
feltart részleteinek az iranyabol kiszerkesztett tompa-
szogl torésvonalra helyeztiik.” Ezek szerint a rondella
helye a mai Merlin szinhaz pincéjébe és a szinhaz el6t-
ti szabad tertiletre esik. A 18-19. szédzadi helyszinrajz-
ok is itt ttintették fel. Mar kordbban emlitettiik, hogy a
szinhazépiilet alatti pince épitése el6tt elbontottak a
kozépkori falakat, de a szinhdz el6tti térségben sem
maradt semmi régebbi falmaradvéany. A 20. szdzadban
a kozmtihalézat biztonsagos épitése és miikidtetése
érdekében minden korabbi épiiletmaradvényt kiszed-
tek, majd a nagy mélytiletet laza szerkezet(i homokos
foldrétegekkel feltsltotték. Végeredményben, a torony
kisebbik, Ny-i fele a vérosfallal egytitt a Merlin szin-
héz pincéjében, a nagyobb, K-i része pedig a szinhiz
el6tti 20. szdzadi kozmd aknak godrében semmisiilt
meg. A 19-20 szédzadi térképek adatai szerint a kiilsé
torony atmérdje a varosfalnal 10-11 m, a varosfalra me-
réleges sugara pedig 7-8 m lehetett.”

° Az asatéssal kapcsolatos geodéziai munkaélatokat a Budapesti Tér-
téneti Mtizeum megbizasa alapjan Noeh Ferenc geodéta és mun-
katérsai végezték. A rondella helyét, a varosfal részletek iranya és
a régi helyszinrajzok adatai alapjan Noeh Ferenc hatérozta meg,

© A vaérosfal kiils6 tornyai koziil eddig csak kettének ismerjik a

pontos helyét. A Kirélyi P4l utca végén, a vérosfal kiils6 oldalan,
a Vamhaz korati haz udvaran lathat6 az itteni torony D-i oldala-
nak erSsen atépitett, mtiemlékileg helyreéllitott részlete. Régésze-
ti kutatéson alapul6, mtiemlékileg helyreallitott forméban a M-
zeum korat 27-29. sz. hazak udvaréan taldlhaték a maésik, ismert
torony maradvanyai. A vérosfallal egy szerre épiilt, falszélessége,
mint a vérosfalé, belsé atmérdje a varosfalnal 6 m, a varosfalra
merdleges dtmérdje pedig 5 m volt. Megmaradt egy l6rése is. E
Téth Rézsa régészeti kutatasa, 1963. IRASNE MELIS 1987. 220.
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A szervizat K-i oldalan, a vérosfalszakasz 81. méte-
rénél indult az egész 4satési tertiletet E-D-i irdnyban
atszels, 56 m hossza tandfal. Eszaki oldala a vérosfal
bels6 oldala volt és délen a Véaroshéza keresztszarnya-
nak 1714-ben épitett alapfaldndl zarult. A kozépkori
varosfal és a vele egy id6ben kialakult varosrész ko-
Z0tt szabad tertiletet szinte teljes egészében elfoglal-
ta a hodoltsdg kori, belsé sancdrok. Kiilsé oldala a va-
rosfalt6l 170 cm-re jelentkezett, kitoltotte a varosfal és
a téle 670 cm-re all6 Gjkori fal kozotti teriiletet. Nem
sokkal a felttltése utan, 18. szazad elején beleastak egy
Gjabb arkot, a két drokfal metszésénél Gjkori alapfal
helyezkedett el. Az arokfalak élesen elvagtak a korab-
bi rétegeket. A varosfal és a sancérok lejtss E-i oldala
kozott ismét megtalaltuk a varosfal épitése elbtti tele-
piilés nyomait (18. kép). Kozvetlentil a varosfal mellett
a bolygatatlan, sérga homok a varosfal 15. szazadi ja-
roszintjéhez képest 100 ecm mélyen kertilt el6. Tetején
10-15 cm vastag, feketés-sziirke foldréteg volt, amely-
ben faszéndarabkak is el6fordultak. Ez a réteg a tant-
falban 430 cm hosszan maradt meg, a bolygatatlan ho-
mokba mélyiils, 17. szdzadi sancarok oldala vagta el.
Ez volt az els6 kozépkori épiiletmaradvany ezen a te-
rilleten. A kovetkez réteg egy nagy, patics és faszén-
darabokbdl, kédarabokbdl, homokfoltokbol és égett
folddarabokbél 4ll6 folt volt. A metszet déli felében
kettévagta egy felddlt épiiletbsl szdrmazod, sidrga
agyagpadl6, amely kozvetleniil a varosfal el6tt 170 cm
szélességben maradt meg. Tobb asatési helyszinen is
megfigyeltiik, hogy a vérosfal épitése el6tti id6szak-
ban, a leégett, vagy lebontott épiiletek, kemencék
romjait az alaprajzuknal jéval nagyobb tertileten szét-
teritették, az éptilettormeléket pedig alaposan bele-
dongolték az alattuk 16v6 rétegekbe. Az els6 pusztula-
si rétegben jellegtelen, 13-14. szézadi cserepek voltak,
a réteg i oldala a vérosfal épitésével eltiint. A kovet-
kezd, 40-60 cm vastag, barnas sziirke, faszenes ho-
mokréteg, abbdl a varosfal épitését megel6z6 feltol-
tésbol szarmazott, amellyel kiegyenlitették a véarosfal-
hoz tervezett jardszintek kozotti egyenetlenségeket.
Ez a feltoltés a tobbi dsatasi szelvényben tobbnyire le-
letek nélkiili, sziirke homokbél 4llt, itt azonban keve-
redett az alatta 1évd éptilettérmelékes réteggel. A fel-
toltés tetején, a vérosfal jarészintjével egy magassag-
ban atlag 20 cm vastag, fekete, agyagos foldréteg hu-
z6dott, hidnyzott a 15. szdzadi jarészintet mutato,
sziirke, soderes réteg. Elképzelhet, hogy itt, a félkor
alakd, kiils6é torony kozelében a gyilokjaréra vezetd
lépcsdk egyike helyezkedett el, és a lépcsd alatti, eset-
leg bekeritett tertiletet raktarként hasznaltak. A 15-16.
szézad eleji jarészintet égett, épiilettormelékes, koves,
tégla, paticsdarabos feltsltés fedte, amely az 1526-ban
leégett varosrész romjaibdl szarmazott. Ez folott még
két, egymastol jol elvalaszthaté feltoltés keletkezett, a
felsd, sttétbarna, faszenes foldréteg tetejérdl indult el

a 17. szazadi, torok bels6 sancarok varosfal feldli olda-
la. Ez a véarosfal 15. szazadi jarészintje felett 70 cm
magasan helyezkedett el. A régészeti rétegsor tetejét
a 18. szazad elején itt is lehordtak, hiszen ezen a ma-
gassagon kertiltek el varosfalhoz épitett, 18. szazadi
gazdasagi épiiletek téglapadléi. A 90. m vdrosfalsza-
kaszndl készitett metszetben ugyancsak megtalaltuk a
varosfal épitését megel6zé id6szak hazmaradvéanyait.
A varosfalra meréleges metszetben, a bolygatatlan
sérga homok, felszinén 40 cm széles, tapasztott pad-
16 maradvanya jelent meg, a padl6 tobbi részét a va-
rosfal melletti, legalsé épitdédllvanydnak a godre sem-
misitette meg, Felette még két, masik, hasonlé godrot
figyeltink meg. Ugyanilyen, épit6allvany godrot taldl-
tunk a 95. m vdrosfal szakaszndl is. Itt kozvetlentil a va-
rosfal mellett volt egy ovalis, a varosfal mellett 88 cm
hosszu és 60 széles gdor, amelynek az alja 26 cm-rel
mélyebben volt, mint a varosfal alja. Nem folytatédott
a vérosfal alatt. A betoltésbd] kevés kddarab és allat-
csont, néhany jellegtelen, 13-15. szézadi cserépdarab
kertilt el6. A 95-100. m kozotti vdrosfal szakaszndl a bel-
56, torok sancarok 3 méterre hiizédott a varosfaltd], és
ezen a 45 m? teriileten kozel 2 m magas, 13-17. szaza-
di rétegsor maradt meg. A varosfal épitését megel6z6
id6szak épiiletrészletei kemencékbdl, hazakbdl szar-
maztak, de annak ellenére, hogy nagyon sériilt, boly-
gatott allapotban kertiltek el6, mutatjak a teriilet folya-
matos, 13-15. szazadi beépitettségét. Kozvetlentil a va-
rosfal épitése el6tt mindent lebontottak, és mivel a te-
riilet a varosfal tervezett jarészintjéhez képest alacso-
nyabb fekvést volt, a szintkiilonbséget f6ként tavolab-
bi homokbéanyabél szarmazé, barna homokos flddel
feltsltotték. Ebbe belekeveredtek az itteni, korabbi ro-
mok és hasznalati tdrgyak darabjai. A varosfal épitési
korat azonban nem ezek a leletek mutatjadk, hanem
példaul azok, amelyeket tavolabb, a varosfalt6l 38 mé-
terre kittizott, a vérosfallal parhuzamosan haladé ko-
zépkori utca legalsé ttrétegeinek alapozasaban talal-
tunk. Az alsé 3 utrétegben eléggé egyforma, de jelleg-
zetes, a 15. szdzad utols6 harmadara tehetd leletek
voltak, csupan a legals6, viszonylag vékony ttréteg
katyaiban voltak korabbi leletek. Ez azért alakult igy,
mert az Gj at elsd godreit a hazak kozotti kertekbol
szarmazo, koradbbi targyakat tartalmazé folddel toltot-
ték fel. A 2-3. atréteg katyuiba azonban mar a sajat
héztartasi hulladékaikat sntétték be az itteni lakosok.
Az utjavitasok foltjai élesen kittintek az ttemelések
szabélyos rendben lerakott rétegeibsl. A teljes ut
hosszéra kiterjed6 szintemelésekben az alapozas alja-
ra vastag fald haztartdsi edények, kilyhaszemek tore-
dékeibdl all6 réteget teritettek, erre dllatcsontokat, vas
és més fémtoredékeket szortak, majd egészen apréra
tort k&, csont és cserépdarabok kovetkeztek. Az utak
fels6 rétegét, a jarészintet, kédarabokkal, s6derrel ke-
vert agyagos homokbol készitették, az egészet tomo-
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ritették. Végiil nagyobb kélapokat raktak az 1t felszi-
nére és mindkét oldalat elnagyolt kvaderekkel kiks-
vezték. A katyuk betdltése, mivel kiilénféle anyagok-
bél allt, rovid idén beliil ismét ténkrement. Az Gjabb
és Ujabb javitgatasok ellenére az uttest egy id6 utdn
jarhatatlanna valt és az tttestet az egész utca hossza-
ban meg kellett gjitani. Az 1-3. ttréteg a vérosfal 15.
szazadi sdderes jaroszintjével, a 4. atréteg az 1541-es
jarészinttel volt egy magassagban. A 4. dtréteg alapo-
zaséban igen sok, a 16. szézad els6 felére jellemzg,
magyar régészeti lelet volt. A legvastagabb, 5. ttréteg-
ben a 16. szdzadi, magyar leletek mellett megjelentek,
illetve tulstlyba kertiltek a torok és mas, hodoltsag ko-
ri leletek. Az 5. utréteg felett mar nem lehetett Gjabb,
elval6 réteget megfigyelni, mert ha volt is ilyen, tssze-
mosodott az 1686-os, torok aldli felszabadité haborat
kovets tereprendezés és szintemelés tobbszortsen
Osszekeveredett, 12-17. szazadi leleteket tartalmazé,
50-60 cm vastag, épiilettormelékes foldjével (19. kép)."

A VAROSFAL KULSO OLDALA

Az 1997. évi régészeti feltaras a kozépkori véarosfal
kiilsé oldaldnak és a varosfal el6tti, dtlagosan 22 m
széles teriiletsavnak a kutatasara szolgalt. Osszefiig-
g0, értékelhetd régészeti jelenségek azonban csak
azon a 75 m hosszu szakaszon keriiltek els, amely a
Varoshaza EK-i sarka és a szervizit Ny-i oldala ko-
zott helyezkedett el (0-75. m varosfal szakasz). A tob-
bi helyen a vérosfalhoz futé régészeti rétegek a 19-20.
széazadi épitkezések kdzben megsemmisiiltek (3. kép).
A vaérosfal maradvényait végig letisztitottuk és doku-
mentaltuk, hiszen maga a véarosfal az ujkori falak k-
zott is ugyanolyan forméban maradt meg, mint a tob-
bi, régészeti jelenségeket is tartalmazé helyen. A régé-
szeti jelenségek és rétegviszonyok megismerésére
két, az egész tertiletet atszel6 kutatbéarkot nyitottunk,
késébb ezen arkok egy-egy oldala a szelvények kozot-
ti tanafalak Ny-i oldala lett. Az I. drok az V szelvénybe,
a II. drok pedig a IV szelvénybe olvadt. Az els6 két ku-
tatéarokban egyel6re csak a kozépkori vérosfal 15.
szézadi, s6deres jarészintjéig mélyitettiink. A réteg-
sorban jol latszott az 1526 utani szintemelés feltdltése,
és szembet(ind volt egy, az djkori rétegek alatti, jelleg-
zetes, 4tlagosan 150 cm vastag, vildgos sziirke agyag
réteg, amely helyenként kissé omlott, helyenként pe-
dig kékemény volt. A bontott faltetével egy magas-
sagban, tehat a 15. szazadi jarészintet mutat6 falkiug-
ras felett 180 cm magasan épiilettormelékes rétegek
kovetkeztek, ezek azonban mér az 1684-1686-0s, a t6-
rok aldli felszabadité hdborta eseményeivel és a hdbo-
ri utdni tereprendezéssel kapcsolatban keletkeztek.
A varosfalto] 13-13,5 méterre egy, 8-8,5 m széles arok
betoltése jelent meg, a kiils6 oldalérdl eltlint a vastag,
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sziirke agyagréteg, a tobbi kozép és torok kori réteg
pedig a Madéch tér felé lejto teriileten elvékonyodva
folytatédott.

A feltaras idején fokozatosan kideriilt, hogy a va-
rosfalnak ezen a szakaszan a 17. szazad elején kiilsé
agyaallast épitettek, amely a leghevesebb harcok ide-
jén eltakarta a varosfal als6 részét. Ez a magyarézata
annak, hogy a Karoly koruti varosfalszakasz kiils6 ol-
dala viszonylag j6 allapotban maradt, ehhez persze az
is hozzéjarult, hogy a vérosfal kiils6 oldalara a 18-19.
szdzadban nem épitettek pincéket, azaz a vérosfal
kiilsd oldaldnak nagy része csak a 19-20. szazad for-
duldja kortil kezdett beépiilni.

I. kutatodrok

A feltarasi teriilet az udvar E-i oldalan futé, nagy
kézmtéarok vonaldig terjedt. Ez egy 4j nyomvonal
volt, amelyet 1996-ban létesitettek. A csatornaarok 50
m hossz, Ny-i vége keresztiil haladt az 1945-ben ke-
letkezett bombattlcséreken, amelyek mélyen a boly-
gatatlan talajba nyultak, és az 1997. évi jarészintig je-
lenkori épiilettérmelékkel voltak betdltve. A szervizuat
el6tt létesitett akndba csatlakozott az udvar K-i olda-
lan hiiz6d6 arokszakasz, teljes egészében jelenkori ré-
tegekbe, illetve a bolygatatlan homokba mélyedt. A
csatornadrok és a Madach téri, foldszintes épiiletsor
kozotti teriilet tele volt kézmiarkokkal, derit6 és iile-
pit6 aknakkal, amelyek nagy része hasznalatban volt.
Az 1j csatornadrokban az tsszefolyé akna Ny-i olda-
lan 25 m hosszan megmaradtak a régészeti rétegek,
de épitett objektumok nyomait nem lehetett megfi-
gyelni. A rétegsor értelmezésére csak 1997-ben, az I.
II. VII. IX. X. szelvényekben nyert adatok alapjan nyi-
lott lehetSség. Az 4satdsi tertiletet teljes szélességében
atszels, egybefliggs, E-D-i iranyu, régészeti metszet
nem késziilhetett, mert a kozépkori varosfal és az
1996-ban kiasott csatornadrok kozstti tertilet kozepén,
egy védett fasor huzédott és a fakat 7 m széles fold-
nyelvben kellett megtartani. A fasor varosfal fel6li ol-
dalan, a 7 m széles foldnyelv el6tt megmaradt egy mdi-
kodo6 vizvezeték ebbdl kaptak a vizet a Madéch téri
foldszintes épiiletszarny tizletei és lakasai.

Az I kutatédirkot a véarosfal 20-21,5. m szakaszanal
astuk ki, D-i oldalét a vérosfal alkotta. A varosfal 190
cm mély alapozésa a bolygatatlan homokban all. A ku-
tatéarok mindkét oldaldban azonos rétegsort talal-
tunk, a Ny-i oldal a feltards végéig az V szelvény Ny-i
oldalaként, tantifal maradt. Az I. kutatédrok rétegeit a
varosfalt6l 13 méterre kidsott kiilsé sancarok szakitot-
ta meg, amelynek a vérosfal felé esé oldalabél 4 m
széles szakasz esett a kutatéérok E-i harmadaba. A
sancarok teljes szélességét, mélységét a késobb kidsott
VIII. szelvényben ismertiik meg. A kutat6éarokbol min-
denesetre kideriilt, hogy kizvetleniil a varosfal mellett
egy, mindossze 13-15 széles teriiletsdvban maradtak
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értékelhetd régészeti jelenségek. A vérosfal kiils6 ja-
részintjét 15 cm széles falkiszogellés mutatta, amely-
hez a bels6 oldalrél mér ismert, jellegzetes séderrel
boritott jarészint csatlakozott. Ez alatt két szintben
épiiletrészletek keriiltek els, amelyek a varosfal épité-
sét megel6z6 idészakban (cc. 1200-1460 kozott) kelet-
keztek (20. kép). Godrok, falhelyek és coloplyukak
részletei voltak, a hdzelemek barna, homokos betolté-
sében allatcsont darabok voltak. A vérosfal el6tti épit-
mények a belsé oldalon feltart, azonos kora épitmé-
nyekkel megegyezd tengerszint feletti magassagon
keriiltek el6, vildigosan mutattdk, hogy ez a tertilet is
beépitett volt a varosfal felépitése el6tt. Az 1460 el6t-
ti rétegsor tetején 4 m széles, a varosfal felé vastago-
dé, tomoritett kotsrmelék réteg helyezkedett el, amely
a varosfalhoz futé soéderes feliileti jarészint alapoza-
sa volt. A vérosfal megépitését kovetSen a sdderes ja-
roszinten sotétsziirke, kemény, humuszos foldréteg
keletkezett. A kozépkori lejart szint felett a vérosfal
mellett 1-1,5 m széles sévban ismét kétormelék keriilt
el6, amelyr6l egyel6re még nem lehetett megallapita-
ni, hogy a vérosfal javitasabdl, vagy szintemelésbol
szarmazik. Barna homokos, meglehetésen jellegtelen,
16-17. szédzadi torok és magyar leleteket tartalmazé
feltoltés kovetkezett, majd megjelent a feltting, 160 cm
vastag, vildgos sziirke agyagréteg. A régészeti réteg-
sort az 1686-o0s, torok aldli felszabadité habord pusz-
titdsdnak és a haborat koveté tereprendezésnek a
nyomai zartak.

11. kutatéarok

1996-ban a varosfal bels6 oldalan, a 40-42. méternél
elinditottunk egy kutatéarkot, amely atszelte a varos-
falon beliili, teljesen feldult, kozépkori varosrészt. Az
1997-es, II. kutatddrkot az elébbi drok folytatdsaként a
vérosfalon kiviili teriileten vezettiik at. Az L. és a II. ku-
tatdiarok kozotti tavolsdg 22 m volt. Mindkét arokban
gyakorlatilag egyforma telepjelenségeket taldltunk,
csak egy-két épiiletrészletben mutatkoztak kisebb el-
térések. A II. kutatdirok Ny-i oldala a feltards végéig a
IV szelvény Ny-i oldalaként, tanifal maradt. Ebben a
kutatéarokban szintén elSkeriilt a varosfallal parhuza-
mosan haladé széles és mély kiils6 arok. Az arok és a
varosfal kozstt 3 m vastag, régészeti leletekben gaz-
dag kultarréteget tartunk fel. A rétegek kordnak a
meghatérozasat a bels6 oldalhoz hasonléan, a varosfal
jarészintjét mutaté falkiszogelléshez kapcsolédd, so6-
deres jar6szint segitette. Az alatta 1évS telepiilésnyo-
mok a varosfal épitését megel6z6 évszazadok kiilon-
boz6 kord, és véltozatos forméju épitményeib6l szar-
maztak (34. kép).

1. szelvény ;
A véaroshaza ENy-i szérnya el6tt, a Siit6 utcai keri-
tésig kibontottuk a vérosfal tetejét. A 9 m hossza fal-

részlet kiils6 oldaldn 18-20. szédzadi, 60 cm széles, el-
nagyolt kvaderekbdl épitett falak helyezkedtek el, az
alapozéas a bolygatatlan homokba ért. A 18. szédzadi
épiiletrészlet alatt, kozvetleniil a vérosfal alapozésa
el6tt megmaradt egy nyujtott félkor alaka bedsés, a 3.
ovilis gidor alsé része, amely a varosfalra merélegesen
86 cm széles, és a vérosfalnal pedig 238 cm hossza
volt. A vérosfal 15. szazadi jarészintjéhez képest 160
cm mély volt. Jellegtelen, 16. szazadi régészeti leletek,
féként vastag falt hazi kerdmia, kilyhaszemek darab-
jai voltak benne. A vérosfal bels6 oldaldn el6keriilt
ovalis godrokkel teliesen azonos volt, a véarosfal 16.
szézadi helyreallitidsdval kapcsolatban keletkezett. A
III. szelvény Ny-i oldala a feltaras végéig tantfalként
fennmaradt, kézépsé szakaszét a kiilsé sancarok met-
szete foglalta el, az &rok mindkét oldaldan azonos,
12-17. szézadi rétegek helyezkedtek el. A teriileti
adottsagok itt lehet6vé tették, hogy a sancarok kiils6
oldaldn is kutathattunk, a bolygatatlan homokba mé-
Iytil6, 12-13. szazadi, szabadon allé kemencék, godrsk
voltak a legkorabbi leletek. Vildgosan latszott, hogy a
véarosfal el6tti, 24 m széles teriiletsavban nem hazé-
dott vizesarok. A IIl. szelvény E-i felében el6keriilt,
12-13. széazadi épitmények azt mutatjak, hogy a kozép-
kori, pesti nagy arkot talan a Karoly korut tavolabbi,
legmélyebb fekvésti részén hiiz6do, szabalyozas elst-
ti dunai holtaggal lehet azonositani.

V1. szelvény

A régészeti kutatas sorrendjét kilonbozé technikai
feltételek hatdroztak meg, ezért a VI. szelvény a korab-
ban feltért, III. és V szelvény kozé keriilt. A varosfal
kiils6 oldala, és a varosfalhoz futé rétegek mindegyik
szelvényben szinte egyformak voltak. A VI. szelvény-
ben a K-i oldalt alkoté tanufal elbontasa kiszben azon-
ban el6kertiltek egy, a varosfalhoz épitett kovacsmii-
hely maradvanyai. Valészint, hogy a varosfal épitése
el6tt is kovacsmitihely mtikodott ezen a teriileten, mi-
vel a vérosfal alapfalat beleépitették egy vastag, ers-
sen éatégett, tobbrétegli kemencepadléba. Ezen a he-
lyen a varosfal alja nincs megégve, csupén a késdbbi
kemence épitésével egyiittjaro, vildgossarga agyagta-
pasztds volt rajta. A bolygatatlan homokra épitett,
vastag kemencefenék koriil 1-2 cm vastag, faszenes,
virosesbarna lejart szint volt, amelynek a kiterjedése
a varosfalhoz épitett, 15-16. szazadi kemence alapte-
riiletéhez képest rovidebb, de szélesebb volt. Itt kiz-
bevetve megemlitjiik, hogy szinte az egész asatési te-
riileten el6bukkantak az 1241-ben elpusztitott, fémfel-
dolgoz6 miihely maradvanyai. Elképzelhetd, hogy a
VL. szelvényben megtaldlt, a bolygatatlan homokba épi-
tett kemence, majd ennek djjaépitése a varosfal mel-
letti, az évszdzados hagyomanyokat tiikrozi. A varos-
falhoz épitett mtihelyb6l a foldbemélyitett, kemence
maradvényai, a fGjtaté faragott kovekbdl épitett mell-
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védje és a fujtatd-szerkezet egyik elszenesedett ge-
rendéja maradt meg. Az il széles faronkjének a he-
Iye is latszott. A varosfalhoz épitett miihely a rétegek
szerint kétszer leégett, valoszintleg 1526-ban és
1542-ben, a mésodik pusztulds utdn azonban mér
nem épitették djjd. A mihely tetdszerkezetének a
nyomai a vérosfal magasabb részében voltak és el-
pusztultak. A feltards idején a vérosfal kiils6 oldalan
mindtssze 1,5 m magasan maradt meg a kizépkori
falsik, az ett¢l magasabb részek a 18. szézadi épitke-
zések sordn alakultak ki (22. kép).

IV szelvény

A 1V, szelvény D-i oldalét teljes hosszaban a kozép-
kori véarosfal alkotta. A vérosfal 15. szézadi jarészintje
feletti rétegek ugyanolyanok voltak, mint az eddig fel-
tartak, a 15. szézadi jarészint alatt azonban stird be-
épitettség nyomai keriiltek el5. A bolygatatlan talaj
felszinén a 11-12. szdzad fordul6jara tehetd mezdgaz-
dasagi, kerti épitmények voltak a legkorabbi objektu-
mok, majd ezek helyén, a tatarjaras (1241) el6tti id6-
szakban fémfeldolgozé mihely telep létesiilt. A tatér-
jaras idején minden megsemmisiilt. A szelvény Ny-i
felében el6kertiilt egy, a 14-15. szdzad folyaman leg-
alabb hdromszor atépitett, részben talpgerendas, ge-
rendavazas, tapasztott vesszéfonatos faltt haz marad-
vanya, Ny-i falat korabban, a II. szelvényben mar meg-
taldltuk. A haztol K-re egy kisebb, faépiiletben ke-
mence volt, kdzvetlen szomszédsagaban huzédott a
telek K-i keritésének a maradvanya. A haz E-i felét a
17. szazadi, torok sancérok kidsasaval semmisitették
meg. A haz maradvéanyait a varosfal épitéséhez kap-
csolodd, 15. szazadi szintemelés feltdltése boritotta be
(21. kép).

Az V és a VII szelvényben a véarosfal és a varosfalhoz
futé rétegek pontosan olyanok voltak, mint az eddig
részletesen bemutatott helyeken. Az els6, 12-13. sza-
zadi épitmények, vermek, arkok, a 12-13. sz4zadi ker-
tekbdl szarmaztak. A IV szelvénnyel hataros VII. szel-
vényre is kiterjedt a 13. szdzad els6 felében (1241 el6tt)
kialakitott fémfeldolgoz6é mthely A Merlin szinhaz
melletti XI. szelvényben véletleniil megmaradt kemen-
cetdredék szerint a mtihely nagy teriiletet foglalt el,
folyamatosan haladt a Semmelweis utca irdnyaba. Az
V-VII. szelvényekben nem maradtak meg jelentds, a va-
rosfal épitését kozvetleniil megelzé id6szakbol szér-
mazé épitmények, ezért tisztabban el6tlintek az 1241
el6tti iddszak régészeti objektumai, és jobban latszot-
tak a varosfal épitésével és a kés6bbi 4talakitasokkal
kapcsolatos rétegek (22., 23, 24. kép).

A VAROSFAL A TOROK HODOLTSAG IDEJEN
AZ AGYUALLAS

A Kaéroly koruti dsatds a négyszogletes Dedk téri és
a kovetkez6, Karoly koruat 28-30 sz. telkek hataran 4l-
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lott, félkor alaku torony kozotti teriileten zajlott. A fel-
taras helyszinén 80 m hosszan kiilsé 4gyuéllas nyomai
kertiltek el6. A 10-11 m széles, faszerkezet 30 cm &t-
mérdjl colopokbél és 20-25 cm vastag paldnkokboél al-
16, kazettas szerkezetti épitmény volt, a kazettakba
pedig tomor, egészen vilagos, szinte fehéres sziirke
agyagot dongoltek. A feltdrds kozben dgy latszott,
mintha az agyudallds értékes faanyagat békés koriilmé-
nyek kozott kiszedték volna, sem a sziirke agyagban,
sem a sziirke agyagréteg tetején nem talaltunk égés-
nyomokat, pedig tudjuk, hogy 1684-ben elészor a t6-
rokok, majd a csdszéri seregek leromboltik és fel is
gyGjtottak a sokat szenvedett varost. A varosfal tove-
ben maradt sziirke agyag a lazan maradt colophelye-
ket kivéve, a tomorités kovetkeztében szinte cementa-
l6dott, vastagsdga a legtobb helyen meghaladta az 1
métert, de el6fordult, hogy a sziirke réteg vastagsaga
160 cm volt. A coloplyukak és a paldnkok nyomai he-
lyenként mar a sziirke agyag alatti, 16-12. szézadi ré-
tegekben is elSkeriiltek, de nagyrésziik beleolvadt a
feltoltésekbe. Szerencsére két szelvényben a bolyga-
tatlan homokban jol kirajzolédtak a coloplyukak és a
palanknyomok, ezek alapjan pontosan megismertiik a
faszerkezet alaprajzit.

V szelvény

Az V szelvény feltdrasa kozben még nem tudtuk,
hogy az 4gynéllds alaprajza, kiterjedése a torok ho-
doltség ideje alatt valtozdsokon ment at. Kés6bb,
azonban a VI. szelvényben el6kertiltek egy kordbbi pe-
riédusra utalé jelenségek, amelyek jol elkiiloniiltek a
kovetkez6 fazis nyomaitdl. Az V szelvényben az agya-
allas 2. periddusdnak jellegzetességei keriiltek els. A co-
lopok és a palankok alaprajzi elhelyezkedését, illetve
az agyuallas épitészeti szerkezetét itt lehetett a legjob-
ban megfigyelni ( 25, 26. kép). Ez annak készénhetd,
hogy vékony volt a régészeti rétegsor, ezért a faszer-
kezet elemei a tobbi szelvényhez képest mélyebbre
nyultak a bolygatatlan homokba, és vitathatatlanul j6l
latszottak a colopokhoz erdsitett palanknyomok is (27.
kép). A szelvény K-i felében a vérosfal épitését meg-
el6z5 id6szakbol csak a IV szelvényben feltért, a boly-
gatatlan homokban all6, favdzas szerkezetd hiz E-i
fala kertilt el6, amely a haz tobbi részével ellentétben,
a bolygatatlan homokban allt. Egy 13. szazadi 4rok ha-
ladt 4t a szelvény kozepén, ett6l tdvolabb, a szelvény
Ny-i felében 12-13. szazadi gabonas vermek helyez-
kedtek el. A 12-13. szazadi humuszos jar6szint lenye-
sése utdn a 13. szdzadi drok mindkét oldalan, a boly-
gatatlan sdrga homokban kirajzolodott az agyuallas 14
m hosszi szakasza, amely szabélyos rendben ismétls-
de, téglalap alakii kazettakbol &llt. A gerendasorok
irdnya meréleges volt a kozépkori varosfalra, a kazet-
tak tengelye pedig parhuzamos volt a vérosfallal. A
bolygatatlan homok felszinétsl a coloplyukak mélysé-
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ge 15-40 cm, a paldnknyomok mélysége pedig 8-10
cm volt. Az els6é gerendasort a varosfaltdl 60-70
cm-re verték le, a varosfaltél kifelé haladva hat, tégla-
lap alaprajzu kazettasort mértiink fel. Az dgyuallds
szétnyomott kiilsé széle a feltirds idejére mar 100
-150 em-re megkozelitette a kiils6 sancarok ugyan-
csak szétmyomott belsé szélét. Valoszindg, hogy az
arok elotti, keskeny kazettasor kiilsé oldaldt mar azok
a palankok alkottdk, amelyek j6l latszanak az
1684-1686-0s rajzokon. Az agyiéllds magassagat nem
ismerjiik, de mivel azt tudjuk, hogy a véarosfal mellett
a sziirke agyagréteg teteje és a coloplyukak alja kozott
270 cm volt a tavolsag, feltételezhetjiik, hogy a cdls-
pok legaldbb 3 m hosszuak voltak. Az V szelvényben
el6fordult néhéany, a rekonstrudlhaté alaprajzba nem
ill§ coloplyuk, ezek a nagy, négyszogletes bedsisokkal
egyiitt a kés6bbi javitasokbol szarmaztak.

VI. szelvény

A VLI szelvényben a varosfalhoz épitett, félig foldbe
mélyitett kozépkori kovacsmiihelyen kiviil a tatarjards
(1241) el6tti kerti épitmények nyomait taldltuk (28.
kép). Ezt a szelvényt is keresztezte egy E-D-i irdnyt,
12-13. széazadi arok. Keleti oldalan, a 13. szézadi jaré-
szintet jelentd, humuszos talaj lenyesése utdn megje-
lent a betemetett kovacsmtihely foltja, és el6kertiltek
az agyudllas djabb coloplyukai és paldnknyomai. A
K-i tandfal elbontdsa utdn az 4gyudallis nyomainak
tjabb, 17 m hosszu szakasza térult elénk, igy az V-VI
szelvényben az dgytallasnak 31 m hosszq, egybefiiggd
szakaszat mérhettiik fel.

A varosfaltél szamitott, 5. kazettasorban harom,
egymésba asott, kissé eltérd, K-Ny-i iranya paldnk-
nyomot taldltunk, a vérosfal kézelében azonban csak
két periédust lehetett megfigyelni. 1. periddus. A colop-
lyukak és a paldnknyomok egy része beleveszett a
bolygatatlan homok feletti, humuszos jarészintbe, mas
résziik elttint a 12-15. szazadi objektumok foltjaiban. A
VI. szelvényben a vérosfal mellett szerencsésen lathato-
va valt egy, 6 m hosszi palanknyom, amelynek a Ny-i
vége 130 cm-re, K-i vége pedig 60 cm-re kozelitette
meg a varosfalat. Tobb helyen elkertiltek a 6 m hosz-
sz paldnkhoz tartozo, tavolabbi kazettak nyomai is.
Ebbél arra kivetkeztettiink, hogy az elsd, kiils6 agya-
allas a szelvény DK+ sarkaban, ott, ahol egy nagy,
40x37 cm-es, négyszogletes, egyenes oldala godor mé-
lyedt a kovacsmiihely bettltésébe, elérte a varosfalat
(29. kép). A nagy, négyszogletes gerendalyuk kozelé-
ben, ugyancsak a kovacsmiihely betoltésében elenyé-
szett a varosfalra hegyesszogben futé, 6 m hosszu pa-
lanknyom K-i vége is. Az elsg, kiils6 agyudllas tehat a
varosfalhoz épitett kovacsmtihely betoltése utan kelet-
kezett. A kovacsmihely pedig ugyanazzal a kevert,
homokos barna folddel volt betéltve, amellyel a véros-
fal kiils6 oldalédn az 1541-1542-es jérészint alatti szint-

emelést kialakitottak. A kiilsé 4gydallas az ENy-i
irdnybol varhat6 tdmadasok ellen erésitette a varosfal,
a hajohid és a kikot6 védelmét. 2. periddus. Az asatasi
teriileten végig megtalaltuk a varosfallal parhuzamo-
san haladé agynallas nyomait, a coloplyukak irdnya, a
kazettak tengelye merSleges volt a varosfalra. Az
agyaallas legjobban rekonstruathaté részlete az V szel-
vényben kertilt els. 3. periddus. Ez valojaban egy na-
gyobb mérték javitas lehetett, amelynek soran kiilon-
bozd méretli, négyszogletes gerenddkat vertek a ko-
rébbiak kozé. Ennek a periédusnak voltak a legseké-
lyebbek a nyomai, csak egyetlen palankot figyelhet-
tiink meg, amely a VI. szelvényben a 2. periodus két pa-
lankja kozott helyezkedett el A négyszégletes colop-
lyukak elhelyezkedésében az egyetlen palanknyomot
kivéve, nem latunk szabdlyossagot, valészintleg az
agyuaallas sériilt pontjait javitottak ezekkel

Az AGYUALLAS ELOTTI, KULSO SANCAROK

Az agyaallas el6tti kiils arok 81 m hosszt szakasza
végig kisérte az dgyaallds nyomait (30. kép). A 1L szel-
vény feltardsa kozben, a 18. szazad eleji jarészint alatt
megjelent a kiilsé arok, betsltésében djkori leletek ke-
veredtek a kozépkori és torok kori targyakkal. Az I-II.
kutatédrokban a kiilsé 4droknak csak a vérosfal fel6li
harmada kertilt el6. A kiilsé agytallas sziirke agyag-
rétegének a tetejével egy szintben lenyestiik a felts-
randé teriiletet és kirajzolddott a kiils6 drok bels6 szé-
le. Az omlas veszélye miatt a IIT- VII. szelvények E-i ol-
dalét lehetdleg a kiils6 4rok betsltésében huz6do gjko-
ri falaknal jeloltiik ki. A régészeti feltards idején, az
E-D-i tantfalakban mindentitt latszott az 4rok varos-
fal feltli bels6 oldala, pontosan felmérhets volt, amint
atvagva a 12-17. szazadi rétegeket belemélyedt a boly-
gatatlan homokba (31, 32. kép). (Az omlésveszély mi-
att a mélyitéssel egytitt késziilt a zsaluzas, ezért a ta-
nufalakré], f6ként az drkokrél, nem késziilhettek pub-
likdlasra alkalmas fényképek.) A sancérok 81 m hosz-
szl szakasza parhuzamosan haladt a varosfallal. A va-
rosfal feldli, ferde sikban mélyiil6 oldala az agyuaallas-
t61 150 cm-re jelent meg, Ismerve a tertilet rendkiviil
omladékos talajszerkezetét, kizartnak tartjuk, hogy az
agyuéllas a 8 m széles, 5-6 m mély arok partjan meg-
maradt volna. Az 1686-0s ostromképeken feltiintetett
kiils6 4arok az 1997-ben feltart kiils6 aroknal joval kes-
kenyebb és sekélyebb lehetett. Véleményiink szerint a
8 m széles, 5-6 m mély 4rok kidsasa idejére a kiilsé
agyuallast mar elbontottak.

SANCAROK A VAROSFAL BELSO OLDALAN

A varosfal bels6 oldalan htiz6d6, a betemetés szint-
jén 6 m széles és 4-5 m mély arok részleteit a Kéaroly
korati varosfalszakasz teljes hosszédban megtalaltuk.
A vérosfal el6tti partja a vérosfal kiilsé oldaléan 1évs,
sziirke agyag réteg tetejével volt azonos szinten, 2-2,5
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méterre megkozelitette a varosfalat. Els6 részletét a
varosfal belsé oldalén, a varosfalhoz épitett, 5. djkori
helyiségben, a 37-47. m vérosfal szakasznal talaltuk
meg (14., 33. kép). Az itt készitett, a varosfalhoz kap-
csoldédé metszetben a varosfal tovében 16vd, 1. ovilis
godor felett egy kevert, helyenként épiilettormelékes
foldbél allo feltsltés kivetkezett, amely a 16-17. szaza-
di szintemelések soran keletkezett. Felsé része a 18.
szazadi épitkezésekkel megsemmisiilt. A belsé sanc-
arok keletkezési idejér6l itt csak annyit lehetett megal-
lapitani, hogy keresztiilhaladt az 1541-1542-ben kelet-
kezett, 1. ovdlis godrot eltiintet6 feltoltésen. A feltaras
soran elészor a sdncérok varosfal felli oldalat kutat-
tuk, mert feltételeztiik, hogy a varosfalhoz fut6 réteg-
sorbol kikovetkeztethetjiikk a kidsés idejét. A 2. ovdlis
¢0dor melletti metszetben megjelent a sancarok 340
cm széles, vérosfal feldli kiils6 oldala (16. kép). A bete-
metés ideje nem volt kétséges, ez kozvetleniil az
1686-0s habort utan, szinte azonnal, bekovetkezett.
Az éarkot nagyrészt a két oldalara kihanyt folddel te-
mették vissza, a tébbszorosen atforgatott foldben épii-
lettormelék és 12-17. szazadi régészeti leletek voltak.
Az tjkori 7. helyiségben, az 52-62. m vérosfalszakasz-
nal ugyanolyan mértékben elpusztultak a 16-17. sza-
zadi rétegek, mint az 5. Gjkori helyiségben, de azért itt
is hatarozottan latszott, hogy a bels6 sadncérok atvagta
a 2. ovdlis godor feletti, 16-17. szazadi feltoltést. A bel-
s6 sancarok metszetének legnagyobb, osszefiiggd
részletét az Gjkori 10. helyiségben, a 81. m véros fal-
szakaszra huz6dé tanufalban figyeltitk meg, azonban
itt is volt egy ujkori pince, amelynek a fala beleépiilt a
sancarok kozepébe és a varos felé esd oldaldba (18.
kép). Az Gjkori falak kozott talaltuk meg a sancérok va-
rosfal feloli oldaldnak legmagasabb pontjat. A sénc-
arok és a varosfal kozotti rétegsorban, a varosfalhoz
kapcsolddé 15. szdzadi jarészint felett, hdrom szint-
emelés nyomai maradtak meg. El6szor a 15-16. szazad
eleji jarészinten szétteritették az 1526-os pusztulas
égett, paticsos éptilettormeléket, majd barna, homo-
kos foldet hordtak ra. A barna foldréteg nagyon témor
volt, vékony kétormelék csik mutatkozott rajta. A te-
reprendezéssel egybekotott szintemelés az 1526-1541.
évek kozotti idészakra tehets, a vékony kétormelék
csikban pedig mér benne lehettek az 1542. évi ostrom
kozben megsériilt falak javitdsanak hulladékai is. A
kétormelékes réteg felett djabb, vastag feltoltés kovet-
kezett, ez azonban mar az utolsd, 17. szazadi terep-
rendezéssel, szintemeléssel kapcsolatban keletkezett.
Ez ut6bbi vastag, sttétbarna, faszenes foldréteg tete-
jérél indult a belsd sancarok varosfal fel6li oldala. Ez a
szint a véarosfal kiils6 oldalan feltéart, sziirke agyagré-
teg magasabb részével volt egy magassagban. Sajnala-
tos moédon a vérosfal bel6 oldaldn jelentkezd, utolso,
17. szézadi feltoltési rétegnek is hidnyzott a teteje, az-
az nem ismerjiik az 1684-es habor idejére kialakitott
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jarészint pontos tengerszint feletti magasségét. Azért
alakult ki ez a helyzet, mert az 1686-os, felszabadité
héborut kivetd tereprendezés elsé fazisaban az egész
teriilet felszinét egy megadott szinten elegyengették,
a mélyedéseket, els6ként a varosfal két oldalan 1évé
arkokat, az drokpartokon lévé foldrétegekkel feltoltot-
ték, ezzel szinte mindeniitt eltiintették az 1686-os ja-
részintet. A véarosfal mellél lehordtak a 17. szézadi ré-
tegsor tetejét, majd a 18. szdzadi épitkezések soran
egyes helyeken tovabb mélyitették a beépitésre kijelolt
tertiletek felszinét.

A bel6 sancarok varos felsli oldalanak legmagasabb
pontjait a leldhely legjobban elpusztult részén, az
1996-ban lebontott ebédlsé helyét keresztezs, 2/1996.
kutatodrokban figyeltik meg (3. kép). A 34 m hosszu
kutatéarok a varosfal 40-45. méter falszakaszanal (5.
helyiség) elkezdett kutat6arok folytatasa volt, azonban
a torvk sancarok kozepén, 280 cm szélességben, két
djkori épiilet alapfala keresztez6dott, bemélyedtek a
séncarok betoltésébe. Az tjkori fal déli oldalan, a fal
mellett 350 cm mélységben volt a sancarok legme-
lyebb pontja. Az 4rok alja, kiszerkeszthetd kozépvo-
nala a falkeresztez8dés alé esett. Az tjkori faltosmb ki-
emelésére nem volt lehetdségiink, ezért az arkot a
rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint, a teriilet 18. sza-
zad eleji jarészintjétél (errdl a szintrél indult a régé-
szeti kutatés) mérve 450-500 cm mélyre becstiltitk. A
feltaras szintjét6l szamitva 190 cm mélyen a sancarok
bels6 oldalan egy mésik arok jelent meg, alja a bolyga-
tatlan homokba volt bedsva. A két arok betoltése szin-
te egyforma volt, sotétbarna, faszenes homokos fold,
sttétbarna, épiilettérmelékes homokos fold, faszenes
és bolygatatlan sarga homok, agyagcsikok, valtogattak
egymdst. A tobbszor atforgatott foldrétegekben 13-17.
szazadi régészeti leletek kertiltek el6. Az 1686-1714-es
varosrészt beltilrdl hatarold drok belsé oldaldn 80 cm
mély és 50 cm széles padka volt. Bels6 szélénél egy 25
cm széles, 40 cm mélyedés mutatkozott, amely az
arok szélére épitett kerités alaparka lehetett. A keri-
tést6l 50 cm-re nagy, jelenkori, épiilettérmelékes be-
toltés kezdddott (35. kép). Az 1686 utén kidsott arkot
tehat a nem sokkal korabban betdltstt, torok sancarok
mellé 4stdk, az djkori drok véarosfal feldli, kiils6 széle
beleért a kordbbi feltsltésbe. Ezen a helyen az djkori
arok mellett hatdrozott vonalban megmaradt a torok
arok bels6 szélének nagyobb részlete, amelynek a se-
gitségével kiszerkeszthettiikk a torok sancarok teljes
szélességét.

Az é&satési tertilet ENy-i negyedében, a tobbi kuta-
téarokban mér nem taldltuk meg a belsd sancirok
tjabb szakaszait, a koratjkori arok is elt(int a varosfal
mellé épiilt koratjkori épiiletek pincéjében.

A bels6 sancérok nagyobb osszefiiggt részletét a
Merlin szinhdz melletti, 1996-ban lebontott raktar-
éptilet helyén lehetett megvizsgalni. Az ujkori alapfa-
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lak kozott athaladt a kozépkori varosfal 27 m hosszu
szakasza (81-108. m virosfalszakasz). A 18. szézadi
padlok felszedése utan lebontottuk az djkori falakat,
elkészitettiik a tanufalat, és lenyestiik az egész szel-
vény felszinét. Jol latszott, hogy az 1686-1714 kozotti
bels6 arkot a 2/1996. drokban latottakhoz képest sokkal
nagyobb mértékben beleastak a torok drokba, és saj-
nalatos médon itt is a torok drok kozepére, a legmé-
lyebb részbe épitették a legvastagabb tjkori alapfalat.
Mind a két drok a bolygatatlan homokba mélyiilt, jel-
legzetes 13-17. szazadi régészeti leletek voltak az ar-
kok tobbszor atforgatott foldbdl 4ll6 betdltésében. A
18. szézad eleji padlok alatt elébukkané arokbetolté-
sek teljesen egybefolytak, és ebben a nagy foltban kii-
lonféle godrok, kisebb drkok, faépitmények gerenda-
nyomai, coloplyukak, majd mindezek betoltései, és
Ujabb objektumok nyomai keriiltek el6. Harom, szo-
rosan egymést kiovetd, kora djkori periédusban kelet-
keztek. 1. periédus. Az 1686 utani, elsd, vérosi épitke-
zések gazdaségi épiiletei, hulladékgodrei. 2. periddus.
Az Invalidus haz (Véaroshéza) épitésével kapcsolatos
mithelygodrok. 3. periddus. Az Invalidus hiz keritésé-
hez, azaz a kozépkori varosfalhoz épitett gazdasédgi
éptiletek, istallok falai (36. kép).

A bels® torsk arok iranyanak, méreteinek megisme-
résére az Gjkori falak kozott kutatdarkokat astunk,
ezek egy részében el6bukkant a torok és ujkori arok
szétvélasa, mas résziikben pedig kovethettiik a torok
arok varosfal felsli oldalat. Ezen a 27 m hosszu szaka-
szon a bels6 arok parhuzamosan haladt a varosfallal,
a varosfaltél val tavolsaga itt is, mint a korabban is-
mertetett 5. és 7. helyiségben &tlagosan 250 cm volt. Az
asatasi metszetekbdl nyert adatok alapjan szélességét
600 cm-re, mélységét 450-500 cm-re rekonstrudltuk
(30. kép).

1/1996. kutatédrok

Az ésatasi teriilet ENy-i negyedében, az 1996-ban le-
bontott ebédls és nyomda kizétti, szabad teriilet aszfalt
burkolata alatt a varosfalhoz épitett, koradjkori, 1686
uténi pincefalak keriiltek el6. A rendkiviil bolygatott te-
rifleten, a szervizit és a Véroshaza ENy-i szarnya ko-
zott kidstunk egy 74 m hosszi, 1,5 m széles kutatdar-
kot. A 20. szazadi épiiletek falaival parhuzamos arok
K-i vége 28 m, a Ny-i vége 19 m tavolsigra esett a ko-
zépkori vérosfaltél. Mindéssze hdrom helyen maradt
4-6 m hossztségy, bolygatatlan régészeti rétegsor, eze-
ken a helyeken kisebb szelvényeket nyitottunk. Az
1/1996 kutatddrok 2. szakasza a varosfalhoz épitett, 3-4.
tjkori pince el6tt, a varosfaltél 21 m-re helyezkedett el
Az 5 m hosszu kutatédrkot, mint késébb kideriilt, egy
széles, 18. szazad kozepére jellemzé leletekkel betoitott
arok kozépsd részébe astuk (3. kép). A feltarés szintjé-
t6l 60 cm mélyen a kutatéarok K-i végeén 16. szézadi
cserepeket tartalmazé feltoltést taldltunk, folytattuk a

mélyitést és 120 cm mélyen megjelent a bolygatatian
sarga homok. Egy nagyjabol E-D-i iranyban halado,
széles arok K-i oldala kezdett kirajzolédni. A régészeti
kutatéarok Ny-i felében 450 cm mélyen, a bolygatatlan
homokban megtalaltuk a 17. szézadi drok 80 cm széles
aljat és a kutatéarok Ny-i végében, a metszetben meg-
jelent az drok Ny-i oldalanak als6, 110 cm-t emelked6
vonala. Az arok teljes alakjat nem sikeriilt megfigyelni,
mert a dokumentélas kozben eleredt a november végi
esd, és a laza épiilettsrmelékbe dsott szonda a zsaluzat-
tal egytitt a szemiink lattira Gsszeomlott. A régészeti
metszetbdl egy, legkevesebb, 7 m széles, 4,5 m mély ar-
kot lehet rekonstrudlni, a feltart drokszelet pedig abbdl
a Pest északi oldalat ferdén atszeld bels6 nagy arokbol
szérmazott, amelyet az 1686-o0s ostromképek sorra
felttintetnek.” A bels6 oldalon 1év6 rétegek kozil egy
sziirkés barna, homokos felttltésre figyeltiink fel, en-
nek a teteje nagyjabol a varosfal 15. szazadi jarészintjé-
vel volt egy magassagban. Vastag faszenes, hamus ré-
teg kovetkezett, amely taldn az 1526-ban Jeégett faépii-
letbsl, vagy keritésbol keletkezett. A 16. szazadi lelete-
ket tartalmazé feltoltés volt az utolsé in situ réteg,
amely minden kétséget kizdréan bizonyitotta, hogy az
arokszakaszt mér a 16. szédzad kozepén kiastdk. A 16.
szdzad elsd felére jellemz6 leleteket tartalmazé réteg
folott ugyanis sérga homokkal kevert, tarka homokos
fold volt, jellegtelen 13-15. szdzadi cserepek voltak ben-
ne. Szintiszta sarga homok, sarga agyagos homok réteg
kovetkezett, amelyek az itteni bolygatatlan talajb6l szar-
maznak. A sarga agyagos homok felett sotét, kevert
foldrétegek, 13-18. szdzadi leletekkel kevert épiilettor-
melék, agyagos foldesikok, Gj és legtijabb kori bedsasok
valtogattak egymast (30. kép).

TORTENETI OSSZEFOGLALAS

A kiozépkori Pest teriiletén az utdbbi évtizedekben
tobb régészeti kutatasra kertilt sor. A legjelent6sebb
varostorténeti adatok 1992-ben Pest DNy-i sarkaban,
a Molnér utcaban és 1996-1997-ben a Karoly kortton,
a varos ENy—i sarkdban, keriiltek el.” Mind a két he-
lyen nagyobb, Osszefiigg6 teriiletet tartunk fel. A
nagy tavolsag ellenére a két dsatési helyszint ossze-
kapcsoljék a 15. szazadi vérosfal felépitésével jar6 val-
tozéasok, amelyekkel megsziintették a korabbi és létre-

2Buda ostroma 1686. Greischer szinezett rézmetszete. ROZsA 1963,
143-145, XXXVL. t.; Buda és Pest alaprajza az 1686. évi ostrommal
kapcsolatban. M. Wening rézmetszete L. N. Hallart rajza utan.
Roézsa 1963, 222224, XXXVIIL t.; A budai ostrom alaprajza 1686.
Rézmetszet L. N. Hallart rajza utan. R0zsa 1963. 218222, 1IL. t,;
Buda ostroma 1686. R. de Hooghe rézkarca. ROzsa 1963. 240243,
LIIL t; Buda ostroma madartavlatbol 1686. Rézmetszet. ROzsa
1963. 246248, IV, t.

® A véarosfal a Molnér utciban nem kertilt el6, az asatés a varosfal mel-
letti telektomb nyugati felében zajlott. IRASNE MELIS 1996, 211:239.
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hoztak az 1j varosrészeket. Az &satdsi eredmények
alapjan tobb, mas teriileteken kordbban felszinre ke-
riilt részadat is értelmezhet6vé valt, ezéltal lehet6ség
nyilott a pesti oldal kdzépkori telepiiléseinek bizto-
sabb szétvalasztasira és az egymastol fiiggetlen Pest,
Szentfalva, Ujbécs jellegzetes, épitészeti periédusai-
nak bemutatdsara. Egyre tobb adat mutatja, hogy a
Gyorffy Gyorgy altal kérvonalazott harom, 11-13. sza-
zadi varosmagbél a 15. szazadi vérosfal felépitéséig
egymastol fiiggetlen jogéllasu teleptilések fejlodtek, és
feltételezhet6, hogy alapjaban véve a vérosfal felépité-
se utan sem véltozott a helyzet* A harom telepiilés
koziil Pest volt a legjelent6sebb. A Mércius 15. tér ko-
rilli varos a 15. szazad 2. felére az orszdg Buda utéani,
masodik varosava fejlodstt és a 16. szézad elején a sza-
bad kirélyi varosok kézé emelkedett. Pest DK-i szom-
szédja, az Egyetem tér koriil elhelyezkedd Szentfalva
a kozépkor végére mezbvaros lett, ez a rangja a 16.
szézad els6 felében is megmaradt, pedig ekkor mér
évtizedek 6ta kozos varosfala volt Pesttel. Pest ENy-i
oldalan, a Szervita tér koriili Ujbécs a 15. szazadi va-
rosfal felépitéséig szintén folyamatosan lakott volt.
1435-ig Zsigmond kiraly az egész Ujbécset megsze-
rezte, feltételezhetd, hogy Zsigmond haldla (1437)
utan is kiralyi birtok maradt. A pesti polgarok talan
csak a varosfal felépitésével parhuzamosan, a 15. sza-
zad vége felé szereztek itt telkeket (38. kép).

A pesti oldal telepiiléseinek erételjes fejlodése a
14-15. szazad forduléjan, Zsigmond kiraly uralkodésa
alatt indult meg. Nagy épitkezési hullim vette kezde-
tét, az Uj hazak mellett tobb, régi, talin még az 1241-es
tatarpusztitds nyomait is magukon visel6 épiiletet le-
bontottak. Az egész Belvarosban megfigyelhettiik a
szintemelések nyomait, és az 4j jarészintekhez igazo-
d6 homlokzati falak maradvanyait. A legnagyobb
épitkezés a pesti f6téren (Marcius 15. tér) zajlott. Le-
bontottak a 12-13. szazad forduldjén épiilt és a tatarja-
ras alatt stlyos kérokat szenvedett plébaniatemplo-
mot, helyére gotikus csarnoktemplom épiilt, a szenté-
lye ma is 4ll. A 15. szézad elején nagy kirdlyi épitke-
zés zajlott Ujbécsen, a Duna part kozelében hozza-
kezdtek a kiralyi udvarhely atépitéséhez. A pesti var
azonban sohasem késziilt el, a félbe maradt épiiletek
nagy részét a 15. szazad masodik felében lebontottak.
A Véci utca E-i végén 4ll6 varkaput meghagyték, at-
alakitva és kib6vitve ez lett a varosfal Vaci kapuja. A
lakétorony 4 m széles, legnagyobbrészt feltaratlan
maradvényai a Régiposta utca, Vaci utca keresztez6-
désében rejtéznek az aszfalt alatt. A Duna-parti kiks-
tében hatalmas pillért llitottak, amely a hajéhid mel-
lett a Dunét elzar6 lanc pesti végét is tartotta.” Ujbécs
EK-i részén, az 1241-ben elpusztult ipartelep helyén,

* GYORFFY 1973, 283, 156. kép.
¥IRASNE MELIS 1976. 320-321.; IRASNE MELIS 1994. 66-68, 70.
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a varépitkezéssel egy idében szabélyos alaprajzi elhe-
lyezkedésben faszerkezetes, paticsfaltt hazak épiiltek,
ezek koziil haromnak a részleteit feltartuk a Karoly
korat 30. sz. telken. Mind a harom a késébbi vérosfal
nyomvonaldba esett, ami azt mutatja, hogy maér a 15.
szézad korabbi évtizedeiben szabalyoztik a teriilet
beépitését. A hazak elhelyezkedéséb6l rekonstrualha-
t6 utca parhuzamosan haladt a Varoshédz utcaban vé-
gighaladd, 1241 el6tti, pesti varosfallal.”

A nagy épitkezésekkel egy id6ben a pesti polgarok
folytattak az 6néll6 varosi életért vivott kiizdelmeiket.
Fokozatosan elérték, hogy az 1469-1476 kozotti ids-
szakban 12 tagu vérosi tanacsot valaszthattak, majd
néhény év mulva Pest a tirnokszék tagja lett és ezzel
visszanyerte szabadsagat.” A 15. szézadi folyamatos
fellendiilés meghozta a vérosigazgatas, az ipari és a
kereskedelmi élet 6néllésagat, de Pest és kérnyezete
egyre jobban zstufolt, rendezetlen varosképet muta-
tott. A varos FE-i oldalan nagy, kihasznalatlan teriiletet
foglalt el a félbe maradt pesti vér, egyre jobban kirbe-
épiilt és tsszeszorult a ferences kolostor melletti dllat-
vésartér, és déli irdnyban a Duna parton, Pest és
Szentfalva, kozott nagy teriiletet elfoglalt a bérfeldol-
goz6 telep. Az Arpad-kori varosfal koriili szabad te-
rifletek kiilonb6z6 mindségli hazakkal kezdtek be-
épiilni, ezek kozott 1étestilt a Szent Miklés templom és
korhdz. A 15. szazad mésodik felére megérett a hely-
zet egy nagyszabast varosrendezésre. Rendkiviil ér-
dekes lenne, de sajnos nem tudjuk, hogy Mityas ki-
raly milyen feltételeket szabott a pesti, szentfalvai és
tjbécsi polgaroknak, és azt sem tudjuk, hogy a harom
telepiilés polgédrai milyen egyezséget kotottek egy-
massal az 4j varosfal és a vele kapcsolatos tertiletren-
dezés megvaldsitdsara. Az érdekelt felek mai szo-
hasznaélattal élve, Pest, Ujbécs, Szentfalva teljes kiterje-
dését érintd, részletes rendezési tervet hoztak létre, az
Uj épitkezéseket a régészeti kutatdsok eredményei
szerint a 16. szézad elejére be is fejezték. Ez volt az
utolsé, nagy kizépkori varosrendezés a pesti oldalon.

A 15. szézad masodik felében zajlé épitkezéseket va-
rosszerte nagy méreti bontasok el6zték meg. Ekkor
tint el az 1241 el6tti, pesti varosfal, a félbe maradt pes-
ti vér, lebontottdk az 4j varosfal nyomvonaldba esd
szentfalvai és tjbécsi hazakat. Pest déli hatdrdban meg-
sziintették a bérfeldolgozé telepet, az egész mihely ét-
kertilt az Gj varosfal kiils6 oldalara, ahol a 18. szazadban
is timarmihelyeket tiintetnek fel a térképek. A 2,2 km
hosszt véarosfal helyét a 13. szazadi pesti varosfallal
parhuzamos irdnyban jelolték ki, és az igy bekeritett
térség 55 hektarra nétt.® A varosfal nyomvonala kozel
5 hektarnyi teriilet, amely nagyrészt beépitett volt.

%Szerz6 publikalatlan 4satési adatai.
7KUBINYI 1973. 164-165.
®CsORBA 1976.362-363.




REGESZETI KUTATASOK A 15. sZAzADI PESTI VAROSFAL KAROLY KORUTI SZAKASZAN

Nem tudjuk, hogyan kartalanitottédk a rendezés kerete-
ibe vont teriiletek tulajdonosait, fontos kérdés példaul,
hogy hol kaptak j telket a varosfal nyomvonalan és a
varosfal kiils6 oldalan kisajatitott telkek tulajdonosai, és
felmertil, hogy volt-e el6vasarlasi joguk az Gj parcelld-
zas nyoman kialakitott varosfalon beliili telkekre. A va-
rosrendezéssel kapcsolatban bizonyéra szdmos oklevél
keletkezett, ezek azonban nyomtalanul elvesztek. A
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a pesti ingatlanok a
budaiakhoz képest jéval olcsébbak voltak, azzal egytitt,
hogy a varosrendezéssel kapcsolatban feltehet6en je-
lent6sen megélénkiilt a pesti ingatlanforgalom. Az eb-
bol szarmazo bevétel jelentds részét valészintleg a va-
rosfalra koltstték. Adatok hidnyaban nem tudjuk a va-
rosfal épitési koltségét megbecsiilni, csak a felhasznalt
épitSanyag mennyiségét lehet nagyjabol kiszamitani. A
vérosfal 2200 m hosszt 1,8 m széles, 10 m magas kot6-
gatjait 2,2 m széles és 1,6 m mély alapokra épitették, a
kiils6 tornyok, kaputornyok és a kaputornyok tdmpil-
lérei tovabbi 400 m hosszu falszakaszt jelentenek. Ki-
maradtak a szdmitisbdl a Duna-parti rondelldk, ame-
lyeknek az épitési ideje eléggé bizonytalan, most tgy
tekintjiik, hogy a pesti varhoz, a kiralyi hajésok telepé-
hez tartoztak. A 17. szdzadi rajzok a két rondella kozott
kofalat abrazolnak, a déli rondellatdl viszont paldnksor
hazédik a Duna-parton. A vérosfal k& épitéanyaganak
becstilt mennyisége 54 000 kobméterre tehets. Ameny-
nyiben a vérosfal belsé oldalan, a partazat mogott fabol
késziilt, fedett folyos6 hizédott, 1-2 000 ksbméter fara
is sziikség volt. Jelentésen megnovelte a felhasznlt fa
mennyiségét a Duna-parti palénksor, bar lehetséges,
hogy a kozel 700 m hosszt kerités nagyobb része, ta-
lén a fele, mér korabban, megéptilt a pesti parton.” Az
épitdanyag koltségeit bontott anyagok Gjboli felhaszna-
laséval csokkentették, tobb helyen lathaté faragott ko,
vagy torott épitészeti faragvany a varosfalban. Az épit-
kezés koltségeit rendkivili mértékben megnovelték
azok a foldmunkak, feltoltések, amelyekkel ki kellett
alakitani a varosfal egész vonalan a kozel azonos ten-
gerszint feletti magassag jarészintet. Az igy megmoz-
gatott és ide széllitott fold mennyiségét becstilni sem le-
het, mert a vérosfal épitése el6tti terepszintet csak ke-

® A Duna-part kiépitésének legkorabbi, valamennyire részletes ab-
razolasa 1600-bdl, W. Dilich rézkarcén tiint fel. A Pestet északrol
&brazolé sematikus rajzon a Duna-parti hazsor eltt keskeny ke-
rités kot ossze a Duna-parti rondelldkat. ROzsA 1963. 105. X. t. M.
Wening 1684-es, L. N. Hallart rajza utan készitett rézmetszetén az
északi Duna-parti és a Szinhazi rondella kozott kofalat abréazol,
majd a Szinhdzi rondellatél végig palankfal latszik. Rozsa 1963.
264, XXXI. t. A Belgrad rakpart 5. szdmu haz bontsa kézben a haz
hétsé tiizfaldban kozépkorinak latszé falmaradvany keriilt el6,
amelyrd] feltételezhets, hogy a Duna-parti védodfal részlete volt.
Régészeti kutatdsra nem keriilt sor, dokumentécié sem késziilt.
GENTHON-ZAKARIAS 1961, 107-108,

vés helyen ismerjiik. Ez a feltoltés a Kéroly koruti 120
m hossz falszakasz mellett, K-Ny-i irdnyban, a Dedk
tér felé haladva, 40 cm-r61 100 cm-re vastagodott, a vé-
rosfal kiils6 oldalan pedig a Kéroly kortt felé haladva,
a varosfalt6l 18 méterre még 10-15 cm vastagsagban lat-
ni lehetett.”

A vérosfal épitésével kapcsolatos parcelldzas nyoma-
it a Molnér utcai és a Karoly kortti dsatason figyeltiik
meg. A vérosfalhoz igazod6 beépités a Karoly korati
szakaszon mér a 15. szdzad mésodik felében megtor-
tént, a Molnar utcaban azonban csak a 16. szazad ele-
jén kovetkezett be. A régészeti adatok alapjan ugy tii-
nik, hogy a Molnér utcai, kézépkori bérfeldolgozé tele-
pet csak a varosfal teljes felépitése utan sziintették
meg, és a miihely teriiletét csak a varosfalon kiviili md-
hely beinditésa utidn osztottdk hdzhelyekre.® A régésze-
ti megfigyelések szerint a 15. szdzadi vérosfal felépité-
sével parhuzamosan, a Régiposta utca, Kéroly kort,
Vorssmarty tér, Duna-part altal hatérolt teriileten szin-
te minden korébbi épiiletet lebontottak, teljesen 6j va-
rosrész alakult ki. A 15. szdzad utolsé negyedében a
pesti vér lakétornyat, északi kapujat, a Varoshdz utca-
ban haladé, 13. szézadi pesti varosfalat azonos tenger-
szint feletti magassagra bontottak, az E-i varkapu a va-
rosfal Véci kapujanak szolgédlt alapul, a lakétorony és a
13. szazadi varosfal maradvényai felett pedig atvezették
a 15. szézad végi utakat. J6l megfigyelhetd volt, hogy ez
utébbi at a Véci utcédban a III. szint volt, és folyamato-
san athaladt a vaci varoskapun. Ennek a jarészintnek
megfelelt a Kéaroly koéruti varosfal jarészintje, és a va-
rosfalhoz kapcsol6dd varosrészt keresztezd utca legal-
s6 szintje (Karoly korati 1. utréteg). A Véroshaz utca
vonaldban haladé 13. szézadi, a tatarjaras utan kijavitott
pesti vérosfal és a 15. szazadi varosfal kozott 140-160 m
széles tertiletsav huzodik, ez elegend volt ahhoz, hogy
atvezessenek rajta egy Gj utcat, amelynek mind a két ol-
dalat hazhelyekre osztottdk. A Varoshéza északi udva-
ran feltart utcarészlet a kozépkori eredetti Semmelwe-
is utca folytatasa, a Siit6 utcanal fordulva beletorkollik
az ugyancsak a 15. szazadi vérosfallal pairhuzamos, ko-
zépkori eredet Fehérhajoé utcdba. Az 1 parcellazasok-
kal kialakitott utcdkat igyekeztek a kordbbi uthalézatba
illeszteni, meghosszabbitottak a Pestb6l kivezetd f&ut-
vonalakat, és ezekhez illesztették az dj telektomboket.
A 16. szazad elejére kialakult varosalaprajz, telekbeosz-
tds a mai napig fennmaradt.

A régészeti adatok azt mutatjdk, hogy a varosfal a
15. szézad mésodik felében, Matyas kiraly uralkodésa
alatt épiilt.”? Aldtdmasztja ezt a vérosfal els6, 1493-as

P PEcs1 1959. tsbb helyen.

# Az asatas a varosfal melletti telektdmb Ny-i felében zajlott. IRASNE
MELIS 1996. 215226.

* A 15. szézadban épiilt varosfalak a magyar vérak kiilsé tornyos ti-
puséba tartoznak. GERO 1968. 2326.
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okleveles emlitése, amikor hatdrozottan leirtak, hogy
nem sokkal korébban épiilt a varos koré. 1512-ben
emlitették a Hatvani kaput, a vérosfal északi, Bé-
csi-Véci kapuja 1516-ban és 1522-ben jelent meg
oklevelekben.® Roviddel ezutan, 1526 6szén, tragikus
fordulat kovetkezett, a Mohacsrol érkezd torok sereg
nemcsak Budat, hanem Pestet is feldulta és felégette.
A torokok nem sokkal ezutén elvonultak, lassan visz-
szatértek a pestiek és megkezdték a romok kijavita-
sat. A kirdlyi hatalomért viaskodé péartok kiizdelmei
és az Ujabb torck tdmadds veszélye kozott Pest mér
nem tudott Gjjéépiilni, rokre elvesztette kozépkori
nagysagit. Az elkovetkezend6 évtizedekben Pest so-
kat szenvedett a budai kirélyi palota birtokolasaért vi-
vott kiizdelmekben, az egymas ellen kiizd6 két ma-
gyar kiraly Szapolyai Janos és Habsburg Ferdinind,
valamint a veliik szovetséges magyar, német, torok
csapatok heves csatdkat vivtak a pesti oldalon is. Pest
1526-t6] szinte folyamatosan katonai megszallds alatt
volt. A 16. szdzad els6 felében mér csak egyetlen na-
gyobb épitkezésre, a hadi célokat szolgalé vérosfal ki-
javitdsara és atalakitdsara kertilt sor. A Karoly korati
varosfalszakasznal, a Véci kapundl és a Kecskeméti
kapundl, a falak kiils6 és bels6 oldaldn megfigyeltiik a
16. szazad elsé felében végrehajtott, torok régészeti
targyakat még nem tartalmazoé feltoltésbdl allé szint-
emelést. A varoskapuk belsé terének és el6terének a
megemelése a varosfal katonai erejét noveld rondellak
épitésével allt kapcsolatban. A kiilsé szintemelés so-
ran temették be péld4ul a Kéroly koruti falszakaszhoz
épitett kovacsmiihelyt, a betsltésben 16. szédzad els6
felére jellemzs, magyar régészeti leletek voltak. A
Karoly kéruton a vérosfal bels6 oldalén kialakitott ut-
ca vérosfal fel6li, 1526-ban leégett hazsorét is a fal
melletti szintemelés elvékonyodé rétege fedte el. A
barna, homokos feltsltés a Kéroly koruti kozépkori ut-
ca vonalanal véget ért, mert az utca déli oldalan Gjjaé-
piiltek a hazak. Az utolsé, kozépkori pesti épitkezé-
sek ideje arra az id6szakra tehetd, amikor a két kirély
kozott fegyvernyugvas volt, és kozos erével probéltak
felkésziilni a torok veszély elhdritisara. Az 1538-as
véradi békében megegyeztek, hogy egytitt védik Bu-
dat és Pestet, er6dot épitenek a Gellért-hegyen is.* A
békesség rovid ideig tartott. 1540-ben, Szapolyai Janos
haldla utan, ismét fellangoltak az ellentétek, mert
Habsburg Ferdinanddal szemben Szapolyai parthivei
kirdlly4d valasztottdk a csecsemd Janos Zsigmondot.
Az 6zvegy Izabella kirdlyné és Janos Zsigmond a bu-
dai kirdlyi palotdban tartézkodtak, és Ferdinand var-
haté tdmadéasa ellen megerésitették a budai kirélyi pa-
lota katonai védelmét. Erre Ferdindnd sereget kiildott
Buda ellen, de a németek csak Pestet tudtdk elfoglalni.

ZKUBINYI 1973. 13, 41.; Csora 1976. 360.
#IVANYI 1941, 32-84.; CSORBA 1976. 357.
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1541 tavaszan Frater Gyorgy megkisérelte Pest vissza-
foglalasat, de amikor Ferdindnd seregei Rogendorf ve-
zetésével Buda alé érkeztek, Frater Gyorgy abbahagy-
ta a pesti ostromot. Ezt kovetSen révidesen megérke-
zett Mehmed bég felment6 segédhada és Torok Balint
csapata, két tliz kiozé fogtdk Rogendorfot és szétver-
ték a német csapatot. 1541. augusztus 21-én Buda fel-
szabadult az ostromzar aldl, ugyanekkor Pestrél is ki-
vonultak a németek. Augusztus 26-dn Szulejman
szultdn hatalmas sereggel Buda ald érkezett, targyala-
sok kezdédtek, ez alatt augusztus 29-én Buda torok
kézre kertilt és szeptember 5-én Izabella kirdlyné Ja-
nos Zsigmonddal eltdvozott Budarél.”

A pesti hadi események szerepl6i kozstt jelent6s
szerepet jatszott Joannes Maria Speciecasa olasz hadi
épitész, aki I. Ferdinand kirdly szolgélataban allt. 1541
februar 8-4n Ferdinand utasitotta a magyarorszagi ta-
bori fizetémesterét, hogy Joannes Maria
Speciecasanak, mint kiralyi épitémesternek pesti meg-
élhetésére fizessen 32 forintot. Fels Lénart fékapitany
leveleibdl bévebben értesiiliink az eseményekrél. 1540
novemberében Ferdinand a Szapolyai uralma alatt all6
Buda elfoglaldsira késziilt. Az ostrom el6készitésére
idekiildstt dunai naszddosok parancsnoka feltehetSen
az Jhann Maria mester lehetett, aki mar 1538-ban tsbb
szakért6vel egyiitt Ferdindnd pozsonyi és koméromi
varat is megvizsgélta. 1540-ben Buda ostroma elma-
radt, Ferdinand részére csak Pestet sikertilt elfoglalni.
A téli hénapokban hozzakezdtek Pest védémiiveinek,
bastydinak meger&sitéséhez, a munkélatok 1541 tava-
szén megszakadtak, amikor Frater Gyorgy seregei kor-
befogtak Pestet. Rogendorf vezetésével azonban Ferdi-
nand serege is ideérkezett, és Frater Gyorgy elvonult
Pest aldl. 1541 aprilis 23-an keltezett, olasz nyelvi levél-
ben Jo: Marius Speciecasa megkdszonte Ferdinadnd ki-
ralynak fizetése felemelését: ,Az elmilt napokban
Rogendorf uram tudatta velem, miszerint Felségtek
havi 40 forintot engedélyezett szdmomra fizetésemiil
ennek a Pest virosnak az er6ditéséért. Amivel nagyon
elégedett vagyok..”” Nem tudjuk pontosan, hogy az
1540 november és 1541 augusztus 21 kozstti id6szak-
ban, mikézben Frater Gyorgy és kés6bb Torok Bélint is
ostromolta a varost, milyen védémiivek épitésére volt
lehet6ség. A kortirs olasz torténetird, Paulus Jovius
csak annyit jegyzett fel, hogy a Napolybdl valé Marius
Spicecasius Pest varosdban, ,...az ellenség taboranak
ellenében itdliai médra négyszogben, akar egy igen
széles tornyot, sincot emeltetett, és a tetejére agytikat
helyeztetett”” Ez a négyszogletes Duna-parti sanc
tobb vérosképi metszeten lathat6.® Istvanffy Miklos

#KuBINYI 1973. 201231

*DETSY 1994, 227-228.

7DETsY 1994. 228.

*Buda ostroma. 1542, E. Vico rézmetszete. ROzsA 1963, 171, V. t. a.
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(1535-1615) nagy torténeti munkéjéban az 1541 kortili
események ismertetése kozben tobbszor kitért Marius
Speciacasius tevékenységére, kiilénosen érdekes a To-
rok Balint vezette ostrommal kapcsolatos megjegyzé-
se. ,Marius Speciacasius a hajéhad parancsnoka a va-
ros belsejében itdliai médra emelt erdditményekkel és
sancokkal az ellenség (itt Torok Balintrél van sz6) pro-
bélkozasait meghitsitotta’” Az idézet Istvanffy Mik-
16st6] ( 1535-1615) szarmazik, de amikor Istvanffy Bu-
dan jarva Pestet is lathatta, Pest mér Buda torok kato-
nai hely6rsége volt. Bar kétségtelen, hogy Istvanffy je-
lent6s katonai ismeretekkel is rendelkezett. A pesti ko-
zépkori varosfalat és a védémitiveket az 1542-es, nagy
pusztuldsokkal jar6 visszafoglalasi kisérlet utan a tors-
kok mar sajat elképzeléseik szerint allitottdk helyre, a
megerd&sitett vé’rosfal nem a budai var felél, hanem a
Duna mentén E fel6l kozeled6 csdszari seregek ellen
védte a pesti hely&rséget. A felsoroltak ellenére feltéte-
lezhet$, hogy Joannes Maria Speciecasa kozremtko-
dott a pesti er6dités 1526 és 1541 kozotti atépitésében,
ez azonban a Duna-parti, négyszigletes agyuallast ki-
véve, csak az 1540 novembere el6tti id6szakban tortén-
hetett. Mint a régészeti feltdrasokbol kideriilt, olyan
nagy mértéki foldmunkak, épitkezések zajlottak a 15.
szazadi varosfalndl, amelyeket 10 hénap alatt, még bé-
keid&ben is nehezen lehetett volna elvégeztetni.

A kozépkori varos utolsé hadi épitkezéseinek saj-
nélatos médon a toroksk lattak a hasznat, amikor 1542
6szén az egyesiilt német-magyar seregek felvonultak
Buda visszafoglaldsdra, és els6ként Pestet szerették
volna visszaszerezni. Az ostroml6 seregek kérbezar-
tak Pestet és lovetni kezdték a vérost. A torokok kitor-
tek a falak mogiil, de a tdmadést nem tudtak vissza-
verni. A német-magyar seregek heves agyuttizzel
folytattdk a kiizdelmet, ,egyetlen napon haromezer
hatszaz goly6t is kil6ttek Pestre” s miutan 100 réfnyi
(kb. 70-80 m) szélességben megrongéltak a falakat, al-
talinos rohamot kezdtek és a gyalogsagnak sikertilt
harom bastyét elfoglalnia. A torckok elszantan véde-
keztek, a falon beliil arkot astak, és az ostromot visz-
szaverték. A csdszéri sereg helyzetét a sikertelen ka-
tonai események mellett az id6jaras viszontagsagai is
nagyon megnehezitették, a nagy 6szi es6zés és a hi-
deg bedlltaval a Buda felszabaditdsara érkezett sereg
visszavonult® Az ostrom nyomai meglatszottak a
Karoly koruti véarosfalszakaszon, helyenként az alap-
falakban is el6ttintek a javitdsok nyomai. A varosfalon
beliili katonai felvonulasi tertilet felszinét elegyenget-
ték, ez gyakorlatilag egy wGjabb feltsltést, szintemelést
jelentett, amelybdl még mindig hianyoztak a hédolt-
sdg kori, nem magyar régészeti leletek. Ez érthetd, hi-
szen a toérok uralom els6 évében, de még par évtized-

»BANFI 1936. 119-122.
* FEKETE-NAGY 1973, 337-343.

del kés6bb is, a torok katonasédg és a szorosan hozza-
juk kapcsol6do civil csoportok nem laktédk be az egész
vérost, sok magyar csaldd Pesten maradt és még a 16.
szazad végén is szdmolni lehetett jelentds létszamu
magyar lakossaggal. Megfigyeléseink szerint a Karoly
koraton feltért kozépkori utca déli oldalan a 16. sza-
zadban kijavitottak a k&hédzakat, koziilitk harom to-
vébbi atalakitasokkal az 1740-es évekig fennallott. Ve-
gyes épitéanyagt hazak maradtak, az utca felé esé ha-
rom helyiséget k6bdl épitették, a tobbi helyiség ta-
pasztott favazas vagy favazas vertfalakbél épiilt.” Az
1547 -es addosszeirasban a lakokeriileteket, mahal-
lékat, magyar utcanevekkel soroltdk fel, évtizedekkel
kés6bb jelentek meg az 1j és a torok nevii varos-
részek.” A 16. szazadi varosképi leirdsok eléggé kii-
lonbdznek egymastol, attdl fliggben, hogy a tudésitok
jartak-e Pesten, vagy Budardl csak attekintettek Pest-
re. Két 16. szazadi leirds egybehangzdéan kiemelte a
varosfal j6 minéségét. 1577-ben Sweiger Salamon egy
Ora alatt kirbejérta a pesti varosfalat, a vastag és erds
koéfalakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy jobbak,
mint Buda, Esztergom, vagy Belgrad falai, mert azok
er6ditései er6sen rongaltak. A falakon beliil rossz és
cstnya hédzakat latott.® 1587-ben Reinhold Lubenau
jart Pesten. ,Pest varosa sok sarkd, vagy kerek tor-
nyokkal ékes, szilard fallal van kortilvéve. Sokkal job-
bak és szebbek a hdzai, mint Budanak*

A 16. szazad végéig Pesten, amely a torok biroda-
lom egyik legtavolabbi katonai hely6rsége volt, na-
gyobb hédborus események nélkiil zajlott az élet. Ek-
kor azonban a csészari hadvezetés Gjbol tervbe vette
Buda felszabaditasat és 1598-ban Matyas f6herceg se-
rege megérkezett Buda ald. A hadjarat sikertelen volt,
Pest ostroméval meg sem prébalkoztak, majd a sereg
a kedvezétlen id6jarasnak is koszonhetSen visszavo-
nult. 1602-ben indult a kovetkez6 hadjarat. A csdszéri
seregek f6vezére Ruswurm Hermmann Kristéf tabor-
nok volt, aki a visszafoglalasi kisérletet ismét Pest ost-
roméaval kezdte. A torokok elszantan védekeztek, az
utcaroél-utcara vivott kiizdelemben végiil a csdszariak
gy6ztek, és Pestre bevonultak a németek. A két éves
német parancsnoksag alatt Lala Mehmed folyamato-
san lovette Budérol Pestet, a Duna-parti varosrész tel-
jesen elpusztult a folyamatos dgyuattizben. A véros
tobbi részét 1604 szeptemberében Jagenritter Wolf ka-
pitdny semmisitette meg, amikor a csaszari haditanacs
részben Bocskai Istvan fellépése miatt utasitast adott
a varos kitiritésére a falak szétdalasara és a romok fel-
égetésére. Ezzel azonban még nem értek véget a 17.

¥ Az 1996-1997. évi régészeti kutatds eredményei nagyrészt publi-
kalatlanok.

*#FEKETE-NAGY 1973. 359.

®NEMETHY 1890. 134-135.

#HARASZTI-PETO 1963. 90.
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szazad eleji katonai események. Bocskai Istvan seregei
élén Pest ala érkezett és letdborozott a Rdkosmezdn.
A torokok nagy tinnepségeket rendeztek, atadtdk
Bocskainak az Ahmed szultan éltal kiildstt koronat,
majd ezt kovetden targyalasok kezdddtek. A harcok-
ban kimeriilt ellenfelek, térokok, magyarok, németek
a zsitvatoroki békében (1606) kiegyeztek egymassal és
megallapodtak abban, hogy Buda torok var marad.®

A Buda visszafoglalédséra inditott hadjaratok soran
kideriilt, hogy a l6fegyverek és a haditechnika 16. sza-
zadi fejlédése kovetkeztében Pest katonai ereje elenyé-
szett, a kozépkori eredetti varosfalak méar nem nyuj-
tottak megfeleld katonai védelmet. Kiilondsen védte-
len volt a varos a Véarhegyr6l érkez6 tiizérségi tama-
dassal szemben, elséként Lala Mehmed lsvette szét a
pesti Duna parti vérosrészt. Mindezek ellenére a zsi-
vatoroki béke utan nem maradhatott telijesen romos
allapotban a torok katonai hely6rséget befogadé pesti
erdd. A régészeti kutatasok feltartdk a 17. szézadi
épitkezések, a vérosfal kijavitdsanak, a kiils6 dgyuéllas
épitésének, a kiils6-bels6 sancarkok kidsasanak a nyo-
mait. Ezeket a védémiiveket sorra megtaldljuk az
1684-1686-0s ostromképeken. A Karoly korati 4satas
idején eldkertilt épitmények mindegyike megegyezik
egy 1684-es, Pestet K-r6l dbrazolé Hallart rajz megfe-
leld részleteivel (39. kép).* A Duna-parton nagy kerek
rondella allt, a Vaci kapu el6tt magas, deszkapalank-
okbél rondellaszerti agyaallas volt, a nyugati oldalon
volt a kapuja. Innen indult a varosfalhoz épitett kiils6
agyudllds, amely a Dedk téri négyszogletes toronyba
hazédott. A négyszogletes torony keleti oldalan foly-
tatodott, korbevette a Karoly korat 28-30. szamu tel-
kek kozos hataran allé, a 20. szazadban teljes egészé-
ben elbontott félkdr alaka tornyot és folyamatosan ha-
ladt a kovetkez8, a Hatvani kapu el6tti félkor alaka to-
rony E-i oldaldig. Az agyuaéllas elétt széles sancarok
hazédott, amely a Viéci kaputél indult és kiszélesedve
a Hatvani kapu rondell4janél véget ért. A Hatvani ka-
pu elétti rondella kapujat palankokkal kérbevett dgya-
allas védte. A kapu mogott, kozvetlentil a fal mellett
folytatédott a sancarok, végiil a Kecskeméti kapu ron-
delldja el6tt véget ért. Az agyudllds el6tt a sdncdrok
kiils6 oldalat a kidsott folddel felmagasitottak.

A Kéroly koruti dsatds a Hallart rajzon négyszogle-
tesnek abréazolt Dedk téri és a kovetkez6, félkor alaka
torony kozott zajlott, 80 m hosszan feltartuk a 17. sza-
zadi er6drendszer maradvényait. Amennyiben a
Hallart rajzot hitelesnek fogadjuk el, akkor a kiilsé
agyuallas kozel 400 m hosszi lehetett. Hozzavet6leges
szamitasok szerint legalabb 2700 colopre és ett6] joval
tobb paldnkra volt sziikség. A kazettdkba pedig leg-

* FEKETE-NAGY 1973, 337-343.
*Buda ostroma nyugatrél. 1684. M. Wening vegyes technikaval ké-
sziilt miive L. N. Hallart rajza nyomén. Rozsa 1995. 30. 20 kép.
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alabb 5000 m?® sziirke agyagot kellett beledéngolni, réa-
adasul nem is tudjuk, hogy az épitSanyagokat milyen
messzir6l kellett ideszallitani. Pest kozelében nem tu-
dunk olyan erdérél, banyérél, amelybél az agyaallas-
hoz sziikséges épitéanyagot kitermelhették volna. Vé-
leményiink szerint az dgytallast hosszan tart6, békés
id6szakban, a zsitvatoroki béke utén, a 17. szdzad els6
felében készitették. Az asatési adatok szerint az 4gyu-
allasnak volt egy korabbi formaéja, amely a Karoly kor-
uti feltdras VI. szelvényében elérte a varosfalat. Ezzel
kapcsolatban arra lehetne gondolni, hogy a varosfal
ENy-i oldalan esetleg mar a 16. szdzadban, talén mar
az 1542-es ostrom utédn kiils6 agyudllast épitettek, en-
nek azonban semmiféle bizonyitéka nem kertilt el6.
Az azonban tény, hogy a két agyuallasrészlet azonos
elemekbd], azonos méretli gerendakbdl, kazettakbol
allt. A varosfal 16-17. szazadi megerd&sitésével kapcso-
latban sok egyéb kérdés is felmeriil, de ebben a tanul-
manyban csak azokat az dsatési eredményeket ismer-
tetttik, amelyek az erddrendszer nyomait és az eréd-
rendszer egyes elemeinek az id6rendjét mutattdk. A
hadtorténészekre vér, hogy a pesti varosfalat az agyu-
allassal, kiils6, bels6 sancérkaival egytitt behelyezzék a
hodoltsag kori katonai épitészet emlékei sordba.

A 17. szazadi ostromképek feltiintetik a kiilsé dgyadl-
l4s el6tti és a véarosfalon beliili &rkokat is. Az drkok kelet-
kezési idejének meghatarozéaséban Evlia Cselebi torok vi-
lagutazé leirasdban taldlunk adatokat. ,Pest varanak
alakja és foldje. Pest csak egyszerfi fallal van keritve, de
ez nagyon erésen van megépitve. A Duna parton 6tszéz
lépés. Mindissze ot iszkenderi béastyéja van, 4gyti a Du-
néra néz6 nagy bastyakon vannak. Amde a Duna part-
jan 1évé bastyak némelyike kozstt itt-ott tomésfal palan-
ka is van. E varnak a szarazfold fel6li oldala haromszog-
leti. Osszesen 12 erds tornya van, minden toronyban
ot-hat kolumburna és séhi zarbuzan gyt van. A tor-
nyok fels6 részei deszkazsindellyel fedett zaszlés kupo-
14k, egyik toronytdl a masikig 6ven I6rés van, minden 16-
rés kétlépésnyi. E varnak négyszogii keriilete ezerhét-
széz lépés. Osszesen hat kapuja van, a nyugatra nézsk
részint a hidfére, részint a Vac véra iranyaba nyilé ka-
puk. A Vici- kapu azonban igazdban észak felé nyilo
kapu. A Hatvani-kapu keletre néz. A Szolnoki-kapu ke-
letrél dél felé hajléan nyil6é nagy kapu. Mas kis kapuk a
Duna partjéra nyilnak, s ez oldalon semmi &rok nincs.
Némelykor, ha a Duna megérad, a var falait verdesi,
ezért arokra sziikség nincs. A széaraz feldl a foldbdl met-
szett sekély arka van, de ez nagyon széles, s6t a régi id6-
ben a Duna kéritette, aminek a jelei most is lathaték. A
széraz fel6l semmi magaslata nincs. Déli oldalon a Duna
folyon tul Giirz Elidsz hegye nagy magaslat, ugy, hogy a
véarban az agytgolyé miatt még kid, tytk sem jarhat!”
Evlia Cselebi 1660-1664-ben tobbszér is jart Magyaror-

¥SZAKALY 1986. 46-47.
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szégon, feltehetSen személyesen latta is azokat az épiile-
teket, amelyekrdl irt. A kozolt forditds részletben tsbb
olyan széfordulat van, amelyben megnevezi a pesti er6-
dités egy-egy részletét, technikai jellegzetességét, azon-
ban a kés6bbi ostromképek és az 4satasi megfigyelések
szerint ezek mashol is fellelhet6ek, felmeriil, hogy a hely-
meghatarozasok talan nem egészen pontosak. A tomés-
fal palankét a Duna foly6 partjan 1év6 béstyak némelyi-
ke kozott emliti, ha azt vessziik Pest valéban a Duna par-
ton fekszik. A Duna mellett azonban csak két rondella
van, ezek kozott pedig kovetkezetesen kéfalat mutatnak
a17. szazadi grafikdk. A Duna parton a Szinhazi rondel-
14t61 délre folyamatosan faszerkezet lathato, ezek kiilon-
féle szerkezettiek lehetnek, eddig még nem kertiltek el6
a maradvényai. Elgondolkoztat6 Cselebinek , béastydk né-
melyike kizott itt-ott tomésfal paldnka is van” kifejezése,
amely a vérosfal egészére és a vérosfal el6tti, colopszer-
kezetes dgyaallisra is vonatkozhat. Ez azt mutatnd, hogy
az agyuddéllas 1660 elstt épiilt. Evlia Cselebi masik figye-
lemremélté mondata, ,,E varnak a szarazfold felsli olda-
la haromszogleti’” Ez a hdromszogletti rész kittinik a 17.
szézadi varos alaprajzokbol (38. kép). Mér az 1542-es ost-
rommal kapcsolatban feliegyezték, hogy az elszéntan vé-
dekez6 torokok a vérosfal bels6 oldaldn drkokat astak és
sdncokat emeltek. A 17. szazadi rajzok szerint ez a bel-
s6 védémd a kisebbik, déli Duna-parti (Szinhézi) rondel-
146l indult, 4tszelte a varos ENy-i sarkat, a Vaci kapu és
a Dedk téri kiils6 torony kozétt csatlakozott a varosfal-
hoz. Kozéps6 szakaszén négyszogletes béstya volt. A
Vaéci utca 16. és a Vici utca 18. telkek kozos hatdran, az
1945-ben lebombézott hazak bontasa kizben elSkertilt
egy 10 m hosszg, 120-140 cm széles kvader boritasu fal,
amely a 16-17. szazadi jarészint felett 6 m magas volt.
Mindkét oldalan djkori pincék voltak, nem talaltunk ré-
gészeti jelenségeket. (A falat a Fontana tizlethdz épitése
kozben lebontottdk.) Atnéztiik a teriilet jkori épitéstor-
téneti adatait és nem taldltunk olyan épiiletet, amelynek
ez a fal része lehetett volna. A 17. szézad végi pesti te-
lekkonyvek (1688 és 1696) szerint régi kivekbdl épiilt ha-
zak 4lltak ezen a kdrnyéken, de a széban forgé fal sem-
mi esetre sem két késdkozépkori polgarhdz keritéseként
épiilt® Bizonytalan eredetti, 1686 el6tti, kb. 160-180 cm
széles, E-D-i irdnyu, a 18-20. sz-i hazak alaprajzdba nem
ills falrészletek kertiltek el6 a Régiposta utca 6. és 8. sz.
hézak pincéjében is. A pincefeltjitds kézben nem volt le-
het8ségiink a régészeti kutatisra, de ezek a falak leg-
alabb még megmaradtak a pincepadlé alatt® A Vici ut-

* Korabban felmeriilt, hogy ez a fal talén a félbemaradt pesti varhoz
tartozott. Ez nem zéarja ki azt a lehetséget, hogy esetleg a 16-17.
szézadi bels6 véddmiiben is felhasznaltak. IRASNE MELIS 1994. 68.

*Ezek a falak is talélték a térok haborts eseményeket, feltételezhe-
t6, hogy a megszemlélt falmaradvanyok tobb évszazadosak. Re-
méljtik, hogy egyszer az itteni pincékben is sor kertilhet régésze-
ti kutatdsokra.

ca 16-18 telekhatéron fennmaradt 6 m magas kéfalrész-
letrd! biztosan lehet tudni, hogy é4tvészelte a torsk hébo-
riis eseményeket és feltételezhets, hogy az ENy-i belss
er6dben is felhasznaltdk. A bels6 erédfal el6tti arkot a
vérosfaltél 21 méterre a Kéroly koruat 30. szam telken ta-
laltuk meg. A rendkiviil kedvezétlen dsatasi korilmé-
nyek kozott sikeriilt atvagni és a régészeti metszetbdl
megismertitk a méreteit és a kidsés idejét. Az drok a visz-
szatemetés idején 7 m széles és 4,5 m volt, és amint a tor-
téneti forrdsokban elbeszélik, a 16. szazad kozepén,
1542-ben astak ki

A bemutatott, Pestet madartavlatbol feltiintets raj-
zon (40. kép) a bels6 er6dités és a vérosfal taldlkozasa-
ndl, egy alig lathaté kis részletben satirozés latszik,
amely a Dedk téri torony irdnyéaba halad. Ezzel a raj-
zol6 a varosfal belsé oldalan futé arkot tiintette fel. A
Karoly korati 4satési tertileten a varosfal teljes hossza-
ban megtaldltuk. Hasonl6 drok nyomaira bukkantunk
a Magyar utca 48-50. sz. telken, hol a jelenkori pince-
falak kihordasa utdna varosfalt6l 560 cm-re megjelent
az arok belsd széle, az arok oldala fokozatosan lejtett
a varosfal felé. Kozvetlentil a varosfal mellett kétszin-
tes, jelenkori pince volt, ennek épitésével megsemmi-
sitették a belss arok vérosfal fel6li részét. Az arok bel-
s6 oldala alatt a varosfal épitésénél korabbi, 13. szaza-
di alapokon all6, kéhaz falai kertiltek els. A haz rom-
jait kevert, homokos barna feltsltés fedte be, és ezt a
réteget is elvagta a varosfal mellett haladé belsé arok.”
A Kéroly koruti és a Magyar utcai arokszakaszok
alapjén feltételezziik, hogy a varosfal bels6 oldalan vé-
gig arok htuzédott. A bemutatott rajzon a Kiralyi Pal
utca és a Bastya utca Ny-i végén lathat6 az arkot jels-
16 satirozés, de régészeti kutatdsb6l még nem kertl-
tek el ezen a szakaszon Gjabb arokrészletek. Korab-
ban a régészeti eredmények ismertetésénél leirtuk,
hogy a bels6 sancarok partja a varosfal kiilsé oldalan
l1év6, szirke agyagréteg tetejével volt kozel azonos
szinten, amely az dgyudllas kazettaiba volt beledéngol-
ve. Az agyaallas fa anyagénak kiszedése utan a sztir-
ke agyag vastag rétegben a varosfal mellett maradt.
Az agyagréteg szétfolyva, szinte az dgyudllas el6tt ha-
26do, 8 m széles, 6 m mély arok széléig ért. 1660-1664
kozott Evlia Cselebi a varosfal el6tti drkot szélesnek és
sekélynek talélta, és tigy tudta, hogy régebben a Du-
nabol folyt bele a viz. Ennek a régi vizfolyasnak a
nyomait is latta. Felvet6dik a kérdés, hogy Evlia
Cselebi val6jaban milyen arkot latott. A 17. szézadi
grafikdk mutatjadk az agydallds el6tti széles arkot, és
még a kiilsé parton 1évé magasitast is feltiintetik,
amelyet a kidobalt foldb6l alakitottak ki. Az 4dgyudllas
kiszedése és az 4ltalunk megismert, a vérosfalat
kiséré arkok kidsasa a torok kor utolsé éveiben, az

“© FEKETE-NAGY 1973. 337-343.
“IRASNE MELIS 1976, 324.; IRASNE MELIS 1984, 66.
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1684-1686-0s hadi eseményekkel alltak kapcsolatban.
Mint kordbban utaltunk ra, az agydallds nem égett el,
nem ment toénkre, a fa anyagot az utolsé szalig kiszed-
ték. Az altalunk megismert 8 m széles, 6 m mély kiil-
s6 sancdrok széle 150-200 cm-re megkozelitette az
agyuaallas kiils6 oldalat. Az itteni, rendkiviil laza szer-
kezetfi, foly6s homokban az agydéllas nem 4llhatott a
6 m mély arok partjan, mert beleomlott volna. Ez azt
jelenti, hogy az &ltalunk megismert 8 m széles, 6 m
mély arkot csak az agyuallas szétszedése utdn astdk
ki. Az is lehetséges, hogy ez 1686 utén tortént, talan a
kora-tijkori Pestet védte a kurucoktél. A torok kori
kitls6 sancarok val6szintileg kisebb lehetett, és sem-
miképpen sem érhetett tssze az &dgyudallassal. Az
agyuallas lebontdsanak az idejét nem tudjuk ponto-
san, azonban a hadi események ismeretében feltéte-
lezziik, hogy legkés6bb 1684-ben tortént. Ebben az
évben kétszer is felgyujtottik a véarost, de az agyuallas
szétszedése utdn itt maradt sziirke agyagban, vagy
kozvetlentil az agyag felszinén nem lattunk égésnyo-
mokat. Ha az agyuallas elégett volna, a varosfalon is
jol lathato, erdteljes égésnyomok keletkeztek volna,
ilyeneket pedig nem lattunk (37. kép).

1684. marcius 5-én megalakult az eurdpai allamok
torok ellenes szovetsége, a szent liga, és rovid idén be-
lil Buda felé indultak a nyugati, felszabadité csapatok.
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1684. janius 30-4n a torokok felgyujtottdk és kitiritet-
ték Pestet, a csdszari sereg Lotharingiai Karoly veze-
tésével bevonult a romok kozé. Lehetséges, hogy az
agyuallast a kivonul6 torsksk szedték szét. Az is els-
fordulhatott, hogy az 4gyuallis megmaradt, mert a
tlizvész csak a varos belteriiletét érintette. Ebben az
esetben a csédszdriak szedték szét, és ebbdl épitették
fel a Duna-parti sdncokat és l6allasokat. Az ostrom
kezdeteként a csaszariak a pesti partrol lovetni kezd-
ték Budat, de rovidesen kideriilt, hogy a budai térok
agyukkal szemben Pest kézentartdsa is nagy katonai
veszteségekkel jart. A tovabbi veszteségek elkeriilése
érdekében a csaszari hadvezetés kiiiritette Pestet, a
maradék épiileteket leromboltik és a rommez6t fel-
gydjtottdk. Hazdnk masodik legnagyobb kozépkori
véarosa végleg elttint a fold szinérél Buda sikertelen
ostroma utén a csaszari sereg elvonult Buda al6l, 400
sebestiltet hagytak az ég6 varosban. Pest Gjra torsk
fennhatdsag aldkeriilt. 1686 méjusdban az egyesiilt,
eurdpai seregek ismét elindultak a parkéanyi taborbél
és junius 16-17—én megérkeztek Buda ald. Miksa Ema-
nuel bajor vélasztéfejedelem junius 17-én a bajor had-
test élén néhany ora alatt elfoglalta és megszallta a
pesti romokat.” Hetventt nap mulva az egyesiilt eu-
répai seregek felszabaditottdk Budat és véget ért a 150
éves torok hodoltsag idGszaka.®

“?KAROLYI-WELLMANN 1936. 208209, 248.

“ A Budapesti Torténeti Mizeum munkatérsai kozil Kuczogi Zsu-
zsanna készitette az 4satasi metszetrajzokat és kozremikodstt a
geodéziai felmérésében, a fényképek Bakos Margit és Tihanyi Ben-
ce munkai. Az dsatasi-technikus feladatait Karpati Zoltan, egyete-
mi hallgat6 végezte. A tanulményban kézzétett, szamitogépes raj-
zokat Irds Krisztina térképész egyetemi hallgaté készitette.
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EXCAVATIONS AT THE KAROLY BOULEVARD SECTION OF PEST'S 15™ CENTURY CITY WALL
(28-30 Karoly boulevard, 5* district, Budapest)

The City Hall of Budapest is the largest building in
Pest's center. The 18" century Baroque palace's south-
ern facade and main entrance open to Varoshaz
street. Its backyard - in the north - is made up of plots
2830 Karoly boulevard. Built between 1716 and 1741,
the building originally functioned as a military hospi-
tal and almshouse, one of the largest in the Austrian
provinces. Its final form was the result of the work of
Viennese master builder E. A. Martinelli. The north-
ern yard was closed down by a 160 m long section of
the medieval city wall. Outbuildings - for the most
part complete with cellars - were attached to the wall's
inner side, the outer side was left vacant. At the end
of the 18" century the building became a garrison for
grenadiers and a large manege was constructed in the
yard. In 1894 Budapest bought the garrison from the
military and began to reconstruct the building into a
City Hall. The medieval city wall - which up till that
point functioned as a fence - was pulled down, the
attached 18" century outbuildings were demolished.
New outbuildings were erected in their place, these
became dilapidated by the end of the 20* century. The
Budapest Mayor's Office ordered the redevelopment
of the City Hall's northern yard. Five buildings were
subsequently demolished in the summer of 1996. The
Budapest Museum of History excavated the area,
which is under historical and archeological protection.
The excavation - which involved an area of 24,000
square meters - was financed by the Budapest
Mayor's Office.

In 1996 excavations began on the inner side of the
city wall's remains, a year later the outer side was also
excavated. During the previous years, several archeo-
logical finds (13" century city wall throughout the
whole length of Varoshdz street, sections of the 15"
century city wall in Semmelweis street and Fehér hajé
street, parts of the 15" century Saint Nicholas /Mikl6s/
church and hospital in Béarczy Istvan street, graves of
the cemetery in the City Hall's cellar, etc.) were already
recovered from the area. These finds came from the
Northwestern part of medieval Pest.

THE 15™ CENTURY CITY WALL

After debris from the present day construction was
removed, the top of the medieval wall-remains appeared
between the 18"20* century cellar walls. On the
medieval wall's inner side the modern cellar walls
formed narrow straits. Within these straits, all archeo-
logically significant objects that were once connected to
the city wall before 1686 had been destroyed. We extract-
ed the city wall from the modern walls and - after the
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excavation was finished -filled up the site to the 15* cen-
tury city wall' walking level. Fortunately, some of the
modern buildings next to the city wall did not have cel-
lars. At these places we were able to excavate house and
oven remains from the period when the settlement did
not yet have city walls (12"-15* centuries). We also exca-
vated the city wall's walking levels from the 15*-17* cen-
turies and the layers of the filling ins associated with the
city wall's construction and various reconstructions. The
edge of the 17" century trench - dug along the city wall's
inner side - was also found. We came closer to deter-
mining the city wall's date of building. From a 2-3 m thick
layer fortunately preserved on the city wall's inner side
we were able to infer the various ways the area was uti-
lized. Prior to the Mongol invasion of Hungary in 1241
there were gardens separated by ditches here, a metal-
works was later established on the outer side of the 13"
century Pest city wall (remains of the wall in Véaroshaz
street). In 1241 all was destroyed. By the middle of the 15*
century wood-structured houses with cob walls had
been constructed. These were pulled down before the
construction of the city wall and their places were filled
up to the 15" century city wall's projected walking level.
However, the city wall's date of building is not shown by
these ruins, but rather by the remains and archeological
finds of the houses which were constructed in the part
of the city developed after the city wall had been fin-
ished. The line of a new street running parallel to the city
wall in the area parcelled out during the second half of
the 15" century was designated. The street connected the
present day Semmelweis and Fehérhajo streets, both of
which are of a medieval origin. The medieval street's lay-
ers were also excavated. From the bottom three layers
we recovered finds typical of the last third of the 15" cen-
tury. Especially important were the finds of domestic
waste, which were carried out from the houses along the
street into the potholes in the street's layers. The thinner
top three layers were in the same height with the city
wall's walking level between the second half of the 15*
century and 1526 (the burning up after the defeat to the
Turks at the battle of Mohécs). Hungarian archeological
finds typical of the first half of the 16" century dominat-
ed in layer 4. Fragments of Turkish origin appeared and
prevailed in layer 5. Layer 6 came from the period before
1686. We also found remains of buildings from before
the city wall's construction on the wall's outer side. We
recovered the 15" and 16" century layers connected to the
city wall. These layers contained the remains of a smithy
that had been attached to the city wall and partially low-
ered into the ground. We found no signs of a trench in
the area close to the city wall.
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REMAINS OF THE 16-17™ CENTURY FORTIFICATION

Signs of a gun-emplacement made of stakes and
palisades were recovered in the 10m wide strip of
land in front of the city wall. The gun-emplacement
itself can be seen on the city wall's Northwestern side
on pictures of the siege from the end of the 17* cen-
tury. Based on layer analyses, it seems that the outer
gun-emplacement was built in the 17* century, during
the Turkish occupation. According to archeological
observations, the gun-emplacement was disassembled
during peacetime. Signs of the stakes and palisades
were well-preserved in the undisturbed yellow sandy
soil underneath the medieval layers. The gun-
emplacement's outer edge is one with the edge of an
8 m wide and 6 m deep outer trench. It is presumable
that by the time the 8 m wide trench was being dug
out the gun-emplacement had already been disassem-
bled, since the layers of soil are very loose here, which
means a danger of landslides. It is possible that this
large trench was dug out - in place of an earlier, much
smaller trench - by the German citizens of Pest against
the Kuruts (Ferenc Rékéczi's insurrectionist forces
fighting against the Habsburg) in the early 1700s. The
6 m wide and 4 m deep inner trench from the Turkish
occupation was also enlarged at the start of the 18"
century. In some places, signs of a fence or a row of
palisades were also recovered at the inner side. A sec-
tion of the trench that cuts through the Northwestern
part of the city was also found in the area most stirred
up by the excavation. This trench is known from the
17* century pictures depicting the siege. Based on the
archeological layers, it seems that the trench was dug
out in the middle of the 16" century and could still be
seen in the middle of the 18" century.

HISTORICAL SUMMARY

Based on the archeological data, the city wall was
constructed in the second half of the 15* century, dur-
ing the reign of King Matthias (Corvin Matyés) (1458-
1490). It is first mentioned in a charter from 1493. Its
gates were mentioned in 1512, 1516 and 1522. Prior to
the city wall's construction the area was rearranged
through extensive landworking. The citizens of Pest,
Ujbécs and Szentfalva agreed to build a common city
wall which would defend all three settlements. They
also decided that the areas enclosed by the city wall
would be parcelled out based on a uniform system. In
compliance with the new plans, those building and
edifices that fell in the city wall's intended line were
pulled down. This involved houses in Ujbécs and
Szentfalva, the remains of the 13" century Pest city
wall, the unfinished royal castle's buildings around
Régiposta street and a large leather processing work-

shop in the city's Southwestern part (the author's
excavations, 1967-1997). The redistributed plots were
quickly built upon. The medieval city's new layout of
plots and street network is preserved even today. By
the early 1500s Pest became a free royal city The
dynamic development of city life was interrupted by
the Turkish victory at Mohdacs in 1526. The Turkish
forces that arrived to Buda burned Pest down as well.
The Turks did not remain in Buda, but the joint effect
of groups of nobles struggling for royal power and
the impending danger of another Turkish attack
resulted in Pest not being able to rebuild itself and
forever losing its medieval greatness. During 1526
and 1541 Pest suffered a great deal from the struggle
for possession of the royal palace. Jdnos Szapolyai
and Ferdinand Habsburg, the two opposing
Hungarian kings and their allies (Hungarian, German
and Turkish forces) fought bitterly on the Pest side as
well. By this time Pest became Buda's military fortifi-
cation, as signalled by the city wall's reconstruction
and strengthening around 1538. In 1541 Buda fell into
Turkish hands and Hungary split into three parts.
Buda became one of the Turkish Empire's outermost
military garrisons, while Pest - for as long as the tech-
nical level of guns made it possible - functioned as a
fortification defending Buda. During the campaigns
aiming to recapture Buda the Imperial forces recap-
tured Pest (1602) and held it for two years, during
which the Turks held the city's Northwestern part
under constant cannonade from Buda. As a result of
the advancements in gun technology Pest's military
significance and power dwindled. Holding on to Pest
while sieging Buda meant serious losses. In 1604 the
Imperial command withdrew its forces from Pest and
gave up the city but not before the city wall was
demolished and the city burned down. In 1606 the
Turkish, Hungarian and German rulers made peace in
Zsitvatorok and Buda remained under Turkish con-
trol. During the 17* century the Turks reconstructed
the fortifications in Pest and until 1684 lived undis-
turbed in Buda. In 1684 the Holy League - a coalition
of European nations aiming to drive the Turks from
Europe - was formed and military operations began.
With news of the united European forces approach-
ing, the Turks abandoned Pest in 1684, but went on to
defeat the Imperial forces at Buda. The retreating
Imperial troops once again torched Pest, this time
there was no reconstruction. Troops began arriving to
liberate Buda in 1686. From these troops, the Bavarian
corps were stationed in and around the ruins of Pest.
The united Hungarian and Western forces liberated
Buda after a 75 day siege and ended 150 years of
Turkish occupation.
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1. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. A Viros-
hiza és az északi udvar épiiletei 1996-ban.
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3. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. A vdrosfalkutatds helyszinrajza. 1996-1997.
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6. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. A kézépkori vdrosfal rajza a Vi- 7. kep Budﬂpest Vv Karoly korit 28-30. A kozépkori vdrosfal kiilsé olda-
roshidza ENy-i sarka el6tt. Jelmagyardzat: 1. Virosfal. 15. szdzad 2. fele.  la a régészeti feltdrds kozben.

6. A vdrosfal jardszintje. 15. szizad 2. fele. 10. Bolygatatlan homok. 11.

Ujkori falak. 18-19. szdzad.
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9. kép. Budapest VKuroly koriit 28-30. A kozépkori vdrosfalra épitett 18.
és 19. szdzadi falak elbontds kozben.
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8. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. A kézépkori vdrosfal belsé olda-
ldhoz épitett, elsd, tjkori pince lejarata. 1686-1716.
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10. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. A Kdzépkori vdrosfal belsg olda-
lihoz épitett, 18. szdzadi, mélypince boltozatinditdsa, és a vdrosfal elotti

19. szazadi pincefal.

12. kép. Budapest V. Kiroly korit
28-30. A kdzépkori virosfal alapozisa
s az 1. ovdlis godor metszete. 15-16.
szdzad.
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13, kép. Budapest Kiroly korit 28-30. A kozépkori virosfal 42-62. m kizotti szakaszinak alaprajza. Jelmagyardzat: 1. Virosfal. 15. szizad 3. Bels6 sincdrok.

17. szizad. 11. Ujkori falak. 18-19. szizad. 13. Belsd drok. 18. szdzad.
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14. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. A kézépkori
vdrosfal és az 1. ovilis godor metszetrajza. Jelmagyard-
zat. 3, Belsd sancdrok. 17. szizad. 4. Barna homokos fel-
toltés. 15. szdzad 2. fele. 5. Fgett épiilettirmelékes fel-
toltés. 1526-1541. 6. Jardszintek. 7. Epiilettormelék. 16.
szdzad 2. fele. 8. Fpiilettormelckes feltoltés. 16-17. szi-
zad. 9. Epiiletmaradodnyok és  feltoltések. 12.
szizad-15. szdzad kézepe. 10. Bolygatatlan homok. 11.
Ulkori falak és feltoltések. 18-19. szizad.

15. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. A kozépko-
ri vdrosfal belsé oldaldhoz futo rétegek rajza. Jelma-
gyardzat: 3. Belsg sancdrok. 17. szizad. 4. Barna, ho-
mokos feltoltés. 15. szdzad 2. fele. 5. Egett, épiilet-
tormelékes feltltés. 1526-1541. 6. Jaroszintek. 1.
1241. 2. 15. szdzad 2. fele. 3. 1526. 4. 1541-1542. 7.
Epiilettormelék. 16. szdzad 2. fele. 8. Epiilettdrmelé-
kes feltoltés. 16-17. szdzad. 9. Epiiletmaradvinyok
és feltoltések. 12-15. szdzad kizepe. 10. Bolygatatlan
homok. 11. Ujkor falak és feltoltések. 18-19. szizad.




REGESZETI KUTATASOK A 15. szAZADI PESTI VAROSFAL KAROLY KORUTI SZAKASZAN

e s - L . .

16. kép. Budapest V. Kdroly kérit 28-30. A kozépkori varosfalba épitett gerendalyukak. 16. szdzad.
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18. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. A virosfal 81. m szakasza, belsé oldal metszetrajza. Jelmagya-
rdzat: 3, Belsé sancdrok. 17. szdzad. 4. Barna, homokos feltoltés. 15. szizad 2. fele. 5. Egett, épiilettir-
melékes feltoltés. 1526-1541. 6. Jardszintek. 7. Epiilettormelék. 16. szdzad 2. fele. 8. Epiilettormelékes fel-
t6ltés. 16-17. szizad. 9. Epiiletmaradvdnyok. 12. szdzad - 15. szdzad kozepe. 10. Bolygatatlan homok. 11.
Ukori fal, vagy feltoltés. 18-20. szizad. 13. Bels drok. 18. szizad.
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19. kép. Budapest V. Kiroly kirit
28-30. A kozépkori vdrosrészben
Sfeltdrt iit rétegei. 15. szizad 2. fe-
le -17. szdzad.

20. kép. Budapest V. Kdroly kirit
28-30. V. szelvény. A kozépkori viros-
fal épitése elott elbontott fagerendis
szerkezetil hiz nyomai feltdrds kizben.
14-15. szdzad kozepe.

21. kép. Budapest V Kiroly koriit 28-30.
1V szelvény. A kozépkori vdrosfal épité-
se elbtt elbontott, szabadon dllg siitoke-
mence maradvinyai feltdrds kozben.
14-15. szizad kézepe. Hattérben a ko-
zépkori vdrosfal, elotte a kiilsé dgyiillis
kardkkal jelzett coloplyukai. 15-17. sz.




Fiw

22. kép. Budapest V! Kdroly koriit 28-30. VI. szelvény. A kozépkori vdrosfal és a kiils6 oldaldra épitett agyiidllis coloplyukai és paldnk-
nyomai feltdrds kozben. 15-17. szizad.

23. kép. Budapest V! Kdroly koriit 28-30. VIL. szelvény. A kozépkori virosfal és a kiils§ oldalira épitett dgyiidllds coloplyukai és palink-
nyomai feltdrds kozben. 15-17. szdzad.
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26. kép. Budapest V. kdroly korit 28-30.V. szelvény. A kiozépkori vdrosfal

és a kiilsé oldaldra épitett dgyuidllds coloplyukai és paldnknyomai feltirds
loplyukai a vdrosfalhoz futd rétegsorban. 17. sz. kozben. 15-17. sz.
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27. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. V. szelvény. A kozépkori vdrosfal elé épitett dqyudllds fa szerkezetének rekonstrudlt alap-
rajza. Jelmagyardzat. 1. Virosfal. 15. szizad. 10. Bolygatatlan homok. 15. Kiilsé sdncdrok. 17-18. szizad. 16. Vermek, drkok. 12.
szdzad - 1241. 19. Coloplyukak és palanknyomok. Sziirke agyag. 17. szdzad.
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28. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. VI. szelvény. A kozépkori virosfal elé épitett dgyidllds fa szerkezetének rekonstrudlt alap-
rajza. Jelmagyardzat. 1. Virosfal omladéka. 16. szdzad. 10. Bolygatatlan homok. 11. Agyudllds. I. periddus. 17. szdzad. 15. Agyii-
dllds. I1. periodus. 17. szizad. 16. Vermek, drkok. 12. szdzad ~1241. 19. Agyidllds. I1L. periédus. 17. szdzad.
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29. kép. Budapest V. Kdroly korit 28-30. VI. szelvény. A kiilsé
dgyudllas coloplyukai a virosfalhoz épitett, kozépkori kovicsmii-
hely betéltésében. 15-17. szizad.

KOZEPKORI VAROSRESZ

KOZEPKORI UTCA

s E220 0 ] 1o [ 15 I 0

0 5 10152025m
| S B -

« et iE it b 5k . ot a-:g ‘hiu&.&m.a .‘2”? MIDELF ? 2 T e 23 & S S it
30. kép. Budapest V. Kiroly korit 28-30. a kozépkori virosfal és a torok kori védmiivek helyszinrajza. Jelmagyarizat. 3. Belsé siancdrok. 17. szizad. 11.
Belsé drok 16. szdzad. 13. Belso drok. 18. szdzad. A kiils6 agyidllis. 15. Kiilsé drok. 17-18. szizad. 19. Kiilsd dgyidllds. 17. szizad.
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31. kép. Budapest V. Kiroly korit 28-30. A vdrosfal kiilsé ol-
daldn kidsott sancirok metszete. Jelmagyarizat. 4. Barna ho-
mokos feltiltés. 15. szizad 2. fele 6. Jdrdszint. 15. szizad 2.
s fele. 8. Epiilettormelékes feltiltés. 16-17. szizad. 10. Bolyga-
tatlan homok. 11. Ujkori fal, vagy feltoltés. 18-19. szizad. 15.
Kiilsé sancdrok. 17-18. szdzad. 16. Bolygatott fold. 12. szizad
~1241. 19. Kiils6 dgyuidllds, sziirke agyag. 17. szizad.

X
¢
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32. kép. Budapest V. Karoly korit. 28-30. VIII. szelvény. A kiilsé sincdrok o ‘ : .
északi, kiilsé oldala feltdrds kozben. 17-18. szdzad. 33. kép. Budapest V. Kdroly kdrit 28-30. A bels sincirok vdrosfal feldli
oldala az 1. ovdlis godornél feltirds kizben. 17. szdzad.

SRy i

34. kép. Budapest V Kdroly kiriit 28-30. IV szelvény. A kizépko-
ri vdrosfal épitése elott elbontott fagerendis szerkezetil hiz nyo-
mai feltdrds kozben. 14-15. szizad kozepe.
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35. kép. Budapest V. Kiroly korit 28-30. A belsé sdncdrok metszete. Jel-
magyardzat: 3. BelsG sancirok. 17. szizad. 10. Bolygatatlan homok. 11. Uj-
kori fal, vagy feltoltés. 18-20. szizad. 13. Belsé drok. 18. szizad.

36. kép. Budapest V. Kdroly koriit 28-30. A vdrosfal 81-108. m szakasza. A
vdrosfal és a belsd sancdrok kzé bedsott objektumok részletei. 18. szdzad.

; 77 AN e, am
L NN\ P
37. kép. Budapest V. Kidroly korit ! i
o udpest v oy fo 6 — 10[AA b
28-30. A kézépkori vdrosfal és a to- KULSG OLDAL ! BELSO OLDAL
16k erddités rekonstrudlt metszetraj- 7 m 15 - ; ;
za. Jelmagyardzat. 3. Belsé sancarok. 19 ; ;
17. szizad. 4. Barna, homokos feltdl- : i
I65. 15. szdzad 2. fele. 6/2. Jirdszint. 9— g vl —10
15. szizad 2. fele. 7. Epﬁlcttdrnzelék, 7 : ,_"5 T
16. szizad 2. fele. 8. Eprilettormelé- 7 % 102,75 ;s s
kes feltoltés. 16-17. szizad. 9. Boly- SN y SN S
il -5l .20 | Saea e R |
gatott fold. 12-15. szizad kizepe. 10. A WAROSFA NS/
Bolygatatlan homok. 15. Kiilsé sinc- A A AA A%

drok. 17-18. szizad. 19. Kiils6 agyui-
dllds, colopok és gerenddk kozotti
sziirke agyag. 17. szdzad.

38. kép. Budapest V. Belvdros. A ré-
gészeti kutatdsok Osszesitd hely-
szinrajza. Irasné Melis Katalin.

1967-1997.

0 100 m
L |
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40. kép. Pest maddrtdvlati képe a 17. sziza

A
d

végén. Hallart - Wening rajza. 1684.
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KARPATI ZOLTAN

ARPAD-KORI MAJORSAG BUDAUJLAK TERULETEN

1998. majusa és oktdbere kozott a Budapesti Torténeti
Muzeum megel6z6 régészeti feltarast végzett a Buda-
pest 1., Szépvolgyi at 18-22. szami egyesitett, mint-
egy 2000 m? feliiletd ingatlanon a telek beruhdzéjénak
megbizasabol.

A telekcsoport a Budai hegység Felhéviz és Obuda
kozotti szakaszanak egyik legjelent8sebb vizgyijtsié-
ben, a Szépvolgy alsd, a Zoldmalt és a Kiscelli plat6t
elvalaszté kiszélesedd szakaszdban helyezkedik el. A
hegyoldalakba egyre mélyebben vagédé vizfolyés
medreket hagyott hitra, amelyek az 4rok oldala felcl
megindulé er6zié hatdsara feltoltddtek, esetiinkben a
Kiscelli platé6 humuszos talajaval. Az igy kialakult vas-
tag, humuszos talaj kedvezett a mez6gazdasagi tevé-
kenységnek, annak ellenére is, hogy csapadékosabb
idészakokban a Kecske hegy fel6l leztdulé viz kilé-
pett az éppen aktualis medrébdl.’

A telek teriiletén elézetes véarakozdsaink szerint a
kozelben azonositott rémai kori helytartéi villidhoz
vagy szentélyhez tartozé objektumokat vartunk, azon-
ban az djkori feltdltés meghatarozasat és gépi leterme-
lését kivetben, az egész feliiletet érintd nyesés sordn a
tertilet harom killénb6z6 pontjan taldltunk nagy meny-
nyiségt kozépkori cserepet. A tisztdzé munkdlatok
utan négy veremépiilet bontakozott ki (1. kép).

1. EPULET (2. kép)

Az asatési tertilet Ny-i szélének D-i harmaddban
enyhén EK-DNy-i irdnyitottsdga, négyzet alaka, az
tjkori feltoltés aljatél (113.03 mA) szamitva® atlag 50
cm mélységig beasott, 7.40 x 7.40 m alapteriiletd ve-

" A teriilet az ujlaki pébania templom kizelében helyezkedik el, s6t
a templom korili temetd Ny-i széle az 4satasi tertiletre esett. Ko-
molyabb es6zések idején még a barokk templom is veszélyben
volt a vizt6l. BR MUEML. 160.

Az arok természetes rétegzidése érdekes stratigrafiai képet muta-
tott. A kémederbe a széleken vastagabb, a meder aljan vékonyabb
pleisztocén lsszel, majd a Kiscelli platé iranyabol nagy mennyisé-
gl neolit (DVK kultira) anyagot tartalmazé humusz mosédott be.
Ezt kovetSen a romai korig a tertileten nem volt komolyabb tele-
ptilés, ugyanis a romai leleteket tartalmazo erézios réteg és a neo-
lit humusz kozott vastag, leletnélkiili humuszréteget bontottunk el.
A kozépkori telepiilés a legfelsd, rémai rétegbe asta objektumait.

* A tertileten igen erételjes er6zios tevékenységet észleltiink, aminek
kovetkeztében eredeti kiilsd szintek mér nem igazan maradtak meg
a kozépkorbdl, azonban biztosra vehetjiik, hogy az épiilet padldja
eredetileg mélyebben helyezkedett el a kiils6 jardszinthez képest.

remépitményt talaltunk, amelynek DNy-i sarkat és
K+i faldnak D-i harmadat tjkori objektum pusztitot-
ta el.(3. kép) A godor sarkai lekerekitettek voltak,
ugyanugy, mint a padlé és a foldfal dtmenete (2. kép).
A foldfal als6 sarkatol atlag 10-15 cm-rel beljebb, fel-
tehetéleg a kozelben gytjtott laposabb kovekbsl
18-20 cm széles alapfalat alakitottak ki mind a négy
oldalon. Az alapozds szogleteinek, tovabba a nyugati
és a keleti fal kozepének bels6 oldalahoz lapos kévek-
kel kirakott, négyzet alaka coloplyukat készitettek. A
coloplyukak 17-20 cm-re (112.30 és 112.50mA kozétt
mozgott) mélyedtek a padléba, és egy-egy 15 x 15
cm-es gerenda befogadédsédra voltak alkalmasak (4.
kép). Magassaga és rakasi technikdja a parhuzamos
oldalaknél volt azonos. Ugyanis a keleti és a nyugati
oldalon, azaz a kozépen oszloppal tagolt oldalakon,
kisebb, néhol aprébbnak nevezheté kovekbdl egy
rétegben rakott k& sor jelentkezett, amelynél a tér
belseje felé néz6 kovek - kozottiik tébb 6rl6ks tore-
dék is volt - éliikre lettek &llitva, mintegy fektetett L
alakot képezve. A szintkiilonbség a kovek kozott atla-
gosan 5 cm volt. (112.53-112.58 mA) A masik ketts
alap viszont nagyobb, néhol két sorban rakott kovek-
bél allt, aminek kovetkeztében az alapokban megks-
zelitleg 15 cm-es szinteltérés jelentkezett (112.50 -
112.62 mA), ami itt éppen egy gerendanyi méretnek
vehets (4. kép).

A késorokrél méretiik és jellegtik alapjan nem fel-
tételezhets, hogy a megtaldlt koronaszintnél maga-
sabbak lettek volna, sokkal inkdbb voltak a faszerke-
zet( felmend falazat talpgerenddjanak szilard alapjai.
A ké6sorok helyzetéb6l pontosan megallapithato,
hogy a talpfakat milyen helyzetben, milyen sorrend-
ben rakték le. Mivel a keleti és a nyugati oldalak az
alacsonyabbak, ezért ezekre kellett el6szér rahelyez-
ni a faragott oldalti, négyzetes gerendikat. Délen és
Eszakon egy gerendanyival magasabb kéalap miatt a
legalsé talpak végeit nem kellett az atlapolashoz meg-
faragni, esetleg egy-egy kisebb méretti hornyot ké-
szitettek csak. Tehat az alacsonyabban 1évé K-i és
Ny-i talpgerendakra kiilon megmunkalds nélkiil lehe-
tett raiiltetni az ellentétes két oldal talpait. A konst-
rukcié szildrdsdgat az alacsonyabban 1évé talpfakat
beliilrsl szinte kiékel6 4ll6 kivek, tovébba a kézépen
és a négy sarokban feléllitott, a befelé csiszést meg-
akadalyoz6 oszlopok biztositottak. Az épiilet felme-
ng fala az alapszerkezetbdl itélve fakonstrukcié volt.
Az épitmény belsejében taldlt csekély mennyiségii
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patics alapjan teljes faszerkezet, boronafal rekonstru-
alhat6. A kiils6 tamot a verem széle és a fal kozé tol-
tott fold és kovek jelentették. Utébbiaknak az épiilet
belsejébe omlott maradvanyait a feltirds soran jol
meg lehetett figyelni.

Az épiilet bejaratat az eldkeriilt jelenségek alapjan
csak sejthetjitk. Valdszindleg a D-i oldal kézepén volt,
amire kozvetleniil a fal belsé oldalan, a padlon egy-
méstol 2 m-re 1évd két nagyobb, lapos k6 enged ko-
vetkeztetni.

Az épiilet jarészintjét a fekete humuszos, agyagos
alaptalajon letaposassal alakitottak ki. A helyiség bel-
s6 terében tiizhelyre utal6 nyomot nem talaltunk.

Az épiilet betoltése alapanyagaban nem kiiloniilt
el az alaprétegt6l. A szemetes humuszbdl jelentds
mennyiségl haztartasi keramia keriilt el6. A szabad
tizon vald fézéskor hasznalt ivelt fald, barna és vo-
ros anyagu cserépbogrics mellett nagy szamban ke-
riiltek el6 valtozatosan profilalt peremmel készitett
fazekak, leginkabb kett6speremtiek, de gyakori a
hornyolt vagy tagolatlan szogfej- és alloperem (5-6.
kép). Anyaguk alapjan féként sziirkésbarnira éget-
tek, azonban nem ritka a fehérre ég6 anyagbdl ké-
sziilt sem. A fazekak diszitésiik alapjan a fenti tipu-
sok korabbi valtozatai kozé tartoznak, tehat a bekar-
colt spiralvonaldisz az edény aljaig tart, de ennél ar-
chaikusabbnak tekinthet6 a bekarcolt hullimvonalial
és spirdlvonallal egyszerre diszitett; kérémbenyo-
massal, széles kozil radli jellegli mintdval ellatott
csoport (7. kép). A leletek kozott valészintleg folto-
zés céljabol utdlagosan atfurt fala edény is volt (8.
kép). A fehér anyagt fazekak kozott gyakori az Obu-
darél, a budai Varhegyrél és a kozeli telepiilésekrél
ismert, a 13. szazad elsé felére keltezhetd frocskolt,
voros festéses, bekarcolt spiraldiszes tipus (9-10.
kép). A hazai készitésti edények mellett tobb, im-
portbél szarmazé edény toredéke is, igy tobbek ko-
zott kihajlé peremt sziirke fazekak, illetve peremén
és szdja kiils6 szélén stird radlimintaval diszitett,
sziirke anyagu fazék (11. kép).

A keramialeletek mellett szines fémlelet valaszték
keriilt elé. A vastargyak kozott kulcstéredékek, a bronz-
leletek kozott kiemelkedd a vastag bronziap, illetve a
mésodlagos felhasznalasra ,elraktarozott” mérlegtilca
darabja. A leletek kozott egy darab kettéskénikus
tivegpalack aljtoredéke volt (12. kép).

2. EPULET (13. kép)

A fenti épiilett6l DK iranyban koriilbeliil 12 m ta-
volsagra 5 x 5.25 m alapteriilet(i, az 1. épiilettel meg-
egyezd tengely(l veremépitmény kertilt el6. Az objek-
tumot 4tlagosan 80 cm mélységben asték be a foldbe. A
foldfalat beliilr6! lapos kovekbdl, szérazon rakott fallal
bélelték, amelynek omladékét részben az épiilet belse-
jében, részben az E-i oldalon a korabeli kiils6 jarészin-
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ten szétteriilve taldltunk.® A falazat eredeti vastagsagat
megéllapitani nem sikeriilt, azonban a 30 - 35 cm-t
nem haladhatta meg, ugyanis a D-i fal el6tt kozvetleniil
kettd darab kemence kertilt napvildgra. A tiizel6beren-
dezések kozvetlentil a falhoz lehettek épitve, igy na-
gyobb falvastagsag nem valészintsithets. A godor szé-
lei enyhén lekerekitettek voltak, az EK-i sarok utén az
E-i fal 30 cm-es kiugrassal folytatodott (13-14. kép).

A kemencéket a letaposott padloszintrél astdk be.
Mindkett6 szdja a helyiség kozpontja felé tekintett. A
DNy-i sarokban elhelyezett 1. szamti kence atmérsje 60
cm (15, kép). A jar6szinttsl 50 cm mélyre astdk. A tiiz-
hely fala méhkas alak, azaz als6 szakasza enyhén ala-
vagott a padlészintnél 1év6 résznek. Az égésteret kita-
pasztottak, amely a hasznalat soran vorosre és kemény-
re égett. Fitényilasa menetesen haladt a tGztér aljaig (13.
kép). Minden bizonnyal boltozott volt, azonban beom-
lott agyagboltozat nyomét nem leletiik, igy valoszintbb,
hogy kéboltozattal lattak el, amely a beomlott oldalfallal
keveredett. A tiizhely aljan vékony, gyujtésszert anyag
elszentilt maradvényit és sziirke hamut tal4ltunk.

A masik az el6z6t6] 2.5 m-re, ugyancsak a D-i fal
el6tt helyezkedett el, atmérdje 60 cm. 30 cm mélyre as-
tak, fala az alja felé sztkiilt, amelyet ugyancsak kita-
pasztottak (13, 16. kép)

A 2. kemencével szemben az E-i fal elstt E-D-i ten-
gelyt, arokszert objektumot bontottunk ki, amelynek
D-i végén kardlyuk bontakozott ki. Mindkettd igen
kis mértékben mélyedt a padléba. Szerepét nem tud-
tuk megéllapitani.

Bejaratként egyértelmtien azonosithaté jelenséget
nem tapasztaltunk.

2/A. EPULET

A 2. épiilet D-i faldhoz kozvetleniil izesiilt a 2/a.
épiilet (13 kép) A két objektum kozos fallal ren-
delkezett.* Némileg kisebb volt a masikt6l, pontosan
4.4 x 4.6 m alapteriiletd.

K-i foldfala egy sikban futott a masik épiilet falaval,
igy Ny-i fala 50 cm-rel beljebb helyezkedett el a 2.

* Kiils6 jarészintre csak ennél az éptiletnél kovetkeztethettiink a ki-
omlott fal alapjan. Az is kideriilt, hogy a teriilet erdsen lejtett
E-D-i és K-Ny-i iranyban is, ugyanis mig a kovek az ENy-i sarok-
nal 112.90 mA kérili szinten voltak, addig az EK-en 112,40 mA
kordl. A feltart éptiletek belsd jarészintjének kialakitasakor ezt az
erdteljes lejtést igyekeztek kikiiszobolni, igy az 1. és 2. épiilet
ENy-i része lett a legmélyebbre asva.

* Természetesen felvetddik a kérdés, hogy a két éptilet kézott nem
valészintsithet6-e més stratigrafiai viszony is. Az alaprajzi szitu-
acio alapjan feltehetd, hogy a 2/a épiilet superpoziciéban van a 2.
éptilettel, azaz utébbi vagta az el6bbit. Ennek azonban ellent-
mond az a tény, hogy a 2. épiilet D-i falanak kdomladéka a 2/a.
objektum E-i részén is megtaldlhaté volt. Ugy vélem ez csak tgy
lehetséges, ha a két éptilet egy idSben miikodott.
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épiilet azonos faldhoz viszonyitva. A szomszéd objek-
tum jarészintjével kozel azonos szinten (112.08 mA) a
Ny-i és a D-i foldfal el6tt atlag 50 cm széles foldpad-
ka huzédott, amelynek meglétét a K—i oldalon is felté-
telezhetjiikk. A padka minden bizonnyal borona vagy
mas, talpgerendas fakonstrukciénak adott helyet. A
padkatol menetesen lejtett a jardszint, ami kozépen
2.5 m atmérd&ja, kor alak mélyedésben végzodott (111.
80 mA szinten) (14. kép).

Az objektumok vildgosbarna, agyagos betoltésébsl
az 1. épitményben talalt leletekkel azonos tipusok ke-
ritltek eld. Itt is jellemzd a sziirkésbarna anyagu faze-
kak esetében a hornyolt és tagoltatlan szogfej-, illetve
kettdsperem, a korémbenyoméssal és bekarcolt spiral-
vonallal diszitett edényfal. Cserépbogrics toredéke is
volt. Fehér anyagt, vorss szind frocskolt és spirdlvo-
nallal diszitett asztali edények, fenékbélyeges fazekak
mellett sziirke és grafitos anyagt kihajlé ausztriai pe-
remek, radlimintds edényvall, grafitos anyagt tal és
sziirke anyagu itatdedényke, bordas széju cserép szine-
siti az asztali edények képét. A mindennapi munka
eszkoze az agyag orsdgomb (17-19. kép). Valoszintileg
fémfeldolgozasra utalnak a bronzlemez vagdalék, a
fémsalak darabok az tsszeszegecselt bronzlemezkék,
a bronz pitykedarabok. Szerszam vagy ékszer lehetett
az atfurt szarvvég. A betoltés idSszakat jol keltezi a 2.
épiilet betoltésében elSkertilt hibrid friesachi dendr,
amely 1220-30 kortil volt forgalomban® (20. kép).

3. EPULET (21. kép)

Az 1. és 2. épiilettsl E-ra 16 és 23 m-re, megkozelits-
leg a kett6 kozotti tengelyben, az emelkedd természe-
tes &rok oldaldban 4,4 x 4,2 m alaptertileti, K-Ny-i ten-
gelyl, &gasfés, szelemenes veremhédz keriilt el (22.
kép). Az éptilet a feltdrt objektumok kozdtt az eredeti
terepviszonyok idején a legmagasabban helyezkedett
el, emiatt az Gjkori tereprendezés sorén fels6 részét , le-
borotvaltdk”, igy csak az alsé 20 cm-t volt médunkban
kutatni. A verem sarkai enyhén lekerekitettek voltak, a
DNy-i kivételével, amely erbsen ivelt kontara volt.
K-Ny-i tengelyének végein a 20 cm atmérsjti dgasfak
tobbszor megujitott coloplyukait bontottunk ki. Az
éptilet felhagyasa eldtt a colopsk aljai 70 cm mélyen
(111.93-111.99 mA) voltak a jarészinttsl. (112.69 mA) A
foldfal a haz aljaval enyhe ivben taldlkozott. A taposott
padlé D-i részén tobb, helyben tsszeroppant fazék he-
vert. Az épiilet felhagyasat kovetSen a lepusztult épit-
mény beomlott oromfalszerkezetének sziirke agyagos
tapasztasa nagyobb foltokban teriilt szét a jarészinten.
Ebben az épiiletben nem talaltuk tizhely nyomat.

Barna agyagos, koves bettltésébdl leginkabb a hely-
ben sszetort fehér anyagu, bekarcolt spiralvonallal di-
szitett fenékbélyeges fazekakat kell kiemelni (23. kép).

* Az érme meghatédrozaséat Toth Csabdnak kdszonom.

A rosszul égetett, egymast keresztez6 hulldamvonaldi-
szes, szakallas peremti fazék hasonlit az 1. objektum-
ban elékeriilt egyik edényhez (24. kép).

Az asatasi eredmények alapjan a feltért objektumok
egy sajatos teleptilési forma egyetlen birtokegységének
részlete. A kutatott tertilet a kozépkori Obuda D+,
meliorizalt hatarteriiletén, valészintileg sz6lémtivelés-
sel foglalkoz6 tulajdonos birtokan helyezkedett el Az
1. és 2. éptilet mind méreteiben mind szerkezetében el-
tér a korabeli 4ltaldnos falusi épiilettipust6], amelyet a
3. épiilet képvisel. A félig foldbeasott, felmend faly, ve-
gyes alapanyagt (ké-fa) épiiletek magas szinvonalon,
igényes technikdval késziiltek. A minden bizonnyal
koltségesebb épitési mod az éltaldnos falusi életmod-
hoz képest magasabb anyagi szinten él6 épittet6t felté-
telez. Mindez a 12. szazad végi és 13. szdzad eleji, virdg-
z6 Budén (azaz a kés6bbi Obudan) nem jelenthetett
gondot. A birtok tulajdonosa, illetve a mvelést végzk
minden bizonnyal Obuda lakosai voltak, igy az itt meg-
talalt anyagi kultdra is a varosbol érkezhetett. Erre mu-
tat példaul a jelentds szamu import edény toredéke.

Az éptiletek nem folyamatos helyben lakast szolgal-
tak, hanem a mez6gazdasagi idészak alatt voltak hasz-
nalatban, hiszen a lakas elmaradhatatlan részeként jel-
lemezhet? fité- és siitbkemence nem kertilt els. A 2.
épiiletben feltdrt két kemence tipusa véleményem
szerint kevésbé szolgalt héaztartasi célokra, mint in-
kébb a gazdasagban hasznélatos fémeszkozok javita-
séra. Az épiilet betoltésében talalt fémsalak darabok is
ezt latszanak meger&siteni. Mindenesetre a
lel6korillmények alapjan nem allapithaté meg teljes
biztonsdggal az egyes objektumok pontos funkcidja.”

A feltart épiiletek minden bizonnyal nem a teljes
majorsagot reprezentaljak. Egykori képének teljes re-
konstrudldsdara még nem vallalkozhatunk (25. kép)
Nem kizért, hogy tovabbi épiiletek, de legalabb vala-
milyen kérité rendszer, illetve a csapadékot elvezetd
arokrendszer is tartozott a majorsaghoz.

A birtok mtikodése a 12. szazad végére, a 13. szdzad
elejére tehetd, azaz az Arpéad-kori Obuda legvirag-
z6bb id6szakdra. A 2. épiilet betoltésében talalt

¢ KUBINYI 1964. 163. Obuda hatésjérasaibé! tudjuk, hogy a mai Szép-
volgyi arok valasztotta el a vérost 1212-ben még Felhéviztsl, majd
Szentjakabfalvat6l Brok 1. 9-10. Meg kell jegyezni, hogy korabban
a Szépvalgyi arok torkolatinak a mai Szépvolyi ut alsé szakaszat
tartottak, ezért Szentjakabfalvat is a mai Kolosi tér kérnyékére lo-
kaliz4ltdk. Az ésatés soran feltdrt geoldgiai és régészeti jelenségek
véleményem szerint egyértelmiien bizonyitjak, hogy a Szépvolgyi
drok legfiatalabb medre, azaz a rémai és kizépkorban is hasznlt,
a Szépvolgyi ttrél a mai Urémi utca vonaldn tért le és a mai Zsig-
mond téren torkollott a Dunaba.

7 Csak sejthetd, hogy a legkvalitasosabb 1. épiilet préshézként, esetleg
széllashelyként funkciondlt, mig a 2. és 2.a. épiiletet miihely és szer-
szémoskamraként hasznalhattak, mig a 3. élelmiszer raktar lehetett.
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keramialeletek® és friesachi denér alapjan a majorsag
épiileteit a 13. szdzad els6 felében, val6szintileg a ta-
tarjarés idején hagytak fel.

A bemutatott épiiletek és telepjelenségek nem pél-
da nélkiiliek Obuda déli hatérévezetében. Gador J. ko-
rébbi kutatdsa soran tobbek kozott a rémai katonai
amfiteatrum kozelében 12-13. szdzad fordul6jara kel-
tezett, az 1. épiilethez hasonld faépiiletet tart fel,
amelyrdl ugyancsak mezégazdasagi tarolé funkciot 4l-
lapitott meg.® Més dsatdsokbdl szarmazé szorvany je-
lenségek is arra utalnak, hogy Obuda D-i teriiletén, a
mai Timér utca vidékétél a Zsigmond térig, azaz a
Duna parti laposabb savon és a hegyoldalak miivelhe-
t6 részein, a 12-13. szazad fordul6jan kisebb egysé-
gekbdl 4ll6 virdgz6 mezbgazdasagi birtokhélézat md-
kodott, amely a korabeli falvak szintjénél magasabb
szinvonalu épiiletekbdl 4llt. E kisebb birtokok a tatar-
jarast soran megsziintek és 1j, megvaltozott méretd
birtokszervezet alakult ki helyiikon.

A budatjlaki kozépkori régészeti kutatas jelen fel-
adata, hogy e birtokhalézatot feltérképezze, meghata-
rozza sajatossagait.

LELETEK"

Fazék oldaltoredéke (5. kép)

Ltsz.: 99. 70. 16. Homokkal és apré kaviccsal sovanyi-
tott, lassu korongolt, spiralvonallal és a vonal mentén
frocskolt vorss festékkel diszitett, fehér anyag.

*A kerdmialeletek koziil érdemes kiilon kiemelni a fehér anyagu
edények egyik csoportjat. A frocskolt festékes edények bekarcolt
spiralvonallal diszitett edényfalain, a karcolds mentén vorss szind
festékpottysk, savok figyelhetdek meg. Hasonlo edények egész-
ben maér ismertek Obudarél (BERTALANNE 1992. 50. kép),
Budadijlakrél (Pslss Andrea szives szobeli kozlése), de a budai var-
hegy korai leletei kozott is szerepel. A budai Szent Zsigmond
templom koérnyékén folytatott kutatasok soran a legkorabbi, 13.
szazad eleji rétegekbdl ugyancsak ismertek hasonlé leletek
(FELD-KARPATI 2000. Abb. 6. 1). Sajatossdga ennek a csoportnak,
hogy nem csak az asztali edényeken szerepel festés, hanem a fa-
zekakat is diszitettek ezzel a modszerrel. A festés mindig egyiitt
szerepel a bekarcolassal, mintegy annak kiemelgje. Az eddigi vizs-
galatok alapjan a 12. szazad legvégén, a 13. szézad legelején voltak
hasznélatban ezek a fazekak. Csak egy 4tmeneti idGszakban, felte-
hetdleg a festés technik4janak korai, kisérletez8s id6szakabél, a
vizszintes savos festés el6futaraként, annak kialakulasaig alkal-
maztdk f6z6edényeken a ,frocskolt” hatdsi festést.

*GADOR 1992. 245-246.

Y A leletek a tablak sorrendjében leltari szam alapjén keresenddk.
Ltsz.: leltari szam, P 4tm.: perem atmér&je; Lkh: legnagyobb kiha-
sasodas; E atm: fenék atmérdje, M: magassag
A leletrajzokat Viczké Tamésnak, az alaprajzokat Kuczogi Zsu-
zsdnak, a fotékat Bakos Margitnak kdszonom.
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Cserépbogrics peremtoredéke (5. kép)

Ltsz.: 99. 70. 33. Homokkal, apré kaviccsal sovanyi-
tott, lasstt korongolt, laposra simitott perem, oxidalt
égetést, voros szind, kiilsé feliilete kormos. Kiilsé
p.atm.: 24 cm

Cserépbogrics oldaltéredéke (5. kép)

Ltsz.: 99. 70. 23. Homokkal, apré kaviccsal sovanyi-
tott, lassti korongolt, ivelt oldaly, oxidalt égetésd, bar-
nésvordsre égetett.

Fazék peremtiredéke (6. kép)

Ltsz.: 99. 70. 1. Kaviccsal sovanyitott, lassa korongolt,
a véllatol bekarcolt vonallal diszitett, megvastagitott,
rovid felallé peremd, kiils6 oldala gondosan elkent,
sziirke, redukalt égetést, feliilete erésen bekormozoé-
dott. Patm: 19 cm.

Fazék perem és oldaltéredéke (6. kép)

Ltsz.: 99. 70. 4. Homokkal és apré kaviccsal sovanyi-
tott, a vallrél indulé, egyenetlen, bekarcolt spiralvonal-
lal diszitett, enyhén feldllo (szogfej jellegti), vastag pe-
remfi, halvany voroses barnara égett. Kiilsé feliilete
nem til gondosan eldolgozott. Patm.: 12 cm.

Fazék peremtoredéke (6. kép)

Ltsz.: 99. 70. 3. Homokkal és apré kaviccsal sovanyi-
tott, lassti korongolt, pereme elsimitott, a vall tetejérél
indulé, bekarcolt spirdlvonallal diszitett fehér anyagu,
kett6s peremd, a perem éles bord4ju, feliilete erésen
bekormozédott. P 4tm: 15.5 cm.

Fazék peremtiredéke (7. kép)

Ltsz.: 99. 70. 25. Homokkal, apré kaviccsal sovanyi-
tott, lassti korongolt, simitott fald, erésen kihajlé pe-
rem{i. A perem széle enyhén felalld, redukalt égetésd,
erésen kormozédott. Patm.: 14 cm.

Fazék peremtiredéke (7. kép)

Ltsz.: 99. 70. 26. Homokkal, apré kaviccsal sovanyi-
tott, lass korongolt, feliilete simitott, kett6s perem,
vallan bekarcolt vonal lathat6. Az edény fala masodla-
gosan teljesen atégett ezért eredeti szine nem megél-
lapithat6, kormos. Patm.: 17 cm.

Fazék peremtiredéke (7. kép)

Ltsz.: 99. 70. 22. Homokkal, apré kaviccsal sovanyitott,
lasst korongolt, kiilsé feliilete szépen lesimitott, eny-
hén feldlls, profildlatlan peremt, nyakénal mély szog-
letes beszarasokkal diszitett, redukalt égetésti, vilagos-
barnéra égett, kiils6 felillete kormos. Patm.: 16.5 cm.

Fazék peremtoredéke (7. kép)
Ltsz.: 99. 70. 24. Homokkal, apré kaviccsal sovanyi-
tott, lassd korongolt, alaposan elsimitott feliiletd,
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enyhén feldll6 végl. Peremnél vizszintes, bekarcolt
vonal, vallan vizszintes védgéasokkal diszitett, rossz
oxidalt égetést, ezért a falmag, s6t helyenként a fel-
szin is sziirkésbarna, kiils6 feliilete enyhén kormos.
Patm.: 20 cm.

Fazék villtoredéke (7. kép)

Litsz.: 99. 70. 30. Homokkal sovanyitott, lasst koron-
golt, j61 elsimitott, er8sen kihajlé nyakrésszel. Vallan
bekarcolt hullamvonallal, felette 4tlés iranya parhuza-
mos véagasokkal diszitett. Halvany viros szind, oxi-
délt égetésti.

Fazék peremtiredéke (8. kép)

Ltsz.: 99. 70. 17. Homokkal, apré kaviccsal sovényi-
tott, lasst korongolt, vastagodd, kicsit feldllé6 peremd,
redukdlt égetésti, szlirkésbarna szint. Patm.: 14 cm.

Fazék peremtiredéke (8. kép)

Lisz.: 99. 70. 32. Homokkal, kaviccsal sovanyitott, lasst
korongolt, kett6s peremd, oxidalt égetésti, barnasviros
szind, de nem égett ki rendesen, ezért a falmag sztirke,
kiils§ feliilete enyhén kormozédott. Patm.: 18 cm.

Fazék oldaltoredék (8. kép)

Ltsz.: 99. 70. 18. Homokkal, apré kaviccsal sovanyi-
tott, lassti korongolt, redukalt égetésti, kiils6 fala kor-
mos, utélag egymas ala két lyukat furtak ra.

Fazék oldaltoredékei (8. kép)

Ltsz.: 99. 70. 27. Homokkal sovényitott, lasst koron-
golt, szépen simitott fald, a fazék teste, tobbszoros
egymast metszé hullimvonallal, mig a fazék vélldhoz
kozel spirdlvonallal diszitett, rosszul kiégett, oxidalt
égetésti, (halvany vorosre égett), ezért a falmag, sot
sok helyen a felszin is barna szinfi, kormos.

Fazék peremtiredéke (8. kép)

Ltsz.: 99. 70. 10. Apré kavicesal sovanyitott, gyors ko-
rongolt. Kihajlé6 peremd, feliilete a sovanyitott agyag-
t6l érdes. Sziirke redukalt égetést, a perem alatt, be-
karcolt vonal lathato. Patm.: 28 cm.

Fedd peremtoredéke (9. kép)

Ltsz.:99. 70. 35. Homokkal és apré kaviccsal sovanyi-
tott, lasst korongolt, j6l elsimitott, redukalt égetésti,
sziirke szind. Patm.: 16 cm.

Fazék oldaltoredéke (9. kép)

Ltsz.: 99. 70. 20. Homokkal és apré kaviccsal sovanyitott,
lasst korongolt, simitott feliilet(i, mély hullimvonallal di-
szitett viligossziirkére égetett, kiilsé oldala kormos.

Fazék peremtiredéke (9. kép)
Ltsz.: 99.70. 5. Apré kaviccsal sovanyitott, kettds pere-

mi, egyenetlen széles, bekarcolt spirdlvonallal diszi-
tett a vallatol. Fehérre égetett, kormos. Patm.: 12 cm.

Fazék peremtiredéke (10. kép)

Ltsz.: 99.70.34. Homokkal és apré kavicesal sovéanyi-
tott, lassi korongolt, simitott feliiletd, profilalt, kett6s
peremd, fehér anyagu, kiviil kormos. Ratm.: 14 cm.

Fazék peremtiredéke (10. kép)

Ltsz.: 99. 70. 12. Apré kavicesal és homokkal sovanyi-
tott, lasstt korongolt. Feliilete jol elsimitott, bordas,
magasan felallé peremt, borda folott két bekarcolt vo-
naldisz lathato, fehérre égett. Patm.: 13 cm.

Fazék peremtoredéke (10. kép)

Ltsz.: 99.70.13. Kettds peremdi, apré kaviccsal sovanyi-
tott, lassti korongolt, j6l elsimitott, diszitetlen, fehérre
égetett, kormos. Patm.: 15 cm.

Eazék peremtiredéke (10. kép)

Ltsz.: 99.70.15. Homokkal, apré kaviccsal sovanyitott,
lasstt korongolt, gondosan elsimitott, kett6s peremii
éles bordaval, halvanyan latsz6 frocskolt vorss festék-
kel diszitett, fehér anyagu. Patm.: 15 cm.

Oldaltoredék (10. kép)

Ltsz.: 99. 70. 9. Homokkal és apré kavicesal sovanyi-
tott, lasst korongolt, felillete egyenetleniil eldolgozott,
spiraldiszes, voros, frocskolt festésti, fehérre égetett.

Fazék oldaltéredéke (10. kép)

Ltsz.: 99. 70. 8. Apré kavicesal és homokkal sovanyi-
tott, lasst korongolt. Feliilete gondosan elsimitott, be-
karcolt spirdldiszes és vords szinfi frocskolt festéssel
diszitett.

Fazék oldaltoredéke (10. kép)

Ltsz.: 99. 70. 21. Homokkal sovanyitott, lassti koron-
golt, simitott falt, egyenetlen koz( bekarcolt spirdlvo-
nallal diszitett sdrgasfehér anyag.

Fazék peremtiredéke (11. kép)
Ltsz.: 99. 70. 29. Homokkal, apré kaviccsal sovéanyi-
tott, lassti korongolt, simitott falt, kihajlé peremd,

oxidalt égetést, halvany vorosesbarna szind, a pereme
kormos. Datm.: nem mérhet8.

Fazék peremtoredéke (11. kép)

Ltsz.:99.70. 7. Apro kaviccsal durvan sovanyitott, las-
st korongolt, érdes feliiletd, felall6 tolcséres szaja, vé-
konyan visszahajl6 peremt, a perem teteje lelapitott,
sziirkés-barnéra égett, feliilete kormos. Patm: 14 cm.

Fazék peremtoredéke (11. kép)
Ltsz.: 99. 70. 6. Apré kavics és grafitszemcsékkel sova-
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nyitott, a perem, kiils6 oldalan és széles, lapos tetején
strd rovatkékkal diszitett, a nyaknél mélyen bekarcolt
vonal disziti, sttétsziirkére atégett. Patm.: 20 cm.

Kettds konikus palack aljtoredéke (12. kép)
Ltsz.: 99. 70. 14.

Kulcs tolltoredéke (12. kép)
Ltsz.: 99. 70. 40. Vas, 2 cm-es toll végén egy dudor.

Mérlegserpenyé toredéke (12. kép)

Ltsz.: 99. 70. 41. Bronzlemezbd] nyomépadon kialaki-
tott, pereme vastagabb, mint az oldala, peremén két
fart lyuk taldlhat6. Belso feliiletén a készitési techno-
logiat jellemzé apré hornyolatok latszanak. Kiilsé ol-
dalén reszelés, csiszolas maradvanya. Pereme alatt le-
mezvago olloval tortént bevigas lathaté. Méretei az
er6s deformaltsdg miatt pontosan nem mérhetSek.
Felfiiggesztése - az analégiak alapjan - valészindleg
hérom ponton tortént, azonban kiszerkesztése soran
felmeriilt, hogy négy ponton is atfarhatték. Atm:
10-12 ecm?, peremv: 0.1cm.

Bronzlap (12. kép)
Simitott feliiletl ontvénylap, amelynek egyik vége
keskenyedik.

Fazék peremtoredéke (17. kép)

Ltsz.: 99. 71. 13. Homokkal és apré kaviccsal sovéanyitott,
lassi korongolt, simitott falt, rovid felalloé peremmel,
amelynek kiils6 oldaldn bekarcolt horony lathaté. Diszi-
tetlen, oxidalt égetést, de rosszul, mert a falmag sziirke,
széle voros szind, a pereme kormos. Patm: 13.5 cm.

Fazék peremtiredéke (17. kép)

Ltsz.: 99. 71. 21. Homokkal sovanyitott, lassti koron-
golt, simitott feliiletdi, ferde vonalakkal rovétkolt,
szogfej peremti, redukalt égetésti, vordses barna.
Patm: 13.5 cm.

Orsogomb (17. kép)
Ltsz.: 99. 71. 48. Sziirke, kozépen atfart, kavicsbol ké-
sziilt. Kiilsé atm.:2.5 cm, bels a4tm: 7 mm.

Fazék peremtoredéke (17. kép)

Ltsz.: 99. 71. 54. Homokkal sovéanyitott, lasstt koron-
golasu, simitott falt, kiviil spiralvonallal diszitett, fe-
lette kis ferde vonallal (kérommel bevésett) rovatkolt.
Oxidalt égetést, rosszul, mert a falmag sziirke. Rovid,
felalls, profilalt kettésperem. P atm: 16 cm.

Oldaltiredék (17. kép)

Ltsz.: 99. 71. 50. Apré kaviccsal és homokkal sovéanyi-
tott, lassti korongolt, simftott fald, voérds, vizszintes
sévokkal festett, fehérre égetett.
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Csésze peremtoredéke (17. kép)

Ltsz.: 99. 71. 49. Homokkal és apré kaviccsal sovanyi-
tott, lassi korongolt, simitott falt, vorss szind viz-
szintes, sdvokat keresztezd, ivelt vonalakkal diszitett.
Fehérre égetett.

Tdl peremtoredéke (17. kép)

Ltsz.: 99. 71. 14. Homokkal sovanyitott, lassi koron-
golt, simitott feliiletd, kifelé szélesed6 perem. A pe-
rem teteje simitott, benne hulldimvonal diszités latha-
t6, redukalt égést, kiils6 felén grafitbevonat.

Csésze peremtoredéke (17. kép)

Ltsz.: 99. 71. 25. Homokkal sovanyitott, lasst koron-
golt, simitott fald, kiils6 oldala bordas, oxidalt égetés,
vorosesbarna, a falmag sziirke. P atm: 17 cm.

Fazék peremtoredéke (18. kép)

Ltsz.: 99. 71. 40. Homokkal sovéanyitott, lassi koron-
golt, simitott fal, behtizott kettds peremd, oxidalt
égetés(i, vorosesbarna szind.

Fazék peremtoredéke (18. kép)

Ltsz.: 99. 71. 32. Homokkal sovanyitott, lassa koron-
golt, simitott feliiletd, diszitetlen, oxidalt égésti, a fal-
mag sziirke. Hig agyagmazzal bevont, barnasvorss. I
atm: 4 cm.

Fazék peremtiredéke(18. kép)

Ltsz.: 99. 71. 42. Apré kaviccsal sovanyitott, lasst ko-
rongolt, kettds peremd, simitott falti, fehérre égetett,
kormos. Nyaka alatt indul a szélesebb kozi spiréldisz.

Fazék peremtoredéke (18. kép)

Ltsz.: 99. 71. 16. Homokkal és apr6 mészszemcsék-
kel sovényitott, lasstikorongolt, gondosan elsimitott
feliiletti kett6sperem. Rosszul égetett, a falmag sziir-
ke, kivil voros. Kiilsé felillete kormos. P atm: 18 cm.

Cserépbogrics peremtoredéke (18. kép)

Ltsz.: 99. 71. 18. Apré kavicesal sovanyitott, simitott,
de a kavicsok miatt durva feltiletd, lasst korongolt, di-
szitetlen, oxidalt égetésti, rosszul, mert a falmag sziir-
ke, kiviil voroses szindi.

Itatoedény (18. kép)

Ltsz.: 99. 71. 26. Kitntbcs6 toredéke. Homokkal sova-
nyitott, redukalt égetésti, kiviil sotétre égett agyag-
maézzal bevonva, sziirke szind.

Fazék aljtoredéke (18. kép)
Ltsz.: 99. 71. 19. Homokkal sovényitott, lasst korongolt,
a fenékbélyeg korbe foglalat kereszt, fehérre égetett.
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Fazék oldaltoredéke (18. kép)

Ltsz.: 99. 71. 7. Homokkal és aprékaviccsal sovanyi-
tott, lasst korongolt, simitott feliiletti, vizszintes vo-
nalakkal rovatkolt, rosszul atégett fald, sziirkés szind.

Fazék peremtiredéke (19. kép)
Ltsz.: 99. 71. 23. Homokkal és apré kaviccsal sovanyi-
tott, lassu korongolt, simitott fald, kihajlé peremd, di-
szitetlen, sotétsziirkére égetett, enyhén kormos a kiil-
s6 feliilete. I 4tm: 17.5 cm.

Fazék peremtiredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 38. Homokkal és apré kaviccsal sovanyi-
tott, gyorskorongolt korongolt, simitott fald, kihajlé
peremdi, redukalt égetést, kormos feliiletd.

Fazék peremtiredeke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 35. Homokkal sovéanyitott, lasst koron-
golt, simitott feliiletd, kihajlo, enyhén hornyolt pere-
m, sotétsziirke anyagi. Az oldalak sitét sziirkébbek,
mint a fal.

Fazék peremtoredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 4. Homokkal és grafittal sovanyitott,
gyorskorongolt korongolt, simitott feliiletd, kihajl6
peremd, redukalt égetésti, fekete szinfi, diszitetlen. P
atm: 15 cm.

Fazék peremtoredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 5. Homokkal és grafittal sovanyitott,
gyorskorongolt, simitott feliiletti, nyakan spiralvonal
diszitésti, redukalt égetést, kiviil kormos, kihajl6 pe-
remd. P &tm: 14 cm.

Fazék peremtoredéke (19. kép)

Lisz.: 99. 71. 8. Homokkal és grafittal sovanyitott,
gyorskorongolt, kihajlé6 peremd, nyakan halvany vo-
nalak diszitik, redukalt égetésti, kiviil-beliil kormos,
simitott feliiletd.

Fazék peremtiredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 43. Homokkal és grafittal sovanyitott,
gyorskorongolt, simitott fald, redukalt égésdi, sotétre
égett, grafitos agyagmaz bevonattal, kihajlé peremi.

Fazék peremtoredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 17. Homokkal és grafittal sovanyitott,
gyorskorongolt, diszitetlen, kihajlé peremd, simitott
falt, redukalt égetésd, kiviil kormos.

Fazék oldaltoredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 6. Homokkal és grafittal sovanyitott,
gyorskorongolt, sima feliiletd, vallan kiugré szalag-
szer(i sdvval, amelyen stir(i radlimintds diszitmény
lathatd, fekete anyaga.

Fazék peremtoredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 2. Homokkal és apré kavicesal sovanyi-
tott, lassti korongolt, simitott feliiletli, kettés, kiallé
peremd, kiilsé falat mély spirdlvonalak diszitik, fehér
anyag, kiviil-belill kormos. P 4tm: 18 em.

Fazék oldaltoredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 11. Apré kavicesal sovanyitott, lasst ko-
rongolt, simitott feliileti, kiils6 faldn spiralvonal di-
szités és voros, frocskolt festés lathatd, fehérre égetett.

Fazék aljtoredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 56. Homokkal sovanyitott, lasst koron-
golt, kiviil elsimitott, beliil érdes feliiletd, fehérre ége-
tett, kormos. E atm: 13 cm.

Fazék aljtoredéke (19. kép)

Ltsz.: 99. 71. 51. Homokkal sovanyitott, lasstt koron-
golt, simitott fali, fenékbélyeggel (3 cm &tmér&ji kor-
ben, egyenld szaru kereszt) fehérre égetett, kormos.
Eatm: 12 cm.

Bronz szalag (20. kép)
Ltsz.: 99. 71. 60. Felpondorodott bronz lemez vagdalé-
ka. 3 mm vastag,.

Szarvasagancs meddl? (20. kép)
Ltsz.: 99. 71. 22. Precizen lefaragott, vastagabb végén
atfart. H: 9.5 cm, V: 2 cm.

Osszeszegecselt bronzlapocskdk (20. kép)
Ltsz.: 99. 71. 58.

Bronz pitykék (20. kép)
Ltsz.: 99. 71. 59. 12 db félgomb alaki tetején tiivel at-
lyukasztott bronzlemezb&l domboritott toredék.

Dendr (20. kép)
Friesachi denér, hibrid 1220-30 koril

Fazék peremtiredéke (23. kép)

Ltsz.: 99. 72. 33. Homokkal és kaviccsal sovanyitott,
lassti korongolt, nyakan stird, lefelé széleseds kozd,
bekarcolt spirdlvonallal diszitett, kettés peremd, fene-
kén korbe foglalt és kisebb korbdl kiagazé kereszt ala-
ka fenékbélyeg. Fehér anyagu, kormos. M: 20 cm, P
atm: 19 cm, Lkh: 21 ¢cm, E 4tm:; 12.5 cm.

Fazék (23. kép)

Ltsz.: 99. 72. 35. Homokkal sovanyitott, lasst koron-
golt, feldlls, megvastagodd végli peremmel. Fenekén
osszetett vonalakbdl all6 fenékbélyeg. Redukalt égeté-
sti, kormos. M: 16 em?, P atm: 13 cm, Lkh: 15 cm?, E
atm: 8 cm.
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Fazék fenéktoredéke (23. kép) Fazék aljtéredéke (23. kép)
Ltsz.: 99. 72. 54. Homokkal, kaviccsal sovanyitott, las-  Ltsz.: 99. 72. 50. Homokkal és apré kaviccsal sovanyi-
st korongolt, két koncentrikus kort tagolé kiill6 min-  tott, lassit korongolt, redukalt égetésd, kormos. E atm:
tas fenékbélyeggel Fehér anyagd, kivill kormos. E 8.6 cm.
atm: 12 cm.

Fazék toredékei (23. kép)
Fazék oldaltoredéke (23. kép) Ltsz.: 99. 72. 1-8. Homokkal sovanyitott, lasst koron-
Ltsz.: 99. 72. 51. Homokkal és apré kaviccsal sovanyi- golt bekarcolt spirdl és egymast metsz6 hulldimvona-
tott, lassa korongolt, fehér anyagg, spirdlvonallal di- lakkal diszitett, élesen lehajlé peremd. A falmag sziir-

szitett, kiviil kormos. ke, a széleken vorss. P atm: 21.4 cm.
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ARPADIAN AGE MANOR IN THE AREA OF BUDAUJLAK

In 1999 the BTM (Budapesti Torténeti Muazeum,
Budapest Museum of History) excavated an Arpadian
Age manor at Szépvolgyi road 1822, Budatjlak. The nat-
ural ditch at Obuda's southern border gradually became
filled up, providing a suitable enviroment for a vineyard.

At the end of the 12* and in the first half of the 13"
centuries the areas outside of cities were divided into
smaller units. The four buildings that we excavated
once belonged to the agricultural wing of such a unit:
a vineyard (picture 1).

Building 1: An ascending walled log building with a
basic area of 740 x 740 m and set into the ground at
least 50 cm was found in the area's western part. The
stringers of the building were placed a little inwards
from the edge of the foundation on a stone slab approx-
imately 20 cm wide. The eastern and western slabs were
made of flatter and smaller stones than the northern and
southern ones, making the latter walls about one beam's
height (approximately 15 cm) taller than the other two
(pictures 2-3). This technique probably played an impor-
tant role in the jointing of the groundsels. The ascending
construction was supported inside by pillars in the cor-
ners and in the middle of the eastern and western walls.
The pillars were placed in post holes set with flat stones.
From the outside, the building was buttressed by earth
and stone. There was no sign of an oven inside the beat-
en earth floored building. The entrance of the building
was probably on the southern side. A wide range of
finds - including objects connected to village life (tile cal-
dron) and city culture (glass bottle, scale pan) - were
recovered from the filled in area (pictures 5-12).

Building 2: An ascending walled stone building with
a wall width of 30 cm was found approximately 12 m
southeast from building 1. The building, which sits 80

cm deep into the ground on average, has a basic area
of 5 x 5,25 m (pictures 13-14). Two ovens, set into the
the building's beaten earth filoor, were found by the
southern wall. The ovens' loam walls hardened during
years of use. The openings of both ovens faced
towards the center of the building. Both ovens had
stokeholes that inclined towards the bottom. Both had
a diameter of 60 cm. Presumably; both had stone arch-
es (pictures 13, 15-16).

Another building - also halfway set into the ground -
with a slightly smaller basic area (4,4 x 4,6 m) had
been attached to building 2. The northern wall of this
attached building's (building 2/a) was also the south-
ern wall of the neighboring building. The other three
walls of building 2/a were built on groundsels set
onto a berm on the foundation's edge. These ground-
sels were probably made of wood.

Recovered from the filled in areas of the two buildings
were fragments of several graphite pots. There was
also a red pot, which was made of a white material,
and decorated with stained painting and an engraved
spiral line. The finds also included a hybrid Friesach
dinar from around 1220-1230 (pictures 17-20).

Building 3: A propped building with a roof purlin and
with a basic area of 4,4 x 4,2 m was excavated 16 and
23 m north from the aforementioned buildings (pic-
tures 2122). On the beaten earth floor of the building
we found several broken pots made of white and grey-
brown material (pictures 2324).

The manor was in use during the end of the 12* and the
first half of the 13" centuries. It was abandoned proba-
bly during the Mongol invasion of Hungary (1241-
1242).

Previously we had already found wooden-structured agri-
cultural buildings in the city's southern, meliorated areas.

595




KARPATI ZOLTAN

aazspaut 1-q—J s vzlvadvyw jopdy T doy T

vzlvadop spjvsy zy7 -day T

s01zsodo) RSN
SD}ZSDAD} 11963 RRRRRY
E_Nmm.:_ﬂ j1050d0} [Frw
sozsnwny 19108 7774

gs'zue

596




ARPAD-KORI MAJORSAG BUDAUJLAK TERULETEN

4. kép. 1. épiilet EK~i sarka a kével kirakott coloplyukkal
és a két fajta modon rakott talpgerenda alappal
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| PR 99.70.23

@ —— : - grafittal bekent
felulet

5. kép. 1. objektum betoltésének leletei
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99.70.1

99.70.4

99.70.3

0 Scm.
— —— —

6. kép. Fazékperemek az 1. épiiletbol
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99.70.25 99.70.26

99, 10,22

0 10cm.

7. kép. Fazékperemek és diszitési tipusok
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99.70.18

S5cm.

8. kép. Leletek az 1. objektumbol
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99.70.35

99.70.20

99.70.5

0 Scm.
T TS
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9. kép. Fedd és fazéktoredékek az 1. épiiletbol
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99.70.15
299.70.34 < |
; 99.70.1W 99-7%

99.70.9 . o

99.70.21

10. kép. Fehér anyagii festett edénytoredékek az 1. objektumbol
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99.70.29

99.70.7
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0 Scm.
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o] 99.70.6
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11. kép. Import edények az 1. objektum betoltésébol
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99.70.40,

99.70.41

0 10cm.
. —

12. kép. Uveg és fémleletek az 1. épiiletbol
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13. kép. A 2. és 2/a. objektum alaprajza

, .

14. kép. 2. és 2/a. épiilet képe E-rol
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16. kép. 2. kemence a 2. objektumban
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99.71.13

L

99.71.54 P,

99.77

0 10cm.

99.7%
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17. kép. Leletek a 2. épiilet betiltésébol
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99.71.40 99.71.42

99.71.26

99.71.7

| 0 Scm.
T T — e — |

18. kép. Leletek a 2. épiilet betoltésébol
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t 99.71.23@ 99.71.38 99.71.3?@
l 99.71.4 , [ 99.71.5 P 99.7??

,,,,, ﬂ 99 71.43 ? 99.71.17

99.71.2

9971

o i N
Correreee) NToteon vﬁ

——4/

99.71.56 ; | 99.71.51
E-F. atm. 13 cm. | ' F. atm.

19. kep. Fehér és grafitos anyagi edénytoredékek a 2. és 2/a. objektumokbol
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99.71.60

99.71.22

99.71.57

20. kép. Csont és fémleletek a 2. épiilet betoltésébol
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21. kép. 3. épiilet alaprajza és D-E-i metszete
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99.72.33

99.72.35

99.72.51

1 Ocm.'

99.72.54

|
i
i
1
i

99.72.50

23. kép. Fazekak a 3. objektum padldjirol
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99.72.1- 8

24. kép. Hullimvonallal és bekarcolt spirdlvonallal diszitett fazék toredékei a 3. épiiletbol
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BUDAPEST REGISEGEI XXXV, 2002.

VEGH ANDRAS

ANJOU-KORI KALYHACSEMPE LELET A BUDALI
SZENTPETERMARTIR KULVAROSBOL

Az aldbbi tanulmanyban azt a kélyhacsempe leletet
szeretném bemutatni, amely vératlan gazdagsagban,
am szerencsétlen koriilmények kozott kertilt napvilag-
ra 1994 februérjéban a budai Vizivaros Medve utcéjé-
ban, vagyis a kozépkori Szentpétermartir varosrész
plébaniatemplomanak szomszédsidgédban. A lelet
Nagy Lajos kiraly koranak szamos, eddig még nem is-
mert kilyhacsempéjét tartalmazta, méghozza altald-
ban nem toredékesen, hanem mindtssze a
szemétrevetés miatt darabokra hullott, restauralhato
allapotban. Hogy ma mégis csupan egy toredékes le-
letet tanulmanyozhatunk az a feltaras fordulatos tor-
ténetének eredménye. A véarosi régészet kemény, aka-
délyokkal teli palyajanak jellegzetes példajaként sziik-
séges bevezetésképpen a lel6koriilményeket rész-
leteznlink.!

LELOKORULMENYEK

A feltaras a varosi régészet rossz példa értékd tor-
ténetei kozé sorolhaté. A Budapest II. Medve utca
8-14. szamu telkek egy olyan teriileten helyezkednek
el, ahol a 60-as, 70-es évek nagymértékd szanalasai
utdn az 1980-as évek végén kezdddtek meg az Gjabb
beépitések. Els6 feltdrasunkat romai koros kollégam-
mal H. Kérd6 Katalinnal kozosen 1991-ben végeztiik
a Gyorskocsi utca 26-o0s szamu telken és az itteni gaz-
dag eredmények hatasara a kovetkez6 évben hozza-
Iattunk a kérnyezd tertilet régészeti védettségének
elékészitéséhez.? Minthogy a védettségi eljards sza-
mos hivatalt érints, tobb évig tarté folyamat, feltara-
saink helyzete még sokaig minden esetben az épitési
hatésdg, vagyis a helyi onkormanyzat jéindulatin
mult. Ilyen kortilmények kozott kezdddott el a CIB
bank székhazépitkezése a Medve u. 8-14. sz. telke-
ken. A maga érdekeit kortiltekint8en bebiztositd
bank minddssze egy hénappal azel6tt fogott hozza

' A Kkélyhacsempe leletet még elSkeriilése évében bemutathattam a
Pannonia Regia kiallitas keretében a Magyar Nemzeti Galéridban.
Ld. Pannonia V-30. kat., 308-310. A leldhely feltdrasanak mostoha ké-
rilményeirdl: Heti Viliggazdasag. 1998. Miemlékvédelem melléklet

? VEGH Andras: Elézetes jelentés a budai Szentpétermartir kiilvaros
teritletén 1991-1995 kozott folytatott régészeti kutatdsokrol
BudRég 32 (1998) 329-340.; VEGH Andras: New excavations in the
area of Szentpétermartir - a mediaeval suburb of Buda. In:
Mittelalterliche Hauser und Strassen in Mitteleuropa. Hg. Marta
Font, Maria Sandor. VAH 9. Bp.-Pécs, 2000. 67-74.

épitkezéséhez, hogy a telekre kért régészeti védett-
ség hatalyba lépett volna. Az épitkezés meginditasa-
rél nem értesitették a mizeumot, a mar folyamatban
lévé munkat vettitk csak észre mintegy két héttel a
kezdés utén. Két hétig tart6 kiizdelemmel sikeriilt el-
érni, - megjarva a legvaltozatosabb tnkormanyzati és
politikai szintereket - hogy a hatalmas tertileten mar
a megkezdett épitkezés mellett két hoénapos lelet-
mentést végezhessiink. Mindezt 1994 januar és feb-
rudr hénapjéban, az arra a legkevésbé sem alkalmas
idéjarasi kortilmények kozott.

A nagykiterjedésti épitési teriilet a kizépkori varosrész
rendkiviil fontos helyén fekiidt, szemben az egykori plé-
béniatemplommal (1. kép). Teljes kutatésa nagymértékben
gazdagitotta volna ismereteinket Szentpétermartir koz-
pontjarél. Ilyen koriilmények kozttt azonban csak korla-
tozott megfigyeléseket végezhettiink. A beruhazéval ko-
tott szerz6dés csupdn annyit tett lehetévé, hogy a munka-
gépek 4éltal kialakitott mesterséges szinten az el6tinG ré-
gészeti jelenségeket megtisztitsuk és dokumentéljuk. A
hatalmas épitési teriiletet ot részre tagolva kaptuk meg at-
vizsgalasra, egy-egy tertileten pedig kb. két hetet tolthet-
ttink. A leletmentés eredményét tehat alapveten befolya-
solta, hogy a markolégép munkéja utdn méar mélyen a ro-
mai kori rétegekben jartunk-e, vagy éppen a rémai kort
elfedd kiozépkori és tjkori feltsltést tudtuk-e attekinteni
kutatéarkokkal igyekezve némi informéciét dsszeszede-
getni a rémai kori emlékekrdl is. Kalyhacsempe leletiink
februar végén, a negyedik feltarasi feliileten kertilt napvi-
lagra, amelyen szerencsés médon viszonylag tébb kizép-
kori réteget és objektumot megfigyelhettiink. A lelet sor-
sét azonban stlyosan befolyésolta, hogy a godrit, amely-
ben a csempék fekiidtek a hatérid el6tti napon talaltuk
meg. Tehat mindsssze két nap allt rendelkezésre, miel6tt
a munkagépek tjbol megjelentek, hogy most mar végle-
gesen mindent kimarkoljanak, a gépek leallitasardl sz6
sem lehetett. Latvan, hogy a godor feltdrdsat nem va-
gyunk képesek befejezni megproébaltuk elérni, hogy a gi-
dor betoltését kiilon kimarkolva depondljdk egy félre es6
helyre, hogy abbél a kélyhatsredékeket kiszedhessiik. A
hétvégi foldmunka sorén személyes iranyitasom mellett
ez meg is tortént, mégis hétfén Gjbol kiérkezve a munka-
helyre dobbenten tapasztalhattuk, hogy a félrerakatott
foldkupacot kés6bb a teheraut6k mégis elszallitottak. Igy
tiint el talan orokre, valamelyik feltoltésre itélt Buda kor-
nyéki banyaban kalyhacsempe leletiink jelentSs része és
ezért lehet csupan toredékeirsl szamot adnunk.
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LELOHELY

A kélyhacsempe lelet az egykori Medve utca 8-10.
szamu telkeken kertilt els, amelyen a legérdekesebb
kozépkori objektumokat térhattuk fel (2. kép). A mai
két telek mar djkori osztds eredménye, mivel az
1695-6s héztsszeirasban még egy telekként szerepel-
tek? A telkek belsejében egy haromosztatt kéépiilet
vastag falai kertiltek el6, amelyet a modern beépités-
ben is hasznéltak még az Gjkori haz részeként. A k&-
épiilet a Medve utcaval pdrhuzamosan helyezkedett el,
az egykori kozos telek teljes szélességében. Falai tort
mészkdbdl késziiltek, a mélyre dsott alapozas szintjén
1 méter vastagok voltak. Ebb&l kovetkezéleg az épiilet
feltehet6en emeletes lehetett. Pince nem késziilt a haz-
hoz. Bejarata valészintileg az utca felé nyilott, bar ezt
nem talaltuk meg, mivel itt Gjkori &tépités bontotta
meg a falakat, a tobbi, eredeti kozépkori falon nem ta-
laltunk ajtényilasra. Sajnos nem &llapithattuk meg
ezen jelentds kéhaz funkci6jat, és nem tudtuk megva-
laszolni azt az alapvetd kérdést, hogy az eredeti telken
beliil hol emelkedhetett. Vajon rovidebb oldaldval a
templom el6tti térre nézett-e, és igy a kozépkori telkek
elrendezése teljesen eltért az djkori telekosztastol?
Vagy, az tjkori telket azonosnak véve a kdzépkorival, a
telek héts6 részén allt ez a jelent6s épiilet? Valaszt a
feltarasok nem adtak, mivel az utcai részen régészeti
megfigyelés nélkiil romboltdk szét a rétegeket és az
objektumokat. Torténeti megfontoldsokbdl kovetkez-
tethetiink csupén arra, hogy a telek feltehetden a ko-
zépkori telekkel azonos. Az 1695-ben késziilt hdzssz-
szeiras ugyanis, még a szomszédos Medve u. 2. 4. és
6. szamu telkeken is megemlékezik régi falakrdl, s6t
pincérdl Tehét a plébaniatemplom bejérata el6tt kiz-
vetleniil eszerint nem volt szabad térség.

Az épiilet utca fel6li homlokzata el6tt mintegy 13 mé-
terrel tartuk fel a kiilonleges betoltésti, nagyméretti god-
rot. A kor alakd, kb. 2 m dtmérdjt godorben fekiidtek a
kalyhacsempék, egyéb keramiatoredékekkel és Zsig-
mond kiraly 1387 és 1389 kozstt vert dénérjéval egytitt.
A csempék hata erésen kormos volt, oldalaikra tapadva
jelent6s mennyiségti kélyhasagyagot figyelhettiink meg,
amely jelezte, hogy az egykor hasznélatban allott kély-
hat feltehetSen egy kozeli épiiletbdl vetették szemétre.
Talén a kézépkori haromosztatt kéépiilet lehetett az a
héz amelybd] a kilyhacsempék szemétre keriiltek.

* NAGY Lajos: A Vizivaros XVII. szézad végi topogréfidja. TBM 16
(1964) 181249. Az 1695-0s vizivarosi Zaiger (hazdsszeiréas) 243.
szamu telke. ,No. 243, Ein Haus in der Truckenen gassen hat im
gesicht 13. und im Ruckhen 12, ki, an der rechten seyten ist 34 k1.
4 sch., und an der linckhen 35. kl. 3. sch. lang. Hat noch etwas von
alten gmeiir ist schlecht gebauth. f. 20. g. i. 438 des H.Tobias
Krempel Ratsverwandten und Beckhen’

* Ld. el6z6 jegyzetet. A szomszédos 244. és 246. szamu telkek az
1695-6s Zaigerben.
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KALYHACSEMPEK

A godorben feltért csempék kozott, tobbféle tipusu és
kiilonbozd id6szakokbdl szdrmazé toredékeket isme-
riink. A kalyhacsempék nagyobb része egy jol koriilha-
tarolhat6 egységes Anjou-kori csoporthoz tartozik, ame-
lyet az azonos készitési technika, és a rokon heraldikus
és stilaris vonésok kotnek egybe, de Zsigmond-kori, is-
mert tipusok téredékei is eléfordultak a lel6helyen.

NAGY LAJOS—KORI KALYHA

Az Anjou-kori kélyhacsempék technikai kivitele egy-
séges volt. Vérosre égetett, finoman iszapolt keramidra,
engobe nélkiil sérga és sotétzsld (néhol feketének hato)
mazat vittek fel az elélapokon. A mazazas meglehet6sen
egyenetlen, sok esetben az égetés sordn felhélyagoso-
dott. A sitétzold méz fénye ma mar tompa, mig a sarga
méz egyes esetekben ma is élénk, fényes, masszor tom-
pabb. A csempék haromféle tipusba sorolhatok: egy-
részt négyzetes, fiokos hatrésszel elldtottak, masrészt
téglalap alaku, dongashéttiak, harmadrészt haromszogle-
tti fels6résszel zart, dongéshati oromesempetsredékek.
A haromféle tipus a kélyha szokasos harom {& szerkeze-
ti egységéhez tartozik, a négyzetes csempék alkottdk a
négyzetes alsérészt, amelyen emelkedett a hengeres,
vagy sokszogletti fels6 rész a téglalap alakd csempékb6l
kirakva, végiil feliil az attort mérmives oromcsempék
koronaztak a kalyhat. A szemétrevetett kalyha 10 féle
kélyhacsempéjét irjuk le az aldbbiakban.

I. NEGYZETES CSEMPEK, FIOKOS HATRESSZEL
(vorosre égetett cserép, sarga 6lommazzal, a csempék
belseje a hasznélattél kormos)
Magyar Anjou cimer

A kélyhacsempe leletben 6t darab toredék abrézolja
az Anjou dinasztia magyar kirélyi cimerét. A négyetes
elélapon egyszert keretben kidomborodé cimerabrazo-
las lathat6: atlésan elhelyezett, balra d6l6, egyszerd, osz-
tott haromszogpajzs, bal mez&ben liliomok (7 egész +3
fél liliom), a jobb mezd tizenegyszer vagott. Mind az 6t
toredék sargaszold mazzal fedett, a csempe mérete: 19,7
x 19,5 x 12 cm (BTM-KO ltsz.: 94.31.1.15). (3. 1. kép)

Magyar Anjou cimerrel diszitett csempéket eddig a
budai, visegradi és diésgyori kirdlyi palotakbél isme-
riink. A visegradi toredékek technikai kiviteliikben té-
volabbi parhuzamok, hiszen ezek el6lapja attort volt,
méretiik is kisebb. A cimerabrazolas viszont meg-
egyezik, mert itt is a bal mezében vannak a liliomok
és a jobban a vagasok.> A budai téredékek technikai
kivitele, cserép és mazszine megegyezik leletiinkkel,
de a cimer hasitott mezeinek képe forditott allast, a

* Kocsis Edit: A képolna és az északkeleti palota kalyhacsempelele-
tei. In: A visegradi kiralyi palota kdpolnéja és északkeleti épiilete.
Visegrad régészeti monogréfiai 1. Szerk. Buzas G. Visegrad, 1994.
130-131,, II. csoport. 1. tipus.
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liliomok keresztszédrai valamivel hosszabbak és a
csempe mérete is valamivel nagyobb (m: 25 c¢m). Is-
mert egy kozoletlen toredék a budai kirdlyi palota
északi el6udvaran feltart 74 /3 szamu pincébél is. En-
nek a téredéknek technikai kivitele hasonlé és a cimer-
pajzson a mezdk is azonos éalldstak, de a két csempe
mégis kiilonb6z6 negativrol késziilt.” A di6sgydri tore-
dékek a budai kiralyi palota csempéivel rokonok, m4z-
sziniik halvany zold.?

Lengyel Anjou cimer

Leletiinkben harom téredéken lathatjuk az Anjou di-
nasztia lengyel kirdlyi cimerét. El6lapjan egyszer(i ke-
retben kidomborodé cimerabarazolas figyelheté meg:
atlosan elhelyezett, balra d6l6, egyszert, osztott ha-
romszgpajzs, a bal mezdben liiomok (6 egész + 2 fél
liliom), a jobb mezdben kiterjesztett szarnyd, koronds
fél sas. A csempék sarga mazzal fedettek, méretiik:
17,8 x 18 x 6,5 cm (BTM-KO ltsz.: 94.31.1.13). (3. 2. kép)

A lengyel Anjou cimer ilyen formaja abrdzoldsa
egyediil all a magyarorszagi cimeres emlékek kozott,
de Lengyelorszagban sem gyakori. Nagy Lajos kiraly,
anyja, Piast Erzsébet, illetve lednya, Hedvig cimerein,
vagy a teljes sas abrazolast, vagy az osztott pajzsban
a fél sas mellett a vigasos mez6t lathatjuk. Csempénk-
nek csupan egyetlen parhuzamat ismerem, amely a
krakkoi egyetem gy(tjteményében 6rzott kdlyhacsem-
pén lathat6.® A krakkéi csempe is négyzetes, fidkos
hatt, sargasbarna mézzal fedett, de az elSlap képe
més negativrol késziilt, hiszen a sas képe is kiilonbs-
zik és liliomot is csak kett6t dbrézoltak.

Leletiink csempéje fontos szerepet jatszik az egy-
kori kalyha keltezése szempontjabél. Nagy Lajos ki-
ralyt anyjatol orokolt rokonsaga juttatta a lengyel trén-
ra és lelettink cimere az Anjou cimert egyesiti a Piast
dinasztia cimerével, ily médon kivan lengyel Anjou
csaladi cimert 1étrehozni. A csempe ezért egyértelmi-
en csak Nagy Lajos lengyel kirdlysdgénak idejében
1370 és 1382 kizott késziilhetett. Késdbbi keltezés csak
Lajos lanya, Hedvig lengyel kiralyn6 esetén johetne
sz6ba, aki a krakkdi kdlyhacsempével taldn kapcsolat-
ba hozhat6 lehet, de a budaival aligha. (Megjegyzen-
d6, hogy Hedvig kirdlyné a magyar Anjou cimert
hasznalta Lengyelorszagban is.)

Szécsi cimer

Egyetlen példénya keriilt el6 ennek az eddig isme-
retlen kalyhacsempének. A négyzetes elSlap toredé-
kén egyszerii keretben kidomborodé cimerédbrazolas
lathato: dtlésan elhelyezett egyszert, hiromszogpajzs-

ban kiterszejtett szarnyu, koronas, kétfejdi sas. A maz
szine élénk okkersdrga, a toredékes csempe mérete:
16 x 12,7 x 10 cm (nem teljes méret, BTM-KO ltsz.:
94.31.112. (4. 1. kép)

A cimerdbra kétfeji sasa azonosithaté lehetne a
csaszéri cimerrel is, de a kdlyha csempéin egyébb ma-
gyar el6kel6k cimerei is el6fordulnak és ezért sokkal
val6szintibb, hogy a j6l ismert Szécsi cimerrel van dol-
gounk. Szécsi Miklés az 1350-es évektdl kezdve tobb
izben viselte az orszagbiréi tisztséget, 1385-86 kozott
pedig nador volt. Koronas kétfejii sast abrazold cime-
rét lathatjuk gytrtispecsétjén, amelynek példanyai
1355-bél és 1372-bol ismeretek, valamint orszagbir6i
pecsétjén is (1355, 1357, 1381).”

Ismeretlen cimer toredéke

Egy kisebb ttredéke ismert csak annak a négyzetes
csempének, amelynek el6lapjan egyszert keretben ki-
domborodé cimerdbrazolast lathatunk: atlésan elhe-
lyezett egyszerti, hdromszogpajzsban ismeretlen ci-
mer részlete, 1épcsés keretben hiromégu levelek,
vagy karmok (?). A csempe mézanak szine sarga, a to-
redék mérete: 13 x 123 x 7 cm (BIM-KO ltsz.:
94.311.11). (4. 2. kép)

Monogramos csempe

Négyzetes csempe felsd részének toredéke, sajnos
csupdn egyetlen példdnya keriilt els. ElSlapjan egy-
szerti keretben kidomborodé diszités: két betii részle-
te, az elsé: ,,g”, vagy ,,q”, mig a mésodik: ,1’, ,K” vagy
4B, a bettik szdrainak cstcsain, illetve a bettik kozott
harmaséval kicsiny pontokat helyeztek el. A csempe
sarga mazzal fedett, mérete: 9,3 x 16,6 x 10 cm
(BTM-KO ltsz.: 94.31.1.16), valamivel keskenyebb te-
hat, mint a tobbi négyzetes csempe. (6. 2. kép)

A monogram felold4sat nem ismerjiikk. A monogra-
mos diszités ismert a diésgy6ri varbol, koronas ,K” bettit
abrézoltak azon a mazatlan kerdmia lapon, amelyet pub-
likal6ja mazatlan falburkold csempeként hatdrozott meg."

II, TEGLALAP ALAKU, DONGASHATU CSEMPEK
(vorosre égetett cserép, sirga és zdld Slommazzal, a
csempék belseje a hasznalatt6] kormos)
Kettbs keresztes és kettds kulcsos cimerekkel diszitett
csempe

A kélyhacsempe leletben hat ttredéke fordult el6
ennek az eddig méshelyrdl nem ismert tipusnak. A
téglalap alakd elSlapon egyszert keretben kidombo-
rodé diszités taladlhato: két cimeabrazolas, alul balra
dolé egyszerti hiromszogpajzsban kettds kereszt,

¢ Anjou-kori III. csoport. 2. tipus., Holl 1958, 218,

7BTM-KO ltsz.: 79.251.

*CzEGLEDY 64., 42/h. kép. 39/d. tébla.

?Kiallitva a krakkéi Collegium Maius egyetemtdrténeti kidllitasan.

© Gyfirtispecsét: OL DI 4514 (1355. V. 5.), OL 6053 (1372 IX. 6.); Or-
szagbiréi pecsét: OL DI 33.605 (1355), OL DI 4698 (1357. XII. 18),
OL DI11379 (1381. V. 25.)

" CzEGLEDY 1988. 62-64.
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feliil jobbra d6l6 hasonlé cimerpajzsban két kereszt-
berakott kulcs. Harom téredék szine sirga, a masik
hérom toredék szine pedig sététzold, a csempe mére-
te: 24 x 15 x 7 em (BTM-KO 1tsz.:94.31.1.1). (5. 1. kép)
Bér a kett6s kulcsos és kett8s keresztes cimerekkel
diszitett csempe ebben a forméjdban még més lels-
helyr6l ismeretlen, a csempe aljan &brizolt ket-
téskeresztes cimer megegyezik a didsgydri és
vértesszentkereszti teljes cimert (pajzsot, sisakot és si-
sakdiszt) bemutaté kédlyhacsempék cimerabréjaval.”
A kettds kulcsos cimer feloldésa kérdéses, mivel a
Szt Péter patrocinium igen elterjedt. Gondolhatunk pél-
daul a pépai cimerre, vagy tsszehasonlithatjuk Nagy
Lajosnak egyes Lengyelorszagban vert dénérjaival (pl.
CNH 1II1.110.), amelyeken az el6lapra a magyar Anjou ci-
mert, mig a hatlapra a verdehely, Poznan varos cimerét
verték. Mas megoldés is szdmbajchet, ezért az azono-
sitds még megvélaszoldsra var. Mindenestre nem lehet
véletlen a két cimer kozos csempére helyezése.

Szerecsenfejes sisakdiszt dbrdzolo csempe

Ot toredékét ismerjiik a téglalap alakti csempének.
El6lapjan egyszerti keretben kidomborodé diszités:
csoborsisak bevagdalt szegély(i takardval, a sisakon to-
viskotegb6l kiemelked6 szerecsenfejes sisakdisz, a fe-
jet szalag koti at, amely hatul rojtos végekkel csiing
ala. Harom sarga mézas és két sotétzold mazas tore-
déke ismert, mérete: 23,5 x 14,7 x 8 cm (BTM-KO ltsz.:
94.31.1.7). (5. 2. kép)

A szerecsenfejes sisakdiszt bemutaté csempéket
mér korabbrél ismertiik Budérél. A kirdlyi palotdban
el6keriilt egy kiegészithetd csempe és két kisebb tore-
dék. A kiegészithetd darab viros cserépbdl késziilt,
mézszine sérga. A csempe és az abrazolt sisakdisz is
valamivel nagyobb leletiinknél, a cimerdbra megegye-
zik ugyan, de a palotai darab részletesebben kidolgo-
zott, finomabb munka. Ehhez hasonl6 toredékek ke-
riiltek elé a budai Méria Magdolna templom elétt is.

A csempetipust Holl Imre a Zsigmond-kor kalyhéi-
nak végén kiegészitésként kozolte, a mellétei Baréc csa-
14d 1415-ben kelt cimereslevelének szerecsenfejes sisak-
diszével azonositva a kalyhacsempe &bréjat. Megjegyez-
te azonban fenntartasait is. A kalyhacsempe sisakja
(cstbirsisak) a cimereslevél sisakjatél (csérsisak) eltér és
archaikus mar ebben a korszakban. Masrészt a csalad-
nak nem ismert szorosabb kotédése a kirdlyi udvarhoz.®
A sisak valéban Nagy Lajos kiraly idejéb6l szarmazé leg-
korabbi kélyhacsempéken &brazolt csoborsisakokkal
egyezik. Részletekben is hasonl6 példéja a budai kiralyi
palotdb6l és Pestrdl ismert struccfejes kiralyi sisakdiszt
abrézol6 csempe sisakja.* Leletiink csempéje ezt a sisak

2 CZEGLEDY 1988. 62-64.; M. Kozak 1981. 181-182.; Lajos 1982. 90. kat.
B HotL 1990. 82-83.
* Anjou-kori III. csoport, 3. tipus., HoLL 1958. 219.
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dbrazolast mutatja egy kicsit elnagyoltabb formaban.
Csoborsisak fordul el6 Nagy Lajos dsszes fennmaradt si-
sakdisz 4brazolasan, pénzeken, pecséteken, kéfaragva-
nyokon, 6tvostargyakon és a korszak béaréinak fennma-
radt sisakdiszes emlékein is.® Cstbirsisakot lathatunk a
diosgydri és vértesszentkereszti kettSskeresztes cimeres
kalyhacsempéken is.® A Zsigmond-kori kélyhacsempé-
ken viszont mar csérsisak szerepel.”

A lelet Anjou cimerei egyértelmien egy korabbi
korszakba utaljdk csempénket, ezért a sisakdisz tulaj-
donosat inkabb a padovai szdrmazasta Saraceno (Sze-
recsen) Jakab és Janos pénzverd kamaraispanok sze-
mélyében kereshetjitkk. Cimeriiket ugyan nem ismer-
jiuk, de az &ltaluk veretett dénédrok éremképe hasonl6
abrazolast, szerecsenfejet dbrazol. A szerecsenfejes
dénarokat 1373-82 kozott készitették, de a szerecsen-
fej, mint verdejegy 1352 6ta ismeretes.” Szerecsen Ja-
nosnak egyébként hiza volt Buddn a Mindszent utcé-
ban, nem messze a Méria Magdolna templomt6l.®

Sirkdny, oroszlin és lovag kiizdelmét dbrizolo csempe

A toredéken eddig még kélyhacsempérsl nem ismert
jelentetet lathatunk. A csempe el8lapjat egyszerd keret-
ben egy hatalmas, pikkelyes test(i sarkéany alakja tolti ki,
amely kigy6z6 nyakaval egy oroszlan f&lé magasodik.
Az oroszlan sz4jat harapasra tatja, lathatéan kiizdenek
egymassal. A kilyhacsempe téredékes bal oldalén a sar-
kéany farka ratekeredik valakire, aki kinyujtott karjaval
kardot dof a sarkany hatédba. Az el6lap mézéanak szine
sérga, a csempe mérete: 27,5 x 15,3 x 9 cm (BTM-KO
Itsz.: 94.31.1.10). (6. 1. kép) Sajnos a csempe bal széle hi-
anyzik, ezért nem tudhatunk meg tébbet a sarkany mé4-
sik ellenfelérél. Segitségtinkre lehetnek azonban azok a
csempénkkel igen rokon abrazoldsok, amelyeket azo-
kon a kiilonleges padi6téglikon lathatunk, amelyeket
Gerevich Lész16 a pilis ciszterci apatsagban tart fel

*® LAJos 1982. 14,42, 66,75,110,236, 242, 245, 259. kat.

*Ld. 8. jegyzet

v Zsigmond-kori I.csoport, 5. tipus., II. csoport, 13. tipus., HoLL 1958,
228, 235. A Holl Imre 4ltal meghatérozott Zsigmond-kori I. csoport
15. tipusén szintén csoborsisakot latunk, de az itt dbrazolt cimer
azonositasa Eberhard pécsi piispok cimerével megkérdgjelezhets.
(HowL 1971. 165.) Mar Vilmos pécsi piispok (11374) is ugyanezt a ci-
mert hasznélta, amelynek kalyhacsempe abrazolésa is ismert Pécs-
rol. Ld. Lajos, 298/a. kat. 369-370.; Pannonia V-29. kat. 307-308.

¥ HuszAR Lajos: Miinzkatalog Ungarn. Bp. 1979, 547-552. kat.

¥ BTOE III. 110, 435, 358. sz.

* GEREVICH Laszl6: Pilis Abbey a Cultural Center. AA 29 (1977) 155-
198.; GEREVICH Lasz16: Les fouilles de I'abbaye hongroise de Pilis.
Mélanges Anselme Dimier I11/5. Arbois 1982. 371-393.; GEREVICH
Laszl6: Ausgrabungen in der ungarischen Zisterzinserabtei Pilis.
Analecta Cisterciensia 39 (1983) 281-310.; GEREVICH Laszl6: A pili-
si ciszterci apatsag. Szentendre, 1984. 8.; 41-42. kép.; HoLL 2000.
56-58, Abb. 100-101
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Az egyik pilisi padlétéglan egy sarkany hatulrél a
derekéndl harap meg egy oroszlant, aki éppen egy
masik, hdromfejti sarkannyal harcol. A sarkény farka
egy csoborsisakot visels lovagra tekeredik, aki két
kézzel stlyt a sarkany hétdra, de kardja darabokra t&-
rik. Egy masik téglatoredéken csoborsisakot viseld,
fegyverkabétos, sarkantyts lovag sdlyt kardjaval egy
vele szembefordulé sérkény fejére. A lovag mogott
oroszlan dgaskodik, és ami igen figyelemre mélts, a
lovag kézben tartott pajzsén is az agaskodé oroszlant
abrazoltédk. A padl6téglak és leletiink kélyhacsempéje
tehat egyardnt az oroszldn, a lovag és a sarkany
ktizdelmét dbrézoljék.

Az dbrazolt jelenet Gerevich képalédirdsa szerint
mesebeli, 4&m itt val6jdban nem népmese illusztréacio-
jarél van sz6, ezt a pilisi padlotéglak finoman kidolgo-
zott dbrézolasa eleve kérdésessé teszi. A pilisi toredé-
keken teljes fegyverzetii lovag harcol, ezért dbrazolé-
sunk értelmét is érdemesebb volt a lovagi epikaban
keresni. Ezt a vizsgdlatot, a motivum részletes, az iro-
dalmi és képi abrézolasokra is kiterjedd széleskort
elemzését Réthelyi Orsolya végezte el” Az oroszlan,
a lovag és a sarkéany kiizdelmének meglehetésen tag
korben ismert valtozatai kozott egy dél-német kolte-
ményre, az ugynevezett Wolfdietrich-re hivta fel a fi-
gyelmet, amely kiilongsen a pilisi téglakon &bréazolt
torténet részleteivel drul el sok hasonlésagot. Kalyha-
csempénk dbrazoldsa kevésbé részletezd, mint a pilisi
téglaké, a feltind egyezések (a lovag torzsére tekere-
dé sérkanyfarok, a sarkdny hatdba dofstt kard, és az
oroszlan folé magasodd, azt legy6z6 sarkény) azon-
ban felteheten arra utalnak, hogy a csempén abréazolt
jelenet a pilis abrazolasokkal kozos eredetd, azonos
irodalmi forrasbol merit, béar attél nyilvanvaloan telje-
sen fiiggetlen uton, hiszen a kdlyhacsempét és a pad-
l6téglakat j6 szdzodtven év vélasztja el egymdstdl. A
kalyhacsempe dbrézolésa egyeldre egyediilallé a ma-
gyar anyagban, de hogy ebben az esetben nem pusz-
tan egy kélyhdsmesterek kozvetitette diszitémotivum
atvételérsl van sz6 az igen valészint. Erre kovetkez-
tethetiink a kalyha cimersorozatabdl, amely az uralko-
dé és a férangti nemesek cimereit tartalmazva repre-
zentacios célbol késziilt. A reprezenticids cél pedig
mér magdaban hordja a viligos magyarédzat igényét is,
a korabeli szemlél§ 4ltal érthetd, megfejthetd jelképek
hasznalatat. Cimerek, sisakdisz és az oroszlanos lo-
vag képei tehét egyarant a kiralyi udvar kozvetitette
vilagi reprezentaci6é kirébe sorolhaték.

Dongds csempe

Legalab két csempe toredékei ismertek az ellap nél-
kiili téglalap alakda, dongashatd, sététzsld mazzal fe-
dett csempéknek. Annyira téredékes allapottak, hogy
eredeti magassagukat meghatarozni nem lehet. Mére-
te: 185 x 15,2 x 7,7 cm.

1. ATTORT MERMUVES OROMCSEMPE

Virosre égetett cserépen sok helytitt felhdlyagoso-
dott jellegzetes z6ld maz fedi az elSkertilt toredékeket,
amelyek kozott megfigyelheté a csempe alja, két
mérm osztésudar inditasaval, ismerjitk a dongas hat
toredékeit, a hdromszogleti fels6 rész hatanak indita-
séval, valamint néhany mérm téredéket, az egykori
halhélyagos mintab6l. Elékertilt egy sarga mazas mér-
mitoredék is. (7. 1-2., 4-7. kép)

ZSIGMOND-KORI TOREDEKEK
Csak kisebb toredékeikben keriiltek el6 a feltart go-
dorbdl Zsigmond-kori ismert kalyhacsempe tipusok.

1. Brandenburgi sas

Fehérre égetett cserép, sargaszold élommazzal fedett.
Négyzetes eldlap hét apré téredéke maradt meg, amelyek
alapjan megallapithatd, hogy 4ll6, lekerekitett alji cimer-
pajzsban heraldikus sast dbrazoltak. A cimerpajzs nem
domborodik ki a h4ttérbd), szegélye keretként dleli kisrbe
a dombortt cimerabrit. Ilyen jellegti cimerpajzs abrazo-
last a budai kiralyi palota leletanyagaban a Zsigmond-ko-
ri els6 és masodik csoport csempéin lathatunk” A sas
heraldikus abrazoldsa részletekbe menden egyezik a
Zsigmond-kori elsd csoport négyelt pajzsban &brazolt
brandenburgi sasaval® Ezen a csempén azonban a sast,
amely az analogia alapjan felteheten a brandenburgi 6r-
grofsag cimerdllata, énalléan dbrazolték. (8. kép)

2. Vakmérmiives oromcsempe

Fehérre égetett cserép, flzold mazzal fedett. Ha-
romszdgleti, vakmérmitives oromcsempe, amely ren-
geteg apr6 toredékbsl rekonstrudlhaté. Erdekessége,
hogy el6lapjat a maz csak foltosan fedi. A Zsig-
mond-kori els6 csoport oromcsempéje Holl Imre
meghatarozasa szerint.* (9. kép)

3. Oroszlin

Fehérre égetett cserép, borsézold mazzal fedett.
Oroszlan torzsének téredéke, a Zsigmond-kori IV,
csoport 3. tipusu csempéje.” (7. 3. kép)

# A dolgozat a CEU Kozépkori Tanszékének PhD kurzusan késziilt
MA disszertacidként. Roviditett valtozata, 1d. Réthelyi Orsolya:
The Lion, the Dragon, and the Knight: an Interdisciplinary
Investigation of a Medieval Motif. In: Annual of Medieval Studies
at CEU 7. 2001. 9-38,

2 Zsigmond-kori 1. csoport 5. tipus, II. csoport 1, 6, 13. tipus. HoLL
1958. 228, 234-235.

» Zsigmond-kori I. csoport 1. tipus. HOLL 1958. 228.

*Zsigmond-kori L. csoport 8. tipus. HOLL 1958. 228.

®HoLL 1958. 243,
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4. Vakmérmiives oromcsempe

Fehérre égetett cserép, borsé zold mézzal fedett,
amely az aproé toredékekrdl sokhelyen lepattogzott. A
kaszoleveles és attort mérmives toredékek alapjén a
Zsigmond-kori 6todik csoport oromcsempéjének ha-
tarozhatjuk meg.”®

OsSZEFOGLALAS

A Medve utcdban feltart kalyhacsempe lelet tehat
egy Nagy Lajos kiraly uralkoddsanak utolsé évtized-
ében dllitott kalyha szemétre vetett maradvanyait tar-
talmazta. A kalyha bontasanak idejét a godorben talalt
egyéb Zsigmond-kori kalyhacsempe téredékek a 15.
szazad 30-as éveire, vagyis Zsigmond kirély uralkoda-
sanak utols6 évtizedére keltezik” Az Anjou-kori
csempék egy eddig ismeretlen kélyhaval ismertettek
meg benniinket, amely 6nallé csoportot alkot a hazai
leletanyagban. Frdekes, hogy az a két csempe tipus,
amelyhez hasonl6 csempék méshonnan is ismertek ki-
dolgozottsagban kissé elmaradnak péarhuzamaiktdl.
Mintha ismert és népszerti udvari kilyhdk masolatait
latnank magunk el6tt. A méasolds azonban nem koz-
vetlen volt, hanem inkdbb a minta, a példa kovetése
kissé gyengébb szinvonalon. A kalyha heraldikus és
lovagi reprezentécidja egyértelmtien a kirdlyi udvarra
utal, ezért mindenképpen figyelemre mélté a vérosi

* Zsigmond-kori I. csoport 6. tipus. HoLL 1958. 243.; HotL 1990. 80.
7 A legkésSbbi kalyhacsempetéredék a Zsigmond-kori V. csoportba
tartozik.
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kornyezetben. A lelet elgondolkoztat arrél, vajon kié
lehetett az a telek, amelyen ilyen jelent&s épiilet 4llt,

- udvaran pedig egy olyan jellegti kalyhét vetettek sze-

métre, amilyet kirdlyi kozpontokbol, esetleg bardk,
egyhdznagyok palotaibél, vagy gazdag apatsagokbol
ismertink. A plébdnia templommal szemkozt
1411-ben és 1425-ben a bakonybéli apatot nevezik
meg haztulajdonosként az oklevelek (szomszédai Pé-
ter dedk és Gug-i Miklés dzvegye).” Egyéb, a teriilet-
re vonatkozé korabeli forradst nem ismeriink. Azt
azonban ki kell emelniink, hogy a ktzépkori Budénak
fontos alkotérésze volt a mai Varhegy és a Duna ko-
zott elteriils varalja - amelyet a 14. szdzad vége 6ta va-
rosfal keritett, és els6sorban annak kozpontja, a plé-
baniatemploma utdn Szentpétermartirnak nevezett
varosrész. Az irésos forrasok szerint nemcsak a pol-
gérsag, de a varosban héizat szerz6 fénemesek és egy-
hazi testiiletek is rendelkeztek itt haztulajdonokkal”
Kérdés ugyanis, hogy hasznalt-e egy vérosi polgar
ilyen jellegti reprezentativ kalyhat a 14. szédzad végén
lakéhazaban. A kalyha egyértelmd udvari eredetd ci-
merei és heraldikus és lovagi abréazolasai szdmomra
inkdbb arra utalnak, hogy a telket valamely el6kel6 tu-
lajdonaként tartsuk szamon, béar a torténeti forrdsok
nem elégségesek ahhoz, hogy a konkrét tulajdonost
megnevezhessiik.

%1411 XI. 12. - Pannonh. r. It 770. (BTOE III. 583.sz.), 1425. II1. 18. -
Pannonh. r. 1t. 832. (BTOE III. 868.sz.)

¥Ismert Kont Milés nador varalji hazbirtoka:1398. XI. 25. - OL DI
8373. (BTOE III. 265.sz.), valamint a Kanizsai testvéreké: 1390, XII.
24 - OL D17657. (BTOE III. 113.sz.).
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MEDIAEVAL OVEN TILES FROM THE SUBURB SZENTPETERMARTIR OF BUDA

A two-month salvage work was done under
extremely bad conditions in winter in 1994 parallel
with the construction work of CIB. The enormous
building site was taking a crucial part of the mediae-
val suburb Szentpétermartir right opposite the medi-
aeval parish church. A full controlled excavation
would have contributed much to the general knowl-
edge of Szentpétermartir. However, the given cir-
cumstances offered very limited observations.

8 and 10 Medve Street had the most interesting
findings. These plots were separated from one anoth-
er only in modern age, in a register from 1695 they
had been one piece of ground. At the inner part of the
plot thick walls of a three-part stone house were
found. The house had been built parallel with Medve
Street and it used to cover the full width of the plot.
The walls were built of random coarsed limestone and
at the deep foundation level they were one meter
wide. Consequently, the building must have had sev-
eral floors. There was no cellar to the house. The
entrance could have been facing the street, though it
was not found, because the wall here had undergone
several reconstructions. Part of this building had
been used up to our times, when the modern build-
ing was pulled apart. Unfortunately the original func-
tion could not been established. Neither was it pos-
sible to define which part of the mediaeval plot was
occupied by the house. If its short side was facing the
market square in front of the church the mediaeval
plot division must have been different from that of
modern times. If the modern plot matches the medi-
aeval one the building took place at the back of it. No
answer could have been found because the contexts
and archaeologically important objects were
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destroyed by the constructeurs without letting archae-
ological observation be done. It can only be conclud-
ed from other historical examples that the two plot
divisions match each other. The register from 1695
also mentions wall fragments on the neighbouring
plots 2, 4, and 6 Medve Street. Thus there was no
open space in front of the parish church.

About 13 meters from the eastern facade of the
above mentioned building a pit with special deposit
was found. The pit was round and contained the
remains of an oven destructed during the reign of
king Sigismund. Most of the oven tiles used to belong
to the same oven. All of the patterns of these tiles
represent a new type. As it can be concluded from the
coats of arms on them they were all made between
1370 and 1382, under the reign of King Louis the
Great. The following patterns can be seen on the
oven-tiles from Angevin times: Hungarian royal coat
of arms of the Angevin period, Polish royal coat of
arms of the Angevin period, coat of arms with a
two-head eagle, coat of arms with the Hungarian
double cross, together with a coat of arms with two
crossed keys, the attribute of St Peter, a crest with the
head of a Saracen, lion fighting with a dragon, initials.
This find has raised the question, whose could this
plot have been on which there used to stand such a
significant house, and in the yard of which such a
unique oven used to be thrown out - an oven that is
only known from royal centers or from magantes’ or
prelates’ palaces or from rich abbeys. As royal owner
ship can be excluded the plot could have belonged to
someone from the aristocracy, however the lack of
sufficient historical sources make it impossible to go
further with this problem and name the owners.
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3. kép. 1. Négyzetes, tdl alakii kdlyhacsempe magyar Anjou cimer dbrazolisival
2. Négyzetes, tal alakii kilyhacsempe lengyel Anjou cimer dbrdzoldsdval
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4. kép. 1. Négyzetes, tal alakii kilyhacsempe kétfejii sasos cimer dbrizoldsdval

2. Négyzetes, tal alakii kalyhacsempe ismeretlen cimer dbrdzoldsdval
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5. kép. 1. Téglalap formdjii, dongashitii kalyhacsempe kettos keresztes és kettds kulcsos cimerekkel diszitve
2. Téglalap formdji, dongdshdtii kilyhacsempe szerecsenfejes sisakdisszel diszitve.
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Sem

6. kép 1. Téglalap formdji, dongdshdtii kilyhacsempe sarkdny és oroszlin kiizdelmének dbrizoldsival

2. Négyzetes, tdl alakii kdlyhacsempe monogrammos diszitéssel
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i
e

0 Sem

7. kép. 1-2. Attort mérmiives, z6ld mizas kalyhacsempék toredékei
3. Oroszlinos diszitésil kilyhacsempe toredéke
4-7. Attort mérmiives, sirga mdzas kilyhacsempék toredékei
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9. kép. Viakmérmifves oromcsempe
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BupAPEST REGISEGEI XXXV 2002.

TEREI GYORGY
AZ ALBERTFAIVAI VAR LOKALIZALASA

Gerevich Laszl6 1943-ban végzett asatast Albertfalvan,
ahol egy; altala kozépkori varnak meghatédrozott épiilet
falait taldlta meg. A feltaréast és az eredményeket sehol
sem publikalta, egyediil csak a Budapest torténete ci-
mii kiadvanyban irt réviden az erdditményrél.’

A 1L vildghdbord utan nem folytatédott a kutatés,
val6szintileg azért, mert a teriiletet térmelékkel feltol-
totték, illetve a 40-es évek masodik felében més buda-
pesti dsatdsok indultak meg. A feltiras helyszine az
évek soran teljesen feledésbe mertilt, nem volt ismere-
tes a pontos helye, csak annyit lehetett tudni, hogy va-
lahol Albertfalvan, a Dunaparton volt.

Ahogy a pontos helyszint sem tudtuk meghatéroz-
ni, Ugy az ésatasrol sem tudtunk tébbet, mert egy alap-
rajzon és egy révid leirason,” valamint néhény korabe-
li iraton és 17 darab fényképen kivi nem maradt rank
egyéb dokumentacio.

A 20. szazad végére a rom is feledésbe mertilt; az el-
mult szézadokban azonban jobban ismerték, nagyobb
jelent6séget is tulajdonitottak neki. Erre bizonyiték,
hogy a 18. szdzadbdl vald, a f&véarost és kornyékét ab-
rézol6 térképek jelentSs részén még lathatjuk a romot
(1. kép), illetve a 19. szazadi, az orszdg mfemlékeivel,
régészeti emlékeivel foglalkozé munkik mind beszé-
molnak az albertfalvai var maradvéanyairdl.

Mivel az Gsszes térképi dbrazolast nem tudjuk be-
mutatni, ezért kivalasztottam azokat a jellegzete-
sebbeket,* melyek alapjan képet alkothatunk a 18. sz&-
zad végétdl a 19. szazad végéig tartd, kortilbeliil 100 év
térképészeti abrézolasair6l. A legkordbbi térkép, me-
Iyen lathaté a rom jelzés az 1780-as évekbdl vald (2.
kép).® Jol megfigyelhets a koralaka sanc dbrazolasa. A
sanc az 1820-bol szérmaz6 térképen jobban latszik (3.
kép)® ezen még a koridsancolt tertilet kzepén a domb
is megfigyelhets, melyrél késébb az irdsos forrasok is

' Budapest torténete 1975. 397-398.

? Budapest tcrténete 1975. 397-398.

* BTM Fényképtar 1403-1419., Ezen kiviil taldlhaté még egy fotd a
Budapesti Torténeti Mazeum Adattdraban, ezt Konig Antal
készitette az 1950-es évek végén. A kép a betemetettség allapotat
mutatja. ( BTM Adattar 689 - 78.)

*J6 helyzetben vagyunk a vizsgalt teriilettel kapcsolatban, mert
Buda és a t8le délre esd teriilet nagyon sok térképen szerepel, igy
a véltozasok konnyen nyomon kovethetSek.

* Kayser, Johann: Mappa des Terrains der k. Freyen Haupstadt
Ofen (Ev. n. valészintleg 1786-b6l) Eredeti méretarany 1:4800
(BFL. XV 201/2))

¢ Umgebung von Ofen und Pest (1820) Eredeti méretarény 1:14400
(Hadtorténeti Mizeum Térképtar GI h 73)

szolnak’” Az er&ditéstdl keletre széles tt vagy drok ve-
zet egészen a Duna partjan haz6dé utig. Elképzelhets,
hogy ez mar a Hatér arok, mely csak az erdditésig volt
kidsva. A Hatar drok az 1823-as térképen (4. kép)® mar
teljes hosszasagéban szerepel, igy ennek valamikor az
1820-as évek legelején kellett elkésziilnie. Ezen az abré-
zolason még nem latszik, hogy a sanc egy részét is el-
pusztitotta a Hatar arok, ez az 1833-as térképen (5. kép)y’
valik valoban lathatova. Ez a térkép jelzi el6szor az épii-
letet is. Az 1830-as évek masodik felében sematikusan
abrazoljdk az erdditést, ugyancsak ez torténik a szézad
vége felé is. E két id6pont kozétt meg kell emliteni
Vardsdy Lipot két térképét 1858-bol (6. kép)* és 1861-bdl
(7. kép)," amelyeken az épiiletet mar pontosabban jelzi.
A két dbrazolas azért jelentds, mert lathatd a 325-6s ha-
tarkd jelzése is, amely a lokalizaldsnél fontos tampont
lesz. Az 1858-as dbrazoldson a falak lerajzolasan kiviil
felirat is olvashat6: rom (Ruine), ldportir (Pulver Maga-
zin). Ez ut6bbi elnevezés véleményem szerint téves,
mert valdszinileg tsszekeverte a kozelben 4ll6, a mai
napig is lathat6 Loportérral, ami nem messze a romté],
attol északra taldlhaté. Felmeriil a kérdés, hogy Varasdy,
aki mindent pontosan dbrazolt, helyesen feliratozott-e,
valéban tsszekeverte-e a Loportarral, vagy rendelke-
zett olyan adattal, mely szerint a romos épiiletet hasz-
naltédk erre a célra is.

A térképi dbrazoldsok utan az irott adatokat gytijtot-
tem Ossze. Az elsd leiras Rémer Floris tollabé],
1864-b6l vals, amikor a XIII. jegyz&konyvében foglal-
kozik a rommal® (8. kép): ,,Castrum ez? Tegnap taldltam
Albertfalvin. Ez goth templomnak alaprajza™

A nehezen olvashaté sztvegbél kideriil, hogy &
még nagyon jo allapotban latta a falakat, hiszen pon-
tosan leirta méreteit, és jegyzeteibdl tudjuk, hogy

7 SoLYoM 1877. 28.

® Modesti, Peter von: Situations Plan der Koniglichen Pesth und
Ofen (1823.) (BFL. XV, 241/17., az eredeti: Kriegsarchiy, Wien)

* Voros Lészlo: Alap 's vizhelyzeti térképe Buda és Pest szabad
kirélyi f6 varosainak, ... (1833.) Eredeti méretarany 17200 (BFL.
XV, 241/5.)

* Vardsdy Lipét: Situations - Plan Des zwischen Feldrieder
Morasten Graben und Promontorer Grenz - Linie an die Ruinon
des Pulver Magazins anstossenden stadt: 6den Grundes (1858.)
Eredeti méretarany 1:1200 (BFL. XV, 206.)

" Vardsdy Lipét: Lagyményosi diilében fekvs dsszes birtok terve
(1861.) Eredeti méretarany 1:2880 (BFL. XV, 206/26.)

? Rémer Fléris ide vonatkoz6 feljegyzéseit D. Matuz Edit gytijtotte
dssze és publikalta. (MATUZ 1992. 22.)

¥ MATUZ 1992. 22.
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egyes falak ekkor még kozel 3 méteresek voltak. Ha a
Rémer-féle felmérést osszehasonljuk Gerevichével
azonnal kiderill, hogy mér a malt szézadban voltak
részek a felszin alatt, hiszen példaul Roémer Floris
nem latta a kerit6falat.”

A romrol Rémer 1876-ban is irt a ,Romén és az 4t-
menetkori épitmények hazank teriiletén” cimt
konyvében,” melyben ismét templomnak véli, leirja el-
helyezkedését, paramétereit: ,Albertfalvan, a falutol
északra, a Duna felé, az ébudai és promontori hatdr kize-
pén litni egy templomrom maradvdnyait, melyek keletelve
vannak. A szentély zdradéka egyenes, beliil 23’ méy, mig
hossza 29" 6" - a hajo szélessége 32" 6", hossza 45’ 6", a
falak 4” 3" - 3' 2" -nyiak. A szentély szigletein rézsut 4’
9" vastag tamfalak nyilnak ki 6" 8- nyira, hasonlolag a
hajé mind a négy szogletén ugranak ki délnek és északnak
6’ 8", a nyugati falbol pedig d-k és é-ny 4’ 7""-nyi timfa-
lak. A nyugati falon nincs bejards, a fal pedig e helyen 1%5°
magas, hasonlé magassdgii még a tobbi fal is, kivéve a dé-
lit, mely csak Y2°-re emelkedik. Az anyag terméské, a ra-
gasz sok kaviccsal van keverve!™

TEMPLOM VAGY VAR?

Rémer Floris leirasaban tobbszor nem varrél, ha-
nem templomroél ir. A kérdés nagyon sokdig nyitva
maradt: az albertfalvai rom var volt-e, amit Gerevich,
az asato, allit, vagy templom, amit Rémer gondol, aki
még tébb méteres falakkal latott.” Fontosnak tartom a
kérdést, mert a 19. szdzad masodi felétdl az 1940-es
évekig a temprom meghatédrozast vette at minden mi-
emlékekkel foglalkoz6 munka, s6t Tari Edit még
2000-ben is a templomok kozott emlitette.

Nem konnyti az &satasrol fennmaradt néhdny fény-
kép és egy alaprajz alapjan eldénteni, hogy val6jdban
mi volt az albertfalvai épiilet. Két személytdl, két kor-
bol, két alaprajz maradt fenn (9. kép), és a megfigyelé-
si koriilmény is kilonbdzé volt.”

Roémer Floris 1864-ben késziilt alaprajzén egy egye-
nes szentélyzarédasu kozépkori templom lathaté hat
tampillérrel” Nem &brazolja viszont a két ablakot a

¥ Nem tartom valoszintinek, hogy a kerit6falat nem vette észre,
mert az épiilet lefrdsa pontos.

* ROMER 1876. 3.

* ROMER 1876. 3.

7 Solyom Jend 1877-ben még egy variacidval 1ép el6, mely szerint a
rom a t6rok id6k alatt minaret volt. (Sélyom 1877. 28.) Az eddigi
informéciéink szerint ez kizarhat6.

* Tari 2000. 2121

¥ A Gerevich-féle térképet veszem alapul az 6sszehasonlitashoz, és
az alaprajzot pontosnak, az eredetivel megegyez6nek veszem.

2 A keleti épiiletrészen két tampillért dbrazol Romer. Az asatas
soréan kideriilt, hogy ez a keritéfal fala. Elképzelhetnek tartom,
hogy Rémer éppen a tampillérek megléte miatt vélte egyhazi
funkcioji éptiletnek.
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nyugati oldalon, illetve a négyzetes alaprajzu épiilet dé-
li oldaldn a bejaratot, amelyek a Gerevich-féle felméré-
sen lathatéak.? A falak vastagsagkiilonbségét leirja, de
nem szerepel a rajzan, hogy a keleti, vastagabb falt
épitmény falai nem parhuzamosak a téglalap alaka
épitmény falaival, ami az épiiletnek” fontos ismérve.
Lényeges kiilonbség még, hogy Rémer alaprajzan nincs
fal jelolve a torony és a hosszukas épiilet kozott, mig az
asatas ennek meglétét bizonyitotta. A 19. szédzadban
késziilt alaprajz alapjan - elsé ranézésre - valoban egy
egyenes szentélyzarédasu templom képe rajzolédik ki
eléttink, de ha jobban megnézziik az alaprajzot, és dsz-
szehasonlitjuk Gerevichével, valamint megfigyeljilk a
fotdkat, felttinnek olyan problémdk, amelyek miatt el-
vethetjitkk a romok templomként valé meghatarozasat.

Ha a keleti, vastagabb falu épitmény szentély, ak-
kor csak ugy lehet kizte és a ,haj6” kozstt fal, ha az
nem magasabb, mint az eredeti belsé jarészint. Arra
nem egy példa van, hogy a templom hajéja és szenté-
lye kozott az dsatds soran fal kertiil el6,” de a diadaliv
alapfalanak magassaga nem nagy, tehit az semmi-
képpen nem elképzelhets, hogy a hajé és a szentély
fallal legyen el zarva. Sajnélatos, hogy errél a tertiet-
r6l egyetlen egy fotoval sem rendelkeziink. Kony-
nyebb dolgunk lenne, ha a fal méretérsl volna valami-
lyen informaciénk. Ugy gondolom, hogy Gerevich
Laszl6 azért hatdrozta meg toronynak ezt az épilet-
részt, mert a feltaraskor a falak mind a négy oldalon
egyformén magasak voltak.

Problematikusabb kérdés, hogy miért van a ,szen-
tély” oldaldn bejarat. Szentély faldn csak akkor lehet
ajt6é, ha hozza egy sekrestye tartozik. Ebben az eset-
ben azonban az 4satdason sem kertiiltek el6 erre utald
nyomok, illetve az alaprajzok, korabbi térképi dbrazo-
lasok sem mutatjak ezt. Nem tdmasztja ald a templom
elgondolést az sem, hogy az ajté a kiils6 oldalon volt.
Ha szentély-sekrestye kapcsolatrél volna sz, akkor a
ajtot a bels6 oldalon alakitottak volna ki.

# Valészintinek tartom, hogy a Romerféle felmérésen azért nincs
jelolve egyetlen nyilas sem, mert nem az volt a célja, hogy egy
részletes, mindenre kiterjedd felmérést készitsen, hanem, hogy
egy alaprajzot az épiiletrdl, melyrél még akkor egyetlen egy rajz
sem késziilt,

# Pedig a téglalap alaprajzii épiilet és a torony falanak torését mar
a korabbi térképek is mutatjék, igaz néha sematikusan. (Varasdy)

# Erdemes megfigyelni csak az elmilt idészakban megjelent kizép-
kori templomokrél szélé Gsszefoglalé munkat. Tari Edit
gytjtésében (Tarl 2000.) is tobb ehhez hasonlé példa talathato,
ezek koziil néhany: Budakeszi (TArt 2000. 8. kép), Cegléd-Nyulfii-
lehalom (TARr1 2000. 38. kép), Csem&-Hossza ddlé (Tart 2000. 40.
kép), Galgamdacsa-Ecskend (TArt 2000. 51. kép), Ipolytslgyes-
Szentmérton ddl6 (Tart 2000. 54. kép), Szob-Bészob,
Matyéktanya (TArt 2000. 98. kép), Tértel-Besny6 (Tari 2000. 107.
kép)




AZ ALBERTFALVAI VAR LOKALIZALASA

A téglalap alaku épiilet egyik oldalan sem taldlhato
meg a bejarat. Ha az épiilet templom lenne, és megvan
az ablakszint, akkor mindenképpen meg kellene lennie
a bejaratnak. A konzolok megléte mindenképpen két-
szintes épiilet képét mutatja. Az altemplom, mint alsé
szint is elvethets, mert boltozas nélkiil ez elképzelhe-
tetlen, és semmilyen nyom nem utal létére. Az pedig az
eréditéseknél gyakoribb, hogy az alsé szinten nincs be-
jarat, az els6 emeltre lépcstn lehet feljutni® A tampillé-
rek pedig nem csak egyediil a templomok részei lehet-
nek, hanem erdditéseknél is megfigyelhettek.

A korai térképi dbrazolasok, amelyek az épiilet ko-
riil séncot mutatnak szintén bizonyithatjdk az erddités
jellegét.” Természetesen arra is van példa, hogy felha-
gyott kozépkori var sincai kozé templomot épitet-
tek,* de ez nem tul gyakori.

Végiil: igaz ugyan, hogy Rémer Floris komolyan
foglalkozott a rommal, alaposan felmérte, de a régé-
szeti kutatast mégiscsak Gerevich Laszl6 végezte.
Nem tudjuk pontosan, hogy & a falakon kiviil mekko-
ra teriiletet tart fel 1943-ban, de nem tartom valdszi-
ntinek, hogy bizonyitékok nélkiil, pusztan hipotézisei
alapjan irta volna le megallapitasait. Meghatarozasa
mellett akkor is kitartott, amikor késébb mar tsbb ers-
ditést is, templomot is kutatott.

A fent leirtak alapjan tigy gondolom, el lehet vetni
a templomként valé meghatdrozast. A var elnevezést
jonak tartom, még ha Gerevich az 4ltala hasznalt
nemzetségi var megnevezés alatt - véleményem sze-
rint inkdbb - valamiféle udvarhaz tipusa épiiletre
gondolt. Pontos funkciondlis meghatarozast nehéz
adni az épiiletr6l. Nem akarok foglalkozni a
vér-udvarhdz-castrum-castellum fogalmak kérdésks-
rével. A térképeken lathaté sanc és a kerit6fal, vala-
mint a vastagabb fald torony alapjan kijelenthetd,
hogy béarminek is nevezziik, nem lehet kétségbe von-
ni, hogy az épiiletet megeréditették. Tehat ugy gon-
dolom, ha Gerevich utén a var elnevezést er6dités ér-
telemben hasznéljuk, nem tévedink.

Rémer az Archeolégiai Kozleményekben megjelent
cikke utén egy évvel Sélyom Jené irt” a vérr6l. Néla ol-
vashatjuk egyediil, hogy az épiilet foldhalmon allt.”

* Szabadbattyan - Kula torony

* Kayser, Johann: Mappa des Terrains der k. Freyen Haupstadt
Ofen (Ev n. valészintleg 1786-bol). Eredeti méretarany 1:4800
(BFL. XV 201/2.); Modesti, Peter von: Situations Plan der
Kénigkichen Pesth und Ofen (1823.) (BFL. XV, 241/17., az eredeti:
Kriegsarchiy Wien); Voros Laszlé: Alap 's vizhelyzeti térképe
Buda és Pest szabad kiralyi f6 véarosainak, ... (1833.). Eredeti
méretarany 1:7200 (BFL. XV 241/5.)

* Kerepes - Kélvaria (MIKLOS 1991.), Galgamécsa - Ecskend (MIKLOS
1998.)

7 SoryoM 1877. 28.

* Ez az allitas ismételten a var meghatdrozast erSsiti.

Sélyom torok minaretnek tartja: ,Ez idébél (XV-XVI.
sz.) dll fenn még ma is egy hatalmas féldhalom a szinto-
foldeken, a rickevei uradalmat Buditdl elvilaszié hatir-
drok mellett, mely bemohosult kovekbol egyik oldalin ma-
guas toronyfalat képez!™

Elképzelhetének tartom, hogy a tértk korban vals-
ban hasznaltdk, hiszen nem egy korabbi kéépiiletet
alakitottak at igényeik szerint. Azt azonban minden-
képpen ki lehet mondani, hogy eredetileg nem mina-
retnek késziilt.*

A mualt szazad végén Navarra Jozsef, Albertfalva
egykori jegyz6je is irt a romokrél? O is templomnak
véli. A helymeghatdrozas taldn nala a legtobbet mon-
do, de a lokalizalashoz ez egyediil még kevés.®

Gerecze Péter miemlékgytjteménye sem hagyja em-
lités nélkiil a romot, a leirasban Romer Fléris munka-
jat idézi®

Mihalik Sindor 1941-ben az elpusztult Csik falu
temploméval azonositja.* O még a Gerevich asatasa
el6tti idészakban irta értekezését, tehat a Romer-féle
meghatdrozést hasznélta. A hibds azonositds melltett
lefrdsdban taldlhat6 néhany értékes informécié: ,El-
pusztult Cseke falu, 24 m. hosszii, 12 m. széles templomd-
nak alapfalai, melyek Albertfalva északi részében, a fehér-
vdri 1ittol a Duna felé kidgazo hatdrmenti 1t mellett van-
nak, alig 3-4 év el6tt temette be a foviros, védekezve a Du-
na draddsai ellen”” *®

Az albertfalvai épiilet pusztulasat a fent emlitett S6-
lyom Jen&htz* hasonléan a torsk kora teszi. Sajnos egyi-
kéjiik sem hivatkozik sem irott, sem mas forrasokra. fgy
csak hipotézis marad, hogy az épiilet ekkor pusztult vol-
na el. Kevés az adatunk a Buda kornyéki térokkori erd-
ditményekrd], illetve, hogy ezen a teriileten milyen k6-
épiileteket hasznaltak fel hadaszati célokra. Elvetni az 6t-
letet nem szabad, mert van ra példa, hogy kéépiileteket
még romos adllapotban is felhaszn4ltak védelmi célokra.”

A maésik informaci6é a rom elsé betemetésérsl sz6l®
Mihalik Sandor leirdsa szerint a 30-as évekig lathat6-
ak voltak a falak, és csak ezutan temették vissza. Valo-

» 501YoM 1877. 28.

* A minaret meghatdrozas is nehezen érthetd. Valdszintileg
Sélyom csak a tornyot vette figyelembe.

* NAVARRA 1894.

2 NAARRA 1894.

* GERECZE 1906. 581

* MIHALIK 1941. 28.

* MIHALIK 1941 28.

* SoLvom 1877. 28.

¥ Példaként lehet felhozni Boglar (TAKACS 1915. 63.) és Kajar (TAKACS
1915. 60.) templomat. Az eldbbirdl 1614-bsl, az utébbirdl 1577-bsl
van adatunk, hogy a pusztatemplomot eréditésként hasznaltak fel.

* A romok a II. vilaghabora utan keriiltek djra fold ald, amikor
ismételten az arviz elleni védelemre hivatkozva vastag sittel
feltoltstték a még kilatszo falakat.
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szintinek tartom, hogy Gerevich latta a vdrat még
visszatemetés el6tt, és az dsatds soran tudta mire sza-
mithat.

1951-ben Genthon Istvin miemlékkataszterében® is-
mételten templomként szerepelteti az erdditést, dsatd-
jaként Nagy Tibort nevezve meg: ,Albertfalvai templom-
rom, a falu hatdrdban, sokszogii zdroddsi szentéllyel, goti-
kus. Falak félméternyire kidlltak, kisméretil. A Fehérvdri — 1it
meghosszabbitdsa és a régi budapesti hatdr keresztezésénél,
a Duna felé. Kidsta Nagy Tiboy 1941-ben, ma betemetve*’

A leirasban tobb hibat is talalhatunk, még akkor is,
ha a sokszogzarodasa gétikus templom elképzelést
nem is vessziik figyelembe. Nem lehet tudni, hogy
Nagy Tibor hogyan keveredett a képbe, és miért nem
szerepel Gerevich neve, pedig az 4satas 6ta nem telt
el annyi id6, hogy feledésbe mertiiljon a feltaras.

Genthonnal kapcsolatban elmondhat6, hogy infor-
mécioit nem ellendrizte, és igy a sok értékes adat mel-
1é nagyon sok hiba kertilt.”

A Budapesti Toérténeti Mizeum Adattardban az
1950-es évekb6l szdrmazo iratok bizonyitjak, hogy is-
mert volt az albertfalvai rom helye, sorsat nyomon ko-
vették, megprobaltik a helyredllitast: , Albertfalva, ko-
zépkori maradvinyok. Kordbbi dsatdsok és Romer — féle fel-
jegyzések komolyabb kozépkori épiileteket igérnek, a teriilet
jelenleg salak-lerakd hely, igy a kutatds nagyon stirgds. Asa-
tds kb. 100.000 Ftr Budapest, 1957, dprilis 5. Nagy Emese’™

Kénig Antal lelkes amatdr volt, aki a Févarosi Torté-
neti Muzeumnak hozta az informécidkat a f6véros te-
riletén elSkeriils régészeti emlékekrd], 1958-ban be-
szamolt a rom éallapotardl:® ,Az Albertfalvin
1942-43-ban kidgsott kizépkori virkastély romjai is ve-
szélyben vannak, mert alkalmi fuvarosok gy eltemették
szeméttel, hogy mar alig 1 m. darab litszik ki beldle..”*

Genthon konyve utén tiz évvel Zakarids G. Sindor
~Magyarorszag miivészeti emlékei” cimti munkajéban®
megismétli - némiképpen atfogalmazva - a Genthonnal
olvasottakat: , Albertfalvai templomrom, a falu hatdriban,
sokszdgii zdrodasu szentéllyel, gotikus, XIV - XV sz, Kismé-
retii, a falak kétméternyire kidlltak. Az ismert emléket azono-
sitotta Nagy Tibor 1941-ben, ma betemetve*

Tobb kilonbség figyelhetd meg a két munka kozott.
Mig Zakarias két méteres falakrél irt, addig Genthon
csak félméteresekrsl. Ha elfogadjuk a Rémer Floris al-

# (GENTHON 1951. &4.

“ GENTHON 1951. 84.

" A Velencei hegységbe jelolt egy kozépkori varat foldalatti
pincékkel, amely késébb kidertilt, hogy nem mas, mint az &skori
vér alatt talalhatd barlang. (TErEl 1998. 110.)

# BTM Adattar 1540 - 88. 12. old.

“ BTM Adattar 689.78.

“ BTM Adattar 689.78.

# ZAKARIAS 1961. 176.

i ZAKARIAS 1961. 176.
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tal mért adatokat, akkor Zakariasnak kell igazat ad-
nunk, mert valéban voltak ilyen magas falak. Ebben a
leirasban Nagy Tibor mar nem feltdroként szerepelt,
hanem a rom azonositéjaként.

Az asatd, Gerevich Laszlé egészen késén, csak a
70-es években irt a varrol. Az angol, illetve magyar
nyelven kiadott Budapest térténetében” csak sziiksza-
vian és eléggé homalyosan kozli az albertfalvai régé-
szeti emléket: , Kisebb valdsziniiséggel tudjuk megnevez-
ni azt a Kelenfoldtol délre elhelyezkeds birtokkozpontot,
melynek vdrdt Albertfalva északi hatdrdban kozel a Dund-
hoz talltuk meg. Jelentdsége abban dll, hogy szinte példa
nélkiili tisztasdggal nyiijtia egy viszonylag korai nemzetsé-
gl vdr elemeit. A tégliny alaki nagy termet magaba fogla-
16 épiilethez igen vastag fali, erGteljes torony csatlakozott.
A virfalhoz idomul a torony, tehit a lakéhelyet keritd fal a
kordbbi. A telepiilésekkel egyiitt ekkor tobb erdditett udvar-
hdz, vir épiilt ujja”*

Leirasaval kapcsolatban nagyon sok kérdés meriil
fel. Mit jelent az, hogy ,,...szinte példa nélkiili tisztasig-
<al nyijtia eqy viszonylag korai nemzetségi vir elemeit”?
Nem tul szakszerii datadlds a ,viszonylag korai”, de ez
még értelmezhets. Valészintileg az Arpad-kor végére
gondolhatott Gerevich. Ha a nemzetségi var, mint ter-
minus technicus problémaval nem is foglalkozunk, és
valamilyen udvarhaz jellegti épiiletre gondolunk, ak-
kor is kérdéses, hogy a mt szerzdje milyen példakra
gondolt. Melyek lehetnek azok az erdditések, ame-
lyek elemei megtaldlhatéak az albertfalvai kozépkori
falakban? A mésik kérdés, hogy az éltala vizsgalt kor-
ban mely udvarhédzak és varak épiiltek Gjja. Nem tud-
ni, hogy Budapest teriiletére, vagy az egész orszagéra
gondol. Probléma tovabba az is, nem tudunk ebbd] a
korbol sem ,Gjjéépiilt” varrél, sem udvarhazrol. Ugy
gondolom, hogy Gerevich csak rekonstrudlja a 13. sz4-
zad végi torténéseket, sajnos bizonyitékok nélkiil.

A székesfehérvéri egyhazmegye jubileumi névtira
1977 -ben roviden ir a romrdl - még mindig tévesen —
gotikus templomként hatdrozva meg azt.*

1982-ben Parddi Nindor a kacsi lakétoronyrél sz6l6
munkéjaban® a tornyokat vizsgalva emliti az albertfalvai
tornyot és a hozza tartozo éptiletet. A néhany soros em-
lités azért jelentds, mert el6szor olvashatunk a feltétele-
zett tulajdonosrol, Werner fia Laszl6, budai rektorrol.

Az 1990-ben megjelent, a kertilet torténetével fog-
lalkozé munkédban® minden informécié megtalathaté
az erdditéssel kapcsolatban, amit akkor tudni lehetett.

Azért jelentés a md, mert Gerevich leirasa™ utan is

“ GEREVICH 1971. 47.; GEREVICH 1975. 397-398, 242. kép.
* GEREVICH 1975. 398.

* SCHEMATISMUS JUBILARIS 1977. 222.

% PARADI 1982. 23.

* A GELLERTHEGYTOL 1990. 40.

* GEREVICH 1975. 397-398.(242. kép)
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még mindig tébben templomnak hataroztdk meg a va-
rat, f6ként a sokak Altal hasznalt nagy dsszefoglald
munkékban, mtiemlékjegyzékekben.

D. Matuz Edit 1992-ben gyfitotte dssze Rémer Floris
kéziratos hagyatékabol a Budapest és kornyékének ko-
zépkori emlékeit vizsgélo részeket.” Koztiik az albertfal-
vai ,,g6th templomi” is szerepel. D. Matuz Edit munkéja
alapjan ismert a Rémer féle leirds és a rom alaprajza.

Kubinyi Andris a Mfiemlékvédelem oldalain az Ar-
péd-kori kisvarak kérdését vizsgalva emliti meg az albert-
falvai varat, leirva Werner fia Laszl6, a torony tulajdono-
sanak nevét: , Az engedélykitelességgel, ill. a kozbecsitjegyzé-
kek varival kapcsolatos gondolataim elfogaddsa esetén ugyanis
olykor a kébél épiilt ,vdr” virjellegét is meg kellene kérddjelezni,
mint pl. a Gerevich dltal feltart albertfalvai vdrét, az oklevelek
szerint Werner fia LiszIo budai rektor ,turrisdét”>

1997-ben kozolte Beleznay Andor az Albertfalvi
Helytorténeti Gytjtemény és Iskolamizeumban a
.Kozépkori rom a mai Albertfalva teriiletén” cimd ki-
allitast bemutatva az altala és Mohr Mikl6s altal dssze-
gytijtott, a varrél szol6 anyagot. Ebben a cikkben min-
den forras szerepel, ami megemlékezik a kozépkori
épitményrdél. A munka jelentSsége azért nagy, mert itt
kovethetjiik nyomon el6szor az tsszes adaton keresz-
till a rom emlitését a 18. szdzad végétd] napjainkig.

Koppiny Tibor foglalkozott 1999-ben a magyaror-
szagi kastélyokrol sz6lé konyvében™ az albertfalvi
er6ditésrdl, ahol ismét széba keriil Werner fia Laszlo
budai rektor neve, mint tulajdonos.

Ezen a helyen érdemes szélni - természetesen a tel-
jesség igénye nélkiil - a var birtokosérdl és a réla szo-
16 oklevelekr6l. Gyorffy Gydrgy 1998-ban megjelent az
,Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimd
munkéjinak negyedik kotetében kozli* a Werner tor-
nydhoz kot6d6 okleveleket. Itt olvashatjuk, hogy az
épiiletet 1300 kortil épithették. Gyorffy a szévegben ta-
lalhat6 helynevek alapjan a Péterhegyre és kornyékére
lokalizélja a tornyot. Nem fogadja el, hogy a Gerevich
altal feltart rom megegyezne az oklevélben szerepld
eréditménnyel. Ugy gondolom, hogy a ,Péterhegy ta-
jan” helymeghatarozas” és a Kondorosi ut kozotti ta-
volsag nem olyan nagy, hogy elvessiik teljesen Gyorffy
lokalizaldsat, ennyire beépitett teriileten ekkora hiba-
hatdr megengedhetd.® Ezt a lokalizalast Gyorffy egy
évvel kordbban mér megemlitette Pest-Buda korai tor-
ténetével foglalkoz6é munkéjaban, forrdsok nélkiil.”

» MATUZ 1992. 22.

* KusiNyI 1992. 119.

* KOPPANY 1999. 37.

* GYORFFY 1998. 578-579.

7 Péterhegy a XI. és a XXII keriilet hataran a 70-es utté] keletre
talalhato.

*® GYORFFY 1998. 578-579.

* GYORFFY 1997. 172-173.

A Werner csalad torténetével Kubinyi Andris foglal-
kozott részletesebben 1971-ben.® A csaldd nevével
1235-ben taldlkozhatunk el6szor egy birtokperben.
Az oklevél szovege alapjan feltételezhetjilkk, hogy
Werner comes madr itt élhetett, és a birtoka lehetett a
~palatium comitis Wernerii”. O az egyetlen olyan va-
lasztott villicus, akinek a nevét ismerjiik. 1281-ben for-
dul el utoljira comes cimmel. Fia, az ifjabb Werner
comes 1288 és 1296 kozott lehetett Buda rektora.
Kubinyi Andrés valdszintsiti, hogy Werner és fia
Laszl6 gyilkoltdk meg Walter comest, Werner egyik
elodjét. 1304-ben Vencel kirdly fogolyként Csehor-
szégba vitte Lasz16t, aki 1307-ben megszokétt és visz-
szakeriilt Budédra. Pontosan nem tudjuk, hogy meddig
volt rektor, 1318-ban mér utédjardl irnak a forrasok.”

Végezettil Tari Edit emliti Pest megye kozépkori
templomait vizsgdlé munkéjdban® a romot. Az albert-
falvai kozépkori épitményt a templomok sordba
helyezte.®

LoxALIZALAS

Arra a kérdésre, hogy val6jaban hol volt az az épii-
let, melyet 1943-ban kutattak, a II. Vildgh4dbora utan
csak kevesen tudtak pontosan vélaszolni, még maga
az &sato, Gerevich Laszl6é sem. Az utébbi 30-35 évben
pedig erre senki sem emlékezett. Igaz, hogy Gerevich
Laszl6 a kollegdinak és a varat kutat6 lelkes emberek-
nek tobb helyet is mutatott, azzal, hogy azon a helyen
allt a véar, azonban ezek kozott nem szerepelt a
Kondorosi ti helyszin.

A lokalizélas két tton haladt. Az egyik kutatasi ut-
vonal Beleznay Andor® és Mohr Mikios® nevéhez kothe-
t6. Ok régi térképek és hatarkovek segitségével talal-
tdk meg a rom helyét. A régi, a varat 4brdzolo térké-
pet azonos léptékre nagyitottdk a maival, igy tob-
bé-kevésbé tudtdk a helyet. Segitségiil szolgélt, hogy
a rom teriiletén taldlhaté a 325. hatérks. Ezt a 19.-20.
szdzadi Budapest tertiletét dbrazol6 atlaszok nagy ré-
sze pontosan abrazolja, a hatarké alapadatai pedig a
jegyz6konyvben megtalalhat6ak.*

® KuBINYI 1971. 219-220.

“ KUBINYI 1971. 219220,

TR 2000. 21-22.

© Erthetetlennek taldlom, hogy miért csak Genthont, Rémert,
Zakariast hozza fel irodalomnak. Igaz Gerevich LaszI6t emliti, de
nem fogadja el az dsaté meghatarozésat a romrol. Tari Edit nem
emlit egyetlen lefrast sem az elmdlt 20 évbél, mely a falmarad-
vényokat erdditményként hatdrozna meg,.

# Beleznay Andor az Albertfalvai Helytorténeti Gydjtemény és
Iskolamtizeum igazgatdja, helyttrténész.

® Mohr Miklés helytorténész Beleznay Andorhoz hasonléan
hosszii évek 6ta kutatja a XI. kertilet torténetét.

“ Beleznay Andor és Mohr Mikls nagyon sokat tett a var helyének
felkutatéséban, segitségiiket eztton koszonsm.,
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TEREI GYORGY

A masik atvonalon a cikk szerzje dolgozott a Buda-
pesti Torténeti Mtzeumban fellelhetd dsatési fényké-
pek és az azon visszaazonosithaté hizak és geodéziai
pontok segitségével.

A feltarasrol késziil 17 darab fénykép koziil egyiken
latszik a hattér (27. kép) és a tavolabb all6 hazak. Kozii-
litk sokat elbontottak, de egyre biztosan ra lehet ismer-
ni, amelyik az akkori és a mai fényképen is lathats.”

A fényképek mas informéciéval is szolgéltak. Tantsa-
guk szerint a falak kozott egy - a mult szazadi foldrajzi fel-
mérésekhez hasznélatos - vasasztal® 4llt. Szdm szerint a
45-s (XIV). Ezt a vasasztalt, mint féldrajzi pontot, a ha-
tarkshoz hasonléan térképen abrézoltak, és ennek is meg-
talalhatdak a pontos koordinatdi, s6t a magassagi adatait is
ismerjiik. {gy a koordinatakbol az is kiszamolhaté, hogy a
vasasztal és a hatarkd kozott 594 méter volt a tivolsag,

A két bizonyitasi uttal igy teljes bizonyossaggal ki
lehet mondani, hogy az albertfalvai var a Kondorosi
uton, a mai Junior Vallalat épiilete el6tt alit (10. kép).

Természetesen megproébaltuk, a pontosabb behatéro-
last is a fényképek és az alaprajz segitségével. A fényké-
pek szerint a hatark6 a hossza északi fal kdzvetlen koze-
lében, kériilbelill a falszakasz kizepénél &llt. Harom ké-
pen lathat6 a vasasztal a hatarkével (18, 23, 27. kép), de
csak annyi olvashat6 le a képrdl, hogy téle északnyugatra,
a falhoz kizel taldlhaté. Olyan fotéval sajnos nem rendel-
keziink, amivel biztosabb helymeghatdrozast végezhet-
nénk. Az alaprajzon a nyugati falon, az északnyugati sa-
rokhoz kizel megfigyelhetd egy kis négyzetes jelzés, ami
mintha nem tartozna szervesen a varhoz. Ha elfogadjuk,
hogy a 13-14 méteres fal kozéps6 részén allt a hatarkd, ak-
kor a kizte és a hatérkd kozotti 5,94 méteres tévolsdg pon-
tosan azt engedi feltételezni, hogy az alaprajzon lathat6
besotétitett négyzet nem mas, mint a vasasztal.

Felmertilt a kérdés, hogy ezzel a jelzéssel nem a nyu-
gati falban taldlhat6é konzolt jelolte-e az 4sat6. Ez azon-
ban kizarhat6, mert a fot6 tandsaga szerint (24. kép) az
ablakt6] nem északra, hanem délre taldlhat6é a konzol.

Ezen adatok ismeretében a hatarkd és a vasasztal
helyének pontos koordinatdival az er6dités falait ko-
ritlbeliil fél méteres pontossaggal be tudjuk hatérolni.

GEREVICH LASZLO ASATASA

Az 1943-as 4satdsrél fennmaradt 17 fényképbdl®
(11-27. kép) és egy alaprajzbdl nagyon nehéz rekonst-
ruélni a feltarason torténteket. Nem tudjuk az el6zmé-

nyeket, nem ismerjiik a koriilményeket, és ennek hia-
nyaban, valamint tébb mint 6tven év tavlatabol nem
lehet véleményt mondani a régészeti kutatasrol.

Korabban annyira keveset tudtunk, hogy az asa-
tds pontos ideje is kérdéses volt. Gerevich Lészl6
egyetlen kiadott munkdjaban sem emliti, hogy mi-
kor dolgozott a teriileten. A kiilonbodzé forrasok
1941-es, 1942-es és 1943-as évszamot mondanak.
Mohr Miklés kutatdsai soran a régi iratokbél kide-
ritlt, hogy a feltardsra 1943. szeptember-november-
ben kertilt sor.

Az akkori budapesti mazeumok koziil tobb, min-
den hénapban jelentésben szamolt be az abban a ho-
napban végzett tevékenységiikrsl. Itt lehet ratalaini
elészor 1943 szeptemberében a Kozépkori Mazeum
jelentése alatt az dsatasrol. ,,Dr Gerevich LiszIlo miizeu-
mi &r Albertfalva és Budapest hatdrdin egy XV szdzadi kis
plébinia templom romjait tirta fel, amely stilusdt tekintve
a Garddy Sandor dltal mdr régebben feltirt Rudasfiirdoi
templommal tart szoros dsszef1iggést””

A jelentésen 1943. szeptember 17-i datum van, te-
hét val6szinfileg a hénap elején kellett megkezdédnie
az asatasnak.

Az oktéber 18-an irédott beszdmoléban ismételten

olvashatunk az épiiletrd], itt még mindig templomként
hatérozza meg Gerevich. Tehét a feltarasok elején még
Gerevich Laszl6 is templomnak gondolta a falakat.
WA kozépkori Miizeum okt. havi munkajit Budapest Al-
bertfalva felé esd hatdrdban foltdrt kozépkori templom dsa-
tdsa és a belvdrosi templomban létesitends templommiize-
um anyagdinak dsszegyiijtése és leltdrozisa tette ki’™

Az &satés befejezésérsl két irat is sz6l. A szokasos
november havi jelentésben szerepel utoljara. Itt mar
elmarad a templom meghatdrozas, helyette dvatosan
kozépkori épiilettomb elnevezést hasznaljék.

Az Albertfalva hatdraban kidsott kdzépkori épiilettomb
tisztdzdsa megtdrtént s a munkdlatok most mdr csak a te-
riiletek elegyengetésére szolgdlnak!”

A befejezés pontos id6pontjanak meghatdrozasa-
hoz felhasznélhato ifj. Handl Istvan fuvarozasi véllal-
kozé szamldja,” melybsl kidertilt, hogy 1943. novem-
ber 12-én ,egy fuvar mtiemlék fuvarozéasa” tértént Al-
bertfalvar6l a Karolyi Palotdba. A jelentésbdl és a
szamla szovegébdl valészintsithet, hogy november
elején befejez6dott az dsatas, és kertilt el6 leletanyag a
feltéras soran. Ezt erdsiti a Gerevich 4ltal a Budapest

7 A fénykép hatterében, az ablakaval az &satdsra néz3 haz a
Kondorfa u. 19. szam alatt talalhato.

® Ilyen lathaté ma is a Margit szigeten, ilyen volt a Kénai kolostor
tertiletén. Néhényat a Bosnyak téren gyfijtottek dssze és mutattak
be, melyet sikeriilt megmenteni a pusztulas el6l.

®Mind a 17 fényképet kozlom. A képaldirasoknadl a fotok
hatoldalan taldlhaté meghatarozdst irtam. Néha ezek a
meghatérozasok nem pontosak, erre a szdvegben kiilon kitérek.
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" Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészammal ellatott iratok) 1.
csomd, 2. dosszié

" Kozépkori Osztély Iratai 1943. (iktatoszammal ellatott iratok) 1
csomd, 3. dosszié

7 Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészammal ellatott iratok) 1
csomg, 3. dosszié

? Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészam nélkili) 1. csomo, 1
dosszié
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polgarmesterének irt levél, melyben Schauschek J&-
nosnak 300 peng6t kér kiutalni, mert a varkastély mfi-
szaki felméréseit elkészitette.

A Fovirosi Régészeti Intézet 0szi dsatdsai folyamdn Buda-
pest déli hatirdban egy XV sz. virkastélyt tart fol. A milszaki
felvételekkel Schauschek Jinos urat biztuk meg, aki 1igy a kas-
télyt, mind a virban a helyorségi és a Matydis templom mellett
taldlt falak felvételét elvégezte!™

A november 11-én keletkezett levélben mar varkas-
télyrél olvashatunk. Erdekes, hogy az iratokat olvasva
rekonstrudlni lehet, hogyan valtoztatta meg Gerevich
a véleményét a romrol. A 15. szdzadi kormeghataro-
zas kés6bb valtozni fog, mert az 1975-os kinyvben”
mar korai nemzetségi véarrol ir.

A kutatds soran Mohr Miklés 4ltal taldlt iratotok
az 4satas el6tti id6szakot és a kortilményeket mutat-
jék be. Dr. Csethe Janos f&jegyz6 a Kozponti Igazga-
tosagnak irott levelében olvashatjuk,”™ hogy méjus
5-én kereste meg a muzeum Albertfalva kozség els-
jarésagat asatasi engedélyezésének kérésével. A le-
vél erre a valasz, melyben a f6jegyzd értesiti a mu-
zeumot, hogy az asatds érinti a védtoltést, mely Ha-
tardrok déli oldalan huzoddhatott, igy a Székesféva-
rossal is egyezkednie kell. Augusztus 3-an Gerevich
kéri a polgarmestert,” hogy az &dsatdsra az ligyosz-
taly egyik kultirmérnokot rendeljenek ki, mert a fel-
tards néhany méterrel a toltés ald huzodik, és hogy a
helyreallitds szakszertien torténhessen. Megmaradt
a muzeum levele a Kabelgyar R.T. Igazgat6jahoz,™
melyben kérik, hogy engedélyezzék a tertiletiikon
az 4satédst. A valaszlevélben™ a Kébelgyar Részvény-
tarsasag engedélyezi a régészeti feltarast, de kikotik,
hogy ha az dsatdsok eredménytelenek maradnak vis-
sza kell temetni a teriiletet, illetve ha el6keriil ,,ma-
gdnjogi értelemben vett kincs vagy barmely mds kultir-
torténeti vagy régészeti értékkel bird dolog” arrdl érte-
sitsék a tulajdonost, és az Gket ,megilletd részesedést”
kiszolgaltassak.

1943. augusztus 26-4n keletkezett levél is meg-
maradt® amelyben a mizeum megkeresi a masik tu-
lajdonost is a Gamma papirgyarat.

7 Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészammal ellatott iratok) 1.
csomd, 3. dosszié

7® GEREVICH 1975. 398,

76 Kozépkori Osztély Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomd, 1
dosszié

77 Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomd, 1.
dosszié

7 Kozépkori Osztély Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomd, L
dosszié

7 Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomd, 1.
dosszié

% Kozépkori Osztaly Iratai 1943. (iktatészam nélkiili) 1. csomo, 1.
dosszié

Gerevich 1944 janudrjaban leirja az &satds eredmé-
nyeit a Budapest Székesfévaros Kizigazgatasi Ev-
konyve 1944-re tervezett kiadvanyéaban.

A miizeum mdsodik kiemelkedd dsatdsa a Budapest dé-
li hatdrdban fekvo és egy toltés alatt eltemetett rom foldtd-
rdsa és tisztdzdsa volt. Ez a rom templomként szerepelt az
eddigi irodalomban. A kutatds folderitette, hogy fallal dve-
zett erds négyszegletes védotoronnyal ellitott Mdtyds -
kori vizivir helyezkedett itt el. A 3-5 m magassdgii falma-
radvanyok a téglalap alakii lakoépiilet és a torony szerkeze-
tére igen tanulsigos adatokkal szolgdltak. Kiilondsen fon-
tosak ezek az eredmények, ha tekintetbe veszziik, hogy ha-
sonlo rendeltetésii kis vizivir nemcsak Budapest teriiletén
ismeretlen, de az egész orszag teriiletén alig ismert tipust
képvisel. Ez a vir a budapesti kozépkori védrendszer elsé
lincszeme!™

Megfigyelésre mélt6, hogy az 4satds utdn néhany
hénappal Gerevich Laszl6 mar vérrél ir. Azt, hogy mi
alapjan véli Métyas-kori vizivarnak, nem tudjuk.

Az alaprajz egy teljesen kibontott épiiletet® sejtetett
a fényképek ismerete el6tt. Ezzel szemben a fot6k®
nem ezt a képet mutatjdk. Sajnos a fényképezés
koériilményersl sem tudunk semmit, valoszindsithet-
jik a képek alapjan, hogy nem egyszerre keletkezhet-
tek a felvételek, inkdbb az asatas vége felé. A fotdkat
vizsgélva, a hatoldalukon taldlhat6 rovid helymeghata-
rozasok segitségével, megallapithato, hogy a 17 fény-
kép lefedi a déli hosszu fal és a torony nyugati fal ki-
vételével a teriiletet. A fot6k hidnydban azt viszont
nem tudjuk megéallapitani, hogy az épiilet déli szaka-
szt és a torony nyugati zaréfalat valéban feltartak-e,
vagy a rajz csak egy rekonstrukci6?

Az els6 szembetliné megallapitis, hogy a kutatés
csak a falakat vizsgalta, tehat egybefiiggben kibon-
tott tertiletek nincsenek. Ugy ttnik, hogy amikor
megtaldltadk a falakat, akkor azok irdnydba indulva
»lebontottdk” réluk a foldet. A fényképek tanusiga
szerint sem a belsd, sem a kiils6 oldalon nem jutot-
tak le a jarészintig. Ez csak egy esetben, a toronynal,
képzelhetd el, de a fényképek alapjan pontosan ezt
nem lehet meghatérozni. A torony falanél megfigyel-
hetjiikk, hogy bizonyos helyeken a falon levé foldet
nem szedték le, hanem a széleket megkeresve rajta
hagyték egy csikban. A képeken nem latunk szelvé-
nyeket, drkokat.

# Kozépkori Osztély Iratai 1944. (iktatészammal ellatott iratok) 1.
csomd, 1. dosszié

® Egyediil a kerit6fal van csak részben feltarva, amit 20 méteres
szakaszon taldltdk meg az alaprajz szerint.

® A fényképdokumentéci6 jelentSségét én abban latom, hogy mig
egy alaprajzbol vagy egy leirasbol csak feliiletes képet tudunk
alkotni az &satésrd], addig a fényképek segitségével és ter-
mészetesen az alaprajzot figyelembe véve rekonstruélni lehet
valamilyen szinten az asatast.
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Keletr6l vizsgélva az épiiletet az elsé és az egyik
legfontosabb pont a fal és a torony kapcsolata.
Gerevich az egész asatésbdl csak annyit kozolt, hogy a
torony -, azaz az egész épiilet - kés6bb késziilt, mert
hozza van épitve a kerit6falhoz.* Ez a kijelentés a fo-
tok alapjan valéban bizonyitottnak latszik,® mert jol
latszik a falelvallas és a torony szokatlan hegyesszogt
sarka (11. kép). Nem tdl gyakori megoldast figyelhe-
tiink meg ebben az esetben. A torony falhoz valé épi-
tésével kapcsolatosan tébb kérdés is felmeriil. Miért
talalhato a falban ez a szokatlan gorbiilet? Kiilonos ez
a ,hullamos fal” megoldas egy erdditésnél (12. kép).
Sok esetben foldrajzi kérnyezet miatt torik meg, vagy
valtoztatja meg az irdnyat a fal. Ebben az esetben
azonban sik a vidék, tehat ezzel nem magyarazhato.
Felmeriil a kérdés, hogy igy ki akartak valamit kertil-
ni, példaul egy vizeny8s szakaszt, melyre nem tudtak
alapozni, bér ez is csak hipotézis.

Kérdés, hogy miért a fal épiilt kordbban (13. kép). Va-
lasz lehet, hogy a fal megépitésével korbezartak egy te-
rilletet és csak utdna kezd6dott meg a lakéépiilet épité-
se, de elképzelhets, hogy volt egy korabbi, talan kisebb
éptilet a fallal kortilvett tertileten, melyet késébb elbon-
tottak, és a fennmaradé helyre csak igy fért be az Gj
éptilet. A feltevések kozé lehet sorolni, hogy nem egy-
szerre épiilt az alaprajzon lathat6 épiilet, kordbbi a tég-
lalap alaka szarny és a fennmaradé helyre ,beszoritot-
tak” kés6bb egy tornyot. Sajnos a fényképek a torony és
a t6le nyugatra taldlhat6 épiilet kapcsolatat nem mutat-
jak. Természetesen ezek csak hipotézisek, melyeket egy
Ujabb asatds megerdsithet, vagy cafolhat (14-15. kép).

A torony déli oldalarol késziilt foté cime: Bejarat a
toronyba (17. kép). Sajnos ebben az esetben nincs pi-
ros - fehér mérékard a képen, ezért nincs pontos vi-
szonyitasi alapunk. A képen valdban egy bejarat lat-
hat6 egy faragott kdvel. Lathaté, hogy a bels6 jaro-
szint vagy nem volt azonos magassagban a ,kiiszsb”
szintjével, vagy a jarészintet Gerevichék atvagtak. Saj-
nos a kép alapjan tobb nem éllapithaté meg. A bejara-
tot kozelebbrsl mutaté fotd (16. kép) a nyugati fal dél-
nyugati sarkanal beugrast mutat, ami az ajtokeret ko-
veinek a helyét mutathatja, és ez figyelhet6 meg az
alaprajzon is. Ezek szerint az 1,8 méter vastag falon a
kiils6 oldalon lehetett az ajt6. A fényképet vizsgéalva a
belsé oldalon ajtéra utalé nyom nem figyelheté meg.

A torony keleti oldaldn a falban megszakadast fi-
gyelhetiink meg (19-20. kép), ugyanis a fal kézéppont-
jaban kelet - nyugat iranyt bevéagés lathat6 , A torony-
ban 1év6 csatorna” cimmel elldtott fényképen (21. kép).
Ebben az esetben mertilt fel a legtobb probléma.

* GEREVICH 1975. 398.

* Fontos megfigyelése Gerevichnek, hogy a keritdfal korabbi.
Kevés erédités esetében van médunkban meghatarozni, hogy a
kiilonboz6 falak milyen sorrendben épiiltek.
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Mind az alaprajzon, mind a fényképen lathat6 a to-
rony keleti faldban kialakitott ,fiilke”, melynek a funk-
ci6ja egyenlére meghatérozhatatlan. A kép bal szélén
talalhat6 kéfal valdszintleg mar a kerit6fal bels6 fal-
sikja. Az atvagés nem tul széles, de mélyen dtmetszi a
keleti falat. Az 4tvigés alatt, az ,ép” falban vele par-
huzamos iranyban egy hossztkés tireget figyelhetiink
meg. Valészintileg ezt hatdrozza meg Gerevich csator-
nanak. En szkeptikus vagyok a csatorna elképzeléssel
szemben. Természetesen felmertil a kérdés, hogy az
asat6 milyen csatorndra gondolt, mert a kép tanulsa-
ga szerint a kis 4tmérd, és a kibélelés hidnya, megkeér-
déjelezi elgondolasat. En inkdbb egy gerenda helyé-
nek gondolom az iireget.

A torony belsejében hatalmas foldhalom (ki nem
bontott fold) volt, ezért nem lathatjuk a nyugati falat.
(18. kép) Lényeges lenne pedig, mert vélaszt kapnénk,
hogy a torony nyugati fala és a téglalapalaku épiilet
keleti fala egy fal, vagy tobb, és milyen kapcsolatban
vannak egymassal. gy nem tudjuk a megoldast arra
sem, hogy egyszerre épiilt a torony és a hossztkas
éptilet, vagy nem, valamint arra sem kapunk vélaszt,
hogy volt - e atjaras a torony és az épiilet kozott.

A nyugati, téglalap alaka éptiletrsl, melyet Rémer
a templom hajéjanak gondolta 7 fénykép (22-27. kép)
maradt rénk. Csak az egyiken (27. kép), az egész te-
riiletet abrazol6 képen, van mérdrad, és az is elég ta-
vol, ezért a torzitds miatt a falak magassagat csak
nagysagrendileg tudjuk megéllapitani. Elmondhato,
hogy a 10-20 cm magas falmaradvanyoktdl koriilbe-
lill 60 cm-es falmaradvéanyokig sikertilt kibontani az
dsatds sordn. A képen se kiils6, se bels§ jarészint
nem lathatd, tehét a kordbban leirtak itt is érvénye-
sek, csak a falakat kutattdk, a bels6 és kiilsé rész
vagy nem érdekelte Sket, vagy nem volt idejiik feltér-
ni. A falakat sem bontottdk ki az alapokig, legtobb-
szor félbe hagytak.

Az egyik képen jol lathat6 az északkeleti tampillér
(23. kép). Meglétének valészintleg statikai oka lehetett,
a Duna kozelsége miatt az ingovényosabb talajon job-
ban megdllt igy a fal.

A falakrol elmondhatd, hogy vegyes kovekbo! épiil-
tek. Faragott kiveket ezzel szemben tobbet talaltak.
Epitészeti elemek, konzolok, nyilaszaré keretek fi-
gyelhet6ek meg a képeken. Mivel nem kiilén - kiilsn
vannak lefotézva, hanem a képeken csak ,melléke-
sen” szerepelnek, nehéz megéllapitani funkci6jukat.
A 17. képen lathat6 ablakkeret legkordbban a 14. sz4-
zad végére tehet6.*® A kéfaragvany nem a falban, ere-
deti helyén lathatd, hanem a bejarathoz tdmasztva,
ezért datdldsa nem segit az egész épiilet pontos kor-

* Buzas Gergely meghatdrozasa, segitségét eztton koszonom. Itt
szeretnék tovdbba kdszonetet mondani kollegaimnak segit-
ségiikért, tandcsaikért.
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meghatarozasahoz. Hipotézisként elképzelhetének
tartom, hogy tobbszor atépitették az eréditést, és ez a
kéfaragvany nem az épités kezdetét hatarozza meg.
Nem tartom valészintinek, hogy a faragott k6 szoér-
vany lenne, mert a kozelben nem tudunk olyan kozép-
kori épiiletrél, ahol ilyen lehetett volna.

Az alaprajzon a hossza északi fal nyugati végén ab-
lak jelzése lathaté. Az egyik fényképen apré kis nyo-
mokbol feltételezni lehet, hogy valészintileg ott lehe-
tett az ablak, de a fal olyan rossz allapotban volt, hogy
csak a fénykép alapjén nem kapunk tobb informaciét
az ablakrdl (22. kép).

A nyugati falon taldlhat6 ablakokat is dbrazoljdk a
fényképek. Ezek pinceablakok, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy a Gerevich éltal megtalalt szint pinceszint
volt. Ezzel magyarazhat6, hogy nincs bejédrat a tégla-
lap alaprajzu épiiletbe (24-25. kép).

Két fényképen latszik a nyugati falon levé konzol (24,
26. kép), helyét a fényképek hatoldalin taldlhaté kézzel
frott leirasbél tudjuk. Az alaprajz ugyan nem jelsli he-
lyét, de az egyik fotén (24. kép) lathato ablakrézstibdl
megallapithato, hogy a nyugati oldal kzepén a két ablak
kozott volt. A 22. képen az északi fal kdzépss részén is lat-
hat6 egy konzol, melyet szintén nem jeltl az alaprajz.

Osszefoglaléan az asatasrél elmondhat6, hogy nem
a ma megszokott moédszerekkel, korilmények kozott
folyt, ennek ellenére az alaprajzon lathatok és a fény-
képek nem mutatnak talzott eltérést.

PARHUZAMOK

Nehéz péarhuzamot taldlni az albertfalvai romhoz.
Egyrészt azért, mert az alaprajzon lathatd elrendezés
igen ritka¥ masrészt mert nincs teljesen feltdrva az
egész er6dités. Néhany példat szeretnék bemutatni,
melyek hasonlésagot mutatnak az albertfalvai éptilettel.
A szakirodalom altal kisvarnak nevezett 13. szézadi
eréditménytipusbdl valasztottam ki néhany példat. Si-
mon Zoltan Mdemlékvédelemben megjelent, a
Matrasz6l6s-Kisvar feltardsarél szo6lo, publiké-
ci6jdban® a rekonstrukciés kép mutat hasonlésagot az
altalam vizsgalt eréditéssel kapcsolatban (28. kép).

Marianosztra-Bibervaron® kertilt el6 a kozponti to-
ronytol nyugatra egy falakkal hatérolt teriilet, amelyet
a var feltdr6ja udvarnak hatarozott meg. Ebben az
esetben csak a falak helyzete mutat hasonlésagot az
Albertfalvan talalttal (29. kép).

Részben alaprajzilag, részben a tdmpillérek meglé-
te miatt szeretném bemutatni a lengyelorszagi
Zlotarja~ban (Zlotterie) taldlhat6 erdditést.” Méretei

¥ Szokatlan alaprajzi forma, hogy a torony és a hozzé csatlakozé
épiilet ilyen szogbe alljon.

% SIMON 1989. 99.

¥ MIKLOS 1983, 1L

* KRAHE 1996. 715.

sokkalta nagyobbak, valamint a téglalap alaka fallal
kortilzért hely valészintileg udvar. A sztikszavu lefrés-
boél csak az dertil ki, hogy 1409-ben épitették. Megfi-
gyelésre mélt6, hogy vizet, vagy vizenyds teriiletet je-
leznek mellette, ami magyardzza a tampillérek meg-
1étét (30. kép).

A déli oldalon taldlhato Stszogletii ,tornyot” lesza-
mitva hasonlé alaprajzi format mutat a Szigliget-Ovar
(Kiralyné szoknyédja) eréditése. A foldrajzi helyzete és
a mérete - a szigligeti rom hegy tetején taldlhat6, mé-
rete 41 x 15,5 méter - kiilénbozik.”

A magasabban fekv6 ,kévéarakndl” is lehetne hason-
16 forméakat megfigyelni, de véleményem szerint pér-
huzamot azért nem szabad vonni, mert mas foldrajzi
kérnyezetben taldlhatéak az eréditések. Az utébbi vér-
tipusnal fennall az a veszély is, hogy nem tudjuk pon-
tosan meghatdrozni, hogy hogyan nézett ki a 13. sza-
zadban. A parhuzamot inkabb a ,kisvaraknal” tartom
keresend6nek, taldn azért is, mert foldrajzi elhelyezke-
désiikben, miszerint alacsonyabb, jobban megkozelit-
het6 helyen fekszenek, hasonlé az albertfalvaival.

Nem jelent csak az a tény parhuzamot, hogy egy
er6ditésnek tampillére van, agy gondolom, hogy ez
stabilitds kérdése. Ha mindenképpen hasonlét préba-
lunk keresni, akkor a lengyel példan kiviil
Szabadbattyan-Kula és a jaki Apati haz tornya kertil-
het szoba. Szabadbattyan-Csikvar” (Kula-torony) a
négyszogi torony sarkain és oldalain, megkozelitéen a
felez6pontndl taldlhatéak tampillérek. Taldn kevésbé is-
mert a jaki Apati haz tampilléres tornya.” Ha csak az
alaprajzot nézziik, hasonlit az albertfalvai er6ditmény-
re: tdmpilléres toronyhoz téglalap alaka épiilet csatla-
kozik. A datalast megfigyelve kidertilt, hogy ez utébbi
épiilet a 13. szazadnal kordbban épiilt, mig a torony az
épiilet pusztuldsa utan a 13. szdzad elsé felében épiilt.

TERVEK, LEHETOSEGEK

Ugy gondolom, hogy a lokalizalassal, a forrasok dssze-
gytjtésével, a torténelmi korszakba valé behelyezésével,
elvégeztiik a legsziikségesebb feladatokat. Ennek ellené-
re maradtak nyitott kérdések, amelyekre csak egy hitele-
sitd dsatéds tudna vélaszolni. Sajnos az épiilet és a sanc 4l-
tal védett teriilet legnagyobb része a Kondorosi it és a
Junior Véllalat alatt van. A vasasztal és a mai teriilet
szintadatai kozstti kiilonbségbél kiszémithato, hogy lega-
labb 1-1,5 méter vastag az Gjkor felttltés. Arra, hogy a
déli sancbol régészeti kutatassal valami megfigyelhets,
nem tartom valészintinek. A kozelben épiilt nagyobb
éptiletek alapozasa teljesen megsemmisitette a déli vé-
delmi rendszert. Mivel elég jol be tudjuk hatérolni a fa-

“ MRT 1. 154-155.

* HATHAZI Gabor: Szabadbattyan-Csikvér (Kula torony). A 1998-as
Castrum Bene konferencia kirandulasi vezetSjének szovege.

* Valter Ilona szives szébeli kizlése, segitségét eziton kdszonsm.
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lak elhelyezkedését, ezért tudjuk, hogy a Kondorosi tttél
északra es6 a patakig terjedd fiives részen, illetve a par-
kold teriilete alatt is vannak romok, amelyek kutathato-
ak. Véleményem szerint az északnyugati sarok minden-
képpen a fiives teriileten taldlhato.

A fényképek alapjan Gerevich Laszlénak valoszind-
leg nem sikeriilt a jarészintig lejutnia, ezt bizonyitjak
a fényképek, amely a pinceablakot és a konzolt a ki-
bontott szinttd] korilbelil 50 cm-re mutatjak. Ezért
egy esetleges asatdsnak nem csak az lenne a célja,
hogy hitelesitsiik az altal megtaldlt falakat, hanem fel-
tarhassuk a Gerevich altal érintetlen rétegeket.

Az asatés tobb kérdésre is adhatna vélaszt. A kuta-
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tds soran pontosan lehetne keltezni az épiiletet, igy
igazolni vagy cafolni tudnank azt, hogy valéban a 13.
szazadra lehet a megépiilését datdlni. Feleletet kap-
nank az atépitések kérdéseire és a pusztuldsarol.

A kutatast még nem lehet lezérni. El6bukkanhat még
levéltarakban, adattdrakban vagy maganszemélyeknél
még valamilyen informécié. Hiszen a cikk megirdsa
kozben keriiltek el6 azok az iratok, melyekbo6l az dsatas
idejét tudtuk kikovetkeztetni. Hasznos lenne szemta-
nut, leirast, naplot talalni az asatasrol, leletekrél. A kér-
dések sokasdgénak ellenére, mindenképpen vannak
eredmények, sikeriilt egy elveszett erdditést lokalizalni
és a lehettségekhez mérten bemutatni.
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DIE LOKALISIERUNG DER BURG VON ALBERTFALVA

Laszlo Gerevich fithrte 1943 eine Ausgrabung in
Albertfalva durch, wo er die Mauern eines Gebiudes
fand, das als mittelalterliche Burg identifiziert werden
konnte. Die Freilegung und die Ergebnisse wurden nicht
publiziert. Der Ort der Ausgrabung ist iiber die Jahre in
Vergessenheit geraten, die Befestigung ist aus dem allge-
meinen Bewusstsein jedoch nicht verschwunden.

Neben dem Mangel an genauerer Bestimmung des
Ortes, wissen wir tiber die Ausgrabung selbst auch
nichts Néheres, weil aufier einer Grundrifizeichnung,
einer kurzerer Beschreibung sowie damaligen
Dokumenten und einigen Ausgrabungsaufnahmen
keine weitere Dokumentation erhalten geblieben ist.

Auf Plinen kann die Ruine von den 1780er Jahren an
gefunden werden. Auf einigen Plinen erscheint sie nur
als Markierung, auf anderen, wie zum Beispiel auf dem
Plan von Laszl6 Vorts aus 1933, sind die Mauern hinge-
gen ganz genau gezeichnet. Mehrere Pline bilden auch
Schanzspuren ab.

Von den schriftlichen Quellen ist die erste und eine der
wichtigsten von Fléris Rémer, der nicht nur eine
Beschreibung iiber die Burg machte, sondern auch ihren
Grundriss abzeichnete. Er hat die Mauerreste als Kirche
identifiziert.

Diese irrtitmliche Ansicht wurde nach Rémer von
mehreren Forschern iibernommen. Nach der
Beschreibung von Jendé Solyom stand die ,Burg” auf
einem groflen Erdhaufen und er hielt sie fiir ein
tirkisches Minarett. In der Zeit nach der Freilegung kin-
nen wir sie im Denkmalkataster von Istvan Genthon
noch als Kirche bezeichnet finden. In den Dokumenten
des Historischen Museums der Stadt Budapest aus den
1950-60er Jahren erscheint sie schon als Burg und in
dieser Zeit blieb man ihrem Schicksal auf der Spur. Ein
Teil der bis heute verdffentlichten Arbeiten identifiziert
ihre Funktion noch immer falsch, aber mehrere Studien
benutzten schon die Beziechnungen ,Burg’ oder
Herrenhaus”. Andras Kubinyi identifizierte sie als Turm
von Werner.

Die wichtigste Frage beziiglich der Ruine ist, ob der
Bau eine Kirche oder eine Burg war. Fléris Rémer hielt
ihn wahrscheinlich deshalb fiir eine Kirche, weil er nur
Details sehen konnte und nicht das Ganze im tiberblick,
wie Gerevich. Mit Hilfe des Grundrisses und der Fotos ist
offensichtlich geworden, dass der friiher fiir einen Chor
gehaltene, viereckige Bau in Wirklichkeit ein Turm ist.
Anhand der Fotos kénnen wir mit Sicherheit behaupten,
dass das Gebdude zweisttckig war, und das stirkt auch
jene Deutung, dass das Gebiude eine Befestigung war.

Die Feststellung des genaueren Ortes erfolgte auf zwei
Wegen. Die Lokalhistoriker Andor Beleznay und Miklés
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Mohr haben den urspriinglichen Standort mit Hilfe alter
Pline und Grenzsteine gefunden. Einen anderen Weg
der Ortsbestimmung erlaubten die Fotos des
Historischen Museums der Stadt Budapest. Auf einem
Foto ist im Hintergrund das Haus der Kondorfa Str. 19
zu erkennen. Auf einigen Fotos ist der zu geographis-
chen Vermessungen des 19. Jahrhunderts benutzte
Eisentisch zu sehen, dessen Koordinaten bis heute erhal-
ten sind, wonach man genau feststellen konnte, dass die
Befestigung auf der Kondorosi Str, vor dem Gebaude
des Unternehmens , Junior” stand.

Anhand der Fotos und der damaligen Dokumente war
in gewisser Weise zu rekonstruieren, was Liszlé
Gerevich gefunden haben mag. Die Freilegung zwischen
September und November 1943 geschah nicht mit den
heutigen archzologschen Methoden. Die Forschung hat
nur die Mauern untersucht, ohne Forschungsgruben und
Flachenfreilegung. Die Mauern entlang wurde die Erde
dartiber , entfernt”.

Der interessanteste und die meisten Fragen aufw-
erfende Teil des Gebdudes ist der Turm. Sowohl auf
dem Grundrissplan, als auch auf den Fotos ist zu
sehen, dass der Turm an der wellenformigen
Umfassmauer zu sehen. Weshalb sie solche
Linienfithrung hat, wissen wir nicht, nur raten kén-
nen wir, warum der Turm an die Umfassmauer ange-
baut wurde. Aufler der Tiirsffnung ist im Turm noch
eine Offnung zu finden, die nach der Meinung von
Gerevich ein Kanal ist, was jedoch nicht stimmt.
Wahrscheinlicher war sie die Stelle eines Balkens. Die
Beziehung zwischen dem Turm und dem rechteckigen
Gebzude wird auf dem Foto nicht gezeigt, so bekom-
men wir dariiber keine genaue Informationen. Von
dem langen Gebiude wurden auch wenigen Fotos
gemacht. Die Fenster, die auch der Grundrissplan
zeigt, sind auf jeden Fall Kellerfenster. Von den
Konsolen hat man einige, noch an ihrer originalen
Stelle gefunden. Die Steinmetzearbeiten, die auf den
Fotos gezeigt werden, sind nicht mehr an ihrem
urspriinglichen Ort.

Weil wir nicht alle Grundinformationen kennen,
sind Parallelen schwer zu finden, ganz gute Parallele
gibt es ja auch gar nicht. Matrasz8lés - Kisvir,
Mérianosztra - Bibevar und Szigliget - Ovér sind
solche Befestigungen, wo Turm und Geldndefliigel
sich in ghnlicher Weise anschlieflen.

Sehr zu wiinschen wire die Suche nach weiteren der
verschollenen Dokumentationen, wie das
Ausgrabungstagebuch und die Grabungszeichnungen..
Auf alle Félle wire eine neue Ausgrabung notig, die die
vielen Fragen vielleicht beantworten kann.
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16. kép. A torony falazisi részlete (BTM Fototar 1414.)
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