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A Whittleia undulella (Fischer von Réslerstamm, 1837)
kutatastorténete és foldrajzi elterjedése a
Karpat-medencében
Research history and distribution of the Whittleia undulella
(Fischer von Réslerstamm, 1837) in Carpathian Basin
(Lepidoptera: Psychidae)

Fazekas Imre, Katona Gergely & Balint Zsolt

Abstract: The bagworm moth Whittleia undulella (Fischer von Réslerstamm, 1837) is a rare and local
species in the Carpathian basin, as well as in the western Palearctic region. The species was described
on the basis of specimens collected in Hungary. It is one of the characteristic relict species of the
“puszta” grassland vegetation on sand. The westernmost occurrences of this interesting psychid are
in present day Hungary and Slovakia, whilst the range in eastern part of Europe, Russia and Kazakh-
stan is still incompletely known. The paper presents a catalogue of W. #ndulella specimens preserved
in three public Hungarian Lepidoptera collections, reviews the literature related to the species and
summarize the knowledge published in the references, and finally discusses the topics of vernacular
names, taxonomy of the genus Whittleia and the distribution of the species in general.
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Summary: The bagworm moth Whittleia nndulella (Fischer von Réslerstamm, 1837) has been de-
scribed on the basis of at least two male specimens from Ofen (= western part of Budapest) collect-
ed by Albert Kindermann (? — 1847) and supplied by Friedrich Treitschke (1776-1842) to the de-
scriber. Subsequently this species was considered to be a typical member of the Hungarian fauna by
the classical workers (Figs 1-3).

Most probably because of this ,,classical” opinion the species draw the attention of several lepi-
dopterists who worked extensively with the Hungarian fauna (Figs 4-13). All of these led to the
characterization of the species with placement amongst its relatives (Figs 14-19), the discovery of its
life history and habitat preferences (20-23), and with its general distribution (Fig. 24). This is evi-
denced by the 108 specimens housed in three public Lepidoptera collections listed in the catalogues
provided by the present paper. These specimens are the vouchers of the data and observations pub-
lished by the various references cited as precisely as possible we could.

Accordingly, the species is a typical member of the calciferous sand steppe fauna and swarms in
the early spring aspect, primarily in afternoon hours. Males are easy to identify as there is no similar
bagworm in the Carpathian Basin. The species is known from several localities around the capital
Budapest. This is almost certainly mirrors higher activity of lepidopterist in the region. The occur-
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rences in Slovakia need confirmation, the single record from present day Romania is certainly erro-
neous, in Serbia there is no new record.

Although it seems that the species with its relatively well know life history is a good bioindicator
for purposes of nature conservation and habitat management, it escaped the interest of conserva-
tionists not only in national but also in European level.

The status of available species group names associated with Whittleia and the taxonomy of the
genus is in severe need of revision, including the status of the species W. paveli Uhryk, 1895 consid-
ered some Hungarian authors as a distinct species. All of these will be clarified in another paper
dedicated to Whittleia systematics.

Bevezetés

2015 tavaszan két természetkutaté — Voigt Wilfried és Szalai-Dobosné Marta
Maria — Paks kozelében, a fiben frissen kelt Whittleia undulella példanyokra buk-
kant. A fényképeket elkilldték Fazekas Imrének. Hosszu évtizedek utin ez volt az
elsé 4j éldhely, ahol tenyész6 populaciot sikerilt talalni Magyarorszagon. Mivel az
elmult id6szakban atfogd vizsgalatok folytak a hazai Psychidae fajok kérében,
részletesebben feltartuk a Whittleia undulella taxonomidjat, foldrajzi elterjedését és
kutatastorténetét. A lepke utan valé gyljteményi és irodalmi buvarkodas soran
deriilt ki nemcsak a dunantuli adat fontossaga, hanem djra felismertiik a faj jelen-
téségét Magyarorszag, a Karpat-medence, illetve Eurépa lepkefaunajaban.

A magyarorszagi fauna jellemz6 fajai k6z6tt mar Frivaldszky Imre ismertette a
Whittleia undulella nevi apré lepkét ,racsrajzi Fustéez” néven, ami az 6 idejében
csak hazankbdl volt ismeretes (Frivaldszky 1865: 47, 148). Bar a Frivaldszkyt ko-
vetS lepkész nemzedék még megkillénboztetett figyelmet szentelt a fajnak, kés6b-
bi faunistiink mdr nem hangsulyozzak érdekességét. Ha attekintjik a legijabb
hazai faunisztikai-, allatf6ldrajzi- és természetvédelmi szakirodalmat, akkor csupan
néhany mondatot taldlunk a fajrél vagy még annyit se. Holott a W. undulella
faunagenetikailag is egy rendkiviil érdekes taxon nem csak a Pannon-régiéban, de
Eurépa faunijdban is. Sajnélattal kell tehiat megallapitanunk, hogy a Karpat-
medencei lepkefaundnak ezt az igen értékes tagjat méltatlanul elfeledtiik.

Ezzel a kézleménnyel célunk ramutatni arra, hogy a Whittleia undulella nemcsak
értékes faunaelem, hanem a természetvédelem szamara fontos jel6l6faj lehet, és
mint ilyen, a magyar lepkészektSl fokozottabb figyelmet érdemel. Ezt kévetkezo-
képpen igyeksziink megvalésitani: (1) katalogizaljuk a Magyar Természettudoma-
nyi Mizeum, a Matra Mazeum (Gyongyos) és a Rippl-Rénai Mazeum (Kaposvar)
lepkegytijteményeiben fellelheté példanyokat, (2) attekintjitk a fajjal kapcsolatos
Magyarorszagon publikalt faunisztikai irodalmat (referenciaval a muzeumi példa-
nyokra), (3) a fentieket 6sszefoglalva diagnézist nydjtunk a fajrol és dokumental-
juk eddig ismert elterjedését és életviszonyait, és végll (4) a kilénb6z6 felmerdlt
kérdésekre valaszt kerestink, illetve ramutatunk a tovabbi vizsgalanddkra.
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Katal6gusok

A Magyar Természettudomany Muzeum gytijteményében fellelhet6
Whittleia undulella példanyok katalogusa

A példanyokat gyijtésiik (esetleg mizeumi beérkezéstik) idérendjében soroljuk fel.
Ennek megfelel6en kaptak egyedi azonosité szamot, amit minden egyes példanyon
a kovetkez6 feliratd, nyomtatott cédula jelez: ,,Hung. Nat. Hist. Mus.//Coll.
Lepidoptera//Whittleia undulella (F. v. R., 1837)//no. ##). A példanyok mind-
egyike a torténeti Magyarorszag (= Karpat-medence) tertiletérdl szarmazik, a lel6-
helyeket ennek megfeleléen magyarul irtuk ki. Két esetben a lel6hely mai hatarain-
kon tdlra keriilt, ezt kiilén jegyzetben jelezziik. A kiilsé forrasbol szarmazé adato-
kat szbgletes zardjelbe tettliik. Ezeket is targyaljuk a példanyokhoz irt jegyzetekben.
A példanyok adatait Excel munkalapon 6rizzitk. Maguk a példanyok jelenleg a
17F/06 jelzet alatti fickban taldlhat6ak, kivételt képez a legelsé két példany (nos 1-
2): ezek a Treitschke-gyljteményben talalhatok az E/19 fidkban; a kikolesonzott
példanyok (nos 91-92) tovabbi két példannyal (nos 93-93) 6rzési helye a
Lepidoptera fejlédési-alak gydjtemény (jelzet: B/32).

Az azonosité szam utin jelezzik a példany alakjat: m = him, s = zsak (felté-
telezhet6en benne a ndsténnyel vagy hernyoval), fs = néstény és zsakja kilon és
mf = parz6 példanyok (him és néstény). Ezt kévetSen az évszamot, a gydjtst, és
esetleg a gydjteményt, ahonnan a példany beérkezett. Ha a példanyra vonatkozé
adatot (¥) zarja le, az azt jelzi, hogy a katalégus végén jegyzet vonatkozik ra.

No. 1. m: [Ofen], [1838.], [Kindermann], Coll. Treitschke; TREITS 1089.(*)
No. 2. m: [Ofen], [1838.], [Kindermann], Coll. Treitschke; TREITS 1089.(*)
No. 3. m: [Peszét], [1864.], Frivaldszky, Coll. Frivaldszky; Friv. Coll. 860.(*)
No. 4. m: [Peszér], [1864.], [Frivaldszky], Coll. Bartha V.(*)

No. 5. fs: [Rakospalota], [1876.], [Langerth]; 409/25.(*)

No. 6. m: Rékospalota, 1878, [Langerth].(*)

No. 7. m: Palota, 1878., [Pavel].(*)

No. 8. m: Palota, 1878., [Pavel].(*)

No. 9. s: Palota, 1882., Apreti [Péavel]; 636a/13.(*)

No. 10. s: Palota, 1882., [Pavel]; 636a/13.(*)

No. 11. m: [Budapest vidéke], [1886.], [Pavel]; 778a/11.(%)

No. 12. m: [Budapest vidéke], [1886.], [Pavel]; 778a/11.(%)

No. 13. m: [Budapest vidéke], [1886.], [Pavel]; 778a/11.(%)

No. 14. m: Budapest, 1885., Pavel.

No. 15. fs: [Budapest], [1891.], [Abafi-Aigner].(*)

No. 16. m: Budapest, 1891. V. 14., [Abafi-Aigner].(*)

No. 17. m: Csepel, 1894. IV., Pavel.(*)

No. 18. m: Budapest, 1897. IV. 9., Dr. Uhrik Nandor, Coll. Ulbrich.

No. 19. m: Gyén, 1906. IV. 15., Kertész.

No. 20. s: Peszér, 1909. IV. 25., Schmidt.

No. 21. m: Kdposztasmegyer, 1909. IV. 26., Gabrielli.(*)

No. 22. m: Kdposztasmegyer, 1909. IV. 29., Gabrielli.

No. 23. m: Kaposztasmegyer, 1909. IV. 29., Gabrielli.
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: Csepel-sziget, 1910. IV. 16., Uhryk.

: Budapest, Matyashegy, 1916. IV. 9., Haimbach, Coll. Jablonkay.
: Retyezat, 1925. IV. 28., Coll. Velez. (*¥)

: Szigetszentmiklos, 1931. IV. 18., Uhrik.

: Csepel, 1931. 1V. 25., Uhrik.

Csepel, 1931. IV. 25., Uhrik.

Csepel, 1934. IV. 12, Friedrich.

Csepel, 1934. IV. 12., Uhrik.(¥)

Csepel, 1934. IV. 12., Uhrik.

Csepel, 1934. IV. 12., Uhrik.

Csepel, 1934. IV. 12., Uhrik.

Csepel, 1934. 1V. 14., Uhrik, Coll. llosvai Varga.
Csepel, 1934. IV. 14., Uhrik, Coll. Dr. Kovacs L.
Csepel, 1934. IV. 14., Uhrik, Coll. Dr. Kovacs L.
Kiskunhalas, 1934. IV. 6., Dr. Kuthy, Coll. Dr. ]. Exdés.
Csepel, 1935. IV. 7., Friedrich, Coll. Gergely.
Csepel, 1939. IV. 14., Friedrich, Coll. Dr. Kovacs L.
Csepel, 1939. 1V. 20., Szurdoky, Coll. Dr. Kovacs L.
Fot, 1941. IV. 20., Jablonkay, Coll. Jablonkay.

Fot, 1941. IV. 20., Stahuljak, Coll. Gergely.

1 Fot, 1941. IV. 21., Majthényi, Coll. Jablonkay.

Szigetszentmiklds, 1943. IV. 20., Uhrik, Coll. Dr. Kovacs L.

. st Peszérpuszta, 1949. 1V. 2-4.,, Dr. Issekutz, Coll. Issekutz.
: Fét, Somlyohegy, 1953. IV. 10., Jablonkay, Coll. Jablonkay.

Csomad, 1953. IV. 10., Jablonkay, Coll. Kovacs 1.
Csomad, 1953. IV. 10., Jablonkay, Coll. Kovacs 1.
Fot, Csomad, 1953. IV. 10., Jablonkai, Coll. Lengyel.
Fot, Csomad, 1953. IV. 10., Jablonkai, Coll. Lengyel.
Szigetcsép, tangazdasag, 1962. IV. 30., Dr. Gozmany.

: Szigetesép, tangazdasdg, 1962. IV. 30., Dr. Gozmany.

: Szigetesép, tangazdasdg, 1962. IV. 30., Dr. Gozmany.

: Szigetesép, tangazdasag, 1962. IV. 30., Dr. Gozmany.

: Szigetesép, tangazdasag, 1962. IV. 30., Dr. Gozmany.

: Szigetesép, tangazdasag, 1962. IV. 30., Dr. Gozmany.

: Szigetesép, tangazdasag, 1962. IV. 30., Dr. Gozmany.

: Szigetesép, tangazdasig, 1963. IV. 17., Szécs, Coll. Ehik.
: Szigetesép, tangazdasig, 1963. TV. 23., Szécs, Coll. Ehik.
: Szigetesép, tangazdasig, 1963. TV. 23., Szécs, Coll. Ehik.
: Szigetesép, tangazdasig, 1963. TV. 23., Szécs, Coll. Ehik.

Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szécs, Coll. Ehik.
Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szécs, Coll. Ehik.
Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szbcs.
Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szécs.

: Szigetesép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szécs.

Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Sz6cs.

: Szigetesép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szécs.
: Szigetesép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szbcs.
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No. 76. m: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. 1V. 23., Szbcs.
No. 77. m: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Sz6cs.
No. 78. m: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Sz6cs.
No. 79. m: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Sz6cs.
No. 80. m: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szécs.
No. 81. m: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szécs.
No. 82. m: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Sz6cs.
No. 83. m: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Sz6cs.
No. 84. m: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Sz6cs, Coll. Szécs J.

No. 85. mf: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Sz6cs. (*)
No. 86. fs: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 23., Szécs. (*)
No. 87. fs: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 28., Szécs. (*)
No. 88. fs: Szigetcsép, tangazdasag, 1963. IV. 30., Szbcs. (*)
No. 89. m: Coll. Szontagh.

No. 90. m: Coll. Tomala.

No. 91. fejlédési alak: [kélesonben Jan Patockal. (*)

No. 92. fejlédési alak: [kélesonben Jan Patockal. (*)

No. 93. s: [adat nélkul].

No. 94. s: [adat nélkil].

Kilon megjegyzések a példanyokhoz:

Nos 1-2: a példanyokat feltételezhetSen Budin gyijtétte Kindermann; lehetsé-
ges, hogy ezekre alapult a faj leirdsa, tehat sziintipusok. Az 1-es szamu példanynak
csak a céduldja, a 2-es szamu példanynak csak a jobb elilsé szarnya és a céduldja
van meg.

No. 3: valészintleg Frivaldszky (vagy Metelka?) altal gyGjtott peszéri példany,
ami a Frivaldszky-gydjteménnyel keriilt a mizeumba 1864-ben, tehat még az elétt
gyljtotték.

No. 4: a td alapjan feltételezhetS, hogy a masik Frivaldszky-féle példany; eredeti
cédulija elveszett.

No. 5.: Az évszamot a leltari cédula alapjan tudtuk egyértelmten beazonositani.
A gytijté és a gyidjtShely az irodalom ismeretén alapuld feltételezés.

No. 6.: A ,,Rakospalota” lel6hely megjel6léstél feltételezziik, hogy a lepkét
Langerth gytjtotte, és nem Pavel. Ez utdbbi cédulaira ,,Palota” lel6helyet irt (lasd a
kévetkez6kben).

Nos 7-8: a ,,Palota” lel6hely miatt feltételezziik, hogy a példanyok gyijtje
Pavel volt, talan Kangerth tarsasagaban.

No. 9: A muzeumi naplok szerint a ,,636a” rubrika alatt Pavel Janos, 1882-ben
Budapest kdérnyékén gyljtott anyagait leltaroztak. Az ,,Apreti” névrdl nem tudtunk
semmit kideriteni.

No. 10: a példanyon ujabb keletd hatirozé cédula olvashaté ,,Whitlea [sicl]
undulella F. R. det. Sieder, 1954

Nos 11-13: a leltari cédula feloldasa: Budapest kérnyékén, 1886-ban Pavel altal
gyljtétt rovarok.

No. 15: a példanyon Abafi-Aigner kézirasaval ,,Undulella”; ebbdl feltételezziik,
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hogy a példany budapesti és 1891-ben gytjtott.

No. 16: A lel6hely cédulat Abafi-Aigner irta.

No. 17: Az Epichnopteryx undulella ab. paveli Uhryk, 1898 sziintipusa; rajta Gjabb
kelet hatarozo6 cédula: ,,Whitlea paveli Uhryk det. Sieder, 1954”.

No. 21: a példinyon djabb keletd hatirozé cédula: ,,Whitlea [sic!] undulella det.
Sieder”.

No. 26: A zsakot a tobbi W. undulella k6z6tt talaltuk. Anyagaban, nagysagaban
és felépitésben megegyezik az undulella zsakokkal (b&vebben lasd a targyalasban).

No. 27: a VL., mint gytjt6hénap bizonyosan eliras, helyesen: IV.

No. 28: a VL., mint gydjt6hénap bizonyosan eliras, helyesen: IV, a példanyon
Ujabb keletd hatarozé cédula: ,,Whitlea undulella F. R. det. Sieder”.

No. 31: Megbizhatatlan adat, lasd a targyalas részt.

No. 306: a példanyon Gjabb keletl hatiroz6 cédula: ,,Whitlea [sic!] undulella F.
R. det. Sieder, 1954”.

No. 85: him és néstény parosodva, a zsak végében.

Nos 86-88: a zsak és a ndstény példany alkoholos fiolaban.

Nos. 91-92.: a példanyokat Jan Patocka (1925-2009) és Marek Turcani kéleso-
nézte ki 2007-ben (kblesénzési szam no. 7207), a vizsgalati anyag még nem kertilt
vissza.

A Magyar Természettudomanyi Muzeum gyongyosi Matra Mazeumanak
lepke gytijteményében fellelheté Whittleia undulella példanyok katalogusa

Nos 1-4, m: Fét, Somly6-hegy, 1962. IV. 26. Jablonkay J.
Nos 5-7, s: 3 larva, Fét, Somlyé-hegy, 1963. IV. 27. Jablonkay J.

A kaposvari Rippl-Rénai Muzeum lepke gytijteményében fellelhetd
Whittleia undulella példanyok katalogusa

Kuthy Béla (1873-1940) kiskunhalasi orvos, 1934 és 1937 koz6tt kisebb sorozatot
gyidjtott a varos kornyékén. Ebbdl a sorozatbdl egy példany az MTM gydjteményé-
ben van (példany: no. 43). Halala utan rovargydjteményét a Kiskunhalasi Reforma-
tus Kollégium Szilady Aron Gimnazium szertiraban helyezték el. A mizeumboga-
rak altal erésen karositott gytjteményt 2013-ban fertétlenitésre és feldolgozasra a
kaposviri Rippl-Rénai Mizeumba szallitottik (Abrahdm et al. 2014). A mizeum, a
gyljtemény megmaradt Microlepidoptera-anyaganak feldolgozasara Fazekas Imrét
kérte fel. A gyljteménybdl nyolc W. undulella példany kertl el6, a példanyok tObb-
sége sérilt. Féleg egyes szarnyak, a csapok vagy a potroh hianyzik.

No. 1. m: Kiskunhalas, 1934. IV. 4., Kuthy Béla.
No. 2. m: Kiskunhalas, 1934. IV. 6., Kuthy Béla.
No. 3. m: Kiskunhalas, 1934. IV. 11., Kuthy Béla.
No. 4. m: Kiskunhalas, 1934. IV. 16., Kuthy Béla.
No. 5. m: Kiskunhalas, 1935. IV. 12., Kuthy Béla.
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No. 6. m: Kiskunhalas, 1935. IV. 12., Kuthy Béla.
No. 7. m: Kiskunhalas, 1936. IV. 3., Kuthy Béla.
No. 8. m: Kiskunhalas, 1937. IV. 16., Kuthy Béla.

A Whittleia undulella kutatastorténete a Karpat-medencében

Az irodalmi hivatkozasokat a lepkészet magyarorszagi torténete szerinti harom
nagy korszakba csoportositottuk: (1) Frivaldszky-Pavel id6szak, amit a Fauna Regni
Hungariae (1833—1895) megjelenése, (2) Abafi—Schmidt—Szent-Ivany korszak, amit
az Allathatirozd (1896-1950) publikalasa, és végil (3) Gozmany—Kovacs—Vojnits
(1950-2004) id8szak, amit ,,A magyar éllatvilag fajjegyzéke” cimli munkak
(Szaboky és tarsai, 2002, ill. Varga és tarsai, 2004) 6sszeallitdsa zar le. A kiilénb6z6
publikaciékhoz kapcsolhaté bizonyito-példanyokra a fenti katalogus sorszamaval
hivatkozunk.

1833-1895

Fischer von Réslerstamm (1787-1866) legalabb két him sziintipus példany alapjan
irta le a ,,Solenobia undulella” néven a Psychidae csalddba tartozé lepkefajt. Meg-
jegyezte, hogy a faj felfedez6je Kindermann [Albert] (?—1847), aki ,,Ofen” [= Bu-
da] kérnyékén, t6bb éven at him példanyokat gydjtétt, de azdta nem sikerilt Gjra
megtalalni. A név szerz6jeként Friedrich Treitschke-t (1776—1842) jelolte meg, ami
taldn arra utal, hogy az altala megvizsgalt példany(okat) a bécsi gydjt6tél, ezen a
néven kapta (Roslerstamm 1837: 86-87). A Treitschke-féle katalégus két példanyt
jelez (Anonymus [1842]). A Magyar Természettudomanyi Muzeumban (késéb-
biekben: MTM) 6rz6tt Treitschke-gydjteményben ezeket ,,megtaldltuk™: az egyiket
csak a td és a cédula jelzi, a masikbdl a jobb oldali elilsé szarny maradt meg
(példanyok: nos 1-2).

1 2 3

1-3. abra. 1. Georg Fridrich Treitschke (1776-1842), 2. Frivaldszky Imre (1799-1870), 3. Pavel
Janos (1842-1901)
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A faj lefrasat kévetSen, kézel harom évtized mulva Frivaldszky Imre (1799—-1870)
jelezte ujabb magyarorszagi elé6fordulasat a ,,Rakos mez&ségen” és a ,,peszéri
pusztan” (Frivaldszky 1865: 87-88). Megallapitotta, hogy ,,ezen faj hazank kizaré-
lagos sajatja, alféldi ronaink gyér névényzetd homokos pusztain aprilisban reptl”.
Alaposabban leirta a himet és szines tablan dbrazolta, tovabba megemlitette, hogy
a néstény ,szarnynélkili kukacz idomu” (Frivaldszky 1865: 148-149). A
Frivaldszky-gyGjtemény katalégusaban (Anonymus 1864) a 860-as szam alatt a faj
a ,,Psyche Undulella Fr.” név alatt szerepel, két példanyban, ismeretlen
(feltételezhetSen ,,Hungaria” lel6helyrél). Ezek ma is megtalalhatok az MTM lep-
kegytjteményében (példanyok: nos 3-4).

Emich Gusztav (1843—-1911) a ,,Budapest kornyékén észlelt lepkék sorozta”-
ban ritka fajként jeldlte a ,,Fumea Undulella F. R.”-t (Emich 1868: 191). Gydjte-
ménye a londoni Natural History Museum-ban talalhaté. Ha gyGjtott undulella-t, s
meg van a példany is, akkor azt ott kell keresni.

Az elsé magyarorszagi nagylepke-jegyzék a fentickben ismertetett Pestmegyei
adatokat kozli az ,,Epichnopteryx Undulella F.” név alatt (Horvath és Pavel 1875:
44).

A lepke életmoédjat kikutat6 Pavel Janos (1842—-1901) mar megemlitette, hogy a
fajt Dél-Oroszorszagban is megtalaltak (Pavel 1884). Cikkében a kdvetkezdket
olvashatjuk: ,,E faj eddig nalunk csakis Pestmegyében a rakos-palotai és peszéri
erdében, meg O-Buda kériil észleltetett, a hol sziirkésfekete hullimvonalokkal
tarkazott fehér szarnyd himje aprilis havaban szokott repillni... Zsakhordd ndsté-
nye sokaig ismeretlen volt. Csak 1881-ben sikertilt az azéta elhunyt Langért Jozsef
budapesti lepkegyijtének arra a rakos-palotai erdében szintén red akad-
ni.” (példanyok: nos 5-14). A Langerth Jozseffel (? - 1882) kapcsolatos néstényre
utalé megjegyzés Frivaldszky Imre faunamivének ismeretében helytelen (lasd fen-
nebb). A ,rdkosi mez&ség”, ahol tébb peszérihez hasonld erd6folt lehetett, ismert
gyljtéhely volt az entomolégusok koérében. Mar
joval a millennium el6tt megpecsétel6dott a te-
rilet j6vGje, mivel Budapest terjeszkedését ez
iranyban nem lehetett megallitani. Frivaldszkly
Imre 1865-ban arrél szamolt be, hogy a
»suwarovius” innen kipusztult (lasd Bélint &
Katona 2013).

Pavel és Uhryk 1894-ben egyiitt gyijtottek a
Csepel-szigeten, és harom, a szokottnal sGtétebb
E. undulella példanyt talaltak. Ezek alapjan irta le
Uhryk Nandor (1849-1909) az , Epichnopteryx
undulella Ab. Paveli” fajvaltozatot (Uhryk 1898-
1898). A szerzé ceruzaval irt ,,ab. paveli” cédu-

4. abra. Uhryk Nandor (1849-1909)
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laval jelolhette meg a sziintipus példanyokat. Ezek kézil egyet megtalaltunk
(példany: no. 17). A t&bbi névhordozé tipuspéldanyt vélhetSleg késGbb elcserélték
(lasd alabb).

1896-1950

A Fauna Regni Hungariae mar részletesebb elterjedést is adott az Epichnopteryx (!
sic) undulella fajnév alatt: Budapest, Peszér és Eperjes (Abafi-Aigner, Pavel et
Uhryk 1896: 25). A mar ismert Pest megyei adatokon tul az Gjabb Saros megyei
el6forduldsi adat Husz ArmintSl (1844—1902) szarmazik (Husz 1881), amit
Dahlstrém Gyula (1834-1907) is atvett (Dahlstrtém 1901). A Dahlstrom-
gydjtemény az MTM-ba keriilt, feltételezhetSen az epetjesi példany(ok) is. Eredeti
Dabhlstrém példanynak mi az MTM gyGjteményében felelhetS retyezatit (ma Ro-
mania hegység) sejtjlik (példany: no. 31), aminek Gjabb, Velez Zsigmondtdl (1885—
1954) cédulaja téves gydjtési és lel6helyi adatokat jelez (v6. Bélint 2009). Mivel az
eredeti cédula megsemmisiilt, a retyezati példany adatait nem tekintjitk hitelesnek.
Abafi-Aigner Lajos (1840-1909) magyarul (1888; és ugyancsak 6 németil: Aig-
ner-Abafi, 1900) réviden értekezik a fajrol. Bar nem ad 4j lelShelyet, a faj életmod-
javal kapcsolatosan szamos érdekes megfigyelést tett kozzé. Szerinte az
wEpichnopteryx” undulella egyik tapnévénye a Potentilla verna. A himek csak napfényes
délel6tt 9 és 12 kozott és délutan fél Stkor repiilnek, homokos teriileten, kozel a
talajhoz. A parzast is megfigyelte. Megjegyezziik, hogy Abafi adatai részben egy az
6 tulajdondban levé kéziratbol szarmaznak, amelyben a 98. oldalon fel van tlintet-
ve ,,Fumea Undulella”, mint Peszérrél kimutatott faj, amely Pozentilla-hoz kotédik
(Anonymus [1912]). KésSbb az ismereteket Osszefoglalta a Magyarorszdg lepkéi cimG
konyvében, leirta a lepkét, jelezte, hogy aprilis-mdjusban repil és Budapesten,

5-7. abra. 5. Charles Rothschild (1877-1923) 6. Abafi-Aigner Lajos (1840-1909), 7. Schmidt Antal
(1880-1966)
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Peszéren és Eperjesen figyelték meg, és hogy ,,hernyoja sziirke; tavasszal fiveken
él”. Az ,ab. Paveli Uhryk” diagnozisat pedig a kovetkezéképpen adta meg: ,,Igen
elvétve barna az alapszine, erei pedig fehérek” (példanyok: nos 1-16) (Abafi-
Aigner 1907: 38).

Charles Rothschild (1877-1923) magyarorszagi gydjtéi djabb helyeken fogtak
az altalunk vizsgalt fajt. El6sz6r a ma Szerbidhoz tartozé deliblati
homokpusztakon (Flamunda) (Rothschild 1912: 27), majd Nyir kérnyékén (Rebel
1915: 176). Ezekbdél nincs bizonyité példany az MTM-ben. A Rothschild-
gyljtemény a londoni Natural History Museum-ban van, a példanyok vélhetSleg
ott fellelhet6Sk.

A Frivaldszky Imre altal felfedezett peszéri lel6helyen Schmidt Antal (1880—
19606) fél évszazaddal kés6bb is megtalalta a fajt (példanyok: nos 20, 27-28), sét
még a habord utin is gydjtétték (no. 51). A kaposztasmegyeri lelGhely talan a
Rikosipuszta egyik maradvanya volt, igy nem varatlan ottani megjelenése
(példanyok: nos 21-25). A Pavel és Uhryk felfedezte Csepel-szigeti élShelyeket is
tobbszor ,,meggyijtotték” (példanyok: nos 29, 32-42 és 44-46, 50).

Megtalaltak a fajt Gyénon (no. 19), a budapesti Matyas-hegyen (no. 30) és Kis-
kunhalason (no. 43; és a kaposvari anyagok). Ez utébbi helyen Kuthy Béla na-
gyobb sorozatot gyudjtdtt, de eléforduldsat nem jelezte (Kuthy 1940). 1941-ben a
fajt a fo6ti Somlyo-hegy Alféldre néz6 homokos lejtéjén tébben is gyGjtotték
(példanyok: nos 47-49). Ezeket az elterjedési adatokat nem publikdltdk, csak ké-
s6bb Koviacs Lajos Osszegezi ket (lasd alabb).

1950-2004

A féti Somlyé-hegyen a habord utan is gydjtdtte Jablonkay Jozsef (1895-1992),
Kovacs Imre (1910-1956) és Lengyel Gyula 1881-1968), az anyag egy része az
MTM-be keriil (példanyok: nos 52-56, és a gydngy6si anyag).

8-10. abra. 8. Jablonkay Jézsef (1895-1992), 9. Leo Sieder (1887-1980), 10. Kovics Lajos (1900—
1971)
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Kovics Lajos (1900-1971) faunamivében az allattari és irodalmi adatokat Gssze-
gezve megadta a faj magyarorszagi elterjedését (Kovacs 1953: 149, 1956: 135).

1954 folyaman az MTM anyagait kutatta Leo Sieder (1887-1980) zsikos speci-
alista (Arnscheid 1993), aki rendezte a gytGjtemény idevonatkozé részeit, és néhany
példanyra sajat keztleg frt hatarozé cédulat irt (nos 15, 19, 26, 33). A dokuments-
ci6 szerint az undulella-t és a paveli taxonokot kildn fajnak tartotta, amelyeket a
Whittleia génuszba sorolt. Erdekes médon Sieder ezen véleménye csak annyiban
jelent meg a Forster és Wohlfahrt (1960: 180) faunamtben (amely kdszénetnyilva-
nitasaban olvashat6 a specialista neve), ahol bar az emlitett nevek Whittleia
génuszba keriiltek, de mig az undulella név 6nall6 fajt jeldl, addig a ,,f. pavels” a s6té-
tebben rajzolt példanyokat képvisel6 fajalatti kategoria.

Kovacs Lajos attekintés adott a ,,homokos tertleteinkre jellemz&” nagylepkék-
r6l. Ebben fajunkat is emliti ,,Epichnopteryx undulella Fisch.-R6s.” néven, a ko-
vetkez6 el6fordulasi helyekrdl (eredeti sorrendben felsorolva): ,,Kaposztasmegyer,
Rékospalota, Pest, Csepel, Gyén, Peszér”, amelyek mindegyike homokos talaja.
Megjegyzi, hogy a fajt nem tudja semmilyen névénytarsulashoz kotni (Kovacs
1955: 338). Kovics feltehetéen nem végzett alaposabb irodalmi buvarkodast, mert
se Frivaldszkyra, se Pavelre, sem pedig Abafi-Aigner munkaira nem hivatkozik. Az
altala megadott el6fordulasi pontokra a bizonyitépéldanyok az MTM gydjteményé-
ben mind megtalalhatok (lasd fenn).

1962-ben Szalkay Jozsef (1904-1986) terjedelmes tanulmdnyiban csak
faunisztikai adatként koézolte a W. undulella £6ti jelenlétét, de annak fautatrténeti,
allatfoldrajzi, természetvédelmi jelentéségét nem ismerte fel (Szalkay 1962).

A Fauna Hungariae fiizetek készitésének id6szakaban Gozmany Laszl6 (1921—
2000) és Sz6cs Jozset (1908—1987) intenziv faunakutatast folytatott, killonds tekin-
tettel a magyar endemizmusokra. Szamos alkalommal gy(jtéttek a Csepel-szigeten
is, ahol Gozmany Laszl6 Gjra megtalalta a ,,racsrajzu fist6c”-6t. Két esztendén at
is nevelték a fajt, {gy kertilt az MTM-be egy nagyobb sorozat (lasd példanyok nos
57-88), amibdl aztan kulfdldre is kerilt csere utjan M.

AR ddelediiida

11-13. abra. 11. Szalkay Jézsef (1904-1986), 12. Sz6cs Jozsef (1908—
1987), 13. Gozmany Laszl6 (1921-20006)

(1) vé: httprwww.insecta-web.org/ cgibin/ MWM/ vk/dysplay_virt_koll.pl?id=84&fam=Psychidac&t=t_entry).
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A példanyok mindegyikét a Whittlea undulella név ala soroltik (Sz6cs 1967 és 1970).
A lepkék parzasat megtigyelve SzGcs igy irt: ,,...a ndstény négy kiilénb6z6 himmel
kopuldlt. Egy néstény tobb himmel valé parosodasat a szabadban az wndulella-n
kivil eddig csak az A. siederi esetében figyeltem meg”.

Gozmany ezt kéveté faunamunkajiban a paveli és az undulella neveket kilén
fajokként targyalta a szerinte pontusi elterjedést Whittleia génuszban. A W. pavels
esetében megjegyzi, hogy ,,eddig csupan harom példanya ismeretes a Csepel szi-
getr6l. Faji 6nallésaga még nem tisztazott.”. A W. undulella-t a kbvetkezb helyekrél
jelezte: Agasegyhaza, Budapest kérnyéke, Dabas, Nyir, Kiskunhalas (Gozmany
1965:187). Ezek kozil se agasegyhdzai, se dabasi, sem pedig nyiri bizonyito-
példany nincs az MTM gydjteményében. Késé6bb Gozmany mindkét fajt felvette a
hazai molylepkéinket felsorolé fajlistaba, és 0j magyar nevet is adott nekik:
Whittleia undutella = racsos zsakhorddlepke és Whittleia paveli = homoki zsakhor-
délepke (Gozmany 1968: 230).

Jablonkay (1974) ,,Lepkegytjt6 tevékenységem tapasztalataibél” cimi@ munkaja-
ban ezt irta a fajrol: ,,A f6ti Somlydhegy gerincének legelGjén IV. hé végén, V. ho
elején a frdl nappal felzavarva, réptében kis fehéres mikrolepkének tinik. Par
lépéssel odébb flszalra il ismét, ilyenkor gyljthetd. Szarnyatlan néstényét és tokjat
négykézlab kell keresni. Néhany éve a Csepel-szigeten Csév (Isic. Helyesen=
[Sziget|csép) mellett is gyljtotték még, de a teriilet megmivelésével az allatka in-
nen mar eltiint.” A Jablonkay-féle bizonyité példanyokat az MTM (lasd példanyok
nos 49-53) és a Matra Muzeum gydjteménye 6rzi (Buschmann 2003)

Az MTM kutatdsa soran a fajt Fildphazardl is kimutattak (nincs bizonyitépél-
dany), s ugyanakkor a kévetkezSket is megjegyezték: ,, The westernmost
occurrence is in Eastern Austria...” (Gozmany et al. 1986). Az ausztriai adatra
vonatkozo forrast nem jelolték meg. A legtjabb osztrak faunalistikban a faj nem
szerepel, viszont Als6-Ausztridbol a Whittleia schwingessussi Rebel, 1910 elé6fordula-
sat jelzik (v6. Huemer & Tarmann 1993).

Gozmany a Fauna Hungariae kbtetben olvashaté eredményeit és allaspontjat
tilkr6zi a Szaboky Csaba, Kun Andras és Buschmann Ferenc altal angol nyelven
Osszeallitott magyar molylepke jegyzék, ahol a szerz6k kiillon megjegyzik, vélhets-
leg Gozmany 1965-ban publikalt fent idézett mondata alapjan: ,,Wittleia [! sic]
paveli Uhrik [l], 1846 [!] — The taxonomic identity of the Hungarian specimens
needs reconfirmation” (Szaboky, Kun & Buschmann 2002: 108).

A racsos zsakohordé (Whittleia undulella) bemutatasa

Whittleaia undulellea (Fischer von Réslerstamm, 1837) (11-17 abrak)

Solenobia undulella — Fischer von Roslerstamm, 1837: 86, figs 39a (him feliilnézet), 39b (him
alulnélzet), 39c (him feliilnézet nagyitva).

Fumea undulella — Frivaldszky 1865: 87, 148, IV. tabla, 10 4bra (him felilnézet); Emich 1868: 191.
Epicnopteryx undulella ab. paveli — Uhryk, 1898: 7.

Epicnopteryx: undulella — Horvath és Pavel 1875: 44; Pavel 1884: 75; Abafi-Aigner et al. 1896: 25; Ko-
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vacs 1953: 149; Kovacs 1955: 338; 1956: 135. Gozmany et al. 1986: 240.

Whittleia Pdveli — Gozmany 1965: 187; Gozmany 1969: 236.

W hittleia undulella — Gozmany 1965: 187, 66b (erezet) 66¢ (him feliilnézet) abrak.; Gozmany 1969:
236; Sz6ces 1970: 271; Szaboky et al. 2002: 24.

Wittleia |\] undnlella — Sz6cs 1969: 419.

Wittleia |1 paveli — Szaboky et al. 2002: 108.

Jellemzés: Az A Seliilsé szarnyanak fesztavolsaga 9,5-12 mm. A racsmintaza-
tot alkotd szérszalak alapszine fehéres, sziirkés vagy barnassziitke. A felsé szegé-
lyen 7-8 erésebb folt sorakozik, az erezet mindig szlirkés vagy barnas, a kilsé sze-
gélyen foltban végzidik. A szegély mentén a rojt a rajzolathoz hasonléan szirkés
vagy barnas, vége fehéres (14. abra). A fekete fej, a tor és potroh fehéres, sziirkés
vagy enyhén sargas, barnas szérszalakkal boritott. A csap s6tét barna vagy fekete,
az fzek szama 15 és 20 kozott valtakozik. A hdtulsé labon a tibia beldl sargas, két
par tiiskével (15. dbra). A & ivarkésziilék 8. sternitjének proximalis és a distalis
szegély ventralis nézetben homorua (v6. Fazekas 2015). A tegumen széles, apika-
lisan két kuppal, a clasper végén 2—4 apr6 fog lathaté. A saccus erételjes, az
aedeagus nagy és ivelt, nincs benne cornutus (16. 4bra). A @ hossza 6-7 mm,
szarnyatlanok, larvaszerdek, egész életiik soran a zsakban maradnak. A zsak 25-30
mm hosszu és kb. 2 mm vastag, tobbnyire parhuzamos fiszalakbél all (17. abra).

Hasonlé fajok: A jelenlegi taxondémiai és faunisztikai ismereteink szerint
kozelrokon taxonok (Whittlia retiella Newman, 1847; W. schwingenschussi Rebel,
1910) a Karpat-medencében nincsenek; azonban nem kizart, hogy a W. schwin-
genschussi a nyugati teriileteken jelen van.

Eletmenet: Egynemzedékes, melegkedvel$ faj. A himek aprilistél méjusig a
szalfiivek magassagaban reptilnek, kézel a talajhoz, a délutani érdkban. A ndsté-
nyek tébbszor parosodnak. Egy-egy aktus 5-10 percig tart. A néstény nem hagyja
el zsakjat, tojasait is a zsakba rakja. Langerth megerSsitésre szorulé megfigyelése
szerint Pofentilla-hoz kot6dik, de feltételezhetGen a hernydk polifagok. A tojasok-
bél kikelé hernyé rogtén zsakot épit, majd elhagyja az anyazsikot. Lehetséges,
hogy a faj esetében is a csaladra jellemzé médon, t&bb herny6 is él egymas kozelé-
ben él. A hernyé alak telel 4t a zsdkban, és nem kizart, hogy az enyhe téli id6sza-
kokban is taplalkozik. Nincs adat arrél, hogy hany évig fejlédnek a hernyék.

ElShelyei: Meszes, nyilt homokpuszta gyepek, dtinék lejtéin, erddsztyep ma-
radvanyok tisztdsain (szaraz legel6kon), utszegélyekben; 80—-230 m-es tengerszint
feletti magassagban. A homokpusztak kézelében 1évé dombokon is megjelenik (pl.
Foét, Somly6-hegy; Budapest, Matyas-hegy).

Elterjedés a Karpat-medencében: Magyarorszag: Agasegyhaza, Budapest
(Csepel, Kaposztasmegyer, Matyas-hegy, Rakospalota), Csomad, Dabas, Fot
(Somly6-hegy), Fuléphaza, Gyon, Kiskunhalas, Kunpeszér, Nyir (Kecskemét),
Paks (lasd a targyalasban), Szigetcsép, Szigetszentmiklds (in coll. MM; MTM,
RRM). Szerbia: Deliblat (Flamunda). Szlovakia: Eperjes, Trencsén (lasd alabb a
targyalasban).
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aedeagus

14-19. abra. 14. Whittleia undulella, habitus kép (Csepel-sziget), 15. a hatulsé 1ab (tibia), 16. him
genitdlia (Csepel-sziget, gen. prep. Fazekas 1., No. 3430), 17. & imago és zsik (Csepel-sziget),
18. W. retiella; 19. V. schwingenschussi

20-23. abra. A Whittleia undulella jellegzetes él6helyei a Karpat-medencében: 20. Filéphaza, 21. Fot
(Somlyé-hegy), 22. Paks (Urge-mez6) és & imagé (foté: Voight W., 2015), 23. Deliblat (Szerbia)
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Hungary, UTM map

24. 4bra.
A Whittleia nundnlella

ismert lelShelyei

Magyarorszagon Whittleia undulella

25. abra. A Whittleia undnlella ez idaig ismert f6ldrajzi elterjedése a Palearktikumban

Foldrajzi elterjedés: Kazahsztan (Akmola-régié és Nyugat-Kazahsztan),
Oroszorszag (Volga-vidék: DéEl-Urdl, Orenburgi-régié), Dél-Ukrajna, Magyaror-
szag (Pannon-régid), Szlovakia (Vag és Tarca folyok volgye), Szerbia (Deliblat)
(Sobczik 2011, Sauter & Hittenschwiler 1991). Mindeniitt szigetszerd allomanyok-
ban, ami lehet nem valdsagos elktilontilést, hanem a faj ritka gyGjtését tikrozi.

Targyalas
Magyar elnevezések

Frivaldszky Imre (1865) a fajnak a racsrajzi Fust6cz nevet adja, és a Lélmetélék
(Psychidae) kozé helyezi. A ,Jélme” feltehetGen Frivaldszky-féle sz6, ami a latin
Psyche = lélek széra alapul. A rdcsrajzu faji jelz$ a latin fajcsoport név forditasa,
mig a Fistécz a Fumea generikus névbdl j6n.

Abafi-Aigner (1904) a Psychidae csaladnak a ,,toklakok™ nevet adja. Fajunkat
Epichnopteryx undnlella néven sorolta fel, magyar neve pedig ,,reczés zsaklaksd”, mi-
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vel a Epichnopteryx génusz nala ,,zsaklak6”, az undulella-t pedig a recés-nek forditja.
A ,paveli” nincs megemlitve. Frdekességként megjegyezziik, hogy Abafi-Aigner a
Fumea névre a ,tegezlakd” elnevezést javasolja.

Gozmany a fenti magyar csalad- és generikus neveket nem veszi figyelembe,
hanem a Cserey-féle ,,zsakhord6” lepkét alkalmazza a csalad Gsszes fajara (vo.
Cserey 1902 és Gozmany 1968). A Whittleia undnlella nala ,racsos zsakhorddlep-
ke”, a Whittleia paveli pedig ,,homoki zsakhorddlepke”. Ez jelenik meg kés6bb val-
tozatlanul az angol nyelvi magyar molylepkelistaban (Szabdky et al. 2004).

Véleményiink szerint mind csaldd, mind pedig faji szinten a magyar
lepkenevekeben a ,lepke” sz6t el lehet hagyni (vo. Balint 2006). Igy az Whittleia
undulella magyar neve Gozmany nevezéktanat kdvetve egyszerden ,,racsos zsakhot-
d6”, és a csaladd (Psychidae) pedig ,,Zsiakhordofélék”. Megjegyezzik, a
»zsakhord6” magyar f6név homonimia, és csak szévegkornyezetébdl dertl ki je-
lentése. A Frivaldszky-féle elnevezések egyértelmiek, masra nem alkalmazhatok.

Tipusanyagok, rokonfajok

A vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy a Solenobia undulella tipuspéldanyai el-
vesztek., Az eurdpai Whittleia fajok meghatarozasa koriil nagy bizonytalansag ural-
kodik (Sobeczyk 2011). Az Gjabban leirt ,,Epichnopterix [?Whittleia] moskvensis*
Solyanikov, 2001 faji statusza is bizonytalan. Ezek miatt sziikségesnek tinik a S.
undulella neotipusanak kijel6lése. Sziikséges az ,,Epichnopterix undulella Ab.
Paveli” behatdbb vizsgilata is, és chhez kapcsolédéan meg kell torténjen a
lectotipus kivalasztasa is. Mindezt egy, az undulella rokonsagi korét fel6lelS taxond-
miai revizi6 keretében helyes végrehajtani, megadva a taxonokok pontos leirasat és
hataroz6 bélyegeiket, ismertetve foldrajzi elterjedésitket és életmenetiket (lasd
Fazekas 1. tanulmanyat a kotetben).

A Whittleia schwingenschussi Rebel, 1910 szarnymintazta kismértékben eltérd; a
W. retiella (Newman, 1847) kisebb faj (v6. 18—19. abra). A him ivarkésztlékek fel-
épitése szinte azonos, nagyon hasonld, nehezen kiilonitheté el. Taxonomiai és
faunisztikai ismereteink alapjan az emlitett fajok aredja nem éri el a Karpat-
medence teriiletét, de a W. schwingenschussi Ausztriaban (Oberweiden térsége) meg-
kozeliti, de az sem kizart, hogy be is hatol. Megkockaztatjuk a feltételezést, hogy
Gozmany talan a W. schwingenschussi fajt a W. undulella fiatalabb sziinimajanak tar-
totta, és azért jelezte a W. undulella fajt Kelet-Ausztriabol.

A taxonok egymashoz val6 viszonyat, illetve érvényességiiket alapos kutatiasok
utan lehet csak megnyugtatoan tisztazni, kiértékelve a szarnyak és mas testrészek
altal kinalt bélyegeket, vizsgalva a kérdéses taxonok genetikajat is. Nem kizart,
hogy a génusz ismert tagjai egyetlen faj allopatrikus alfajai, vagy esetleg ugyneve-
zett félfajok (semispeciesek).
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Elterjedés Szlovakiaban

A faj eperjesi (szlovakiai) el6fordulasat egyes eurépai kutatdk vitatjak (pl. Weidlich,
M., pers. comm. 2015). Véleménye szerint Eperjes vidéke erésen hegyvidéki taj. Is-
merve a Whittleia undulella preferalt él6helyeit (alf6ldi homokos talaju gyepek, folyé
menti hordalékos tertiletek, sztyeppék), epetjesi el6forduldasa nem kizarhaté. A
térségben folyé Tarca mentén sajatos, egyaltalaban nem hegyvidéki élShelyek is
vannak, ahogy azt mar Husz Armin is jelezte. Husz (1881, p. 241, 251) magyar és
német nyelvi tanulmanyaban egyértelmien leirja, hogy a fajt Eperjes és Somos
falu ko6z6tt, a Tarca volgyében gyijtotte ("Epichnopteryx Undulella F.”), megalla-
pitotta, hogy nagyon ritka, s a ,,...v6lgymedenczének aljat csupan fiatal neogén
képletek toltik be...”. Hatdrozasdnak helyességében nincs okunk kételkedni, hi-
szen a faj konnyen felismerheté. Husz (1881, p. 243) alapossagit a kévetkezd
mondat is alatamasztja: ,,...azon példanyokat pedig, melyeknek helyes meghataro-
zasa irant kételkedtem, lepidopterai téren johirnevi németorszagi gy(jték hataroz-
tak meg...”. Husz Armin gy(ijteményének egyes példanyai megtaldlhatok az MTM
-ben (pl. az ab. Eumedonia eumedon speyeri tipusai). De az 4ltala gyQjtott undulella
példanyok tgy latszik nem keriiltek Budapestre.

Hasonlé a helyezet Trencsén kérnyékén is, ahol a Vig volgyében szintén széles
savban, mintegy 200 m-es tengerszint feletti magassagban kiterjedt homokos él6-
helyeket taldlunk. Pazsiczky itt gydjtott egy zsdkot, amit az MTM anyagaival dolgo-
z6 ismeretlen kutaté a W. undulella zsakok kozé helyezett, ezzel indikalva a hataro-
zast. Pazsiczky adatit nem publikélta; talin nem tudta beazonositani a zsakot
(példany: no. 26).

Azt, hogy a felvidéki folyovolgyekbe messze északra felhatolt a pannéniai fau-
na, a kévetkez6 harom feltiné faunisztikai adattal szemléltetjik: (1) az Aranyos
Suran  (Colias  chrysotheme) tipuspéldanyainak lel6helye Kormdcbanya, (2) a
Zollikofer Ponye (Fabula zollikofer)) tobb példanyat is jelezték Epetjes vidékérdl
(lasd Balint & Benedek 2013), és tovabba ugyanigy a Diszes Tarkaly (Euphydryas
maturna) is szépen felhatol a Vag, a Nyitra és az Ipoly volgyeiben (v6. Hruby 1964
és Vidlika 2011).

Elterjedés Magyarorszagon

A Whittleia nndulella a homokpusztak kézelében kolonizalta a Pesti-siksag és Fsza-
ki-k6zéphegység hataran emelked6 foti Somlyé-hegyet is. A Somlyé-hegy jol repre-
zentalja az alf6ldi és a kozéphegységi vegetacio tipusok talalkozasat. Délnyugati
lankasabb oldalan homoki vegetacié figyelheté meg, ezt sziklai és lejtSsztyepp ve-
getacié koveti. Az északi, meredekebb lejtén a kozéphegységi vegetaciot a cseres
tolgyesek, az alféldi vegetaciot a tatarjuharos 16sztdlgyesek képviselik. Az undulella
Matyas-hegyi (Budapest) el6fordulasa feltehetbleg analég a faj somly6-hegyi meg-
telepedésével. A faj a Duna jobb parti laza talaji kavicsos-homokos él6helyekrél
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felhuzédott a hegy mészkéves, dolomitos lejték labaihoz, ahol nagy kiterjedésd
16szgyepek voltak. Ezek nagy részét a XX. szazad folyaman beépitették vagy inten-
zfven muvelik.

Az 1960-as években végzett Csepel-szigeti gyijtések utin egészen napjainkig
nem fogtak a fajt Magyarorszagon. Két amatér botanikus (Voigt Wilfried és Szalai-
Dobosné Marta Maria), akik rendszeresen fényképeznek névényeket és rovarokat
a Mez6£6ldon, 2015-ben frissen kelt W. undulella példanyokra bukkantak: Pakson,
a Kis-hegyen 1év6, 242 ha-os, 1999 6ta védett Urge-mez6 (Dél-mez6foldi TK)
teriletén, félig nyilt homoki gyepben (buckakdzi laprétekkel), aprilis 9-én. Fazekas
Imre figyelt fel a faj kiillonlegességére, és kezdett a kutatasokba.

A paksi Urge-mez6 homokvidékét az Os-Duna hordaléka alkotja, felszinét a
sz€l alakitotta, amely folyamat azokon a részeken, ahol a névényzet nem tudott
zar6édni, még ma is tart. A Dunantili-k6zéphegység szélarnyékaban meghtiz6do tij
éghajlata az Alfélddel mutat hasonlésagot. A tdjegység a Dunantdl legmelegebb
taja, évi kozéphémérséklete 10,5-11,5 °C kérili, az évi csapadék 550—600 mm
koril mozog. A homokteriiletek természetes névénytakardjat az 1960-as évek er6-
szakos akac és fenyd tltetvényei szoritottak ki. A lathatélag sok természetkarositas
mellett még gy is az Urge-mez6 az egyik legtermészetesebb formiban fennmaradt
homokpuszta a Dunantdlon. Vizsgalataink mostani allasa szerint a védett paksi
Urge-mez6 a W. undulelella legnyugatibb el6fordulasi helye Eurépéban.

Elterjedés Szerbiaban

Jelenlegi ismereteink szerint a Whittleia undulella legdélebbi el6forduldsa a Karpat-
medencében a deliblati (Flamunda), de t6bb mint szdz év 6ta Gjabb megfigyelésrél
nincs tudomasunk. Deliblat a Pannon-régié dél-banati részén, a szerbiai Vajdasag
déli peremén elhelyezkedd, részben 16sz6s homokbuckavidék, amit intenziven
mivelt mez&gazdasagi tertletek Slelnek koriil. Legmagasabb buckatet6i megkoze-
litik a 200 m tengerszint feletti magassagot. A terlletet kézvetlen hegyvidéki hata-
sok nem érik. Ennek megfelelSen vegetici6 és a faunacié dominansan sikvidéki,
homokpusztai fajokbdl tevédik Sssze. Deliblat 1965-t61 természetvédelmi teriilet.
A helyi flérat és faunat leginkabb a gyakorta ismétl6dé tavaszi- és nyari tiizek ve-
szélyeztetik. Bar a homokbuckak koézotti él6hely-mozaikossag jelentds, azonban a
korabbi évtizedek fenyd, nyar és akac telepitései jelentésen degradaltak az eredeti
él6helyeket. Hasonld jelenséget figyelhetiink meg a mi Kiskunsagunkban is.

Elterjedés Romaniaban

A muzeumi ,,Retyezat” lelShelyt példany (no. 31) cédulazasa nem megbizhaté. A
fajt sosem jelezték a Délnyugati-Karpatokbol, se a kapcsol6dé banati hegyvidék-
r6l. Nem jelezték a mai Romania Karpat-medencei, sem pedig a Karpatokon tuli
teriletekrSl.  El6fordulasa varhaté a Bihar-hegység nyugati ldbanal hazédo
16szpusztakrol és az erdélyl MeztGségrdl, de akar a moldvai részekrdl is.
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Kitekintés

A Karpat-medence kbzepén elteriilé Alf6ld gazdag lepkefaunaja mar az 1800-as
évek derekat6l magara vonta a kutatok figyelmét (Frivaldszky 1859). Ez az érdek-
16dés megmaradt, amit jelez Szent-Ivany Jézsef nagyszabasd kutatdsi terve is
(Szent-Ivany 1945), majd Gozmany Laszl6 és Kovacs Lajos az 1950-es években
kibontakoz6é munkassaga a Batorliget-kutatasban (Kovacs 1953). Mindennek
mintegy korondjaként jelenik meg a Kiskunsag homokbuckasainak, sztyeprétjei-
nek, az erd6maradvanyok kutatasaban elért magyar lepkészeti eredmények Gssze-
foglaldsa (Gozmany et al. 1986).

Frivaldszky (1865) hangsulyozza, Kovacs még emliti (1955), Gozmany (1986)
mar elfelejti, hogy a Whittleia undulella hazank faunijanak egyik jellemzé faja. An-
nak ellenére hogy a W. undulella viszonylag jol kikutatott fajnak tekinthets, a ma-
gyar lepkészet természetvédelemre iranyulé aga nem figyelt fel rd. Bar bizonyitha-
téan szamos klasszikus él6helyét beépitették, a Voros Konyv nem emliti (Varga és
tarsai 1989). Ugyanigy nem keriilt be a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rend-
szetbe sem (Ronkay 1997), pedig kénnyen felismerhetd és vizsgalhaté faj. Nem
talaljuk a védett fajok jegyzékében, annak ellenére, hogy a listat tobbszor is kib6vi-
tették. Nincs a Natura 2000-es fajok kéz6tt sem (Haraszthy 2014).

Bizunk benne, hogy kézleménytinkkel felhivtuk erre az érdekes, kénnyen ta-
nulmdnyozhaté és faunank szempontjabdl jelentSs fajra a figyelmet. Bizunk abban
is, hogy a j6v6ben a természetvédelmi akcidterveinket alaposabb irodalmi és gydj-
teményi kutatds elézi meg, mintegy biztositva azt, hogy azok a valdsigra és nem
felszines ismeretekre, feltételezésekre vagy kivanalmakra alapulnak.

Koszonet: Koszonetet mondunk Abraham Levente (Kaposvar), Buschmann
Ferenc (Jaszberény), Pastoralis Gabor (SK-Komarno), Thomas Sobczyk (D-
Hoyerswerda), Michael Weidlich (D-Neilemiinde am Ratzdorf) kollégaknak a
vizsgalatokban nyujtott segitséglikért. Koszonjik Voigt Wilfriednek és Szalai-
Dobosné Marta Marianak, hogy a paksi él6helyrdl fotokkal és informacidkkal lat-
tak el. Megkdszonjik Varga Andrasnak (Gyongy6s) Jablonkay Jozsef fényképeit és
életrajzi adatait.
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Figure legends in English

Figs 1-3. Three lepidopterists from the classical period. 1. Georg Friedrich Treitschke (1776-1842).
2. Emericus Frivaldszky (1799—1870). 3. Johannes Pavel (1842—-1901)

Fig. 4. The collector of the Department of Zoology, National Museum of Hungary: Nandor Uhryk
(1849-1909)

Figs 5-7. The three great lepidopterist personalities of Hungary after the turn of the centuries 19th-
20th. 5. Charles Rothschild (1877-1923). 6. Ludwig Abafi-Aigner (1840-1909), 7. Anton Schmidt
(1880-1966)

Figs 8-10. Lepidoptersits intensively studying the Hungarian fauna. 8. J6zsef (Stahuljak) Jablonkay
(1895-1992), 9. Leo Sieder (1887-1980), 10. Lajos Kovacs (1900-1971)

Figs 11-13. Lepidoptersits collecting Whittleia undnlella the last time: 11. Jézsef Szalkay (1904-1986),
12. J6zsef Sz6es (1908-1987), 13. Laszlé Gozmany (1921-2006)

Figs 14-19. Whittleia undulella (from Csepel-sziget): 14: habitat, 15. male hind leg with tibia, 16. male
genitalia (gen. prep. 1. Fazekas no. 3430). 17. adult and sack. 18. Whittleia species: 18. W. retiella ; 19.
W. schwingenschussi

Figs 20-23. Typical habitats of Whittleia undulella in the Carpathian Basin: 20. Fulophaza (Kiskunsag,

C Hungaty), 21. Somlyé-hegy, Fot (Pesti-stksig, C Hungary), 22. Urge-mez6, Paks (Mez6fold, C
Hungary), 23. Deliblat (N Serbia)

Fig. 24: The known occurences of Whittleia undulella in Hungary

Fig. 25. Hitherto known geographical distribution of Whittleia undulella in the Palearctic region





