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Juhdsz Lilla

Néhiny marxi gondolat
érvényessége az informacios
tarsadalomban

Nyiri Krist6f a Doxa 15. cimfi, dltala szerkesztett kétetben ,,Some Marxian Themes
in the Age of Information” cimmel 1989-ben megjelent tanulmanydban rimutat, hogy a
marxi kérdésfeltevések — bizonyos alaptételek tijragondoldsa mellett — nemcsak a nyelvi,
kulturilis és civilizdciés paradigmaként értelmezett modern kor, hanem a posztinduszt-
rializmusbél kinévé informdacids tdrsadalom szempontjibél is rendkiviil termékenvnek
tekinthetSk. Heller Agnes még tovibb megy, és Marx és a modernitds cimii, Fehér Fe-
renccel kozdsen jegyzett kdnyvében egyenesen azt dllitja, hogy Marx ,,valéban felfe-
dezte a modern kor néhdny olyan alapvetd jelenségér, torténelmi sajitossdgit, melyek
zommel csak az § kora utdn értek be, valamint olyan kategériarendszert dolgozotrt ki,
melynek segitségével ma is tisztdzni lehet néhany csak korunkra jellemzd jelenséget”
(Fehér — Heller 2002, 133).

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy tovibbgondoljam Nyiri Krist6f és
Heller Agnes felvetéseit, és bemutassam, hogy néhany marxi gondolat — alapos revizié-
nak aldvetve — az informdci6s tdrsadalomban is megillja a helyét, amennyiben a vizsgi-
16ddst a nyugati civilizacié teriiletére sziikitjiik. Az ifji és az érett marxi gondolatok né-
hdny ponton érzékelhetd kiilonbizdségénél fogva kizirélag azoknak a terminoldgiai
kérdéseknek és megkozelitési médoknak az informdciés tirsadalom szempontjibdl
valé elemzésére villalkozom, amelyek tobbszor is felbukkannak Marx kiilénbzd mun-
kdiban, tehdr az életmd egészér dthatjik. Szét ejtek a technolégiai determinizmusrdl, a
szellemi munkdrél, az automartizildsrol, a szabadidG-sziikségletrdl, az dltalinos munka-
161, a copyright és a copyleft parhuzamos egyiittélésérél, valamint az ,egyesiilt termeldk
tirsadalma” versus kapitalizmus kérdésérdl.

Technoldgiai determinizmus

Marx szdmdra a legmeghatirozébb korélményt minden kétséget kizaréan az ipari
forradalom, valamint a szabadversenyes kapitalizmus kialakuldsa jelentette. Az ipari
forradalom kezdeti stdidiumanak jellemzi (gépesités, tomegtermelés, gydripar) szemé-
lyes tapasztalatként 6sszegzddtek benne, és igy viltak életmiivének részévé. Technolé-
giai determinizmusa elsdsorban abban nyilvinul meg, hogy a technolégidt olyan kulcs-
tényezdnek tekinti, amely jelent@s valtozdsokat indukil mind a tdrsadalom, mind az
egyén életében. A kapitalizmus kialakuldsakor a termelés részévé tett technolégiat —
ahogy arra Nick Dyer-Whiteford (1999) rimutat — az osztilyharc egy masik dimenziéban
megjelend vetiiletének tartja, mellyel a burzsodzia csak fokozza a proletaridtus aldve-
tettségér. A gydrak filozdfidia (1845) cimii munkdjanak végszaviban pedig a talilmanyo-
kat egyenesen fegyvernek mindsiti, amit a téke a munkisok felkelése ellen fordithat.
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A proletaridtus elnyomoritdsinak eszk6zébdl azonban — és ennél a pontndl a technolégi-
ai meghatirozottsdg optimista felhangot nyer — a t6ke hatalmit megdontd eszkiz lesz,
hiszen az egyre tobb gép bevondsa a termelés folyamatdba, az automatizici6, valamint a
termelés kizponti tényezGjévé vilé tarsadalmi tudds, azaz a technikai-tudomdnyos in-
noviciéhoz sziikséges ,,altalinos munka” a kapitalizmus alapjart jelentd bérviszonyok
felforgatdsit jelenti majd. A tudomédnyos munka ugyanis nem mérhetd munkaidében,
hiszen nem fizikai termelémunka, hanem magasabb rendii, kreativitist igényld szelle-
mi munka. Az ,.egyesiilt termel6k tirsadalménak”! vizsgilatakor Marx szakit a techno-
légiai determinista alldspontral — és egy nagyon is reilis jovo forgatdékoényvet viazol —, hi-
szen ebben a tdrsadalmi forméciéban a munkit gépek végzik, ahol az egyén mint
ezeknek az eszkozoknek a javitdja és ellendrzdje jelenik meg.

Marx technolégiai determinizmusaban egyardnt jelen van az optimista és a tech-
nolégia diabolizildsinak megkozelitésmédja,” amely az informaciés tirsadalommal fog-
lalkozé elméletekben is visszakdszon. Az informdciés és kommunikéacids technoldgia
megjelenése és széles korii terjedése az 1990-es évek elején hasonlé illuzérikus vigya-
kat vagy épp félelmeket gerjesztett, mint a gézgép vagy az automatizalds az 1880-as
évek derekdn. A technoldgia olyasfajta fetisizdldsa ez, amely évszdzadok 6ta kisért, és a
technol6gidnak a tdrsadalmi folyamatoktdl fiiggetlen, 6njaré szerepet tulajdonit. Jelent-
het pozitiv joviképet — ez az irdnyzat a pozitivizmus orokébe 1ép —, de a technoldgia
diabolizicidjdhoz 1s vezether, ami jellemzden orwelli képekben szokott testet dlteni.
Neil Postman elmélete a szélsGséges és pesszimista technolégiai determinizmus iskola-
példdja: az 1992-ben megjelent Technopoly. The Surrender of Culture to Technology cimii
kiényvében Postman az egyes torténelmi korszakokat gy értelmezi, hogy azokat a
technoldgiai fejl6dés hatdrozza meg, s végiil bekdszont a Technopélium kora, a techno-
légia primédrusdval az ember felett.

A technoldgiai determinizmussal szemben 4116, hasonl6an hamis nézet a technolé-
giai semlegesség, amely egyéltalin nem vesz tudomdst a technolégiai viltozdsokrdl.
Dessewffy Tibor (2004, 35-36) szerint ,,az 1970-80-as években példdul a politikatudo-

! Marx nem hasznilja az ,,egyesiilt termeldk tirsadalma” kifejezést, helyette ,,a kommunista tirsada-
lom els szakasza”, valamint ,,a kommunista tirsadalom felsdbb szakasza” kifejezések jelennek meg. Mivela
tanulmény a marxi gondolatok informdcids tdrsadalomban val6 érvényességére hivja fel a figyelmer, és az in-
formdcids tirsadalomban fellelhetd tirsadalmi mitkddési formdk legkifejezébben az ,,egyesiilt termel6k tirsa-
dalma” fogalommal frhaték le, ezért vélasztottam ezt a szekunder irodalombél ismert kifejezést.

* Tamds Pal és Zsolt Péter A tdrsadalmi kommunikdcid szocioldgididrdl cim@ munkdjukban a technolégiai
determinizmuson beliil az alabbi megkozelitésmédokat hangsilyozzik: ,,Szélsdséges (kemény vagy ers) dl-
laspont (1). It a technoldgidt dltaliban, vagy egy meghatdrozott technolégidt hatékony el6feltérelnek (egyedi
esctnek) tekintiink, amely vagy széles kor(i viselkedésbeli és tdrsadalmi viltozdsokat generdl, vagy legaldbb
ezekhez sziikséges el6feltételként szolgdl. Gyenge (vagy puha) technol6giai deterministik (2). Magdr a tech-
noldgia alapot — més tényezdkkel egyiitt — kulcstényezként értelmezik, amely a tirsadalmi-egyéni viselke-
dési dralakuldsokat elémozditja. Téarsadalmi-kulturélis deterministdk (3). A médidr €s a tébbi informicids
technol6gidr a fejlédésnek alirendelten kezelik, és kiilonésen a kulturilis és torténeti keretfeltéreleket
tartjik itt meghatdrozénak. A modern szociolégidban ez a megkozelités a meghatdrozé. Voluntaristik (4).
Ok lényegében akaratkdzpontdak, és az eszkozik feletti egyéni ellendrzés jelentdségér hangsilyozzik.”
(hrtp://209.85.129.104/search?q=cache:libawzqjI5M]:www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_
tarsadalmi_kommunikacio/tamas_pal_zsolt_peter_a_tarsadalmi_kommunikacio_szociologiajarol. DOC+
Technol%C3%B3giai+determinizmus&hl=hu&gl=hu&ct=clnk&cd=3)
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miny hideghdborira specializalodott szakértdinek témege teljességgel figyelmen kiviil
hagyta azt az elsGsorban a mikrolektronikai fejlesztések miact egyre inkdbb tigulé sza-
kadékot, amely az USA és a Szovjetunié kozort alakule ki...” A rendszervaltis 6ta eltelt
idd a mikroprocesszorok és a vilighdlé széles korii elterjedését hozta magdval, és bir a
World Internet Project felmérése szerint 2006-ban a felndtt magyar lakossag 53%-a nem
hasznilt szimitégépet, és 64%-a nem volt internetfelhaszndld, az ) technolégidk terje-
dése mégis jelentds viltozdsokkal jart egyiitt a tirsadalom életében és a politikai kulti-
riban is. Ennek ellenére a politikatudomédny mfivel6i — néhiny figyelemre mélté kivé-
teltdl eltekintve — tovdbbra is érzéketlenek maradtak a technolégiai véiltozdsok irdnt, s
az informécids tirsadalom kérdéskorée lényegében ignoriltik. J6l bizonyitja ezt, hogy
jelenleg Magyarorszdgon dsszesen nyolc felsGoktatdsi intézményben (egyetem, féisko-
la) folyik politikatudomdnyi képzés, de ezek kiziil mindéssze a Zsigmond Kirdly Fdis-
kola tette alapképzésének részévé az ,, Informdciés tirsadalom” tiargykérében folytatott
stidiumokat.

A marxi technoldgiai determinista megkozelitési mod félrevezetd, mivel nem is-
meri fel a tirsadalmi kézeg és technolégia szoros koherencidjit, és néhdny esetben ha-
mis kivetkezretéseker sugall, hiszen nem az ,,egyesiilt termel8k tdrsadalma”, hanem az
1ij kapitalizmus kindlja a szellemi t6kének a fizikai munka feletti primétusit. A techno-
l6giai fejlédés fontossiginak felismerése ugyanakkor mai kulcskérdéseket eldlegez
meg, és termékenyen jarulhatna hozz4 a hazai politikatudomdnyi diskurzus értelmezési
keretének kitdgitdsihoz is.

A szellemi munka

Marx szimos munkakoncepcidt dolgozott ki, melyek koziil a termelés és munka
kertrévildsa (ahol a munkds a termelési folyamat mellé felsorakozva tobbé nem csupin
az anvagi termelési folyamat dgense), a munka minden fajtdjanak szellemi munkdva
val6 alakuldsa és az automatizilds az ,egyesiilt termel8k tdrsadalmaban”, azaz informa-
ciGs tirsadalomban nyerheti el realitdsit.

Kétségrelen tehdt, hogy Marx a szellemi munka fontossagit vallotta. Ugy vélre,
hogy az az egyéni képességek kibontakozisit eredményezi, tovibbé viligosan ldtta,
hogy a gépesités, az automatizilds megviltoztatja a munka jellegér, s6t magdt az indi-
viduumot is, és az egyént mintegy ,,felszabaditja” a 1élekdld rabszolgamunka alél.
A Grundrissében ezt igy fogalmazza meg: ,A munka té6bbé nem annyira a termelési fo-
lyamatba bezirtként jelenik meg, mint inkdbb az ember &rzdként és szabédlyozéként vi-
szonvul magdhoz a termelési folyamathoz... A munkds a termelési folyamat mellé 1ép,
ahelyett, hogy 6 dgense lenne. Ebben az dtviltozdsban nem a kozvetlen munka, ame-
lyet az ember maga végez, nem is idd, amelyet dolgozik, hanem sajat dltalinos termel6-
erejének elsajdtitdsa, az, hogy megérti a természetet, és uralkodik felette tirsadalom-
testként valé létezése révén — egyszival a tdrsadalmi egyén kifejlédése az, ami a
termelés és a gazdasdg nagy alappilléreként jelenik meg. [...] Mihelyt a munka kozvet-
len formédban tébbé nem a gazdasig nagy forrisa, akkor a munkaidd tobbé nem mértéke
és sziikségképp nem mértéke a gazdasdgnak és ezért a csereérték a haszndlati érték-
nek” (idézi Heller 2002, 94).




— NEHANY MARXI GONDOLAT ERVENYESSEGE...

A szellemi munkdra vonatkozé marxi tétel elemzését az informécids tdrsadalom
szempontjabdl els6ként Kapitiny Gébor (1995, 147-162) végezte el ,,A szellemi terme-
1ési médr6l” cimii tanulmédnydban. Ez a formaciéelméleti keretbe szoritott tanulméiny
néhdny rendkiviil fontos éllitdst tartalmaz: (1) a szellemi termelés ignorélja az osztily fo-
galmdr, mivel a ,,tdrsadalmi csoport dltal véghezvitt »hatalommegragadds és hatalom-
gyakorlds« helyett a termelés 1) alapokon valé szervezddése, a mindennapi 1ét viszo-
nyainak paradigmartikusan 1j egyiirthatdsa a lényeg” (Kapitiny 1995, 148); (2) a
szellemi termelési médban az informdciés mozzanatok felértékelédnek, tovabba (3) a
fizikai munka teriiletén is egyre novekszik a szellemi teljesitmény szerepe.

Bar Marx munkakoncepciéi kozott kibékithetetlen ellentétek fesziilnek, az ,,egye-
siilt termel6k tdrsadalmdban” é16 egyénekre vonatkoztatott tétele ellentmonddsmente-
sen fordul el§ elméletében (Heller 2002, 94). Ez a tétel, miszerint minden individuum
végez majd fizikai és szellemi munkart is, egyrészt tijabb bizonyiték gazdasdgi determi-
nizmusdra (azaz a gondolatok absztrake viligit képtelen a termelés szférijatol elkiilonii-
16 entitdsként kezelni), mdsrészt viszont elSrevetiti azt is, amit nem sokkal késébb a
munkaaddk — marxi terminolégidval: a t6kések — is felismertek: nélkiilzhetetlen a
munkaer§-fejlesztés, a munkaerd értéke a kvantitativ mutaték helyett egyre inkdbb
kvalitativ mutatékkal lesz mérhetd, és a munkisok képzetlen tomegeinek helyét szak-
képzett munkavillalok foglaljak el. A munka jellegének — részben az automatizicié ha-
tdsdra toreénd — megviltozdsa konvertilhaté és tovabbfejleszthetd tudéssal felvértezett
munkavillalét kévetel meg, a marxi posztulitum pedig az egész életen 4t tarté tanulds
(life-long learning) gondolatiban €l tovibb.

Automatizadlas

Gottfried Wilhelm Leibniz az 1670-es években igy magyardzta a szimol6gépek
jelentgségér: ,Kivilé emberekhez valéban nem mélt6, hogy rabszolga médra érikat
vesztegessenek el olyan szamitdsok elvégzésével, amelyeket bérkire nyugodtan rd
lehetne bizni, ha gépet haszndlna” (idézi Goldstein, 1987, 21). A gépek fejlesztése mo-
gott folyamartosan ott munkalt (és munkadl) tehdt az az igény, hogy automatiziljak min-
den olyan fontos feladat elvégzését, ami az emberi agyat feleslegesen veszi igénybe.
Blaise Pascal 17. szdzadi szimol6gépének otlete mogote is ez dllt: Pascal Basse-
Normandie tartomany ad6zdsi rendszerének wjjaszervezésével megbizott atyjit kivanta
tehermentesiteni a szimolds gépesitésével.

Nick Dyer-Whiteford (1999) rimutat, hogy Marxra az automatizilds kérdésében
kortdrsa, Charles Babbage gyakorolta a legnagyobb hatdst. Babbage az automatizildssal
egyrészt arra torekedett, hogy kizdrja az ember okozta véletlen hibik lehetdségér, mis-
részt — Leibniz hatdsdra is — utat kivint nyitni a hozzdadott tud4st nem igényld feladatok
tomegének elvégzése dltal korlitok kizé szoritott kreativitisnak.

Az automatizilds marxi tétele — mint jeleztem — szorosan Osszefiigg a szellemi téke
primétusarél és a szabadidérdl vallott nézeteivel, hiszen az ,,egyesiilt termeldk tirsadal-
maban” Marx olyasfajta automatizaldst viziondl, ahol az egyén csak minta gép (vagyis az
Hallotdke™) ellendrzdje és javitéja jelenik meg, tehdt ez a fajta automatizélds teszi lehe-
t6vé, hogy az egyénnek maradjon ideje szellemi munka végzésére is.
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Marx az automatizilds térténetében felismeri a tirsadalmi egyiittmiikodés elemét
—a kordbbi fejlesztések felhaszndldsdt, tovabbgondoldsit —, és ezért az ,dltalinos mun-
ka” részének tekint minden felfedezést és taldlmdnyt. Marx szerint a jovd fejleménye,
hogy az automatizilt gépek kiszoritjik a munkdsok 6ridsi témegeit a gyarakbdl, a javak
létrehozdsa tehdt t6bbé nem az emberi munkaidé és a l1étszim, hanem sokkal inkdbb a
tudomdny és a technoldgia fiiggvénye lesz.

Marxnak az automatizdciéra vonatkozé tételét a technolégiai determinizmus hatja
it. A gépek onmagukban nem indukilnak semmilyen viltozédst a foglalkoztatottsdgban,
de hatdssal vannak a munka struktirdjéra, s6t a munka jellegének radikélis megvaltoza-
sit is eredményezhetik.’?

Az automatizici6é kérdése az informécids tdrsadalom hajnalin a megnovekedett
szabadidd és a szellemi kiteljesedés mellett — ellenkezd elGjellel — a foglalkoztatottsig
varhat6é drasztikus csokkenése kapcsin is felvetddort: ,,Az Egyesiilt Allamokban a
cstcstechnika (automatizécid, robottechnika, szdmit6gépesités) alkalmazdsa 25 millié
munkahelyet sziintetett meg a nyolcvanas években, mikézben minddssze 3 millié djat
teremtett. A folyamat pedig gyorsul, s még a viltozds vezérhajéira, az informatikai 6rids-
cégekre is igaz: 1984 6ta egyediil a tivkozlési szektorban 300 ezer munkahely sziint
meg, s egyediil az AT&T havi 1000 lldst szdmolt fel. A prognézisok ugyanakkor szédii-
letes adatokroél szélnak: az ezredfordulén allit6lag gyorsabb lesz a szimit6gépes munka-
helyek sziménak gyarapoddsa, mint a Fo6ld természetes népszaporulata™ (Z. Karvalics,
megjelenés alatr).

Marx prognézisa tokéletesen helytdllénak bizonyul: az automatizéci6 dtalakitotta
a munkafolyamatokat, ami a kvalifikdlatlan munkaer§ szdimdra munkanélkiiliséget
eredményezett (marxi terminolégidval: a munkdsok kiszorultak a gydrakbdl), ez pedig
nyilvinvaléan tdrsadalmi fesziiltségekhez vezetett (és vezet), mivel csak azok szdmira
kindlkoznak kedvezd életkildtdsok, akik hajlandék az informdacids kor kihivdsaihoz iga-
zodni, és elfogadjik a szellemi munka primdtusdt, vagyis készek a folyamartos intellek-
tudlis megijuldsra. Az informéciés tirsadalomban ugyanis az emberi elmét igénybe
vevd, elemzést és dontéseket igényld munkafolyamatok keriilnek elétérbe, mig a rutin-
szer(ien ismétl6d6 feladatokra az automatizicié teljes és végleges megolddst kindl
(Castells 2005, 332).

Szabadidé-szikséglet

Marx a szabadidé-sziikségletet a munkdssdg radikalis sziikségletének, az elidege-
nedés megsziintetésében kozponti fontossigi elemnek, ,,a proletdr osztilyharc centru-
mdnak” tekinti, a bérharc ezzel szemben csak partikuldris sziikségletnek mindgsiil elmé-
letében. ,Marx biiszkén utal arra, hogy amikor — egy szociol6giai »felmérésben« —
megkérdezték a munkdsokat, hogy tébb bért akarnak-e, vagy tobb szabadidét, a mun-
késok 6ridsi tobbsége az utébbi mellett dontéee...” (Heller 2002, 80). A szabadid6-sziik-

3Az automatizécié késébb globilis szinten a munkafolyamatok mellett a foglalkoztatdsi strukeirdban is
viltozdsokat indukdlt. Napjainkban példdul egyre nagyobb kereslet mutatkozik a mérnok-informatikus vég-
zertségli szakemberek irdnt.
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séglet kielégitésére csak a kapitalizmus meghaladdsa utdn, az egyesiilt termeldk térsa-
dalmdban nyilik méd, ahol az egyének szabadidejiiket szellemi tevékenységre
fordithatjik. Igy ,az egyesiilt termel6k tarsadalmanak” gazdagsagit Marx nem a mun-
kaidGben, hanem a szabadidében méri. Ez a tirsadalom szerinte lehetdséget kindl arra,
hogy az ember egyszerre lehessen haldsz, vaddsz, pasztor és ,kritikai kritikus” (Heller
2002, 97), vagyis az ember lehet&séget kap, hogy szabadidejében barmilyen tevékeny-
ségen keresztiil megvaldsitsa az 6nkifejezés valamilyen formdjat.

Az informdcids tirsadalomban a szabadid& és a munkaidd gydkeresen dtalakul, s az
egyéni képességek teljesen ujfajta médokon bontakozhatnak ki. Pekka Himanen
amellett érvel, hogy két egymassal ellentétes folyamat zajlik: egyrészt ,,az id6 minél cél-
szeriibb kihaszndldsa, ami a vasdrnap elpéntekesedéséhez vezet” (vagyis a pihenénap is
munkanapként definidl6dik), mésrészt ,,a minél flexibilisebb id6felfogds, ami azonban
a péntek elvasdrnapiasoddsihoz vezet” (idézi Keller 2006, 136). Himanen a munkaidd
célszer(i kihaszndldsat protestins hagyoméanynak tekinti, mig a flexibilis idéfelfogdsban
az egyéni preferencidk érvényesitését litja megjelenni.

Az informdcids szektorban dolgozék szimdra a munka és a szabadidé mar nem vilik
el egymistol élesen, st egymdsba cstiszik, a tivmunka, az otthonokban levd személyi
szdmitogépek relativizdljak ezt a két fogalmart. Az egyén az informdciés és kommunikdci-
6s technolégidk viligdban barmikor beléphet az ,,dramldsok terének” viligiba (Castells
2005, 546), elérhetdvé téve magat munkahelye vagy éppen csalddja, baritai szdmdra, sét
pirhuzamosan tobbfajta identitdssal is megjelenhet, példiul mikézben szdmitégépes
munkit végez, csevegést is folytathat valamilyen kézosségi férumon. Ily médon az egyén
az informdcids korban — az ipari korszak emberével szemben — lehetdséget kapotr arra,
hogy bizonyos korldtok kozott maga szabja meg, mikor vesz részt a munkafolyamatban, és
mikor 1ép ki abbél, hogy a hilézat kdzvetitésével sajit kedvtelésének éljen.

A képességek kibontakoztatdsdnak lehetdsége, a szabadidé szellemi munkira fordi-
tdsa, az onkifejezés 1), akdr a végzett munkatevékenységtdl teljesen kiilonbozd formai-
nak elsajititdsa azonban nem tgy determindlt, ahogyan Marx elgondolta, hanem inkdbb
lehetdség, és bizonyos szempontbdl kényszer is. Lehetdség, hiszen ,,a komputerhiléza-
tok ténylegesen olyan eszkozzé vilhatnak, melynek segitségével dthidalhaté az informé-
ci6s szakadék, amely az egyes egyén tuddsa és a tirsadalmi egész tudédsa kozotr tdtong”
(Nyiri 1989). Az individuum egyetlen hdlézatba kapcesolt eszkoz segitségével foglalkozi-
sa és érdeklddési kore alapjan is szimos informdci6 birtokédba juthat, s a tér és id§ dtszar-
nyaldsdval tagja lehet virtudlis alapon szervezddott kozosségeknek, ha akar. Ugyanakkor
bizonyos kényszer alatt is 4ll, hiszen az informdcids tirsadalomban a tudis folyamatos 1ij-
ratermelése zajlik, ami az egyént is dllandé tanuldsra készteti. Mindazoknak, akik nem
akarnak az informdciés kor peremére szorulni, létsziikségletévé vilik a folyamatos onkép-
z¢és, a megszerzett ismeretek halmazinak folyamatos bévitése, sét idénkénti revizidja.

’
7
Altaldnos munka
A szellemi t6ke primdtusa és az automatizici6 kapesdn mdr sz6 esett a marxi ,,dlta-

linos munka” (general intellect)' — mis néven tudomdnyos munka — fogalmar6l. Marx a
technoldgia kétféle manifeszticiéjat tekinti az ,éltalinos munka” mobilizicidjdnak:
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egyrészt az automatizdcion alapulé termelési rendszerek, masrészt a vildgpiacot integra-
16 kozlekedési és kommunikécids rendszerek fejlédését. A , tdrsult egyének egyiittes
tervének” kozponti tényezdként valé megjelenése Marx szerint a kapitalizmus végét
vetiti el6re, hiszen lecsékkenti a termelésben az ember dltal végzert fizikai munka
mennyiségét, és az egyéni teljesitmény helyett egyiittmiik6déshez, az emberi tudédsva-
gyonok sszegzddéséhez vezet. Marx ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy megszii-
nik a fizetett munkaerd és a magintulajdon is (Whiteford 1999).

Marx a technikai determinizmus mellett a tudomdnyos determinizmus foglyavi is
vilik, amikor ilyesfajta transzformil6 erdvel ruhdzza fel a tudomdny szférijit. Igaz
ugyan, hogy a tudomdnyos munka az informiéciés korban termelGerdvé, sét a termelési
folyamart leginkdbb meghatdrozé elemévé vilt, mégsem robbantotta szét a kapitalizmus
kereteit,

A tudominy kdzponti szerepbe keriilése az informéciés korban a tudés dltaldnos
felértékelddésével is egyiite jir, s6t ,a gazdasdg dontd forrdsivd” vilik (Nyiri, 1989,
172). Ugyanakkor egy tirsadalom @sszes tuddsa ma mér globilis versenyben méretik
meg, és a tuddsalapi gazdasig megvaldsitdsa érdekévé vilik valamennyi orszdgnak,
amely komolyan veszi az informécids kor kihivisait. Marx a kooperativitdson alapuld
felfedezéseket és talilminyokat tekintette tudomanyos (vagy dltalinos) munkinak. Ez
a terminolégia napjainkban — kiegésziilve a tuddsalapii gazdasig megreremtésének igé-
nyével, valamint azzal, hogy globilis térben vilik értelmezhetdvé — a kutatds-fejlesztés
és az innovicidé terminolégidjiban érthetd tetten. A K+F, az innovicié szintje valamely
tirsadalomban a kutatéknak a lakossdg lélekszamahoz viszonyitott 1étszdmardnydval, a
tudomdnyos kiézlemények hasonlé viszonyszdmadval, valamint a fejlesztések gyakorlati
alkalmazdsdval mérhetd.

Az informéciés korban a tudoményos ésszteljesitmény mellett egyre fontosabba
vilik az is, hogy az egyes individuum mekkora tuddssal rendelkezik. Jinossy Ferenc
(1975, 294) a magyar tdrsadalmar vizsgilva meglehetdsen pesszimista képet festett az
egyéni képességekrdl: ,,A tdrsadalom objektiv dssztuddsa megnétt, az egyes emberre
esd szubjektiv, individuilis ismeretek pedig megviltoztak. Az, hogy az ember indivi-
dudlis, szubjektiv felfogéképessége vagy intellektusa ekdzben aligha nétt meg, nem
csupén abbdl latszik, hogy ma a kutatds majdnem minden d4gdban csak a ,,teamwork”
eredményes, hanem legviligosabban taldn a szellemi tevékenység olyan teriiletein
mutatkozik meg, ahol eleve kizdrt mindennem{i munkamegosztis, igy példdul a miivé-
szet és irodalom terén csak torténetileg adott viltozdsokrél beszélhetiink. [...] Kénnyen
meggyozddhetiink arrél, hogy az individudlis ismeretek elmélyiiltek és koncentril6d-
tak ugyan, de aligha béviiltek, ha biarmely szakteriilet magasan képzett — és gvakran
nem is alaptalanul szakbarbarnak nevezett — tuddsaival, szakembereivel elbeszélge-
tiink, és szlikebb szakteriiletiiktdl tdvol esd témdra tereljiik a szét. [...] A tdrsadalom
ossztuddsa objektive hatalmas mértékben megnovekedett. Eppen ezért kell 6vakod-
nunk attél, hogy az individuidlis tudds hiléjit erdszakkal addig prébiljuk fesziteni e

* Marx a tudomdnyos kutatést és a miivészi tevékenységet a general intellect fogalmaval fejezi ki. Ez
egészen kozel 4ll ahhoz, amit a szellemi téke primdtusa és az automatizicié kapesdn ,,dltalinos munka”-ként
hasznil.
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megnivekedett teriilet f61é, amig a szdlak elszakadnak, és csupdn nagy lyukak marad-
nak a stir( hél6 helyett.”

Janossy leirdsa 30 év elmultdval mit sem vesztett akrualitdsdbdl, ez pedig az okta-
tdsi rendszer rugalmatlansdgit bizonyvitja. Amig az iskola tovdbbra is az egyirinyu tudds-
kozvetitésben érdekelt, nem hajlandé tuddstermelSként elismerni a didkot, a csapat-
munka helvett az individuilis feladatmegolddst timogatja, és nem tekinti célnak az
interdiszciplindris megkozelitésmdd kozvetitését, addig az egyéni ismeretek béviilése
valéban nem kecsegtet sok sikerrel.

Copyright versus copyleft

A szoftverek létrehozdsiban szintén tetten érhetd a marxi dltalinos munka fogal-
ma, hiszen ehhez is emberi tuddskészletek Gsszegzddésére van sziikség, legtiobbszor
kooperativ alapon. A szoftverek felhaszndldsiban két ellentétes modell valésul meg.
Az egyik a szerzdi jog (copyright), mely a kapirtalista logika alapjan ,mesterségesen
megerdsitett drujellegét a legkeményebb kereskedelmi, jogi és hatalmi eszkozokkel
védi, természetesen a szoftverfejlesztd és -forgalmazé tirsasigok profitjat maximali-
zdlandd” (Jdnossy, 1975, 294). Ezzel szemben ,,a nyilt kédi programrendszerek filo-
z6fidja a tudds és informdci6 szabad és ingyenes dramoltatdsiban érdekelt, tillépve
ezzel a kapitalista t6ke logikdjin [...], az (] internetkultira legkreativabb tevékenysé-
gel tirgyanak tekinti, s mint ilyet kivonnd a »kufarkodds« hatdkorébdl (copyleft)”
(Nagy 2004, 165).

A szellemi termékhez eredetileg személyiségi jogok tartoznak, mig a piacositds
hatdsira ezek a személyiségi jogok tulajdonjogokka valtoznak. Johan Sédenberg (2002)
szerint a szoftverek kapesin is megfigyelhetd azonban egy 1) jelenség: a tulajdonjog he-
lyett a licenc, azaz a ,,haszonbérleti forma” jelenik meg, és ez jut kifejezésre a szerzdi
jog kapcsdn. Azt a tuddst, amelyet a tGke szellemi tulajdonnak nevez - figyelmeztet
Sédenberg —, gyakran elsdsorban kozosségektdl tulajdonitjak el. A vallalati szerzéi jog-
bitorlds elleni fellépés egyik lehetséges stratégidja a meghatdrozott kézosségek tulajdo-
nosi stitusdnak elismerése lehetne — ez a Szabad Szoftver Alapitviny (Free Software
Foundation) és a copyleft logikdjinak is az alapja. A szabad szoftverek legigéretesebb
megkiilonbdztet§ jegye az, hogy spontdn médon, a tékés termelési struktirikon kiviil
burjdnzanak.

LEgyesilt termelék tdrsadalma” vagy kapitalizmus?

Marx szimos kategéridja és megkozelitési mddja — némi reviziéval ugyan — a je-
lenkor viszonyaira is alkalmazhaténak tiinik. A marxi elmélet szerint ezek a viltozdsok
egvrészt a kapitalizmus végsé Gsszeomldsihoz jarulnak hozzd, masrészt kiteljesedésiik
»az egyesiilt termeldk tdrsadalmdban” virhatd.

Az informdciés korra jellemzd tarsadalmi formdcié meghatdrozasair tekintve Z.
Karvalics Ldszl6 (1995) az alibbi ,,irinyokat” kiilénbozteti meg:
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1. Az ,informdciés tarsadalom” a kapitalizmus egyik alakviltozata.

2. Az ,informdci6s tirsadalom” mint szervezeti és miikodési mod a kapitalizmus
helyébe 1ép.

3. Az ,informdciés tirsadalom” minden kordbbi hierarchizilt tarsadalmi strukei-
ran tillép, s a gazdasdgi tdrsadalomalakulat legnagyobb horderejii viltozdsaként
a kordbbi konfliktusok felolddsit alapozza meg.

4. Az informdciés korszakot lehetévé tevd technikai fejlddés megkérddjelezi a tar-
sadalomtérténet mint tudomdnyig létjogosultsigit, mivel a gépi intelligencia
az emberi intelligencia helyébe 1ép.

Z. Karvalics Ldszl6 az elsd iriny mellett foglal 4lldst, amivel a magam részér6l
egyetértek, de mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet néhdny olyan jelenségre,
amelyek tilmutatnak a t6kés viszonyokon, és szimos hasonlésigot mutatnak ,,az egye-
siilt termeldk tirsadalmaval”.

A tudds szabad és ingyenes dramoltatdsa

Pekka Himanen mir kordbban idézett miivében kijelenti: ,,Az informéciés gazda-
sig csak abban az esetben maradhat kapitalista, ha minden kutaté kommunista.” Es
rogton hozzaflizi, hogy ,,a kommunizmus nem ideolégiai értelemben hasznidlatos, ha-
nem abban az értelemben, amelyben Merton hasznilra, aki a tudomédnyos nyitottsdgot
értette rajta, vagyis azt, hogy a megszerzett tudds szabadon dramolhat a tudés birtokosai
kozotr” (idézi Keller 2006, 137). Himanen a Linux opericiés rendszert tekinti példanak,
melyet mindenki szabadon hasznidlhat és tovibb is fejleszthet. A Wed 2.0 elnevezésii je-
lenség, amely lényegében azt foglalja magdban, hogy a felhaszndl6 tartalomszolgdltaté-
vi lép eld, potencidlisan az egyén tuddstermelévé viltozdsir is magdval hozhatja: a béarki
dltal kozzétehetd rtudomanyos alkotdsok vagy egyéb szellemi termékek (,,tartalmak”) a
himaneni logikirt erdsitik.

Hozzdadott szellemi értéket tartalmazo termékeket létrehozo
virtudlis kozosségek

A kozos szellemi értéket 1étrehozé kozisségek jellemzden nem a piac logikdja
alapjin miikodnek. A k6zds cél érdekében, kdzosen vagy egyénileg, szabadidében,
ellenszolgiltatds nélkiil végzett tevékenység a szellemi munka primitusinak kéz-
zelfoghaté jele. E szerint a logika szerint miikédik a ,,szabad enciklopédia mozga-
lom” keretében egyenrangii, egyazon cél érdekében tevékenykedd egyének tir-
suldsa 4dltal folyamatosan bdvitett Wikipédia is, amelyhez bdrki kiildhet tjabb
szocikket vagy tovabbfejlesztheti a megléviket. Az elidegenedés marxi értelemben
»nem szabadsdgot”, a magdntulajdonnak, illetve a munkamegosztisnak valé aldren-
delddést jelent. A hozzdadott szellemi értéket tartalmazé termékeket 1étrehozé vir-
tudlis kozisségek esetében a ,,magintulajdont” — jelen esetben a szellemi terméket
—senki sem sajtithatja ki, hanem az mindenki szimdra hozziférhetévé vilik. Mir a
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létrehozdsa is kollaborativ formédban torténik, amelyben nem érvényesiilnek hagyo-
manvyos ald-folé rendeltségi viszonyok. Ezeknek a kézosségeknek a mitkodési mo-
dellje ugyanakkor nem dltalinosithat6, nem terjeszthetd ki a tdrsadalom egészére, s
ezértaz igy miikodé kollektivik nem léphetnek a kapitalizmus tirsadalmi struktira-
janak helyébe.

Tanulmdnyomban egyrészt fel kivintam hivni a figyelmet az informdcids tdrsada-
lomban megjelend és a kapitalista piacgazdasig kereteit feszegetd néhiny jelenségre,
melyek megértését elképzelhetetlennek tekintem a revizié ald vont marxi életmfi tdr-
gyaldsa nélkiil, masrészt hozza kivdntam jarulni ahhoz a diskurzushoz, mely Marx szere-
pét hangsilyozza a modernitids jelenségeinek megértése sorin.
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