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A kozosség dimenzidi

Bevezeto a 2002/4-es szdmhoz

+A technologiak mesterségesek, de - .... paradox midon — a
mesterséges mivolt nagyon is természetes ax emberek szimdara”

Walter J. Ong (Orality and Literacy: The "Technologizing of the Word) ! figvel-
meztetése soha nem volt idGszerdibb, mint ma, amikor a ,kozremikods kozosségek™
(1d. Tuomi remek tanulminydt) mdr szinte kizdrolag hibrid rendszerek — emberi és
gépi komponensek kiillonbdzd céloknak aldrendelt egviitteseként 1éteznek. Nem vé-
letlen, hogy a diskurzusok nagy részét dtjarja az elidegenedés-gondolat valamilyen
erdsségli szolama. Steve Talbott vitdra késztetd, szellemesen provokativ esszéjére
hdrom hasonlé ereji rovid irds érkezett a szerkesztdséghez, s evvel ismér ) ,miifa)”,
a Vita debiitdl lapunk hasdbjain.

Hasonloképpen vilasztottunk Gj rovat-cimet Vietorisz Tamds tanulmdnyanak,
amely a kozosségi tulajdona tvegszélas hdlozatok elGretorését elemzi és szorgalmaz-
za. A réz-alapt tdvkozlési vildg elGtr 4116 kihivds dridsi — csak idd kérdése, hogy a szol-
galtatdi szerep megirzése mellett mikortdl kezd el elillanni a hdlézat-tulajdonosi sze-
rep. Az, hogy a koz-szféra szamadra a ,,.bérelt vonalak™ helyett kézosségi tulajdoni alap-
infrastruktira a hossza tdvi megoldds, nemigen lehet kérdéses. De hogy mikor, mi-
lyen Gitemben, milyen egyéb szempontokat figyelembe véve mehet végbe ez a valuis,
mikor jutnak el a kormdnyzatok annak felismeréséhez, hogy az informécioés kézmi-ve-
zeték gazdasidgelméleti karakeerét rekintve is olyan, mint az ur (értsd: az utat gazda-
sdgosabb ingyen biztositani a polgdrok szdmadra, a jirmivet nem feltétleniil), az nehe-
zen megjosolhatd. A ,Kiizd6tér” mostantél mindenesetre nyilt, oda bdrki beléphet,
a témit addig tarfjuk napirenden, amig felkésziilt szerzdk, alapos érvekkel képesek
tovabb gorditeni.

A piacnak kesztytit dob6 kozosségi tulajdont hdlézat méleé pdrja a szabad szoft-
verek mozgalma. Mint Tuomi remek tanulminydbél kideriil, mir az Internet alapitd
atydinak is az volt az alapvetd feltevése, hogy — adott hozziférés-szabdlyozds mellett
— a szoftver szabadon felhasznilhaté és megoszthatd. Eképpen nagyon nehéz firymd-
l6an le-,ellenkultardzni” a Linux-kozosséget. A finn szerzd avval hoz ujat ebbe a dis-
kurzusba, hogy kimurartja a mozgalom mély torténeti-kulturalis bedgvazddasar, erds €s
autentikus kozosség-elméleti mezdben.

Molndr Szildrd szamos figyelemre mélté és a nemzetkozi szakirodalomban is Gj-
nak szamit6 kévetkeztetést tartalmazo elemzése a tarsadalom digitilis térésvonalai-
nak leirdsdhoz és jobb megértéséhez jarul hozzd, Pintér Rébert szemléje a kockdzat-
tdrsadalom narrativdjit mutatja be.

A Tuomi dlral részletesen koriiljart ,gondolatkozosség” remek illuszrracijaként
a Klasszikus rovatban kozolt, 1971-bél szdrmazo szoveg az alig idézett kanadai tdrsa-
' Nethuen, London 1982,
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dalomkutatér, Raymond Spencer Rodgers-t mutatja be. Rodgers ,klasszikus”™, a sz6
minden értelmében: mikézben Chardint idézve a nooszférit — a tudatos gondolat
szférdjat — elektronikus haloként litja, amelyben ,élink, mozgunk és birtokoljuk Iétezé-
siinket”, a hdlézat vilig szinte minden jellegzetes szerkezeti kérdésér végiggondol-
ta, tobb mint 30 évvel ezeldrt. (A gondolatkozosség finom pokfonatdra jellemzd, hogy
Tuomi hivatkozza a szabad szoftver klasszikusinak, E. S. Raymondnak
~Homesteading the noosphere” cimi tanulmanyat). Es hivatkozza e szimunk masik
Klasszikusir, Niklas Luhmannt is, akirdl érzékeny, de a grandiézus gondolati épit-
mény korvonalait remekiil érzékeltetd tarsadalomelméleti tisztelgéssel emlékezik
meg két honfitdrsa (koztik el6z6 szamunk , klasszikusa”, Nico Stehr). Luhmann té-
zisei szinte megkeriilhetetlenek az informaécios tarsadalom kutatdi szimdra (ha egvet-
len egyet lehetne vilasztani, akkor amellett voksolnék, hogy ,.a tirsadalmat csak mint
vildgtdarsadalom lehet megfelelen megérteni”), strukeurilis szigora pedig mérce
mindazoknak, akik egyetlen lendiilettel és egyetlen dimenziéban prébélnak ,,nagyot
mondani” a modern tdrsadalomrél.

Es ha mdr az 1998 decemberében elhunyt Luhmannt az informdciés tarsada-
lom gondolatkozosségének egyik ragjaként idéztiik fel, befejezésiil emlékezziink egy
masik, frissen eltdvozort szerzore. 2002 augusztus 23-dn, 75 éves kordban elhunyt
Stafford Beer, angol kibernetikus, a 20. szdzad mdsodik felének egyik legszinesebb
gondolkoddja. Beer Norbert Wiener dltalinos elméletét a gazddlkoddstudomanyokra
alkalmazva egy életet szentelt a villalati kibernetikdnak”, s ekidzben az informdcios
tarsadalom épitésének rovidéletld modellkisérletébe is belesodrédott: Chilében & ird-
nyitotta 1971-ben azt a szimitogépes gazdasdgirdnyitdsi programot (a Cybersyn-pro-
jekter), amely nekiveselkedett az elsé valédi, nemzeti szinti hdlézar megvalGsitdsa-
nak. Tovdbbi ismertetés helyett az érdekléddker Allena Leonard nekrologjihoz ird-
nyitjuk (Stafford Beer: The Father of Management Cybernetics. Cybernetics & Human
Knowing, 2002, vol. 9, no. 3-4, pp. 133-136(4)).

Z. Karvalics Ldszlé
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Raymond Spencer Rodgers
Szamitégépek és rendszerck

(1. fejezet)

A ,kommunikici6é” kifejezés egy tig fogalmart jeldl, amely magiba foglalja a mé-
didr, a telekommunikacios kapcsolatokat, a szdmitdgéper, az drvitelt és az Ggyneve-
zett multinaciondlis tdrsasigot, mint a kommunikdcids folyamart eszkozér is. Kozhely-
szerd megdllapitdsnak szdmit, hogy a technolédgia — az elektronikus kommunikdicios
technoldgidr is beleértve — ,semleges” abban az értelemben, hogy példdul a telefon
konfliktus vagy harménia forrdsa is lehet. Ezen technoldgidk haszndlata azonban je-
lentésen megkiilonbozteti életviteliinket az Gsember életvitelétdl. A mad, ahogyan
ezeket a technoldgidkat szervezziik, nagyon kiillonbizé hatdsokhoz vezethet, hiszen
egy kommunikdcids rendszer aktiv befogadast, vagy passziv részvételt is eldmozdit-
hat. S mig elérjiik a globdlis technikai szabvinyositds dllapotdt, valamely orszdg tech-
nolégidjanak dtvétele egyben azt is jelenti, hogy az adott orszdgnak a szoftverét — és
ezért értékrendjér is '— dtvessziik.

Az értékek emberekhez kotddnek, s mindenkinek megvan a sajat értékrendsze-
re, s6t minden egyes csoportnak is van. Az értékek egy dsszetett folyamat eredmé-
nvei, melyeket nem csak biologiai sziikségletek hatdroznak meg, hanem az a mod is,
ahogyan kirnyezetinket €s a vele vald kolesonhatdse észleljik.” Az értékek dllandéan
— lassan vagy gyorsan — viltoznak a milt (ide tartoznak a gyerekkori rapasztalatok is)
és a jelen hatdsdra, attél fiiggden, hogy hogvan ldtjuk a jovér. Tarsadalmunk egyiittes
munkdval torténd felépitésének mddja megmutatja, miket tartunk értéknek. Egy rar-
sadalom 4tstrukrurdldsa az esetek nagy tobbségében borzasztéan bonyolult feladat.’
Kilonbség lehet a széban hangoztatott értékek és a gyakorlatban mikods értékek
kozt is. Az Egyesiilt Nemzetek Alapité Okirata a globdlis egytittmiikadésben jeloli
meg a maga értékrendszerét: a valésdg azonban nem ezt tiikrozi.

Miel6ter a kovetkezd fejezetre drtérnénk, néhdny eldzetes megfontoldst tesziink fo-
gunk tesziink.

A szamitogép: o helyitél a vilagméretiig

Az eldzd években rengeteg konyv és cikk jelent meg, amely a szamitogépek le-
hetséges jelenbeli és jovibeli alkalmazdsdval foglalkozott. A mésik f6 téma a telekom-
munikicio fejlédése volt, amely lehetévé teszi az emberek és a szdmitdgépek szdma-
ra, hogy egvmidstdl nagy tdvolsdgra is aktiv kapcsolatban maradjanak. Feltehetéleg az
olvasd mdr taldlkozott ilven témdju szakirodalommal (erre kivald példa James Martin,
Telecommunications and the Computer, cimi konyve — Prentice-Hall, 1969) igy ta-
lin mdr nem sziikséges itt elmagyardzni az analog szimitogép folyamatiranyito, vagy
mds szdmitégépek informécidfeldolgozo és tarolé képességeit. A szdmitogép tdrolni
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tudja az informdcidt, dsszefiiggéseker tud keresni és ezeket, az elére meghatdrozott
prioritdsok szerint be is tudja mutatni nekiink. Es mindezt gyorsan teszi. Ha egy jegy-
pénztiros megkérdezi a szamitdgépet, hogy van-e hely a Londonbdl Los Angelesbe
tartd jaraton, akkor a vilaszt azonnal megkapja — valds idében. A szdmitégép olyan
gyorsan dolgozik, hogy gy tiinik, mintha egyszerre vilaszolnd meg a Iégitdrsasdg jegy-
pénztirosainak dsszes kérdését.

Bizonyos szempontbdl a szamitégépek ,csupan” mar létezé problémdkat he-
lveznek 0j megvildgitdsba. Példdul ha egy orszdg adatait egy mdsikban tdrolja, akkor
ez a kommunikdciés ,gyarmatositds” kiterjesztésének mindsiil. Ha a Rendérfonokok
Nemzetkozi (értsd: észak-amerikai) Szovetsége (International Association of Police
Chiefs) agy dont, hogy adattisztitdst hajt végre, ezzel ontudatlanul is alimossa a ka-
nadai autonémidt. Ez torténik olyan, kanadai alapitdsi beruhazdsoknal is, mint példa-
ul egy hitelintézet, amely az Egyesiilt Allamokba tovabbitja adatait rtdroldsra, amihez
az dllami szervek is hozzdférhetnek. Hasonloképpen, a szamitdgép egyszer(siti azok-
nak a munkaerGkozvetitd iroddknak a feladatdr is, amelyek a lehetséges alkalmazot-
tak €s tandcsadok akrdit akarjak Osszedllitani. Ezeket az aktdkat dssze lehert dllitani
megfontoltan, de ostobdn is.* Ahogy mondjik: ha szemetet adagolsz be, szemér is fog
kijonni.

A szamitogép 0j lehetdségeket nyit meg a tdrsadalom szdmdra, és igy szembesii-
liink azzal a kérdéssel, hogy ténylegesen meg akarjuk-e valdsitani azokat a dolgokat,
amelvek eddig csak a képzeletiinkben élhettek. Vancouverben (Kanada) felmeriilt
annak az otlete, hogy 1étre kellene hozni egy kizosségi tehetséggyijrdr, amely egy, a
kiilonleges tehetségek dossziéit dsszegy(ijtd adatbank. Ezekert a tehetséges embere-
ket csak idénként, példdul az oktatdsi programok feladataihoz alkalmazndk. Egy ilyen
adatbank nem igényelne szimitogépesitést. Am egy orszigos szintii szervezet, mint
egy Kanadai Tehetségek (Talent-Canada) vagy Amerikai Tehetségek (Talent-
America) létrehozdsa mar nagvon nehezen lenne kezelhetd szamitdgépesités nélkiil.
A kozisségi tehetséggyjeok viligméretl sziversége pedig egyszerten elképzelhetet-
len lenne szamitogép (és kihaszndldsa a munkaerd jelenleginél sokkal nagyobb mér-
tékd mobilitdsa) nélkil. ;

A Lszdmitogép” szot néha egyes szimban haszndljdk: ekkor a szovegkornyezet
alapjn a sz6 inkabb egy osztdly-kategéridr, mint egy bizonyos gépert jelol. Mdskor a
526 tobbes szdmban ll. Erthets ez a kétértelmiség, még ha néha kicsit idegesitd is.
Ma a szdmitdgépeket tobb méretben és tébb célra készitik, egy irdnyitdrendszer egy-
szerd tdjoldjatdl kezdve egészen egy katonai jelzdrendszer kiterjedr felszereléséig.
Néhdny szimitégép ossze van kapesolva egymdssal, de tobbségik egymdstol elkilo-
nitve miikodik. Jelenleg a szimitégépeket joval kevesebb helyen haszniljdk ahhoz ké-
pest, ahdny teriileten adottsdgaindl fogva alkalmazni lehetne 6ket. Ha a szdmitogépe-
ket ebben a kinyvben leirtak alapjin akarjuk haszndlni, akkor sok gyakorlati problé-
mival kell megkiizdeniink. A kovetkezd hidrom lehetGség mar részlegesen megvalé-
sult a fenndllé kommunikidciés rendszerekben. (Egy negyedik lehetdséget a fejezert
késébbi részében tirgyalunk.)

ElGszor is a szimitogép megkonnyitheri a tébbesatornds, tébbirdnyt kommuni-
kdcios rendszerekben sziikséges komplex kapcsoldst. Tidrsadalmi hatdsirt tekintve a te-
lefonrendszer egy decentralizdlt vagy tobbirdnyl rendszer. A felhasznil6, ahelverr,
hogy csak passzivan elforditana egy programkapcsolér és azt kapnd, amit éppen adnak
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(mint tévénézés esetében), maga dontheti el, hogy kivel szeretne beszélni. A szdmi-
togép a jelenleginél sokkal fejlettebb kozvetlen globilis telefonos kommunikdciot fog
lehetdvé tenni. Szamitdgépesitett kapesolddllomdsok mar ma lehetévé teszik, hogy a
felhaszndld, bar éppen beszél valakivel, jelzést kapjon, ha valaki mas is el szeretné ér-
ni ugyanazon a vonalon, sth.... Ezeket a kapcsolddllomdsokar gyakrabban szerelik fel
kisebb kozosségekben, vagy olvan helyeken, ahol nem tudnak a régi berendezésekbe
nagy Osszegeket beruhdzni (mint példdul Wellington, B.C. kis kozdssége rendelkezik
ilyen szdmitogépesitett felszereléssel, mig a nagyvdrosi Vancouver nem). Ha a jovd
kommunikdciés rendszerei tobbesatorndsak és tobbirdnyiak lesznek, és ha a kevésbé
fejlett orszdgokba is eljutnak, akkor ezek az orszdgok technolégiailag — a gazdasagi le-
hetGség mis kérdés — jobb felszereléseket tudnak tizembe helyezni, mint azok a jelen-
legi vezetd orszigok, amelyek idejétmult technoldgidkra forditanak nagy dsszegeket.

A szamitégépek midsik lehetséges felhaszndldsi tertilete a forditds. Ez az egyik
nyelvrél a masikra, vagy az egyik kommunikdcios formardl — médiumrdl — a mdsikra
toreénd forditdst, dtalakitdst jelenti. A nyelvi forditds tekintetében nem sziikséges,
hogy a szamit6gép verseket is tudjon forditani. Sokkal fontosabb, hogy a szamitdgép
egy egyszerlsitert metanyelvet tudjon forditani, amelyet pl. olyan kereskedelmi mii-
veletekhez haszndlnak, mint egy megrendelés leaddsa. A szamitogép forditdi szerepé-
nek misik lehetdsége akkor bontakozhatna ki, ha egy olvan kozos masodik nyelvet
haszndlndnak vildgszinten, mint amilyen példdul az eszperanté.

Ha a szamitégépet mint a médiumok kozti forditér tekingjiik, akkor Ggy képzel-
Jiik el a benne rejlé képességek kiakndzdsdt, hogy azokar jeldralakitdsra hasznosithat-
juk. Természetesen ez a fajra jeldralakitds kozhelynek szdmit az elektronikus techno-
l6gidban. A hanghullimokat egy mikrofon dtalakitja elektromos jelfolyamma, majd
ezek a hullimok tovdbbalakithaték képpé egy képernyd felilletén. A fénykép rulajdon-
sdgai szkennelés utdn digitdlis formdban tdrolhatdk szamitogépen. Még nem rendelke-
ziink viszont egy dltaldnos géppel, amely képes barmilyen tipusG bevitt média-anyagot
barmilyen mds tipust média-anyagra 4talakitani — videokazetta be, film ki. Hasonl6 ti-
pusi dtalakitdsokra médr ma is képesek vagyunk, de csak kozvetlen mddon, tehdt koz-
tes tdrolds nélkil. Egy ilyen altalanos gép létrehozdsar technikai képességeink lehetd-
vé teszik és torténnek is hasonld dralakitdsok: a szdimitdgép minden kimenet-bemenet
dtalakitdsa ilyen folyamat. Az dltaldnos gép jobb lehetdségeket és megnovekedert td-
rolasi és szerkesztési képességeket nydjrana nekiink.

Harmadszor, az ,dltalinos gép” fogalom még egy jelentést takar. A szdmit6gép-
rendszerek vildgszint( dsszekapcsoldsa is elképzelhetd, igy a tdrolt adatok és specidlis
munkafolyamatok mindenhol elérhetévé vilnak. Az egyetemes rendszert tehdt szami-
togépek és telekommunikiciés kapcsolatok alkotndk. A vildg tarsadalmdnak jelen po-
litikai szerkezete mellett azonban egy ilven rendszer nem képzelhetd el. Erds elutasi-
tdst viltana ki, mint kommunikdcids ,gvarmatositds™; tekintve, hogy jelenleg hol és
kik birtokoljdk a legfontosabb felszereléseket (ez alatt értve az adatbankokat is). De
mdr igy is rendelkeziink egy ardnylag ,egyetemes” rendszerrel és ez a kozvetlen tele-
fonos interkontinentdlis hivdsok rendszere. Masik ,egvetemes” rendszert alkotnak
példiul az egylittmiikodd nemzetkozi Iégitirsasigok. Az egyetemesitést gatld ténye-
zGk inkdbb politikai és gazdasdgi, mint technikai jellegiiek.

Hildsak lehetnénk, hogy vannak ezek az akadilyok, igy legaldbb van idénk arra,
hogy megbirkézzunk a szimitdgépesitett rendszerek problémdival. A szdmitdgépesi-
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tett rendszer kivitelezése magiba foglal alapnormadkat is, amelyekert jelenleg a rend-
szer tervezol €és a felsdé vezetés dllapit meg. Az ilyen normdk az embercket
Prokrusztész-igyba kényszerithetik. A giorog monddban Prokrusztész azt kivinta ven-
dégeitdl, hogy egy szabvinvositott méret dgyon aludjanak. Ha a ldbuk tdl hosszd
volt, levdgra, ha pedig tdl rovid, akkor megnyijrotra 6ket. Ha azt mondjdk nekiink,
hogy egy javasolt miivelet elfogadhatatlan, ,mert a szimitogépet nem dgy tervezték”,
akkor inkdbb technolégidnk rabjdvd, mint urdva vilunk.

Egy szamitégépes rendszer is mikddhert paternalisztikusan, példdul amikor egy
utaslista rendszer képes olyan részleteket kozolni, hogy X utas hdanykor kap meg egy
specidlis diétdt vagy hogy Y utast toldszékkel virjdk a céldllomdson. De mi tébbet aka-
runk a paternalizmusndl; részesei akarunk lenni annak a folyamatnak, amely sordn el-
dintherjiik, hogy a rohamléptekkel fejlédd rendszerek mit és mit ne végezzenek, mi
legyen benniik és mi ne. A rendszertervezés demokratiziléddsa dll elGtriink legfabb
feladatként, ahogy egyre tobb szdmitégépes rendszer sziiletik korilotriink. A rend-
szer tervezése mindenki tgye kell, hogy legyen, és nem szabad, hogy ez egy ,papsdg”
kizdrdlagos jogdva véljon. (Es a részvétel segiti, és nem akadilyozza a papok munki-
jat, hiszen a részvevdk igy érezhetik dt a részvérellel egytittjaré feleldsséget.)

Szdmitégépesités: egy gazdasdgi megjegyzés

Egy dtlagembernek nagyobb képessége van arra, hogy ardnylag kifinomultan ke-
zelje a technolégidkat, mint ahogy azt dlraldban elképzeljiik. A kordbbi oktatdsi rend-
szerekben jelentkezd jellemzdk, az auidiovizudlis eszkozok alacsony szdma és szdmi-
togép segitségének hidnya miatt konnyen aldbecsilhették a konyvhoz és katedrihoz
szokott, és az Gj modszerekre esetleg gyengén reagilé dtlagember képességeit. Irds-
tudatlan eszkimdkar tanitotrak mar meg osszetett gépezetek, furdgépek mikodreté-
sére és arra, hogyan vezessenek kisméretd repilégépeket. Irdstudatlan ausztrdl benn-
szilottek tanultdk meg a ridié-adévevs kezelését. A televizié korszakdban felnovd
gverckek konnyedén elsajititjdk a magnok kezelési fortélyait és azt is, hogy hogyan
haszndljik a CAI (computer-assisted instruction = szdmitégéppel timogatott oktatds
— ford. megj.) billentylzetér. Olyan tizenévesek, akik gyakran csak dtlagos osztdlyza-
tokart szereztek az iskoldban, kitaldltdk, hogyan jatsszdk ki az ESS (electronic switch-
ing system = elektronikus kapcsolérendszer) elétti telefonos rendszert és ingvenes
telefonhivdsokat bonyolitsanak le szerte a viligon. Atlagos intelligencidval elsajatitha-
tok egyszeriibb jellegl szdmitdgépes nyelvek.

Ebbél az optimista nézdpontbdél kiindulva egyes megfigyeldk rogeon azt a kivet-
keztetést vonjdk le, hogy a szdmitégépesités (az tnszabdlyozd automatika, vagyis a
szamitdgép ¢€s a fejlett technoldgia egyesiilése) nem fogja megfosztani az embereket
a munkdjuktdl. Elképzelik, ahogy az dtlagember programozni kezd, ami sok feladat-
ndl az eléggé egyszerd, rutin Iépések hosszadalmas osszedllitdsat jelenti. Ebbél a
szempontbdl optimizmusuk tdl korai lehet, hiszen a szamitégép eljuthat arra a szint-
re, hogy ezek koziil a feladatok kozil sokat a mesterséges intelligencia segitségével
tud megoldani.

Mindenesetre a kérdés megmarad: mennyire lesz szitkség az dtlagos képességi
ember tuddsdra és képességeire a szdmitégépesitett viligban? Ez a vita az automati-
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zdlds kérdésének a kiterjesztése.” A miszakilag fejlett orszdgokban az iparositas és az
automarizdlds fejlédése még nem vezetert nagvmértékl munkanélkiiliséghez; épp el-
lenkezdleg: a rendelkezésre 4116 munkahelyek szdma nagyjdbdl parhuzamosan alakult
a munkaerd novekedésével. Ugyanakkor viszont kialakult egy csoport a szegényebb
rétegekben, akiker, Ggy latszik, kirekesztett a technoldgiai alapu gazdasdg, és kérdé-
ses, hogy késibb, akdr mds, jobb képzési mddszerekkel fel lehet-e késziteni Gket,
hogy miszaki jellegli munkdkban vegyenek részt. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a
szakirdnya jdrtassidgot koveteld foglalkozdsok szdmdnak névekedése a fejlett orszd-
gokban gy vilt lehetségessé, hogy a vildg tobbi része kelletleniil megmaradt a , favi-
g6, vizhizé” szerepben. Ezen kiviil az utébbi években a fejlett gazdasdgokban megfi-
gvelhetd volt a munkanélkiiliség terjedése az olvan szakmdk kérében, mint a tandri és
a névéri; ez a munkanélkiliség a szakérték szdimdnak csokkentése irdnti vonakodd-
sunkat vagy ldtszolagos tehetetlenségiinket fejezi ki (az a megoldds, miszerint az
ilyen szakértGker a fejlédd orszdgokba kildjiik, nem tart orokké — ezek az orszdgok is
szeretnék sajat szakképzetr csoportjaikat 1étrehozni). Vagyis rividen: az iparositds és
az automatizdlds sikerei nem jelentenek garancidr a hagyomdanyos alkalmazdsi mintdk
fennmaraddsdra.

Az USA szendrtusa dltal készitett felmérés megemlit egy pesszimista kisebbsé-
get, amely szerint létrejohert ,egy olvan rétegzédortt tarsadalom, amelyben egy kisszi-
mu réteg azokar az alantas munkdkat végezné, melyeker nem érdemes gépesiteni,
néhdny képzett munkds és miszaki ember - rovid munkaidiben - az életben mara-
ddshoz szlikséges bérért dolgozna, s lenne a nagyon tehetséges, jol képzett irdnyadd
kulesfigurik sziik rétege, akik agvondolgozzdk magukat, hogy a civilizdcié problémad-
it megoldjik. Az emberek nagy tobbsége nem lesz képes produktiv munkdval hozza-
Jarulni a rdrsadalomhoz és igy 6ket a foglalkoztatottsdgot helyettesitd jovedelemmel
és tevékenységgel ldtndk el”.

Egy optimista hozzddllds dtértelmezhetné dgy is a ,produktiv hozzdjarulast”,
hogy az magdba foglaljon olyan hiaromfds hdztartdsokat vagy kozosségi csalddokar is,
amelyekben az emberek korldtozott munkaidében dolgoznak (a Lange véllalat tett
ezirdnyu lépéseket a négynapos munkahét bevezetésével) és kisszdm leszdrmazott
felnevelésére forditydk nagyobb figyelmiiket, vagy olyan szolgiltatdsokban vesznek
részt, mint példdul a kézmiives termelés. A kanadai ,lehetdségek a munkdra” 1971-
es programja a személyre szabort kézmives-tanonckoddst is felvette pontjai kozé. A
hagyomdnyos tdrsadalom rosszalldsa ellenére az ,ellenkultira” esetenkénrt fajdalmas
kisérleteket végez a kozisség egésze érdekében, olyan irdnyban, amely a kdzpontosi-
tott, zstfolt irodahdzak és gydrak koncepcidjitdl eltérd irdnyba tart.

GONDOLATOK A TELESZFERAROL
(VI. fejezet)

A jovG rendszere egy globilis tdrsadalom, amely egy kozos etikai rendszeren be-
lil — a kotelezd eléirdst melldzve — az izlések egész kaleidoszképjat fejezi ki (2.
fejezet)’. Ezt a tdrsadalmat egy szdmitégépesitett (1., 4. fejezer) elektronikus tech-
nolégia és makro- / mikrodrvitel (1., 5. fejezet) tobbirdnya hdl6ja szolgilja ki; egy
olvan milié Iétezik, ahol a kézpontok mar nem clsddlegesen fizikai helyek: egy olyan
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strukrira kormdnyozza, amely a decentralizilt egység felé halad (3. fejezet); és olyan
transzcendentilis szervezetként bontakozik ki, amely teljesitményében — dialekrtiku-
san — egyszerre kollektivista és individualista. A jovE rendszere nem préfécia; lehetd-
ség, amelvnek évtizedekre van sziiksége ahhoz, hogy kibontakozzék, bar bizonyos té-
nyezdk gyorsabban elémozdithatjdk a vdltozdst, mint ahogy azt a jelen borzalmas va-
10sdga sejteti. A jovo rendszere nem utdpisztikusabb, mint az a téveszme, miszerint
jelen rendszeriink meggrizheti az emberiséget. A jov6 rendszere nem utdpia, hanem
kihivdsok és vilaszok dllandé folyamatdnak egy dllomadsa.

JArchitektira” és tdrsadalmi mintdak

Nincs garancia arra, hogy az elektronikus hdlé (és kisebb mértékben az
drvivérendszer) az elGzé fejezetben leirtak alapjin fog szervezdédni. A foldkorili p-
lydra dllitott midhold akdr hangosbeszélGként is funkciondlhat egy alapvetd tizenetet
kdzvetitve és sajdt tdrsadalmi kiildetésére dsszpontositva (még ha ez, ahogy lattuk,
nem is mindig éri el a kivdnt hatdst). Azonban ugyanez a mihold — egy kapcsolt hé-
lozat lincszemeként — eldsegitheti a kommunikdciot ember-ember, kulturilis frag-
mentum-kulturdlis fragmentum és csoport—csoport kozott. Az, hogy az egész rend-
szer végiil annyira tobbirdnyu lesz-e, mint amit a technolégia lehetévé tesz, az érték-
rendszeriinkre alapozott politikai vilasztds kérdése. Tovdbbd hidba van meg a techno-
16giai kapacitdsunk arra, hogy orszdgos szint(, valés ideji informdcidgyijeést végez-
ziink, ha az emberi teljesitGképesség hatdrain beliil kell ezeknek az informdcidknak a
felhaszndldsdval dontéseinket dtgondolni €s meghozni. A szimitogép kikiildhet ugyan
addébevalldsi nyomratvanyt tébb millié embernek, de az adok mértékének meghatdro-
zdsa hosszadalmas vitdt igényel, melynek a végén kompromisszumra kell jutni a mél-
tdnyossdg és az 0sztokélés kovetelményeinek figyelembe vételével. Ez az alapvetd
oka annak, hogy miért murtatja minden politikai rendszer a decentralizdcid sajdtossd-
gait (a kommuna, a viros stb.) és hogy a decentralizdcié miért nélkiilézhetetlen bar-
mely integril6dé viligban. Az elektronikus technolégia fejlddése és fileg a szdmito-
gép egyre nagyobb teljesitménye mégis Iehetévé teszi néhdny ,rutin” tigyvitel glo-
balizdciGjat és az emberi tdrsadalmon belilli strldddsok dltaldnos problémadinak és
fobb pontjainak globdlis szinti megvizsgilisit. Ez természetesen egy globilis szintid
erkdlesi- vagy értékrendszer valamilyen mérvi megjelenését kivinja meg, mint ahogy
ezt a Fideralizmus: a véesd megoldds? ¢imi részben mdr emlitertiik, ahol ennek az eti-
kanak a mar meglévd elemeit is leirtuk. Fontos, bar nehezen megvilaszolhatd kérdés,
hogy az elektronikus / dtvivs hdldzat szerkezete timogat-e egy ilyen kozos értékrend-
szert. Magdtdl értetddik, hogy az otthonunk, munkahelyiink és térvényhozd hatal-
munk felépitése kozvetlen kapcesolatban 4ll életstilusunkkal.® A szdszékkel szemben
allé padok lehetdvé teszik a prédikaldst, vagy azt, hogy a prédikatort ezzel-azzal meg-
dobiljuk. A kerek asztal eldsegiti a kitetlen csoportos beszélgerést és megneheziti,
hogy elkertljik a szemkontaktust a mdsikkal. Az alsohdz alaprajza nagyon valészind,
hogy hatdssal volt a brit parlamentarizmus kifejl6dé stilusara. A két, egymdssal szem-
benézd széksor annak az antifonds korusnak a hagyatéka, amely a St. Stephen’s Hall-
ban énekelt, mieldtt ez az alsdhdz raldlkozohelye lett volna. Egy ardnylag egységes
tarsadalomban, amelynek azonban két, valamennyire kiilonbozé bedllitottsdgi cso-
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portjai vannak (Whig/Tory, Munkds/Konzervativ, stb.), a kormany és a hivatalos ellen-
z€k antifénds elrendezddésének olvan mértéke alakult ki, amely az Egyesiilt Allamok-
ban nem taldlhaté meg, és amely a kontinentdlis Eurdpa koaliciés rendszereiben tel-
jesen elképzelhetetlen. Lehetetlen eldonteni, hogy vajon a parlament szervezidése
esett-¢ egybe egy, mdr létezd antifénds tendencidval, vagy az el6bbi viltotta-e ki az
utébbit. Az utébbi eset a lehetséges. Hasonlé folyamatok jelentdsek lehetnek, ha a
globidlis szerkezet az eldzd és mids fejezetekben tdrgvale fejlédési vonalak mentén
emelkedik ki. Minden valésziniiség szerint egy egységes értékrendszer kialakuldsat
akaddlvozni, s6t éppenséggel aktivan hatdlyralanitani fogjik a zdrt hdlézarok korlartai,
és a hirek cenzorildsa. Teszik mindezt Ggy, hogy az emberek az egész vildgon még ve-
rejtékes munkdjuk hasonlésdgait és azt a hatdst sem fogjak észrevenni, amit a szuper-
hatalmak akaddlytalan kommunikiciéja gyakorol rdjuk.

Még egy igazsigosan megosztott ¢s ellendrzote kommunikdceids rendszer sem
szilkségképpen zdrja ki az integracié mds formait. A Washingron és Moszkva kozott
Hforré dréc” sem sziinteti meg e két szuperhatalom verélkedését. A gyors kommunikd-
16 valdjiban lehetdvé teheti, hogy a kedélyek gyorsan felldngoljanak, mig egy lassabb
kommunikdcié esetleg egy lenyugvdsi idGszakot is engedélyezhet. A dolgok pozitiv ol-
dala viszont, hogy nincs olyan katona, aki az ellenségeskedés besziintetése utdn hetek-
kel vagy honapokkal kellene, hogy meghaljon. A véletlenszertiileg kétértelm( helyze-
teket kénnyen tisztazni lehet. Es az elektronikus informdciéaramlds elésegitheti az dl-
latvildg tébb mds fajdra jellemz@ . fitogtass, ne harcol]” elvénck érvényesiilésér. Egy
azonos dllatfaj egvedei, ha el akarjdk dénteni egy teriilet hovatartozdsir, elébb gyorsan
felmérik rivalisuk erejér és mérlegelik, nem lenne-e bélesebb visszavonulni. A tébbi
fajtdl eltéréen az Embernek technoldgidja azt sugallja, hogy higgye cl: egy csoport, egy
faj az 1d6k végeztéig megragadhar korldtlan teriiletet (a dél-afrikai fehérek ezen az el-
ven mikodnek).” Az ellendrzd technolégidk ma mar legalabb lehetévé teszik, hogy
egvik orszdg a masik erejét pontosan felbecstilje. A jelen teriileti vitdi — lzrael, Bangla-
des — inkdbb az utébbi néhdnv napban, mint néhiny évben zajlottak (és lehet, hogy
ezek a harcok csak nyitdnyai egy jovenddbeli foderalizacids folyvamat eredményveként
[étrejort vilagnak, ahol sokkal viltozatlanabb térvényadta hatdrok vannak). Az elektro-
nikus hdlézat segitségével jobban tudatositjuk a vildgot gyotrd gondokat, mint a torté-
nelem sordn barmikor. Vagy hozzdszokunk, vagy oly mély fijdalommal reagdlunk rajuk,
melybdl egy gyokeres reform vdgya fakad.

A felszabadulds igénye

Az el6z6 fejezetekben mar hangsilvoztuk az olvan fogalmak, mint a tébbség és
kisebbség, kizsdkminyold és kizsikmanyolt, kozponti teriilet €és hdtorszdg viszonyla-
gossagat. Lattunk rendszereket a rendszereken beliil és egymast dtfedd rendszereket
is. Barmikor is keressiik a felszabadulast, kotelességiink az Gjabbndl Gjabb, kisebbsé-
gen beliili kisebbség keresése egészen az alapokig — amig az egyénhez el nem ériink.
A ,szuverenitds” mértékrendszeriink alacsonyabb tartcomdnvaiban (3. fejezet) toreé-
nd megvaldsuldsa épp annyi kérdést ver fel, mint amennyit megvilaszol. Még a ko-
z€psd intervallumban 1évék ,szuverenitdsa” is csak bohdzat, ha gazdasigilag vagy kul-
turdlisan a szuperhatalmak manipuldcidjanak tdrgyai. "Mégis, a jelen rendszer kere-
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tein beliil ,szuverén” figgetlenség igénye olyan orszagok részér6l, mint Kanada és ir-
orszdg (az utdbbi gazdasdga az EGK eldtti 1ddszakban hasonlé viszonyban volt Nagy-
Britannidval, mint Kanaddé az Egyesiilt Allamokéval) paradox médon a vildgfodera-
lizdcid egészséges clézménye. Az onkéntes tarsulds, érvényes szerzddések €s tdrsadal-
mon beliili dtgondolt érintkezés érett egyéneket kivin. Az autonémia szempontjabol
fontos, hogy mindenki természetesebben mikodik egyiitt olyan emberrel, aki vele
egyenrangl. A jelen vildg szemszogébdl nézve az aldvetett emberck autonémidja a jo-
vibeli egyesiilések nyitdnya. Mdsrészt viszont vannak gyakorlati korldtozdsai is a kis-
méreti orszagok létrejottének (amely, ha szuverén, akkor példdul tonkreteherti a
Chicagoi Konvencién kiviili nemzetkozi 1égikozlekedést) és életképességének ebben
az Osszezsugorodd vildgban.

Taldn a felszabaditds mds aspektusai segitenek enyhiteni az altalinos problémat.
Az Onkéntes rendszerek és tevékenységek fejezetben azt a problémadr érintetriik, amelyer a
kulrurilis kisebbségek nem-tolerdns torvénykezési megitélése jelent és csak egy rész-
leges megolddst javasoltunk. Az elebtronikus szétszirtsagon a technologia azon képességét
értjiik, amely lchetévé teszi, hogy a fizikai jelenlétet audiovizudlissd alakitsuk dr; ez
megkonnyiti a szentbeszéd prezentdldsat, még ha a szentségek kiszolgéltatdsit nem is
teszi lehetdvé. Az dllam beavatkozdsa és cenzirdja teljességgel érthetd, ha egy tényle-
ges, fizikdlis hely tomegeket vonz és a helyszinen a tomeg erfszakossd vilik. Ez a fajta
beavatkozds kevésbé igazolhatd, ha a résztvevok elektronikusan, és nem fizikai valjuk-
ban vannak jelen, mint példdul amikor a sziildk kozvetleniil ellendrizhetik a média ott-
honukba juté termékeit. A  harmadik fél kdrosul” elv nem ad igazoldst az erotikus és
hasonlé misorok letiltdsira egy, az el6fizetd dltal irdnyitott telefonhivdsos rendszerben.
A specializalt kdzénségeket is figyelembe vevd misorszerkesztés tobbesatornds rend-
szere €s a kisebbségre vald odafigyelés Iehetévé teszi, hogy kulturilis kisebbségek felé
olyan tolerancidval forduljunk, ami a kordbbi, helyhez kotottebb idékben nem volt le-
hetséges. A nyelvi és hasonld kisebbségek kérdését mar nem csak abban az osszefiig-
gésben kell megvilaszolni, hogy a lakossdg garantdlja-e olyan intézmények Iétrehozdsir,
amelvek az adott kisebbség nyelvén vagy filozofidja szerint miikodnek. Az egyik megol-
dis az lehetne, hogy a mdshol 1évé Iehetdségeker elektronikus dsszekorreréssel (CAI =
[Computer-Aided Instruction] = szdmitogéppel tdmogatott oktatds, sth.) érjék el. A
CBC (Canadian Broadcasting Corporation = Kanadai Msorszoré Térsasdg) misorto-
vabbito allomdsai a hdlzati szolgiltatdsokat Eszak-Kanada elszigetelt kozosségeinek —
legyen az akdr angolul, akdr francidul besz€ld — is eljuttartjak. [gy egymastdl tavoli isko-
lik is Ossze vannak kapcsolva mds rendszerek CAI lehetdségein (pl. a Simon Fraser
Egvetem lehetdségei) keresztiil.

Integrdcio — nem homogenizadcio

Bdr a jelen helyzet inkdbb sovinizmussal hatdros csoport-tudat erdsodést mutat,
a megnovekedett emberi mobilitds ¢s kommunikdci6 hossza tdvi hatdsa inkdbb az kel-
lene, hogy legyen, hogy csokkenjen annak a jelentGsége, hogy ki milyen fajba, nemze-
tiségbe vagy valldsba sziiletik bele. A technolégia néhdny vonatkozdsban mdr most
mérsékelte a foldrajz Emberre gyakorolt hatdsit, hiszen példdul a tundritdl a dzsun-
gelig 1étezik 1égkondiciondlds. A technolégia jelentésen csikkentheti az egyének koz-
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vetlen elektronikus-tdrsadalmi és mobil-tdrsadalmi kdrnyezete kozotti kiillonbségeker.
Az eredmény nem sziikségszerlien az ember kulturélis 1étezésének otromba homoge-
nizdcidja. "' Az is lehet, hogy az emberek mint egyének alakitanak csoportokat, elekt-
ronikusan ¢€s fizikailag, sajat személviségiikbdl fakadé értékeik és izlésiik alapjdn.

Az elekrronikus rechnolégia lehetévé teszi nemzerkozi konferencidk esetében
az elGaddsok szimultdn tolmdcsoldsat. Egy vilagnyelv vagy mdsodik nyelv kialakuldsa,
mint az eszperantd vagy az ,alap” angol, nem koveteli meg, hogy kiézben elnyomjuk
a hollandot. Mdsrészt viszont ki kell alakulniuk olyan kozos értékeknek, amelyek le-
hetdvé teszik a nagy egész talélésér és jolétér. , Egy kizos vildgszintli emberi kulci-
ra nélkill nem létezhet kozos vildg.” Gondoljunk példdul a fiatalok dltal elénk dllitore
kihivisra. . Bar 6k gvakran leegyszer(sitik a megolddsokat, de a ,,gy(ljiink dssze, most
rogton” kolesondsséget és egyetértést fejez ki, és ez igaz is rajuk.” Igénvik a vildg
azon leképezésér titkrozi, melyben fizikailag valoban falu méretiire zsugorodik, de
kozbe adott helyzetekben viligmérettvé tud ndni.

McLuhan ,vildgfalu” kifejezése emlékeztethet minket arra, hogy a falusi élet
brutdlis is lehet. A ,Zorba, a gorog” cim film egy falusi asszony nyomorGsdgos életét
— és haldldt — dbrdzolta. Még napjaink Pierre Sevigny-einek és Edward Kennedyjeinek
is meg kell szenvednitik a vildgfalu kivincsiskod6 tekinteteit és plerykdit. Egy kozis-
mert személviség esetleg egy ndeskével szorakozik Franciaorszdgban, és az egész nyu-
gati vildg mdris rosszalldan csdvilja a fejér. A vildgfaluban is sziikség van a magianélet
szentségére. A falu hdzrartdsokbdl és utcakbdl dll, nem pedig egy hatalmas kollégium.
A szillitds és az elektronikus kommunikdcié mobilitdsa miatt nem kell, hogy meg-
szlinjon a maginélet szférdja.

Hiba azrt feltételezni, hogy a globilis értékek egy bizonyos irdnvi kialakuldsa —
ez az igazsigossighoz és a polgdri békéhez sziikségszerd iriny — elkeriilhetetlentil az
osszes tobbi érték homogenizildsihoz vezet. Az értékrendszerek egymistdl egészen
elitd értékeknek is helver adhatnak. Egy dltaldban konzervativ ember nagyon libera-
lis lehet az élet bizonyos jelenségeinek szemléletében, és ez forditva is igaz. Lehet,
hogy egy jelenséget elfogad a kozosség egészen addig, amig az nem érinti ténylege-
sen. Ezért lehet az, hogy a ,,Szép remények” (Fair hope) utdpista kozosség alapitoi
készségesen elfogadtik az Alabamdban uralkodé rasszizmust, amit ottani letelepedé-
siikkor az dllamban taldltak.” Es a telepesi foldeken lakok, legyenek bér konzervativ
republikdnusok vagy dixiekratdk sem érzik magukart kényelmetleniil a kozosségiik be-
rendezkedése miatt egészen addig, amig valaki azt szocialistdnak nem nevezi, a fold-
hoz valé viszonyuk miatt.”

Ami a globilis integriciohoz sziikséges, az nem mds, mint azok a minimdlis Ko-
zis értékek, amelyek lehet6vé teszik a foderalizdcié folyamatde. Mely értékek teszik
lehetdvé, hogy dsszejojjiink? Az elsd a ,nemzetkoziesitett” méltdnyossdg — politikai,
kulturdlis és gazdasdgi értelemben. Ez nem ugyanazt jelenti, mint a feliiletes inter-
nacionalizmus”, ahol egyik orszdg uralja egy mésik gazdasdgi és kulturilis életét. A
korldtoknak multinaciondlis kolesonosség alapjan kell ledélnitk. Egy nemzetkozileg
megillapitott méltanyossag nem teszi lehetdvé uralkodo kdzpontok és kihaszndle hdt-
orszagok létezését. A kiizpontokat inkdbb kapcsoldsi pontoknak, mint hierarchia-csi-
csok kizdrdlagos helyszinének tekinti, mig a rendszerek egy ilven méltdnyossignal
olvan visszacsatoldsi mechanizmusként szerepelnek, ami lehet6vé teszi a részvérelt
¢és egyben a parancsadast is.
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Az egyén, a szervezet és a kormdnyzo szerv nem tehet semmilyen drasztikus 1é-
pést anélkiil, hogy dt ne gondolnd — ahogyan ezt a szimitégép/ember szimbidzis még
jobban lehetGvé teszi — egy ilyen 1€pés részletes kivetkezményeit. Elmilt az az idd,
amikor tetteink mdasokra globdlis szinten gyakorolt hatdsdnak dtgondoldsa nélkil le-
hetertr cselekedni.

Egy ugrdsra az (ir gyarmatositdsdtol a nemzetkoziesitett méltdnyossdg nemesak
a népesség stabilizdldsdt, hanem inkdbb annak egy kezelhetdbb szintre torténd csok-
kenésér kivinja meg, melyet a 'Természet erdinél kevésbé brutdlis erd hajrana végre.
Ehhez az sziikséges, hogy viltozds menjen végbe az Embern természetben, hogy az
Ember feladja emberdld, testvérgyilkos ¢és dngyilkos agresszidjir, egy problémakoz-
pontd dinamizmusért cserébe. Ennek feltétele, hogy |étrejijjon egy vezetd etikai nor-
marendszer, amelyben az egyik tag az A, misik tag a B feladatokért felel, és hogy egy-
fajea rotdcid is kialakuljon.

Nem tételezziik fel, hogy ilyen evolicios viltozds elkertilhetetleniil vagy kiny-
nyen bekovetkezne. De a lehetdség fenndll, és ez az Emberiség reménye. Teilhard de
Chardin szerint jelenleg ténylegesen kozeledliink egymdshoz. Evolacids idé tekinte-
tében az egvéni és egylittes szenvedéseink jelentik novekvs fajdalmaink djfajra di-
menzidjat a Viligegvetemben. Az emberiség jovije cimd munkdjiban Teilhard azt ir-
ja, hogy az é€let az energia és anyag csoddlatos rendszere, amely a bolygén €s az dlta-
lunk ismert viligegyetemben egyediil harcol az entrépia ellen a reprodukcié techni-
kdja segitségével. A fejlddési folyamat legalapvetSbb jellemzdje — ha csticspontjdn van
—, nivekvd szerkezeti dsszetettsége €s ez, paradox madon, egy kézvetlenebb és dtfo-
g6bb tudatossdgot hoz létre. Teilhard egyetért az dltala idézett Julian Huxley-val, aki
szerint az Ember ,maga a fejlédés, amely rudatdra ébred sajit magdnak”. Teilhard
nem a szuperemberek, hanem inkdbb a szuperEmber kifejlédésérél beszél, aki egy
Hhipertudatos dsszekotd részecske”, egy ,elképesztd gondolkoddgép”.

Teilhard rendszere elsgsorban mertafizikai. Lehet, hogy tudattalanul befolvésol-
ta nemzedékének kézpontositott, ,hierarchikus” elektronikus hdlézata. Mi mdr bel-
jebb jirunk a folyamatban és a rendelkezéstinkre 4llo technologia lehetdvé teszi szd-
munkra, hogy a jovit Ggy szemléljik, mint ami dialektikusan egyszerre centralizélt és
decentralizdlt, hierarchikus és egyiittmikods, kozosségi és individualis. Roviden, a
nooszférit — a tudatos gondolat szférdjit — egy elektronikus hdléként latjuk, amely-
ben (az istenkdromlds szdndéka nélkiil) ,éliink és mozgunk és birtokoljuk létezésiin-
ket”. A Noosztéra a "leleszférdn alapszik.

Ebbdl a szempontbdl az Ember fejlodése kikeriilheti az alkotdrészek merevségée
és azokat az elGirc megkorottségeket, amelyeker azoknak a részeknek a specializilt
funkcidja vetett ki rd, amely a multbeli fejlédést jellemezte. Az embrid dltaldnos ,ano-
nimitdsdbol” az emberi sejtek az agy, az izmok, a vér stb. sejtjeivé fejlédnek. A ruda-
tossdg a szervezetnek, mint egésznek a sajatossdga. Nem tudjuk, de még csak nem is
gondolkodunk azon, hogy az agysejtek ,,boldogabbak” vagy éppen ,elégedettebbek”-
e, mint a mdj sejyjel. De az egyes sejteknek csak az a feladatuk, amit a szervezet egé-
szének genetikai kédja kijelol szdamukra. Az Ember szervezetfelerti” szervezetében
az egyénnek megvan a szabadsdga arra, hogy mozogjon, megviltoztassa a helyzetét, sa-
jat tudatossdga ¢s érdekei legyenck az Egész tudatossdgdn ¢s érdekein belil.

Az dsszetett szervezet rendelkezik idegkdzpontokkal, amelyek parancsokart ad-
nak a test kiillonbozd részeinek és amelyek a testen beliili kolesonhatdsokat irdnyit-
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jik. Egy felsébb kizpont, a homloklebeny, vezérli az ontudatos irdnyitdst. Tl egysze-
rli ezt a mintdt az Emberre dtvinni és azt mondani, hogy a tobbszintes irdnyitds és az
elektronikus halé — ha teljesen dsszefonddnak — egymadssal kdlesonhatdsban 4116 rend-
szerek hierarchidjabdl fog dllni, amelyek egy, a részeker irdnyito felsébb kézpontban
cstcsosodnak majd ki. Ez igaz lesz, és mégsem lesz igaz. A fejlédés mindségi ugrisa
érz€kelésen tdli lehet (a viz ,nedvességét” nem lehet megdllapitani az azt dsszetevd
gizok vizsgilatdbdl). A kiilonbségek kozott biztosan ote lesz az is, hogy a kézpontok-
nak nem kell olyan erisen kotGdnitk fizikai helyszinekhez, mint azt a milt rendsze-
rekben tették. Mdr a hetvenes években sem kellett a térvényhozé bizottsigoknak
Washingtonban és Ottawaban wilésezniiik. A térvényhozdknak nem korelességik 6
tartozkoddsi helyiiket ezekre a vdrosokra korldtozni. Megvan a lehetGséglink arra,
hogy a bizottsagok elektronikus Gton ,talilkozzanak”. Megvan az egyének lehetdsé-
ge arra, hogy életitk egy részét ,agysejtként”, mds részét pedig a tdrsadalom testének
mis funkeidjiban toltsék el.

A dontéshozd folyamatban résztvevd személyeknek nem kell sziikségszeriicn
annak az orokletes elitnek a részér képviselniiik, amit olyan sok science-fiction ird
megalmodott (bdr ha elfogadjuk azt a monddst, miszerint a mivészek festik meg a jo-
vért, kicsit zavarhat minket, hogy az ir6k koziil olyan sokan javasoljdk az Gjfeudalis tdr-
sadalmakat). A népesség novekedésével és egy olvan etikai rendszer 1étrehozisdval,
amely megakadilyozza, hogy a torz egyedek reprodukdljak onmagukat, kévethetjik
az dkori gordg kozosségek mintdjar, amelyekben 1d6rél iddre az osszes dllampolgir
szerepet kapott a kormdnyzds folyamatdban és — a gorégokedl eltéren — biztosithat-
juk, hogy mindenki, aki koztiink él, valdban dllampolgir legyen. Roviden tehir,
Teilharddal ellentétben, aki elképzelte a szuperEmbert, mi elképzeljitk a szuperem-
berek szuperEmberét.

Egy 6sszefoglalé megjegyzés, ami nvitd szavaink figyelmeztetd tartalménak el-
ismétlése is egyben: az elektronikus hdld és ennek politikaszerkezeti megfelelgjének
fejliddése egvéneket, szervezeteket és kormédnyzatokat igényel minden szinten. Ezek
feladata, hogy korlitozzik a rendszerbe jutott Gzenetek és parancsok szamadt, idGtar-
tamdt és prioritdslétrehozo jellegér. Ez egy igen lényeges alapelv, amely meghatdroz-
za az Osszes kisérletet, ami egy tbbirdnyq, részvételen alapuld elektronikus és kor-
mdnyzati hdld létrehozdsdra irdnyul. A problémdnk nem annyira a szimitégépesitett
kommunikéciés rendszerck alkalmatlansdga egy ilven rendszerben tobb irdnyban
mozgd oOridsi Gzenetfolyam tovibbitdsdra és tdroldsdra. A gondot inkdbb az emberek
valamivel gyengébb képessége jelenti ezeknek az egyesével torténd kezelésében, le-
gvenek ezek bar meghivasok vagy megrendelések. Az embereknek idére van sziksé-
giik, hogy gondolkodjanak. A Szuperembereknek (és a tiléléstink megkivdnja, hogy
mi is azokként viselkedjlink és azokkd viljunk) pedig idére lesz sziikségiik, hogy szu-
pergondolkodjanak.

Kozma Andrea forditdisa
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JEGYZETEK

Azzal, hogy egy orszig hozzdjarul ahhoz, hogy technolégidit egy mésik orszdg is (standardizi-
lis nélkiil) haszndlhassa, lehetGségei erdsen korldtozotta vilnak. Kanada vélasztisa elsdsor-
ban azért esett egy ,alacsonyabb mindségli szines televizids rendszerre, hogy az az amerika-
ival is kompatibilis legyen ...hiszen az annil jobb min&ségli SECAM III rendszer meggitol-
ta volna az amerikai programok bedramlasdr az orszdgba... Annak ellenére, hogy technolégi-
ai és gazdasigi szempontbél egy fiiggetlen kanadai kultira sokkal kedvezdbb lehetne Kana-
da szdmdra, az orszdg amerikanizil6ddsa folyamaros.” (L. Trainor, ,Science in Canada”,
Lumsden, op cit fn. 7 supra. See fn 9.)

Az ilyen és ehhez hasonld folyamatok kultirik és intézmények integrdcidjat eredményezik.
Lasd példaul Rodgers Az iskolik amerikanizdliddsa nem i probléma” (Americanized Schools
Not New Problem. Free Press, Winnipeg, 1969 dprilis 30.) cimi cikkét és az aldbbi irdsokat,
amelvek ugyanannak a folydiratnak alig néhany hénappal késdbbi szdmaiban jelentek meg:
A ,Behemortok dsztonzése” (Incentives to Behemoths. 1969 november 11.) cimii cikk arrél szdl,
hogy az dllam dolldr milliokkal tdimogatja az amerikai multinacionalis cégek mikadésér; , Mes kép
az Obilrdl 14 millié dolldrért” (Changing its Identity Costs Gulf $14 Million. 1969. dprilis 11.); A4z
amerikai dijssabsi rendszer tamogatdsa” (US Fee Schedule Supported. 1969. dprilis 2.) szerint a fot6-
sok kénvtelenek amerikai tarsasdgokba belépni vagy plusz dijakat fizetni ahhoz, hogy részt vehes-
senek egy kanadai palvazaton; A tévécsatornik nem tudiik fenmtartani a kanadai misorokat” (Says
Stations Can’t Maintain Canadian Program Content. 1969. dprilis 30.) cimii cikkben megszdlalé
uzletemberek szerint az amerikai programok tokéletesen megfelelnek Kanaddnak (rdadasul keve-
sebbe keriilnek); egy olvaséi levél egy holgytdl augusztus 23-dn, aki az ellen tiltakozik, hogy a Ka-
nadai Koziigyi Intézet éves konferencidjin a tobbségben 1évs amerikai professzorok amerikai prob-
Iémdkrol tartottak elGaddst, vagy arrdl, hogy egyes kanadai problémikra hogyan lehet amerikai
megoldasokat alkalmazni; a ,Leleplezték @ sarki olajiigyet — de kit érdebeinek Eszab problémdi?”
(Curtain Up on Arctic Oil Show — But Who Runs North?, 1969. szeptember 20.) cimii cikk bemu-
tatja hogyan girolja az ad6rendszer a kanadai befektetdket és hogyan részesiti elényben az ameri-
kaiakat; a ,Globe & Mail"-ben a ,Michener an a Nice Guy Discuss Dew Line” (1969. mdjus 1.)
kizli, hogy a korményz6 amerikai biztonsdgi elGirdsokhoz kototte a katonai teriiletekre vald belé-
pést; a ,Canadian Magazin™ban 1969. jilius 26-dn megjelent felmérés szerint az amerikai turistik
csalddottak amiate, hogy Kanada olyan, mintha Amerika mdsolata volna; és egy a ,Financial
Times™-bél szirmazé 1969 november 24-én leadott . Winnipeg Tribune” cikkben a koncesszidkral
ir, ami egy amerikai izletember szavait idézi: , A kanadaiak zirk6zottabbak, mint az amerikaiak, és
jobban kévetik az utasitdsokat — sokkal jobb partnerek a koncesszids tevékenységekben.” Amikor
a kanadai gazdasdggal ¢s kulrurdlis €letrel kapesolatos dlralinos kérdéseker feltettem egyik szemi-
niriumdn Hubert Humphry-nak, magam is meglepddtem a vilaszon: ,.Miért nem kiveti a kormd-
nyuk Japdn példdjdt és szoritja vissza az amerikaiak dltal megszerezhetd rulajdonrészt minden dga-
zatban olyan szintre, hogy ne szélhassanak bele a dontésekbe?” Még ennél is jobban meglepett az,
hogy a Winnipeg-ben megjelend cikkek kozul csak egy idézte Humphry-t, és a kanadai sajt sem
tiizte a hasdbjaira. Ldsd még Rodgers: Telesphere 28. oldal.

* Egy kiviléan leegyszerisitett leirds taldlhatd a Life 1971. oktdber 22-ei szimdban, amit az

agy témidjdnak szenteltek. Valaha olvastam egy nagyon érdekes kinyvet, ami a neurobioldgia
szemszogeébdl kozeliterte meg a kulrirdk killonbozdségér és ennek hatdsdt a nemzetek ko-
zotti kapesolatokra; a szerzgjér €s a cimét sajnos elfelejtettem.

Egy intézet teljes megreformaldsa meglehetdsen nehéz feladat. Hirom évig dolgoztam azon, hogy
enyhitsem a Parlamenti Sajtékarzat egyeduralmir, de a firadozdsaim csak téves megillapitisokhoz
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vezettek a 280, 281 oldalon és még tobb helyen (Peter Dempeon, Ottawai feladat. 1968.). Ezek-
nek a kritikdknak a cdfoldsa az emlékirataimra vdr, ha egyiltalin megirom és kiadatom &ket. Lasd
a Rodgers: Telesphere c. kinyv Eldszavinak észrevételeit, és a konyv utolsé bekezdésér.
Megborzongok attél, ahogy egy nemeorddom elemzd osszefoglalta egyik munkdmat: , Keres-
tetik: intelligencia a Kanadai Kirdlyi Lovasrenddrségnél” (Wanteds: Intelligence in the
RCMP, Saturday Nights, 1961. janius 24.). A cim (a szerkesztd vilasztdsa) mellett egy kép
volt a Comissioner-bél. Ez a cikk komoly Griigy volt a biztonsdgi osztily korszerisitésére.

* Rodgers, ,Szavazé urna vagy tirgyaldasstal” (Ballot Box versus Bargaining Table in the Age of
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Automation. Social Democrat, 1957. dprilis): bizonyitékok a régéta fenndllé pesszimizmusra.
Foglalkoztatdsi és Munkaerd-piaci Albizottsdg, a Szendtus Népjoléti Bizottsdga: A reljes foglal-
koztatottsdg felé: Inditodny egy dtfogs foglatkostatdsi és munkaerd-piaci politikardl ax Fgyesiilt Allamok-
ban, USGPO, 1964. dprilis 20.

Rodgers a Telesphere cimi kinvvének fejezeteire utal — szerk.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy sokszor az apré, mellgzotr részletekben rejlik a
magyarizat. Elképzelhetd, hogy jéval az ellenség elérenyomuldsdt megelézéen, a Romai Bi-
rodalom vezetdrétegér a konyhai eszkozokben felhalmozédott élom tizedelte meg. (A prédi-
kdtori magyardzat, miszerint a civilizdciok hanyatldsa a szexualitdsban keresendd, nem helyt-
allo, hisz 1. Erzsébet és Melbourne irdnyitdsa alatt, a polgdrosodds idejében, a vezetd réteg
nem a szemérmességérdl volt hires.) Az iddk sordn domindns fajok tintek el viszonylag kis
horderej( kornyezeti véltozdsok miatt. (Ld. Rodgers, 1971; 65. 0.)

Mivel ez a konyv nem politolégiai tankonyv, nem torekszem az ,autoritds” fogalmanak pre-
ciz meghatdrozdsira. Hogy Lincolnt idézzem, a hatalmon 1évik, mindvégig elnyomhatnak
valakit, vagy mindenkit elnyomhatnak valameddig, de mindeziddig egy hatalomnak sem si-
kertilt — rovidebb iddszakokrtdl eltekintve — mindenkit mindvégig elnyomni. Végtére is, a ve-
zetd réteg a nép nyilt vagy hallgatélagos beleegyezésével van hatalmon. Ugyanakkor, ha fi-
gvelembe vessziik a drogok, a genetikai manipuldcié és az elektronikus megfigyelés 1étezé-
sét és elképzeljiik ezek egy specidlis kombindcidjt, akkor egészen mds dimenzidk tdrulnd-
nak fel, hisz Ggy eltiinik az erdszakkal fenntartott és a kozakaratra épiil kormdnyzds kozti
kiilonbség. De a vezetd rétegnek még ebben az esetben is szitksége lenne egy sajat koncep-
ciora a hatalomrol, hacsak nem egy személv kezében dsszpontosulna minden hatalom. (Ld.
Rodgers, 19971; 13. 0.) H. Adam nemrég megjelent tanulmanydban, A fayi tekintély moderniza-
lasa: a politika dinamikdja Dél-Afrikaban (Modernizing Racial Domination: The Dynamics of
South African Politics. U of California Press), rimutat, hogy a hatalom szemszogébdl nézve
jelentds sikereket értek el a fekete lizongdsok megfékezésében. Ugyanakkor arra is felhivja
a figyelmet, hogy a fekete tdrsadalom helyzete azért nem teljesen reménytelen, és ezt az dl-
litdsdr az un. lokalizdcios faktorra alapozza (Ld. Rodgers, 19971; 35. 0.)

A kibernetika politikai rendszerekre valé merész alkalmazasdval raldlkozhatunk Karl
Deutsch Politika és kormdnyzds cimd kényvében (Houghron Mifflin, 1970, 160 o.). Gondol-
juk csak meg, milyen nehéz a ,percepcid” és a ,tudat” (157. 0.) teriileteinek feltérképezé-
se. Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy milyen sziken értelmezi a szuverenitds fogalmat
Deutsch az énkormdnyzat definiciéjdban (153. o.): ,Akkor vagyunk autonémok, ha a jelen-
ben képesek vagyunk déntéseinkhez a miltban szerzett informicidkat felhaszndlni.” Ez sok
esetben igaz lehet, de az is eléfordulhat, hogy adott kériilmények kozotr pont ezek az infor-
madciok nem hasznélhatéak. Ld. ,Absztrakt politikai analizis nem létezik”, (egy olvaséi levél,
Toronté Telegram, 1969. oktéber 6.).

" Evekig egyre nagvobb homogenitds jellemezte a divator, majd a hetvenes évek kezdetén az
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eldire stilus mar nem viltotta ki a megszokott, egyértelmi vilaszt. A néi divar vildgiban,
1971 nyara rengeteg stilust vonultatott fel: kezdve a ,forré alsénemikel” a miniszoknyiig,
a kbzéphosszatél a bokdig érd ruhdkig. Igy minden né lehetdséget kaport arra, hogy olyan ru-
hit, kosztiimdt hordhasson, ami a sajit kényvelmének és izlésének megfelel.

" Rodgers, .What is the liberal’s challenge?”, Liberal’s Challenge, (Boston), March-April 1957

* P. E. and B. R. Alyea, Fairhope, 1956.

" A szerzo dltal 1966 és 1968 kozotr végzett kutatdsok eredménvei, melveker a Dél-Alabamai
Egyetem és a Lincoln Alapitviny tdimogatott. A kutatds sordn felmeriilt a klasszikus szocio-
l6giai dilemma, hogy mdr maga a kérdésfeltevés is befolydsolja a tudatot, sét az eredmények
kézzététele valdszindleg még nagyobb hatdssal lett volna a vizsgilt kizosségre.

Raymond Spencer Rodgers

A francia nyelv megérzésének egyik kiemelkedd alakja; a ,cajun” (a louisianai francidk nyelve)
felélesztésének eszmei atyja. Anglidban sziiletett, dm életének nagy részér Kanaddban toltorc-
te. A Columbia Egyetemen politologiabol dokrorilt, majd egy évig a Dél-Alabamai Egyetemen
tanitott, 1966 Gszén pedig a Lafayerte-i Louisiana Egyetem docense lett. Kanadiba visszatér-
ve, 1971-ben irta meg Az ember a teleszférdban cimd kdnyvér, amelyben megj6solta egy
welektronikus hdlé”, az Internet létrejoteér és annak hatdsait a tdrsadalomra. Konyvében
~Acadia”-t (eredetileg francia kolénia Délkelet-Kanaddban, mely 1713-ban angol gyarmat lett
- a ford.) emliti példaként, hogy az ,elektronikus jelenlét” (vagyis az Interneten kereszeil lét-
rehozott virtudlis kozosségek) segitségével a szorvanykultardk Gjbdl €16, miikodd kozosségek-
ké valhatnak. Rodgers jelenleg a Vancouveri Egyetem rektora.
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Gotthard Bechmann, Nico Stehr

Niklas Luhmann

Bevezetés

Az eurdpai Gjsdgokban és magazinokban 1999-ben megjelent szidmos nekrolog
kozil némelyik tgy emlékszik Niklas Luhmannra, mint a 20. szdzad legjelentdsebb
tarsadalomteoretikusdra. Ennek ellenére, neve az angolszasz viligban szinte teljesen
ismeretlen a tirsadalomtudomdny szakemberei kozott.

Luhmann kozéposztilybeli csalddban sziiletett a németorszagi Liineburgban
1927. december 8-dn. A kozépiskola utdn (Notabitur) a hadsereg kotelékében az
amerikai hader6k fogsidgdba keriilt. 1946-49-ig jogot tanult Freiburgban, majd koz-
tisztviseld lett és tiz évig dolgozott Hannoverben, mint adminisztricids tigyvéd.
1962-ben odsztondijat nyert a Harvardra és egy éver toltott Talcott Parsons mellett.
1968-ban kinevezték a szociolégia professzoranak az Gjonnan megalapitott Biclefeldi
Egyetemen, ahol nvugalmazdsdig tevékenykedetr. Réviddel kinevezése elGtt megkér-
dezték tdle, hogy milyen témdn kivin dolgozni az egyetemen. [gy vélaszolt: ,A mo-
dern tdrsadalom elméletén. IdGrartam 30 év, koltség nines.” Ezek utdn pontosan ezt
az elméleti programot valésitotta meg. 1998 decemberében bekovetkezett haldldig,
70 éves kordig tobb mint 14.000 nyomtatott oldalnyi munkdt publikalt.

Luhmann tga a modern tarsadalomrdl alkotott elmélet felé kettds megkozeli-
tésbdl indul ki: az 1960-as évek végétdl kezdve eldszor esszék formdjdban, majd az
1980-as évektdl inkdbb monogréfidkat irt, amelyek a tdrsadalom kiilonb6zd intézmé-
nyeivel (jog, tudomdny, mivészet) foglalkoztak. Luhmann intellekrudlis fejlddése
1997-ben tetdzott, magnum opus-a, ,A tdrsadalom tdrsadalma” cim@ mid megjelené-
sével. Aki redundancidt és ismétlést gyanit a cimbdl, az elsé ranézésre Ggy érezheri,
hogy szkepticizmusa aldtdmasztott. Ez a kétkotetes munka nem tartalmaz Gj témad-
kat, kordbban publikdlatlan megkozelitéseket még kevésbé. Ennyiben inkabb kiegé-
szités, Osszegzés, mint eldrelépés egy (] teriiletre. Mindazondltal egy masodik, figyel-
mesebb dttekintés utdn sok minden feltdrul az olvasé eldtr. Az esszékkel ellentétben,
amelyek idonként kisérleti jellegliek, s6t hangvételiikben jatékosak és alkalmanként
kérdgjellel zarulnak, a kénvvforma mar sokkal rendszeresebb bemurtartdst igényel. A
tarsadalom tdarsadalma” a végsd ké elméleti katedralisdban, és térképet, Gtmutatdst
nytdjt a modern rendszerek elméletének megéreéséhez.

I fomd koré csoportosulnak kordbbi egyedi elemzései: A tarsadalom rudoma-
nva”, ,A tirsadalom kizgazdasdgtana”, ,A tdrsadalom miivészete”, ,A tirsadalom jo-
ga” és két posztumusz kiadott kényv: A tirsadalom politikdja” és ,A tarsadalom val-
lisa”. Ezen elemzések sorozatinak bevezetdje egy 674 oldalas konyv, cime ,,T'drsadal-
mi rendszerek: egy dlraldnos elmélet korvonala”. Ez a mi még mindig a legs(ritet-
tebb, absztrake, és — ha az ember veszi a firadtsigot, hogy utat torjon rajta keresztiil
- a legkielégitdbb megjelenitése az elmélet magjanak.
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Immir rendelkezésiinkre 4ll egy kezdeti dlraldnos kép. Ha az ember teljességé-
ben akarja latni Luhmann munkdssdgat, ki kell ismernie magdrt dltalinos megkozeli-
tésének architekrardjaban. Ezeken — a rendszerekrdl sz6l6 tanulmdnyokon — kiviil
Luhmann még publikdlt kevésbé terjedelmes, sorozatnyi szocioldgiai €s torténelmi-
szemantikai elemzéseket is: a ,,['drsadalmi strukeira és szemantika” négy kotetét és
a ,Szocioldgiai felviligosodds™ hat kotetér. Ezek a tanulmédnyok Luhmannt univerzi-
lis tuddsként mutarjdk be, aki elméletér a felvilagosodds és az eurdpai filozéfia kon-
texrusdba helyezi. Ettél a messzire nyald kutatdsedl figgetlenl egy sor politikai és
tarsadalmi elemzést is publikilt a modern tdrsadalomrol, stlyos kézdsségi probléma-
kat kommentdlva. Itt csak néhdny konyver emlitiink: A kockdzat szociolégidja”,
,,()kolégiai kommunikdci6”, ,A tomegmédia valdsdga” és LA joléci dllam politikai el-
mélete”. Osszesitve, munkdja mintegy 700 publikdciobdl és szdmtalan angol, francia,
olasz, japdn, orosz ¢s kinai forditasbdl all.

Luhmann életmiivében sirin utal George Spencer Brown és a radikilis konst-
ruktivizmus operativ logikdjara. Ezeket 6sszegz6 médon kezeli ahhoz, hogy egy sor igy
nyert metodoldgiai eszkozzel ellitva felvizolhassa tdrsadalmi szuper-rendszerekrdl
sz0lo elméletének tervezetét és konceprudlis strukedrdjac. A politika, a valldsszocio-
l6gia, a mivészetszociologia, és az erkolesszocioldgia elméleteit ezt kovetden fejlesz-
ti ki.

Niklas Luhmannt dbrizol6 rovid intellektudlis portrénkban elGszor szindékosan
tsszpontositunk tarsadalomelméletének Iényegére, kiilondsen utolséd publikicidjaban
raldlhaté gondolataira. Tartézkodunk egy tuddsszocioldgiai nézdpont elGterjeszésé-
tol, amely megkisérli megragadni pl. az angolszdsz tarsadalomtudomdny vonakoddsat
attol, hogy Luhmann eszméivel olyan erGteljesen és kiemelkedden foglalkozzék,
ahogy azt nemcsak sajit hazdjiban, de Olaszorszdgban, Franciaorszdgban, és sok mds
nem angol nyelv( tdrsadalomban is tették. Ez egy olyan torténet és kihivés, amit egy-
elére vilasz nélkil hagyhatunk. Mdsodszor, miutdin felvazoltuk Luhmann djszerd
rendszerelméleti megkozelitésének {6 vondsait, killonbozé kritikai megfigyeléseket
és megjegyzéseket kindlunk.

Luhmann szimdra a tdrsadalmi differencidlodds és a rendszerformdlodds a mo-
dern tdrsadalom alapvetd sajatossdga. Ez azt is jelenti, hogy a rendszerelmélet és a
tarsadalomelmélet kilesonosen fiiggenek egymastdl. Ezen feltételek szerint egy tir-
sadalom nem a folyamatban levd interakcidk dsszessége, hanem inkdbb egy magasab-
brendi, mds tipust rendszer, amit a rendszer €és a kornyezet kozti elkiloniilés hata-
roz meg; €s épp ez az elkiloniilés a témdja Luhmann kétkotetes A tarsadalom tdrsa-
dalma”-nak.

Luhmann kulesfontossdgl lizenete: a szocioldgia végsd soron a tdrsadalom egy
elmélete, vagyis nem természettudomdny. Ha visszatekintiink a szocioldgia tirténe-
tére, semmi esetre sem magitdl értetddd. Ellenkezéleg, a milt szdzad kezdetén — és
killondsen 1945 utdn Németorszdgban és mdshol — a szocioldgia a tdrsadalommal va-
16 kapcsolatinak leplezésével hatdrozta meg identitdsat. Féleg tdrsadalmi entitdsok
elmélete volt, olyan kategoridkkal, mint szerepek, interakcid, szindék és tdrsadalmi
cselekvés, amelyek kialakitottdk az alapvetrd konceprudlis keretet egy olyan szociold-
gidhoz, amely egyre empirikusabbd vilt és elméletileg hajlotr a természettudomdny-
ok modelljének kovetésére, az ok-okozatisdgot és a torvények felfedezésér hangsi-
lvozva. :
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A tdrsadalom koncepcidja viszont megorizte holisztikus jellegét; amic példaul a
kritikai elmélet elszdntan védetrt, Jirgen Habermas pedig a kommunikativ oksig el-
méletévé fejleszrett. Ez az igény dsszelitkozort a szociolégidnak azzal a felfogisdval,
mely szerint az, a tdrsadalmi entitdsok egvetemes és figgetlen elmélete. Vajon a szo-
ciolégidban dltalinosan elfogadott nézdpont a tirsadalom-egészt olvan tdrsadalmi
rendszerré véltoztatnd, mint barmelyik masik, 4m ugyanakkor egy mindent felolel@ és
fundamentilis rendszerré? A szocioldgia a mai napig képtelen volt ebbdl az ellent-
monddasboél kitdrni, és ezt elfojrdssal és historicizdldssal ellenpontozta: a tdrsadalom-
elmélet, kilonosen a kritikai tdrsadalomelmélert jorészr a filozéfia diszciplindris meg-
fontoldsaira maradt, amely az dltalinos vélekedés szerint a végsd, alapvetd gondolati
struktardk és a vildghoz valé viszony holisztikus megragaddsinak specialistdival ren-
delkezik. Ha a tdrsadalomtuddsok a tdrsadalom elméletével foglalkoztak, akkor azt
jellemzd mdédon a klasszikusok szovegmagyarazatdval tetrék, mintha sajar tudomany-
aguk torténete rendelkezne az alapfelvetések megrartdsdnak és elhivdsinak képes-
ségével.

Ma tgy tiinik, hogy a tdrsadalom kizdrdsa a szociol6gidbdl bosszit kovetel. Mint
Max Weber isteneinek elfojrott vildga — akik a modern vildgba valé visszatérésiiker az
értékek sziintelen konfliktusdnak formdjiban tinneplik — a tdrsadalom koncepcidja
ma a fogalmak nagy tarkasigaban tér vissza, mint ,poszt-indusztridlis tdrsadalom”
(Bell), ,a kockdzat tdrsadalma™ (Beck), ,a tudds tirsadalma” (Stehr), és ,poszt-mo-
dern tarsadalom” (Lyotard); mintha a tirsadalom egyetlen aspektusa képes volna az
egész helyébe bedllni. Ilven ad hoc terminoldgiai fabrikdciok megmutatjdak, hogy mi
is van elfojtva — konkréran a tarsadalom egészként valé felfogisanak igénye.

Tehdt mic is jelent ez pontosan a szocioldgia szdmdra — kérdezi Luhmann -, ha
el kivinjuk keriilni a naiv objektivizmus csapddjat, amely a tdrsadalmat Ggy tekinti,
mint egy adott tdrgyat, amely ténylegesen megeléz minden tudomédnvos megfigye-
Iést? Az objektiv nézGpont implikdcidja az, hogy a tdrsadalmat egy tdrsadalmon kivii-
li pontbdl kell megvizsgilnunk. Nincs ilyen pont. A tudomdny és a tdrsadalom egy-
ardnt a tarsadalmi val6sdg kifejezddései. Ez pontosan az a pont, ahol példdul a klasszi-
kus tuddsszocioldgia kifulladt. Kénvytelen volt a tudds megfigyelésér egy hiporetikus,
szabadon lebegd intelligencidra dtruhdzni, amely az észlelés — semmiféle érdekek
vagy ideolégidk dltali — torzuldsinak nem volt kitéve. Ujabban szdmos nézdpont fo-
gadta be a gondolatot, hogy az észlelés aktusa 6nmagiban mindig egy mozzanat az
észlelés teljességében. Luhmann osztja ezt a megkozelitést — és ugyanakkor tovdbb
is megy, azt dllitva, hogy nem létezhet olvan ,tdarsadalom”, amely d fiiggetlen megfi-
gyelés szamdra targyként megkozelithetd lenne.

Mihelyt megsziiniink Ggy tekinteni a tdrsadalmat, mint csupén a kutatdsnak va-
lamely szocioldgial tdrgyirt, és ehelvert mikodési jellegzetességére dsszpontositunk,
mint magdnak a szociologiai észlelés lehetGségének a feltételére, akkor a szociolégia
olyan témdva vilik, amely dnmagdval ugyanabban az értelemben foglalkozik, ahogy a
filozdfia a reflexiorél beszél. Luhmann dtviszi a szubjektum dn-referencidlis mikodé-
st modjit a tdrsadalmi rendszerek elméletébe. Ugvanakkor vilaszol a kérdésre: Ho-
gyan lehet gyakorolni a szocioldgidt mint a tdrsadalom olyan elméletér, amely nem
sziri ki elGre az elmélet és az alany kozti kapesolatot? Ez Luhmann szerint megkove-
teli az olvan episztemologiai poziciok kiiktatdsat, amelyek az alany-tdrgy paradigma
dichotémidjin alapulnak. A szociologia szembesiil a tdrsadalommal mint alannyal.
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Luhmann ezért amellett érvel, hogy ez olyan tulajdonsdgok kutatdsirt igényli, amelye-
ket mindig is 6nmaga generdlt. Luhmann kovetkezetesen posztuldlja a tdrsadalom ra-
dikilisan anti-humanista, non-ontologikus és radikdlis-konstrukrivista elképzelésér.

Luhmann érett elméleti megkozelitésének legradikélisabb feltevése a kilonb-
ségekre fektetett hangsily — pontosabban a megkilonboztetésekre, amelyek mar
nem objektiv kiilonbségeknek tiinnek, hanem konstrukciéknak. Az alany koncepcié-
janak behelyettesitése és az alany/tirgy kiilonbségtétel dtvitele a rendszer és a kor-
nyezet kozti megkiilonboztetésbe Luhmannt a tdrsadalom poszt-ontologikus elméle-
téhez vezeti, amely naturalisztikus és empirikus alapokon fejlédote ki, mint a megfi-
gyelés elmélete. A modern filozéfidnak ez az alapvetd rdkérdezése az alanyra, vala-
mint a természettudomdnvok és a bolcselet kovetkezésképpeni megkiilénboztetése
— és ezzel egviitt a tdrsadalmar definidlé humanisztikus-antropocentrikus elméler el-
vetése — Luhmann megkozelitésének sok kritikdjat valtotta ki, és még tobb értetlen-
séget vele szemben.

Luhmann rendszerelméletének szarmazdstana

A rendszer koncepcidja LLuhmann alapvetd kiindulopontja. Ebbdl a szempontbdl
eliit a német szocioldgiatdl, amely legalibbis Max Weber 6ta féleg cselekvéselmélet
volt. Ezt a kategorikus térést bizonydra leginkdbb az interakcidk, a szervezetek vagy
tdrsadalmak, mint ,rendszerek” tdrsadalmi jelenségeinek leirdsdra vonatkozo javasla-
tai jelzik. Rendszerekben gondolkodni eldszor is azt jelenti, hogy ,,mar nem tdrgyak-
6l beszéliink, hanem kilonbségekrdl, sdt, hogy a killonbségeket tobbé nem [étezd
ténveknek (megkillonboztetéseknek) tekintjik, s 1étrehozdsukhoz inkdbb visszaté-
riink egy imperativuszhoz, mivel az ember mdsként nem tudna semminek se nevet
adni, igy nem lenne semmi megfigyelni valé sem és semmit se Iehetne folytatni”
(Luhmann, 1997:60).

A ,tirsadalmi” szévege (mint minden mds széveg) nem dnmagyardzd, és nincs
kiiléndll6 irdsokban letétbe helyezve sem. Nincs semmilyen kovetkezetes jelentése,
ami megegyezik dnmagdval, és amelvert vissza lehetne vezetni megalkotdsdnak egyet-
len konkrét pillanatdhoz. A szociolégidnak keményen kell munkilkodnia anélkiil,
hogy targyvainak kérét egyetlen halom dologként foghatni fel, a meghatarozott forma-
val rendelkezd tényekhez hasonléan —amelyek kolesonos kapesolata rdaddsul egy egy-
séges elv dltal volna biztositva (legyen az a természet, isteni akarat, erkdlces vagy egy
transzeendentilis alany). A modernizmus metafizikai koriilményei kozott a megfigye-
16 szdmdra tobbé nem érhetd el egy olvan meta-perspektiva, amely megengedi olyas-
valaminek a felismerését, ami a természetesre mint a vdltozatlan Iényegre, vagy a tdr-
sadalom rtotalitdsira emlékeztetne.

L.uhmann rendszerelméleti megkozelitése szerint a vildg (mint a lehetséges le-
irasok horizontja) olvan kontingens megkiilonbozretések és cimkék hilézatdnak esz-
koze dlral fejezidik ki, amelveket mindig kontextuson belil kell érteni. Hogy a meg-
figvel§ ezt Ggy cimkézi mint ez, (és nem mint az), annak a megkiillonbézretésnek ko-
szonhetd, amely szerint mindkét momentum, egymdstol elvilasztva, csak egymédshoz
valé kapesolatuk fényében érchetd meg; a megktlonboztetett egységek csak a masik-
t6l valo kiillonbozoségiikben rendelkeznek sajdr identitdsukkal. Ahhoz, hogy valamit
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— mint valami — tudjunk jellemezni, elére meg kell kiilonboztetntink azt a téle kilon-
b6zd masiktdl: ami példdul érdemes arra, hogy igaznak nevezziik, azt a ldtszattdl vald
kiilonbséggel mérjiik; a malcrél valéd beszéd pedig csak egy olyan jelenre vald utalds-
sal nver értelmet, amely jelen (alkotéan) megkillonboztethetd téle. Még ha nem 1s
vetddik fel nyiltan témaként, ez a mdsik oldala az ennek, vagy annak nevezetr vala-
minek: mindig minden szé- vagy gesztusbeli dontésiinkben jelen van. Ez egy dlland6
horizont. Barmikor lehetséges oldalt viltoztatni és a forma megkilonboztetett mo-
mentumdt (ldtszat utdn az 1gazsdgot, jelen utdn a maltat) a figyelem kdzéppontjdba
hozni, és azt a tovibbi déntések kiindulépontjiva tenni. Onmagunk és a vildg szdn-
dékos feldolgozdsdnak érdekében elkeriilhetetlen, hogy megkiilonboztessiink és cim-
kézziink. Ezek a miveletek minden érzékelés és felismerés kezdertei.

Hogy egy bizonvos kontextusban miért egy bizonyos médon vannak megkiilon-
boztetve és cimkézve a dolgok és nem mdsként, azt lehetetlen meghatdrozni a rend-
szerelmélet perspektivdjabdl. A megkiilonbozretés mindig el6re megfontolt szdndék
nélkiil és elézetes meghatdrozatlansagban torténik, és mindegyik formdr elldtja a ki-
torolhetetlen esetlegesség pecsétjével: elvben az ember teljesen mads megkilonboz-
tetéseket is tehetert volna. Tehdr rendszerekrdl beszélni azt jelenti, hogy megillapi-
tunk egy kiillonbséger: a rendszer és a kirnyezet kozti killonbséget.

Rendszer alatt Luhmann egymdshoz kapcsolddd események sordt érti, vagy kap-
csol6dé miiveletek sordt. Eldlények esetében példaul ezek fiziologiai folyamatok;
pszichés rendszereknél elképzelések; és tdrsadalmi kapesolatok esetében a kommu-
nikdcid. A rendszer Ggy alakul ki, hogy megkilonbozteti magit olyan esemény- és
mivelet-kérnyezettdl, amelyeket nem lehet belsd strukttrdjaba integralni.

Korai mentordval, Talcott Parsons-zal ellentétben, aki a rendszereket kollekti-
van megosztott normdk és értékmintik jelenléte alapjan definidlta, Luhmann egy szi-
gortian reldciés mddon kialakitott rendszerkoncepceidbdl indul ki. Elképzelésér egy
olyan [ényegi hatdr gondolatdra alapozza, amely megengedi a belil és kiviil kozt meg-
killonboztetést. Egy rendszer minden egyes mivelete (tdrsadalmi rendszerek eseté-
ben: minden egyes kommunikdcié) (re)produkalja ezt a hatdrt azdltal, hogy bedgya-
z0dik tovdbbi miiveletek egy hdl6zatiba, amelyben ugyanakkor megtaldlja sajit egy-
ségét/identitdsit. Tehdr a hatdrnak ilven koncepcidjit — mindenek felett pszichés és
tdrsadalmi rendszerekkel kapcsolatosan — nem térbelileg, hanem operativan kell ér-
teni: ,A rendszer hatdra nem mds, mint a rendszert egyénitd miveletek tipusa és Osz-
szedlldsa. A rendszer formdja az, amelvnek a mdsik oldala igy a kérnyezet lesz”
(Luhmann, 1997:76-77.). Ez az operativ értelem azt a beldtast igényli, mely szerint a
rendszerek képtelenek tdllépni sajat hatdraikat.

Ez a fajta kutatdsi stratégia a tarsadalmi rend kialakuldsanak valdszinGtlenségérdl
valdo elemi meggy6zddés kovertkezménye. Elvben minden lehetne egészen mis.
Luhmann szemszogébdl a tarsadalmi strukeirdk szdmdra nines semmi dn-evidens: 1igény-
lik az dllandéan 0j tdrsadalmi értelmezést sajit 1étiik és meghatdrozott formdjuk szem-
pontjabol. A parsonsi meggyézédés funkcionalizmuséval cllentétben Luhmann nem ko-
telezi el magdt a tdrsadalmi rendszerek dllandésdga mellett. Ellenkezdleg, a tdrsadalmi-
nak az esetlegessége és dsszetettsége minden elméleti munkdssaginak kiindulépontja.

Luhmann elméleténck dsszetettsége nemesak azoknak a tdrsadalmi témdknak
a sokféleségén kereszeil fejezddik ki, amelyeket sikeriil megoldania a rendszerelmé-
leti megkozelités segitségével, hanem oly médon is, hogy a perspektivik hangsilya
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eltér, valahdnyszor bemutatja dltalinos elméleti megkozelitését. A Tdrsadalmi Rend-
szerek cimd munkdjit elsdsorban a rendszer és a kornyezer kozti megkiilonbozretés
szempontjibdl irta, mig A tdrsadalom tudominya a megfigyelhetd rendszerek elméle-
tét veszi kiindulopontul, ami tovidbbi episztemolégiai vitdkhoz vezet a megfigyelés
megfigvelésérdl. Ha vdlasztanunk kellene egy ilyen kodzponti perspektivat A tdrsada-
lom tdrsadalmahoz, a hangsily egyértelmien a tarsadalmi rendszeren lenne, ellentét-
ben minden tdrsadalmi alrendszerrel, melyet a tdrsadalmon belili tarsadalmi miiko-
dések alakitanak ki.

A kilonbségek kilonbsége

[.uhmann elhatdrolja magért attél, amit ,,régi eurépai” ontologikus elméleti ha-
gvomdnynak nevez, és amelynek potencidlja a modern tdrsadalom egész dsszetettsé-
gében valé megragaddsdra reménytelenil idejétmile. Elhatdrol6dasa dlral megpréobdl
tallépni kétezer évnyi hagyominyon, amelyet, szerinte, immdr meghaladott a funkci-
ondlis megkiilonboztetés eljardsa. Ugy irja le a gondolkodas régi eurépai stilusdt, mint
ami a kiilonbozdség alatt megbijé egység azonositdsaval foglalkozik. A klasszikus
megldtds szerint a tdarsadalom cselekvo alanyokbal dll, akiknek alapvetd egysége kol-
csOnds megéreésen alapszik. Az ontoldgia utal egy objektivan létezd vildgra, amely el-
kiiloniil az & tudatdban levd alanyoktél, akik képesek egyérrelmii nyelvi reprezenta-
cidjdra.

Luhmann ezzel szembedllit egy olyan vilagldtast, amely idébelivé tesz, megki-
lonbozter és decentralizdl minden identitdst. Az identitdsok miltbeli események ter-
mékei. Az elmélet végsGé referenciapontja tobbé nem az egység. Aziltal, hogy
Luhmann még a létezés/nemlétezés ontoldgiai sémdjde is relativizalja — mint csupin
egyet a sok megfigyelési séma kozil, jelentds gondolkoddsi hagyomdnyok alapjait ta-
madja meg. L.uhmann szerint az ellentmondas az, hogy a régi eurdpai hagyominy egy
olyan tdrsadalombdl nétr ki, amely ma mar nem Iétezik, sem a kommunikaciés rend-
szer szempontjdbol, sem a megkilonboztetés formdinak értelmében.

Ez a hagyominy még igy is szerves alkotorésze marad torténelmi orokségiink-
nek, és ilyen értelemben az orientdcié szempontjdabdl relevins kultira része. Nem
tlinhet el, csak mert tobbé nem felel meg; dllandéan negilddik, és ezérr szitkséges az
elérhetdsége.

It egy masik alapvetd megkiilonbézretés tiinik fel, amelyet Luhmann tdrsada-
lomelméletének strukrurdldsara hasznal: konkrétan a tdrsadalmi struktira és a sze-
mantika kozti megktlonboztetés. Jellemzd, hogy ez a megkiilénboztetés magdban
foglalja 6nmagdt, maga is egy szemantikai megkiilonbdztetés, és a probléma pontosan
ennek az ellentmonddsnak az eredményes kibogozdsa. A tdrsadalomelméler kér szin-
ten helyezkedik el: szemantikai szinten megkilonboztetett a régi eurdpai hagyo-
manytdl, mig tdrsadalmi strukrurdlis szinten az evoliciéra, a megkiilonbdzretésre és
a média fejldésére utal.
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Emberek nélkili tdrsadalmak

Luhmann hdrom premisszdt vezet be tdrsadalomanalizisébe, amelvek nemcsak
heves kritikdt, de széleskord félreéreést is viltottak ki cgészen oddig, hogy anti-
humanista és cinikus érveléssel vidoltik meg: (1) A tarsadalom nem emberekbdl 4ll.
A személyek a tdrsadalom kornyezetébe tartoznak. (2) A tdrsadalom egy autopoi-
etikus rendszer, amely kommunikdciobol dll és semmi mdsbdl. (3) A tdrsadalmat csak
mint vildgtarsadalom lehet megfelelGen megérteni.

Az emberek szdmiizése a tarsadalom kornyezetébe a humanista kozmoldgia de-
centralizdciéjdnak betetdzése. Az, hogy az emberiség mostanra Luhmann altal meg-
szabadult a tdrsadalom kotelékeitdl, Ggy tlnik, annak a tendencidnak a kovetkezetes
folytatdsa, melyben elébb a reneszdnsz kilakoltatta a vildgegyetem kozpontjdbdl,
majd Darwin az evolicid kontextusdba valé helyezésével megfosztotta egyedi erede-
tétdl, és végiil Freud megfosztotta az autonémidrdl és dnkontrolledl. Mig a klasszikus
eurdpai hagyominy az emberek és dllatok kozti megkiilonbozretéssel érzéker, éreel-
met, akaratot, dntudatot és érzéscker tulajdonitott az embercknek, addig a szellemi
és tarsadalmi rendszerek feltétlen elvdlasztdsa, amellyel Luhmann a domo socialist he-
lvettesiti be, nyilvdnvalévd teszi, hogy a tdrsadalom egy meghatdrozott, sui generis Ki-
alakulé rend, amelyet nem lehet leirni antropolégiai értelemben. A tdrsadalom nem
rendelkezik az alany jellegével — még nyomatékosan transzcendens értelemben sem,
mint végsé alapvetd gondolatok lehetdségének vagy emberi mindségek mechanizmu-
sinak feltérele. Nem cimezhetdk hozzd a cselekvésre szdlitd emberi felhivdsok, és
semmiképp sem az egyenldség és igazsigossig kovetelésének illetékes autondm ala-
nya. A tdrsadalom a végsd elérhetd kommunikativ redukei6, amely elvdlasztja a meg-
hatdrozatlant a meghatdrozhatétdl, vagy a feldolgozhatér a feldolgozhatatlan ossze-
tettségtol.

Egy részletes elemzésben Luhmann végigkdveti a névekvd killonbséger az
egyén és a tarsadalom kazocr. Csak miutdn megtoreént a tirsadalom és az emberség,
emberi természet egyértelmd szétvilaszedsa, lehet ldtni, hogy mi tartozik a tdrsada-
lomhoz és mit kell az emberséghez utalni. Ez empirikus — természetes mérésre ala-
pozva nyitja meg az emberség, az emberi éntudat és az emberi agy mikdodése kutatd-
sanak lehetdségér. A tdrsadalmi rendszerek (vagy a tarsadalom rendszerei) €s a fizikai
rendszerek széwvildsdnak tézise Iehetévé teszi a tarsadalom és az emberség kozti kap-
csolatok vildgos megértésér és koverésitker torténelmi dtjuk sordn. Ebben az érte-
lemben mindkettd autopoietikus rendszer, az egyik az dntudat alapjdn, a mdsik pedig
a kommunikidcié alapjan mikodik. De mi a tdrsadalom?

A tdrsadalom, egy kezdeti megkozelitésben, az az dtfogd tarsadalmi rendszer,
amely magdban foglal mindent ami tdrsadalmi, és 6nmagdn kiviill semmi tdrsadalminak
nincs tudatdban. Mindazondltal minden, ami tdrsadalmi, az kommunikdcioként van
azonositva. A kommunikicid ,egy valoban tdrsadalmi (és az egyetlen egvetemlegesen
tarsadalmi) mivelet. Valoban tdrsadalmi oly mddon, hogy eléfeltételezi az egyiittmii-
kodd 6ntudati rendszerek tobbségét, mig (épp ezért) egy egységként valamely egyéni
ontudatnak nem tulajdonithatd.” Viszont az is igaz, hogy biarmi, ami kommunikdciot
gvakorol, az egy tarsadalom. Ez messzire hat6 kévetkezményekkel jr.
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A tdrsadalom, mint kommunikdcié

ElGszir, a kommunikdcié egy sws generis valosig, ami tobbé nem tulajdonithatd
valami mdsnak. Mdsodszor, a kommunikdcié az a mechanizmus, amely a tdrsadalmat
mint autopoietikus rendszert alkotja, és ebben az értelemben dolgozza fel. A kommu-
nikdcié negdciéja maga is kommunikdcio, és igy a tdrsadalom kifejezése. Harmadszor,
ha a kommunikdcié autopoietikus reprodukeiot jelent, ez azt jelenti, hogy a tirsada-
lom egy 6onmagdt helvettesitd rend, ami csak 6nmagdban és 6nmagan keresztiil vdl-
tozhat. A kommunikdcié a tdrsadalom alapvetd struktirdjava vilik, ahol a kommuni-
kicid és a tdrsadalom kozti kapesolat cirkuldris: nincs kommunikdcié tarsadalom nél-
kiil, nincs tarsadalom kommunikicio nélkil. De mi a kommunikdcio? Vagy egy poszt-
ontologikus korszakban tobbé nem lehet feltenni ilyen kérdéseket?

A legegvszeriibb vilasz, hogy a kommunikdcié egy mivelet, pontosan abban az
értelemben, ahogy egy megkiilonboztetés tétetik. A kommunikativ cselekvések sem-
mit nem mondanak a viligrél, a kommunikicié pedig semmit nem tikroz a vildghol,
amely tiikrozddés helyert osztalyozddik a kommunikdcid dltal. A kommunikdcié célja
kiillonbségek létrehozdsa, amelyek aztan tovdbbi kommunikiciéhoz kapesolhatdk, ala-
kitva és stabilizdlva a rendszer hatdrait. De még maga a kommunikdcié sem eredeti,
nem a végsd elem, hanem feldolgozo szelekcidk szintézise, amelyeket Luhmann in-
formdcionak, dtvitelnek és megértésnek jelol. E hirom megkilonbozretd mivelet
struktirdja bindris.

Az informdci6 az osztott jelentésbdl emelkedik ki, amely a gy(ijtémedencébdl
annak alapjdn vdlaszthatd, hogy az drvitelhez vagy az elfelejtéshez tartozik. A kommu-
nikdcio cselekvésének megvaldsitdsa annak figgvénye, hogy mi van reprezentilva, el-
fogadva, elvetve, vagy meg nem értve. A tdrsadalmi rendszer fel6l azt mondhatjuk,
hogy az informdci6 tekinthetd kiilsé referencidnak, az drvitel tekinthetd on-referen-
cidnak, a megéreés pedig a tovdbbi kommunikdcidban a jelentésdtvitel feltérelének.
Ennek a hdrom szelekcidnak a szintézise egy on-referencidlis, zart esemény. Ez lehe-
t6vé teszi, hogy Luhmann ravildgitson a tdrsadalminak az 6n-alkotdsdra. Ha az, ami
tarsadalmi, nem tébb mint kommunikicid, akkor ez azt is jelzi, hogy a tdrsadalmi eb-
bél az autopoietikus folyamatbél dll, amelynek megvan a sajdt dinamikdja. Akkor a
kirnyezet csupdn egy inger, nem valédi informdcidéforrds. Ennek megfeleléen a meg-
értés nem mds, mint kommunikativ eseményeknek az on-referencidlis kommunika-
cids folyamar dleal 1étrejort nem dnkényes haldzata. Az ismérelr diszkusszio azokat az
identitdsokart alakitja ki, amelyek a hatdrokat alkotjdk.

A tdrsadalom, vagy amit tdrsadalom alatt kordbban értettek a szocioldgidban,
most mir felszabadult minden szubsztancionalis meghatdarozdstol. Nem egy erkolcsi
egység, nem konszenzusra vagy egvéb (bdrmilyen fajta) raciondlis integriciora épiil;
egvediil a folyamatos kommunikdci6 alakitja. Ennek megfelelGen nincs értelme olyan
megkiilonboztetésekrdl beszélni, mint gazdasdg/tirsadalom vagy tudomdny/tirsada-
lom, miutdn a politika, a gazdasdg ¢és a jog nem tekinthetd a tirsadalmon kiviili és at-
tél elvilaszrott valaminek, hanem kommunikativ miveleteikben tdrsadalmi akrusok.
L.uhmann szdmadra a tdrsadalom tehdt azon miveletek teljességébdl dll, amelvek nem
tesznek kiilonbséget azon tény sajitossdga alapjdan, amely kilonbséget tesz. Ez mi-
sodrangti elméleti statuszba mindsit le minden feltevést a megértésrél, a fejlédésrdl,
racionalitdsrél és mds célokrol.
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A tdarsadalom, mint vildgtdrsadalom

A tdrsadalomnak ebben a harmadik meghatdrozasiban — konkrétan a tdrsadalom,
mint vildgtdrsadalom definiciéjdban — Luhmann ismét szindékosan cllentétbe helyezi
magit a régi eurdpai hagvomdnnyal. Elkeriili a tdrsadalom teriileti meghatirozdsit,
amely a tdrsadalom hatdrait a nemzetdllamok hatdraival azonositja. A globdlis kélcsonds
fiiggések, ¢s az idébeli és térbeli kényszerek felbomldsa a modern informdcios és koz-
lekedési technolégidk 4ltal, folyamatosan fosztjik meg elfogadhatdsigiatdl a tirsadalom
teriiletileg korldtolt meghatirozdsit. Egy nemzetkozi (inter-naciondlis) rendszer vagy
egy nemzetek kozotu (transz-naciondlis) tdrsadalom alternativ koncepciéi megbuknak,
mert mindazon kulturdlis megkiildnboztetés ellenére, amit hangstlyoznak, nem jutnak
el az ebbdl kovetkezs megkillonboztetés egységéhez, és igy képtelenek megmagyariz-
ni az ,inter-" vagy a ,transz-" jelentését. Ahelyert, hogy a societas civilis findet hagyomany
folytatdi lennének, pusztdn leirjdk a névekvd sokféleségert, az dsszetettséget, és az el-
érhetd opeidk novekedését. Ha a vildg tobbé nem értelmezhetd, mint minden lathato
és kozvetlen tdrgy gyGjteménye, mint gggregatio corporum, akkor mi lesz a jézan ésszel,
ami lehetévé teszi, hogy vildgrdrsadalomrél beszéljiink?

Luhmann egy lényegében kozhelyes megfigyelésre alapozza elgondoldsar. A fold
végst felderitése, és taldn az (r felderitése, nyilvinvalévd tette, hogy a vildg egy zdre,
kommunikativ komplexum. Elvben a téldgolyé barmely pontja elérhetd a kommuni-
kécid szdmdra, minden technikai, politikai vagy foldrajzi akaddly ellenére. A vildgtir-
sadalom a vildg 6n-véglegesitése a kommunikdcioban. Ez a meghatdrozds akkor nyer
Iétjogosultsdgot, ha nézetiinkben helyet kap a modern tdrsadalomnak a jovére valo
[étfontossdgl dsszpontositdsa. ‘Torténelmileg lehetséges megkilonboztetés az egyes
terletek kozote, de osztoznak abban, hogy a jovijiket csak egységként Iehet tekin-
teni. A vildg” tehdr pontosan ezt a referencidre jelenti a teljesen differencidlt funkei-
ondlis rendszerek kommunikiciés strukeirdjdban, dagyhogy a ,vildg” mint az érzéke-
lési élmény teljes horizontja nem aggregdtuma, hanem inkdbb korreldtruma a benne
eléforduld kommunikativ miéveleteknek.

Ismeretelméletileg ennek az elmozduldsnak messzire nyilé vonzatai vannak. A
tdrsadalom csak dnmagdban vizsgilhatd, és tobb szempontbdl is egyetlen egységnek
tekinthetd anélkiil, hogy felbontdsdn keresztil Ichetséges volna eljutni egy ,hiteles”,
osszekapesoltan megfigvelhetd vildghoz. Mindig G megkiilonboztetésekhez, 0j
konstrukcidkhoz fogunk érkezni. Luhmann szdmira a megfigyelés elméletének rarsa-
dalmi-strukrurdlis helye médsodlagos. A mdsodrangtd megfigyelés egy megfigyeldnek a
vildgban val6 elhelyezésér jelenti, aki megfigyel médsokat, és [étrehozza a vildg kilon-
bozé verzidit (beleérive megfigyelénker) — bdr ez csak egyetlen vildgban tehetd meg.

Elméletek elméletei

De hogyan tudja a tdrsadalom énmagdt dokumentdlni anélkiil, hogy dnmagaval
ellentmonddsba keriilne, és kiilontsen onmagdn kivil dll6 transzeendentilis referen-
cidkhoz valé folyamodds nélkiil? A tdrsadalom tdrsadalma utolsé fejezetében, .On-
meghatdrozdsok™ cimszé alatt, Luhmann az elmélet és az alany kozti bonyolult kap-
csolattal foglalkozik. Meg tudja-e az elmélet magyardzni sajdr helyée a tdrsadalmi fo-
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lvamatban? Es ha igen, nem nézi-¢ a tarsadalmat bizonyos mértékig kiviilrdl, holott
ez csak a tdrsadalmon beliil kommunikdciés mingségben lehetséges? [tr emlékeztet
minket Luhmann (eléggé idevigdan) Escher tnmagit rajzolé kezére, amely 6nmagit
és sajat képmasit is generilja sajat mivelete sordn. Luhmann (1997) hasonlé dGton jir:

Eppugy, mint az énmegfigyelések, az dnmeghatdrozisok (szovegek generdldsa)
is a rendszer egyéni miveletei. Tulajdonképpen a meghatdrozdsok és ami meg van ha-
tirozva nem két kiilon targy, amelyek csak kiilsédlegesen kapcsolédnak — egy 6nmeg-
hatdrozas esetén, ami meg van hatdrozva, az mindig része annak, ami meghatdroz, és
megviltozik; azon egyszerd tény alapjin, hogy megjelenik és aldveti magdt a megfi-
gvelésnek.

A szociolégia tehdt mindig a rendszer egységének konstrukcidja magiban a
rendszerben, soha nem érve el ennek a folyamatnak a végét. Ez a beldtds arra sarkall-
ja Luhmannt, hogy sajit elméletében elkeriilje barmiféle kovetkeztetés levondsir.
Bir kifejezetten kozeli itr a kapesolat Hegellel, aki szintén adott az abszolitnak egy
on-referencidlis jelleger azalral, hogy a rendszert teljesen on-referencidlisnak tekin-
tette — ahol semmi sem lehet kiilsGdleges, mivel minden kilsddleges dolog sajdt 6n-
differencidlisdnak vilik egy aspektusdvda — Luhmann épp ezen a ponton hagyja el ezt
a hagyomdnyt azilral, hogy kibernetikus szdkinesre forditja le és igy tdljuc rajta. De a
tarsadalom nem alany antropoldgiai-interaktiv értelemben sem, ahogy Adorno ldtta
még minden filozdfiakritikdja ellenére. A tdrsadalom ,az emberek kozt dsszedllt kap-
csolat”. Az emberi természet nem a tdrsadalom végsa eleme, és a tdrsadalmat nem is
lehet meghatdrozni az alany-targy klasszikus kognitiv modelljén belil; mert a tdrsa-
dalom 6n-referencialitdsa maga okozza e kett6ségnek az 6sszeomldsdr, mivel a megis-
merés interszubjektiv bizonyossigot keres az alany részérél és stabil tdrgvakar eldfel-
tételez. A tdarsadalom azonban nem egy ilyen stabil tirgy.

Kritikai reflexiok

Luhmann megkozelitése szerint csak a radikdlis konstruktiv szemantika nyujc
elég tavolsigot ahhoz, hogy ne kelljen megadni magunk a hagvomdnyos terminolégi-
dban rejlé sugalmazdsoknak. Luhmann terminoldgidja munkdinak elméletileg legigé-
nyesebb részeiben nélkilozi a klasszikus asszocidciokat és konnotdciékat. Ha
Luhmann tanulmédnyainak olvasdsat nem hagyjuk abba pusztin lemonddsbdl, fruszt-
riciébol vagy akdr haragbél, akkor terminolégidja jelentds tolerancidt igénvel azon ol-
vasoktol, akik nem ismerdsek a rendszerelmélet terminolégidjaban.

[Luhmann szigori, egyszer( mesterséges nyelve nem modorossdg, hanem elmé-
leti programjdnak precizitdsdbdl ered — és ennek a programnak tartania kell a tdvolsa-
got a hagvomdnyos eurdpai tarsadalomelméler szemantikdjanak implikdciéitol. Ebbdl
a szempontbdl komolyan kell venniink a ,/T'drsadalmak tdrsadalma” utolsé elécei mon-
datdt, mely szerint a tdrsadalom megfelelé modern elmélete a felismerés és az elmé-
letalkotds onmagdban vertt kivdlosdga puszta élvezetének felaldozdsac kovereli.

Ez nem azt sugallja, hogy Luhmann elméletének olvasdsa egyszerlien kiizdés a
névleges konstrukciokkal és absztrake kifejezések zuhatagdval; taldlunk kdzben elem-
zéseket a hagyomdnyos eurdpai szemantikarol, ahol Luhmann megkisérli tisztdzni,
hogy az tobbé miért nem felel meg a modern tdrsadalom strukrurdlis tényeinek. Ujra
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és Gjra el6fordulnak kihegyezetr és ellentmondisos leirdsok, amelvekben az elséren-
di megfigyelésr6l masodrend(i megfigyelésre vald viltds eredményei vannak egy cso-
maoban, mint egy nagyito alact. Erre j6 példa, mikor Luhmann azt mondja az emléke-
zetrdl, hogy valddi funkcidja a tarsadalomra nézve nem a megorzés, hanem inkdbb a
teledés; vagy mikor Ggy fogja fel az informdcior, mint a pusztulds terméke, ami frissi-
tése, feliilirdsa sordn eltiinik.

Ezek a fajra ellentmonddsok tibbet jelentenek, mint ligyes szdjitékok: bejdrati
pontokat nydjtanak Luhmann tirsadalomelméletének konstruktivista magjdhoz,
amely abbél a ténybdl 4ll, hogy minden megfigyelés — olyan mértékben megkiilonboz-
tetésekre tdmaszkodva, amilyen mértékben nem tud reflektdlni mint egységes egész-
re —ellentmonddson alapul. Luhmann szerint a vildg egységét mint a tarsadalom egy-
ségét nem lehet megkozeliteni mint alapelvet, csak mint egy paradoxont — ez is an-
nak a kovertkezménye, hogy a hagvomanyos szemantika elvesztette jelentésér.

De vajon a régi eurépai szemantika jelentésének elvesztése valdban elkeriilhe-
tetlen lenne Luhmannak a , tarsadalom és a szemantika strukedrdjdardl” szol6 négy ko-
tetével szembedllitva? Vagy végre éppen most van alaposan megerdsitve a modszer-
tan dltal? Kételkedhetiink elébbiben, mivel Luhmann rdkényszeriil, hogy a szocio-
strukturilis fejlédésre tdmaszkodjon ahhoz, hogv képes legyen megalapozni a szocio-
politikai szemantika jelentéségének elvesztésér. E korforgdsossdg valdszinileg
Luhmann tdrsadalomelméletének gyenge pontja. Persze ez nem keriilte el Luhmann
figyelmét sem, de az dltala javasolt megolddsok nem voltak kiilonosen kiovetkezete-
sek. Kezdve a korforgdsossdgnak, mint az elméletalkotds nélkiilozhetetlen eléfelcé-
telének az elfogaddsatél — amelyet a hagyomanyos eurépai szemantika csak olyan me-
tafizikai konstrukcidk kisegité megolddsa révén tudott elkeriilni, mint Isten, termé-
szet vagy €ész — egészen addig az dllitdsig nytlnak megoldasi javaslatai, hogy a szeman-
tikai véltozdsok figyelembe vehetd tavolsdagbdl lertek kitéve a strukrurilis valtozdsok
hatdsainak, amelynek kovetkezményeképpen a szemantika hirtelen megint abban a
poziciéban van, hogy széban dbrdzoljon tényeket. De valéban igaz-e, hogy a tdrsadal-
mi viltozds megeldzi a kognitiv valtozdst, vagy vannak olvan esetek is, ahol épp en-
nek az ellentétje igaz?

Luhmann tgy elemezte a hagyomdnyos eurdpai tirsdalom dralakuldsat modern
tarsadalommad, hogy hdrom dimenzi6t haszndle, amelyeknek tirsadalomelmélete ("A
tarsadalom tdrsadalma™) hdrom fG fejezetér szenteli: elsé a tdrsadalmi dimenzio, ame-
lvet Luhmann a kommunikdcio és média dimenzidjaként fog fel, és amelyet csak az
Ego és az Alter kozti megkilonboztetés alkot (szdndékosan keriili ki a személy és
alany hagyomdnyos eurdpai szemantikdjat); mdsodik az idébeli dimenzié, amelyben a
mult és a jovo el van vélaszeva, és amelver Luhmann evoliciénak nevez — hatdrozotran
nem fejlédés, mivel nincs vezetd médium a kilénbozé médiumok kozt, a tdrsadalom
funkciondlis differencidloddsdnak pedig nincs vezetd rendszere; és végil a harmadik,
tényeket tartalmazd dimenzid, amelyet Luhmann funkciondlis megkiilonbéztetésként
értelmez, és amelyben a rendszer és a kirnyezet meghatdrozisa foglalkoztat minket.
Ezek azonban nem stabil kirnvezetet alkoté megkiilonboztetések, hanem inkabb az
érintett komponens rendszertdl, a tudomanytdl vagy a gazdasdgtol, jogtol vagy okratds-
tol fiiggnek. Es ez a komponens rendszerek evolticidja sordn is viltozik.

Luhmann tdrsadalomelméletében dontd az az dllitds, hogy nincs egvetlen kom-
ponens rendszernek, példdul a politikinak sem dominancidja a funkcionalis megkii-
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lonboztetés dimenzidjiaban; hogy a kommunikdcié dimenziéjdban egyetlen domindns
médium sem figyelhetd meg; tovibbd, hogy a vezetd rendszerek és domindns média
hidnya a modern tarsadalom meghatdrozo6 vondsa. Ez is az oka annak, hogy a hagyomi-
nyos eurdpai szemantika miért nem képes tobbé megfelelen leirni egy modern tdr-
sadalmat.

De vajon valéban elfogadhatd-e a mérték elvesztése, ahogy Luhmann leirja, a
normdk és értékek tarsadalmi kommunikdcios formdkra valé dtvaltdsdnak eredménye-
képpen? Sajnos L.uhmann semmilyen ponton nem utal Michael Walzer koncepcigjdra
az igazsdg szférdirol. Azon a koncepcién beliil az, amit Luhmann dgv hatdrozott meg
mint a modern tirsadalmak megfeleld dnmeghatdrozdsa, az igazsig Ggy szerepel, mint
dlland6an elérendd norma, mint a jogossidg mértéke, amelyet dllanddan veszélyeztet —
Luhmann kifejezésével élve — a komponens rendszerek dominancidja.

S ez bezirja egy f6 gondolatmenet korét, tgyhogy az, ami kezdetben ellentmon-
ddsnak tlint — konkrétan, hogy egy dolog ugyvanakkor valami mds —, az agy jelentke-
zik, mint a tdrsadalom egy teljes elmélete, amely magdban foglalja a reflexior is sajit
tarsadalmi helyére, és a tarsadalmart ebben az értelemben egy 6n-maédositdsra képes
egységnek tekinti. Ha komolyan vessziik ezt a szigorGan intraszocidlis perspekrivir,
elfogadva, hogv barmelyik tdrsadalomrél sz6l6 kommunikdcié csak a tdrsadalmon be-
liil Iétezhet, akkor nincs helve a kritikai reflexiénak a tdrsadalmon kivili tarsadalom-
r6l, ahol a tdrsadalom targyként tekinthetd. A tdrsadalmon beliili tirsadalomnak ez a
meghatdrozdsa tobbé nem az alany koncepcidjin alapul vagy a transzcendentilis raci-
onalitds szemszogébdl ldtszik. Ez magdnak a kommunikdcionak tautologikus mivele-
te. A tdrsadalom a tdrsadalom formuldja a tdrsadalmi egység dnmeghatdrozdsahoz. Itt
a szociolégia egy hangsilyos meghatdrozdsa ennek a kiilonbségnek az egységér keres-
né annak érdekében, hogy megkilonboztesse az éppen adottat a lénvegitdl. A tirsa-
dalom egysége egy olvan tdrsadalom lenne, amely eljutott 6nmagihoz, megfelelve
idedljanak. A hagvominv fenntartotta erre a felviligosodds™ cimkeét, és ezen igény
mértékével mérte a létezd tirsadalmar. A felvildgosodds szocioldgiai magyarizatinak
el kell hagynia ezeket az igényeket, mivel ez a pozicié még most is megfigyelhetd,
még ha csak a masodrendl megfigyelés szemszogébdl is. A vildg esetlegessége nem
fordithaté meg ebben az értelemben, mert a szocioldgial elmélet ahhoz a bizonyos do-
loghoz tartozik, amit elemez, vagyis a tarsadalomhoz.

Tehit a szociolégia valodi jelentése az volna, hogy szabadon foglalkozhasson ez-
zel a fajta Gnmeghatdrozdssal annak érdekében, hogy az ,Gjrameghatdrozds™ folyama-
tiban a megviltozott tarsadalmi strukturdlis viszonyokhoz igazitsa a hagyomdny sze-
mantikai orokségeit. Ez dthidalja a mdsodik legfébb megkilonboztetést szemantika
és rarsadalmi struktira kozore. A modern tdrsadalom funkciondlis megkiilonbozterés
altal generdlja az 6nmegfigyelés kényszerét, és ezzel megviltoztatja az dsszes temati-
kai elemet. Ezdltal a posztmodernizmus ahhoz a ponthoz érkezik el, ahol a milt je-
lenbeli meghatdrozdsok anyagdva valik, amelvek az Gjrameghatdrozs dltal ) formdkart
alkotnak, és igy dnmagukat dllandésité konstrukcidkkd vdlnak. Mindazondltal ez nem
az elmilt dolgokra valé nosztalgikus visszatekintés kérdése, hanem inkdbb szemanti-
kai tudatossdg kérdése, amelv dllandéan megijitja 6nmagat. A dontd dolog a kiilonb-
ség, és nem egy mindent lité megfigyeld egysége. Ebben az értelemben Luhmann el-
mélete egv poszt-ontolégiai elmélet, amely empirikus és miveleti médon halad, és
amely még mindig szembesiil a gvakorlat probdjaval.
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Ugyanakkor megmarad a kérdés: Mennyire képez tavolsigot az alany koncepci-
6jdnak kegyetlen dekonstrukeidja és a helvébe dllitott én-referens, zdrt, autopoietikus
rendszer koncepcidja — amely tobbé nem kilonleges targy, hanem inkdbb a rendszer
¢és kirnyezet kozti kiillonbségnek tekintendd — a régi curépai hagyomdnytdl és ellent-
monddsaitél? Vajon a kiilonbség kategoridjira fektetett hangsily, mint kulesfontossa-
gl szocioldgiai koncepcid, megfeleld reakcid-e a szocioldgia végsd soron még mindig
antropologiai konfigurici6janak antinomidira, mely egy feloldhatatlan alany alapvetd
fogalmdn alapul, és a humanitist, szubjektivitdst és szabadsdgot haszndlja végsd din-
td orientdcios elvként?

A tovdbbi vita megmutatja majd, hogy az elméletben toreént radikdlis elmozdu-
13s az identitdstdl a kiilonbség felé mennyire helyettesiti az egységben és totalitdshan
gondolkodd hagyomdnyt. Helyébe dllitja Luhmann a madsodrendd megfigyelés elméle-
tét, amely — szdndéka szerint — megsziintet minden transzeendentdlis premisszat, és
végsh referencidkként meghatdrozdsok meghatdrozdsait és megfigyelések megfigyelé-
seit dllitja, amelyek eltirlik a kitiintetect dllispontokat és kivetkezményeket. Ebben
az értelemben a szocioldgia dnmagdt kutatdskénr szervezi. A jelenlegi elméleti terv
termékenységének még bizonyitania kell magit olvan szempontbél, hogy mennyire se-
git nekiink dralakitani a hagyomanyos 6rikségeket eshetdségekre, hogy Gjrahaszndlha-
téak legyenek mint ,médium a rekonstrukeié dltal szerzett 4j formdk alakitdsdhoz”
(Luhmann, 1997: 1148). Ezen a ponton Luhmann kotve marad a régi eurdpai hagyo-
ményhoz - csak a tdvolsdg foka vitatort még.

Luhmann visszatérit a szociologidhoz egy témdt, amelyet majdnem feledésbe
meriilt: a tirsadalomrél sz616 tudomdnyos és reflekedlt vitat. Eppiagy, ahogy a biologia
és a fizika nem csupdn alapkoncepcidiktdl fiiggenek, a szociolégia sem csak tdrsada-
lomelmélet. Mindazondltal, ha informdcidval akar szolgilni alapjairdl és tdrsadalmi
helyérdl, nehezen keriilheti el a tdrsadalomelméleti reflexiokat; mar csak azért sem,
mert tdrsadalmi funkcidjinak folvtdn képes megfigyelni a reflexié minden kordbbi
formdjar Ggymint a valldst, filozofide és tudomdnyt.

Luhmann tdrsadalomelmélete, érvelhetiink, egy utat kindl, amely a legtjabb tu-
domdnyos mddszerek dlral és szigorian elméleti alapon a modern tdrsadalom gazdag
elméletéhez vezet. LLuhmann a szociolégia szdmadra kapesolatokart tdr fel mds tcudoma-
nyokkal, és ez képessé teszi arra, hogy egy (] kutatds dramlatdt vezesse be elméleté-
be. A problémdk kért csoportja figyelhetd meg a tdrsadalom elméletének keresésében.
Elgszor megkérdezhetjitk, hogy osztjuk-¢ Luhmann meghatdrozdsit az elmélet
intraszocidlis megalkotdsabdl vald kovetkezetes kiinduldsrdl. Ez maris megold majd
sok mindent. Mdsodszor felil kell vizsgalnunk megolddsdt, miszerint a tdrsadalomel-
méletet mint tdrsadalmi rendszerek elméletér tekinti, vagy helyettesiteni kell azt
egy ésszerd alternativaval. Mivel mindenestre tobbé nem kell végst kovetkeztetése-
ket elérntink, most mdr annak kérdése ez, hogy taldlunk-¢ haszndlhaté folyratdsokar,
hiszen vildgos, hogy LLuhmann utdn is lesz a tdrsadalomnak szociolégiai és egyéb meg-
hatdrozdsa. A kérdés csupdn az, hogy elérik-e az dsszetettség Luhmann munkdjaban
felmurtatotr szintjér és mértékér, féleg ami utolsé monografidjic illeti. Ahogy Adorno
modta: ,A tarsadalomnak csak egy érett elmélete mondhatja meg, mi a tdrsadalom.”
Taldn Luhmann megkozelitése egy lépéssel kozelebb vitt minket ehhez.

Viaradi Kalmdr Zsuzsanna forditisa
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Vietorisz Tamas'

Optikai kdbel és regiondlis fejlesztés?

A szélessavi optikai hdlézatok teriiletén tortént legujabb vdltozdsok

Kevesebb mint egy éve, amikor az Institute of Electrical and Electronic
Engincers (IEEE-USA) egyesiiletnek Szélessdva Hadlozatok 2002 janiusi Mihelye
még a tervezés stddiumdban volt, a vele egylittmiikodd Cornell munkacsoport azon
gondolkodott, hogy mik is lehetnének majd az Gj Mihely elérheté eredményei. Az
akkori a megbeszélések elsédlegesen az optikai gigabit sebességli Ethernettel (GEF)
kapesolatos néhdny, széles kirben elterjedt téves felfogds eloszlatdsara dsszpontosi-
tottak (Ecthernet: a legelterjedtebb helyi hdlozati rendszer, melver az IEEE 802.3 sz4-
mu szabvdnya definidl). Ez a technolégia akkor a gazdasdgossdg szempontjdbdl leg-
vonzobb lehetdség volt — és még ma is az — a gigabites sebességl, végponttdl végpon-
tig iUvegszdlon vezetett szélessivi Internet hidlézatok (,G-sdav”) tomeges
bevezetésére.’

Regionilis szemponthél kuleskérdésnek szdmitott, hogy a helyi fejlddést mennyi-
re tarthatjik vissza ezek a téves felfogisok és hogy egy-egy teriilet — féként egy clmara-
dottabb térség — mennyi elénvt nyerhet azzal, hogy csatlakozik a GEF telepitésének
eléérséhez. Akkor még kevés remény volt arra, hogy a Mhely a téves felfogisok elosz-
latdsdn tdl a GEF rtelepitésével is foglalkozzon. A legfébb akaddlyt az képezte, hogy a
DSL (digirtdlis eléfizetdi vonal) és a modemmel kapcesolt szélessdvi kdbelhdldzat, ame-
lyek a ,K-sdvban” (kilobit) és elméletileg legfeljebb az alsd ,M-sdvban” (megabit) to-
vabbitjik az adatokat, elvontik a GEF-rél a nyilvanossag figyelmér. Igy a GEF szélesko-
1 bevezetése mellett érvelni a telekommunikdcios cégek és a kdbeltdrsasdgok gazdasa-
gi és politikai tdlsilydval szemben nem tiint redlis célnak.

Egy év elteltével azonban a helyzet jelentésen megviltozott. A GEF idékozben,
az uralkodd téves felfogdsokat megedfolva, nemcesak a legjobb szakértdk értékelései-
ben és irdnyelvi javaslataiban mutatott elGrelépést, hanem maginak az optikai liveg-
szil vonalaknak a telepitésében 1s. Mi tébb, a legijabb keletd adatok szerint az dcldt-
hatatlan kényvelés kulisszdi mogott a nagyobb telekommunikdcios cégek €s az egész
szektor anvagi helyzete — Ggy az USA-ban, mint Eurépdban — olyannyira megromlotr,
hogy az mir komoly aggodalmakar keltett pénziigyi kérokben. A telekommunikicios
cégek dlral a GEF ellen felhaszndlhatd gazdasdgi tartalékok szemmel lathatdlag csok-
kennek, és mdr csak az a kérdéses, hogy kedvezd szabdlyozé kormdnyrendelkezésck-
nek és az elavult szélessdvi technolégidk anyagi megsegitésének kiharcoldsaval men-
nvi ideig dacolhatnak még a GEF-fel a politika kiizdGterén. Ilyen téren mdr mind az
UUSA-ban, mind Eurépdban torténtek fontos lépések. Ezek a problémdk a késébbiek-
ben keriilnek megvitatdsra.
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Regiondlis kihatdsok

Jelen elemzés targya a végponttol végpontig terjedd optikal iivegszdlas gigabites Fithernet
(GEF) hatdsa a regiondlis fejlidésre, fiként Eszak-Amerikira és Eurdpdra isszpontositva, ahol
mdr létezik az optikai kabeles informdcios szupersxitrdda, de ex a végsd felhaszndaloktol nem mesz-
sze megdll. Kiilinds figyelmet érdemel az optikai iivegszdl vezeték, mint olyan eszkiz, amely fontos
szerepet rilthet be a visszamaradott teriiletek fejlesztésében.

Az elemzés feltérelezi, hogy a végponttdl végpontig terjedd livegszélra torténd
dtdllds hosszi tdvon elkeriilhetetlen. Ugyanakkor elismeri azt is, hogy az egyes terii-
letek szdmira kulesfontossdga, hogy az dtdllds lebonyolitdsira vonatkozo irinyelveket
Ugy fogalmazzdk meg, hogy a helyi fejlédés céljait a legjobban szolgéljak.

A mai globalizilédé tuddsgazdasiagban a GEF-re mint igen fontos fejlesziési esz-
kozre vald dtdllds hatékony irdnyitdsa, a tdrsadalmi kommunikdci6 két kiilonbozd infrast-
ruktardjinak kélesonhatdsarol fiigg. Ezek az optikai tivegszdl és mas halézatok , kemény”
(vi. hardware) technikai infrastrukririja (beleértve nyomvonalaikat, oszlopaikat, csove-
iket, és egyéb tartoszerkezeteiket is), valamint a torténelmi alapi, lassan kifejl6dé éreé-
kek, kapcsolatok és szokdsok ,,puha” (vo. software) kulturdlis infrastrukeirdja.

SZELESSAVU OPTIKAI HALOZATOK
A kiozelgé forradalom

A gazdasigos GEF technolégia lehetévé teszi, hogy a gigabit sebességli optikai
iivegszdlas Internetet ne csak a hosszi évek ota haszndlt nagytavolsigi telekommuni-
kdciés vonalakon alkalmazzuk. Haszndlatdval az informdciér végponttél végpontig, az
arvitel elsd és urtolso kilométereit is magdba foglalva lehert rendkiviil gyorsan tovibbi-
tani. Ez most az optikai szélessdava hdl6zatok forradalma sordn keriil bevezetésre, an-
ndl az egyszer(i, mindazondltal mindennél fontosabb okndl fogva, hogy a helyi hozzd-
férési vonalak dsszesitett hossza — ezeken az elsd és utolsd kilométereken — nagysag-
rendekkel haladja meg a nagyvtivolsdgi vonalak dsszesitett hosszatr. Ezért a nagytivol-
sdga vonalak rézkdbelekrdl oprikai kdbelekre valé cseréjének a koltsége jelentékrelen
volt ahhoz képest, amennyibe az keriil, hogy a helyi hozzdférési vonalak 6sszességér le-
cseréljitk. Természetesen ez egyeldre csak az iparilag valamennyire fejlett tarsadalmak
szdmira elérhetd, s ott is fokozatosan, de hosszabb tdvon az elmaradott térségek és vé-
gil a Harmadik Vildg teriiletei is meg tudjdk ezt majd valésitani.

Az optikai szélessava hdlézatoknak 6ridsi folényiik van a hagyomanyos telekom-
munikdcidval szemben. Egy gigabites GEF kapcsolat sdvszélessége tizendtezerszere-
se az dtlagos telefonvonalénak és ezerszerese a DSL-nek vagy a koaxidlis TV
kibelének®. Ez az elény egy adott hullimhosszu fényre igaz. S6t, minden szdl képes
arra, hogv egyidejileg tébb kiillonboz6 szind, azaz kilonbozd hullimhosszi fényt to-
vibbitson anélkiil, hogy koztik kolesonos interferencia vagy dchatds 1épne fel, ami te-
lefonvonalakndl gyakori probléma. Ma a két-hdrom hulldmhossz haszndlata széles kor-
ben elterjedt az optikai szdl végponttdl végpontig terjedd alkalmazdsaindl, mig né-
hdny tucat hullimhossz gazdasigos a hosszi tiva gerincvezetékeknél. Laboratériu-
mokban midr ezernél t6bb hullimhosszal is végeztek sikeres kisérletekert.
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Ezen feliil a kvetkezd évtizedekben virhatd, hogy ez a folény kortilbelal hdrom
nagysdgrenddel megndjjon, s hogy igy az oprtikai szélessavi hdlzatok terabit nagysdg-
rendbe keriiljenek. Ez azért lehetséges, mivel az optikai szil a technoldgiai életciklu-
sinak még csak az elején jir, amig a réz mdr a végén tart — a DSL utdvédharcaval
egyltt is. Ugyanez a helvzer a koaxidlis kdbellel.

Az optikai tivegszil vezetékkel lehetségesen elérhetd sdvszélesség a jelenleg
gazdasdgos technolégidkkal kihaszndlt sdvszélességekkel szemben olyan hatalmas,
hogy a foldbe fektetett vagy a pézndkon kihtzott vonalak évtizedekre biztos jovinek
néznek elébe. A sdvszélesség egyszeriien tovdbb nivelhetd Ggy, hogy a szdlak végéhez
fejlettebb technoldgidju berendezéseket telepitiink.

Az alacsony koltségl, készen kaphatd, 1Gigabit szabvany( berendezéseket
haszndld — 4m a gyakorlatban ennél valamivel gyorsabban mikédd — optikai Echernet
LAN-ok (local area networks = helyi hdl6zatok) most mdr nem csak épiiletegyiitte-
seket kithetnek 6ssze, hanem nagyvirosi vagy viroson kiviili teriileteker is. A 10 Gb-
es LAN szabvanvt az IEEE-USA tavaly nydron véglegesitette. Természetesen ennek
a berendezésnek a koltségei ma még magasak, mintegy 30-40-szeresei az 1 Gbit-es
szabvinyGénak, de ahogy a 10 Gb-es vdltozart elterjed, gy a koltségek is rohamosan
csokkenni fognak.

Mivel az optikai és a hagyomdnyos telekommunikiciés technolégidk ennyire
egyenlbtlen viszonyban dllnak egymadssal, Schumpeter kreativ pusztitdsanak forradal-
ma’ egyre gyorsabbd vdlik a telekommunikdcié vilagdban. Amint ez a forradalom foko-
zatosan el6rehalad, nagy mennyiségli hang-, vide6- valamint adatinformdcic®, és f6képp
a szamitogépek kommunikdcidjabdl szdrmazd oridsi adatmennyiség dtvitelére legtobb
esetben az optikai szdlak foldi vonalait fogja haszndlni’. Ezeket a foldi vonalakat dréc-
nélkiili drvitelek fogjik kiegésziteni ott, ahol a mobilitds igénye erdsebb a sdvszélesség
igénvénél, mint példdul a mobiltelefonok esetében, vagy ahol a nagy sdvszélesség na-
gyon kis tdvolsigokon lehetséges, mint példdul beltéri, vagy minimdlis méretd kiiltéri
haszndlatd, hordozhaté szamitégépeket ellitd droenélkili internetes kapesolddisi cso-
mopontok esetében®. A drotnélkiili kapesolat akkor is hasznos, ha a terepviszonyok nem
megfelelGek, vagy a végpontok alacsony siirisége miatt a fildi vonalak lefektetése til
driga. A legrovidebb, legfeljebb méterekben mérhetd tdvolsigok esetében, példiul
épiiletekben vagy épiiletek kozitr, a savszélesség alig csokken, ha drérnélkiili kapceso-
lattal vagy netaldn rézvezetéken keresztil torténik az informdciddrvitel.

A foldi vonalak kiilonbozd lehetséges hdlészerkezetei, mint példdul az tivegszal-
ra, mianyag szdlra’ vagy fotonkristdlyra épitve', még a szinfalak mogoce vdarakoznak.
A Megabit-sebességii drotnélkili kapesolat gyakran bizonyul kivinatos vélasztisi le-
hetdségnek dthidalé technoldgiaként, amig a Gigabit-sebességii foldi vonalak elké-
sziilnek. Ugyanez térténik a napi fébb weboldalak miholdas szétosztdsdndl is. "

A Gigabit-sdvszélességli hdlozat egyik korai megvalésuldsa volt a kanadai
CA*nert3 projekt, amely a f6bb egvetemeket és kutatdkézpontokat kitorte dssze'. A
CA*net3, amely 1999-ben dthidalta Kanada keleti és nyugati tengerpartjdt, volt a vi-
lig elsé orszdgos szintli optikai K+F (R&D research and development = kurtaté és
fejlesztd) hdlozata, amit azéta is igyekeznek kovetni szerte a vildgon'". A hdlézar ter-
vezdi jelentds megrakaritdsokar érrek el azzal, hogy kizdrélag az internetes adaratvi-
telre dsszpontositottak ahelyett, hogy az Internetet a hagyomidnyos telefonhiléozati
tervezet dltal vitték volna dt. Ez lehetévé tette, hogy kikiiszoboljék a hagvomdnvyos
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hilézatok bonyolultsdgival* egylittjdard szimos problémat, mikozben pénzt takaritot-
tak meg ¢és a szolgdltatds mindsége sem csokkent. Bill St. Arnaud, az Advanced
Nerworks of Canarie, Inc. vezetdje szerint:

Amikor a CA*net3 hilozatdt telepitectitk (DWDM-en és sotét szilas optikai ki-
belen) meglepetve tapasztaltuk, hogy milven olcsé is volt az optikai szl alkalmazdsa
iskoldk, egyetemek és kdorhazak esetében. Nagysagrendekkel keriilt kevesebbe, mint
amit a telekommunikdcids cégek eldrelattak. (...) Ugy talltuk, hogy egy iskolandl az
optikai szdlas csatlakozds kiépitése — orszdgos szinti fejlesztés sordn — 25 000 dollar-
ba keriil. Ezt téliink fuggetlentl mas konyvvizsgdlo és tandcsado cég is igazolta.”

Az adatokat az internetes dtvitel sorin korldtozott hosszsigi ,csomagokra”
bontott bitfolyamokként kezelik. Ezek a csomagok kiilon és egymdstdl fiiggetlen tr-
vonalakon jutnak el a hdl6zatok vonalain keresztiil a c€ldllomdshoz, ahol Gjra 6sszeren-
dezik Gket. Helyi hilézatokndl eléfordulé torlodds miatt esetenként elveszhetnek
csomagok. Ilyen esetekben a célallomdsndl 1évé Osszedllitd szoftver iizenetet kild
oda, ahonnan a csomag érkezett, hogy a hidnyzo csomag(ok)art Gjra elkiildjék.” Ez idé-
szakos fennakaddsokat okoz a fogad6nal. Azonban hamarosan észrevették, hogy a Gi-
gabit-savszélességl Interneten keresztiil kiildocr digitalizale hang- vagy videdanyag
mindsége felveszi a versenyt a telefonvonalon hagyomdnyos titon dtvitt hang mingsé-
gével, mert a gigabites adatdwviteli sebesség mellert a fennakaddsok és akadozdsok j6-
val az érzékelési kiiszob alatt vannak a fogadénal. Tovabbi kéltségesokkentést értek
el azélrtal, hogy az egyszer(sitett telefonos technolégidarél a GEF-re tértek dr, igy a be-
ruhdzdsok osszességiikben 8-10-szer keriiltek kevesebbe, mintha a telekommunikdci-
s cégek hagyomanyos technolégidjat hasznaltdk volna.”

Jelenleg — a CA*net3-t6l és az azt kovetd Canet-4-tél eltekintve'™ — a GEF-et
haszndlo Gigabit-sebességii Internet féleg a korldtozott méretd halézatoknal terjedt
el. Ezek mérete a néhdny egyetemi kézpontban és iparvillalatndl hasznélt helyi hélé-
zatokrtdl (LLAN-ok) a nagyobb kiterjedést, tobb tiz kilométer kiterjedési hilézatokig
— iskolarendszerek, kozigazgatdsi teriletek és varosok — viltozik. Valamivel kiterjed-
tebb hdlézatok Iétesiiltek a kanadai Alberta és Quebec tartomédnyokban, amelvek f6-
ként egyetemeket, iskoldkat és korhdzakat kotnek dssze, valamint a f6bb csomépont-
okndl csatlakoznak a nemzeti hdl6zathoz.” llyen kiterjedt hdlézatot taldlunk Svédor-
szdgban is, féleg Stockholm kérnyékén.”

A kezdetek 6ta a GEF forradalma fokozatosan, alig észrevehetden terjed, egyre
nagvobb eredményeket érve el. Egyre inkdbb tekint olyan ambiciézus tervek felé,
mint példdul a hdzig érd tvegszdl (FT'TH = fiber to the home) az USA-ban, ami
megindult Spokane, WA vdrosiban és a kornyezd Grant County teriiletén,” valamint
Palo Alto, CA virosiban.”

Nagy térek forognak kockdn a GEF el6renyomuldsaval. A szélessavi oprikai hdls-
zatok forradalma azzal fenyeget, hogy a telefonokhoz haszndlt rézvezetékek évszizados,
vagy a televizidaddsok kozvetitéséshez hasznalt koaxidlis kdbelek évtizedes befekteté-
sei elavulttd vdlnak. Egy, vagy legfeljebb két évtizeden beliil ezeknek a befektetések-
nek a nagy része fokozatosan értékét veszti, azoknak a helyeknek a kivételével, ahol a
magukat koriilsdncol6 telefon- vagy kabeltdarsasigok monopdliumaikkal vagy politikai
befolydsukkal fel tudjik tartdztatni a technoldgiai fejlédést.

Am a fejlédés feltartoztatdsdra irdnyulé eréfeszitések nem sikeriilhetnek min-
denhol a vildgon. Ahol a GEF egyre jobban tért tud héditani, ott a hagyomdnyos réz-
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és koaxidlis kibel befektetéseket fel fogjak viltani a végponttdl végpontig terjedd op-
tikai szdlas vonalak. Ez megnyitja az utat egy globdlisan hozziférhetd, tomeges Giga-
bit-sdvszélességli Internet-alapu adat-, hang- és videé-telekommunikdcios drvitel szd-
midra. Ezzel szemben azokban az orszdgokban, ahol a telekommunikdcids cégek és a
kdbelrdrsasagok sikeresen lépnek fel érdekeik védelmében a GEF terjedésénck visz-
szaszoritdsaére, akdr azt is eredményezheti, hogy az adott orszdg nemzetkozi verseny-
képessége a joviben katasztrofilisan csokkenni fog,

Téves felfogdsok és tények o GEF-fel kapcsolatban®

A kovetkezdkben, hogy megvizsgiljuk a GEF-nek a regionilis fejlddésre gyako-
rolt hatdsat, néhdny széles kirben elterjedt téves felfogds és az azokat cifold tények
keriilnek megvitatdsra.

A végponttél végpontig terjeds optikai szdl alapti Internet, féleg ha otthonokba kitik be, til
sokba keriil a felhaszndlé sxdmdra, még Ethernettel (GEF) is.”

Az alapvetd tévedés itt az, hogy az optikai szdl-alapa Internet a DSL-lel vagy a
kabel alapt szélessava halézatokkal versenyez. Igazdbdl viszont a verseny itt a széles-
sdvi hdlézatokkal, a telefonnal és a kdbellel szemben egyiittesen zajlik, azzal a céllal,
hogy az Gsszes alkalmazds egy tvegszilas megoldisra torténd egyiittes dttelepitési
koltségeit csokkentse. Emellett arra torekszik, hogy névelje a sebességer, mindséget
és a versenvképes vilasztist, szem eldtt tartva a Gigabites sebességl Internettel el-
érhetd kivdld szolgdltatdsi kindlatokat.

A fent emlitettek mellett azonban nem szabad alibecsiilni két fontos szempon-
tot. Az elsé az, hogy a GEF telepitése idét és tetemes anyagi beruhdzdst igényel. Ezért
még az iparilag fejlett orszdgok is eleinte azzal kezdik a telepitést, hogy nyilvinos hélé-
zatokkal kdtnek ossze egvetemeket, iskoldkat, korhdzakat és mads kozszolgdlati egysé-
geket, vagy jelentdsebb villalatok bels6 halozatait. Az optikai szélat csak akkor vezetik
be az otthonokba, ha az elGbb emlitett hdlézatokat mdr kiépitették az adotr régidban.
A misodik probléma az, hogy az eddig emlitett megfontoldsok még nagyobb sullyal es-
nek latba azokon az elmaradottabb teriileteken, ahol kevesebb erdforrds taldlhatd. Ezért
az dteérés telefonvonalrdl vagy kdbelhdlozatokrdl a mindentitt jelenlévé GEF-re alapos
megfontolast és tervezést igényel. Erre még késébb részletesen sz lesz.

»A GEF sdvszélessége nem igaxdn sxiikséges ax otthonokban.”

Ha madr helyben van a GEE a sdvszélesség irdnti igény ugrdsszerlien megnd. A
bedgyazortt, koncesszids (incumbent) szolgiltaték tétlensége azzal indokolhatd, hogy
a felhaszndl6k nem akarjdk megfizetni azt a pluszkéltséget, amely egy Gigabites se-
besség otthonukba vezetését jelentené. Ezzel az ellendlldssal szemben, a GEF el6-
nyei azokban a viltozasokban nyilvinulnak meg, amelvek akkor vdlnak lehetségessé,
ha az optikai szélessavi hidlozatok egy-egy tertileten széles kiorben elérhetdvé vilnak
a telefon, kdbel és az Internet-hozziférés egvesitett tivegszdlas megoldaséval. Ilyen
alapon a sziikséges befektetések amortizdciés koltségei havi 40 dollar kortl
lennének.” Ez nemcsak megvaldsithat, hanem nagyon is vonzé lehetdség az ameri-
kai, kanadai vagy nyugat-eurdpai jovedelmeket tekintetbe véve. Hiszen a haztartdsok
— eddig hdarom kiillonbézd szolgdltatdnak fizetert — koltségei jelentdsen csokkenné-
nek.
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A kovetkezd példa jol illusztrilja, mi torténik a kozsztériban, ha egyszer az op-
tikai szélessavi halézatok elérhetévé vilnak. A Broome-Tioga iskolarendszer — amely
New York dllam északi részén sajat tulajdondban tizemelteti az optikai szdlakat — 1
Gbps-el kezdett, most 4 Gbps-es sebességet haszndl, és a jovében tervezi a 8 Gbps-
es sebesség bevezetését.” A hdztartdsokban jelenleg 0.1 Gbps-t lehet haszndlni, de
itt 1s hasonlé novekedés prognosztizdlhaté az Gjabb telepitésekert és az () szolgiltatdi
ajdnlatok alapjan.” A Broome-Tiogai fejlesztések készen visdrolt nagyobb teljesitmé-
nyl végberendezések telepitésével mentek végbe anélkiil, hogy a mar telepitett op-
tikai szdlakat megbolygattik volna.

A 10 Gbps-es Ethernet (10GigE) technoldgidjit tavaly nydron szabvinyositotta
az IEEE-USA ¢és a berendezés mar kereskedelmi forgalomban kaphat6. Ma még meg-
lehetdsen driga, dm dra vdarharon 3-5 éven beliil a mai 1GigE technolégia drszintjére
csokken. Egyes mérnokok mdr olyan tizleti terveket is fontolgatnak, miszerint a
10GigE végberendezkedések (transceiver) tomeggyartdsar is megkezdhetnék.” A k-
vetkezd évtizedekben az igények névekedésével és a bovités koltségeinek csokkené-
sével a folyamatos bdviilés elérheti a terabites tartomdnyt is. Ebben a tekintetben az
optikai szdl az otthonok, iskoldk vagy egyéb felhaszndldk szimadra legaldbb a kovetke-
z6 hisz évben olyan szerepet jitszhatna, mint amit a réz az elmdalt szdz évben.

»A GEF nem finansxirozhatd.”

Ez a téves felfogas a rendelkezésre dllo finanszirozdsi alternativikra vonatkozik,a
lehetdségek ugyanis szélesebbek, mint a tékepiac alternativdi. Ennek az az oka, hogy
a tékepiac szamdra nem érdekes az Internetet végponttédl-végpontig vezets optikai
szl hdlézat, mert ez a hagyomdnyos szolgdltatdsokat tomegcikké alakitja dt és csak
csekély hasznot igér.® Ezzel szemben, a GEF finanszirozdsi lehetGségei kiozott szere-
pelnek a felhaszndlok telekommunikicios megtakaritdsai — az osszekapesolt iskolai
rendszerekbe befektetett dsszeg példdul mar néhany éven belil megtérilhet.” Ezért
minden régiénak vagy vdrosnak alaposan dt kell tanulmdnyoznia az olyan eseteket,
amelyek a virosok, lakokozosségek vagy nonprofit szervezetek tivegszilas optikai szdl-
haszndlatdval vagy az alépitmény tulajdonjogival fiiggnek ossze. A végfelhaszndlok, ko-
ziliik is leginkdbb az ingatlantulajdonosok, sokszor hajlanddk az ingatlanfejlesztések-
re kirdre adok novelésér elfogadni, feltéve, hogy ezek csokkentik telekommunikicids
kiaddsaikat, mivel dtlatjdk, hogy a maginvillalatok tékekoltségei magasabbak, mint a
kozileti befektetések finanszirozasi koltségei a kotvénypiacon.”

»A GEF ax adéfizetdk pénzét haszndlja.”

Epp ellenkezdleg, a GEF pénzmegtakaritdst hoz az adéfizetdknek. A vdrosi, me-
gvei vagy tartomdnyi dnkormdnyzatok telekommunikdcios koltségvetési megrakaritd-
sai, hasonloan az iskolakeriiletek megtakaritdsaihoz, amelyeket egy koziileti GEF ha-
lozat tesz lehetdvé, tipikus esetben néhiny év alatt letorlesztik a hdlozat befekretési
koleségeit, s utdna nettd koltségverési megtakaritdst eredményeznek. Emellett min-
den adéfizetd polgir pénzt takarithat meg azzal, hogy havonta nem kell tobbfajta
szamldr kifizetnie egy monopolizilt, elavult, a telekommunikécid infrastrukcirdjanak
integrdldsat meg nem engedd technoldgia miatt. Mi tébb, a tdrsadalom szdmdra a tech-
nolégiai Gjitdsok kimaraddsa, amelyekérr egy elavult hirkézlési infrastrukeira felelds,
rendkivil driga, épp ezért igen nagy tdrsadalmi haszon vdrhatd a bdséges sdvszélesség-
ellitds 4j és kreativ modon toreénd kiakndzdsarol. Ez ) munkalehetdségeker és tébb
pénzt jelent a kozosségeknek, és minden adéfizetd eldnyére vilik.
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wi GEF-be beruhdzott pénz nem hoz hasznot (nem vdrhaté ROI = return on investment).”

Ez a téves felfogds abbél ered, hogy a ROI-t egy tilzottan sziik kereskedelmi-
beruhdzasi szemszoghdl vizsgiljiak, amely nem sziikségképpen helytilld, amikor a tér-
ségi fejlédésrdl van szd. Ezzel szemben helyes az a megdllapitds, hogy amikor egy ko-
zisség szdmdra maximalizdlni kivinjuk a GEF ny(jtotta lehetGségeket, akkor elegen-
dden bdséges GEF kapacitdst kell teremteniink ahhoz, hogy ennek a kapacitdsnak a
sziiktsségi bérét (scarcity rent) kikiiszobdoljiik, s czdlral a sdvszélesség haszndlatdnak
hatarkoltségét (marginal cost), tehdt annak szabad versenyre jellemzd piaci drit, nul-
lara csokkentsiik. Ez természetesen osszeférhetetlen a magincégek céljaival, ame-
lvek a sajdt bevételeik novelésére, nem pedig a GEF-b6l szdrmazé kozosségi elényok
elérésére irinyulnak. Mégis, az el6bbi nem jelenti a ROI hidnyit, ha a beruhdzist
egyéni maganfelhasznaldk kivanjdk létrehozni sajat érdekiikben, és nem egy kereske-
delmi egység, amely csak nyereséget kivan elkonyvelni. Szintén nem jelenti a ROI hi-
dnyit, ha a beruhdzdsrol a dontést a telepiilésen €16 maginfelhasznilok érdekében a
vdros vagy kozség hozza meg. Ez esethen hasonld lesz a helyzet ahhoz, mint amikor a
varos olyan infrastrukrurdlis fejlesztésébe kezd, mint féGtvonalak, utcdk vagy kozvild-
gitds javitdsa vagy kiépitése, mert ezek szintén nem jelentenek bevéreli forrdst a ma-
gancégeknek, de fontos kozhaszni szereppel birnak.

»A GEF kijdtssza a piaci erdket.”

Ez csak akkor lenne igaz, ha a kivant ,piaci erdk” kifejezés a monopolizilt pia-
cokat jellemzd, megkérdGjelezhetd drstratégiaval mikodd erdkre vonatkoznék —ame-
lvek semmiképp sem lehetnek egy idedlis demokratikus piaci modell részei. Ezzel el-
lentétben, ha azokra az erfkre gondolunk, amelyek a szabad versennyel mikodé pia-
cokra jellemzdek, akkor éppen a GEF erGsiti meg dezeket az erket, mig a telefon-
és kdbeltévé-monopdliumok jatsszdk ki 6ket. Az utébbiak ¢ppen azért szeretnék
meggitolni a végpontokig kiépitett optikai szdl terjedését, mert az a szabadabb ver-
senyt hozza magdval az opciondlis és magas értéki szolgdltatasok terén.

A telekommunikdcios cégek a GEF ellen: fantom vagy valdsag

A legf6bb téves felfogds, amely a helyi fejlédést visszatartja, a telekommunika-
cids cégekhez flizddik.

wA bedgyazott telekommunikdcids cégek olyan erdsek, hogy szinte korldtlanul gitolhatidk
vagy késleltethetik a GEF telepitését.”

Ez a téves felfogds kilonosen rombolé hatdsa, mert ledllitja az épitd jellegl pro-
bilkozdsokat, valtozdsokat. (’)lomsﬂlyként nehezedik a visszamaradott teriiletekre,
mert e régiok szdmdra — viszonylagos hatrdnyaik szemszogébdl nézve — mindenhatdk-
nak tiinnek a bedgyazott telekommunikécios cégek.

De az a kép, miszerint az ilyen cégek legydzhetetlen ellenfelek volndnak, a je-
len fejlemények fényében erdsen talzottnak téinik. Ebben a tekintetben fontos 4j in-
formdcidval szolgal a 2002. dprilis-méjusi Cook-jelentés, a Roxane Googin technoldgi-
ai elemzdvel készitert interji és tobb hozzdszdlds is. A telekommunikdcios cégek ve-
zeth lzletemberei, akik talzott optimizmussal mértékeeleniil sokat fektettek be a
kotvényekkel finanszirozott, technikailag tdlfinomitott SONET-hdlézatokba
{Synchronous Optical NETwork: szinkron optikai hdlézat), most szembe kell, hogy
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nézzenck a hagyomdnyosan magas diji beszédszolgéltatdsok folyamatos leépilésével,
melvekre nagyban szdmitottak kotvény addssdgaik visszafizetése érdekében. A tébbi
szolgdltatdsuk sokkal erSsebb versenynek kitett drd és ezért nem jelent komoly
segitéget, a DSL mellesleg még kiilon tehertétel is lehet. Ezért a telekommunikici-
6s cégek a kovetkezd hdrom-négy-ot év sordn, esetleg hamarabb is, konnyen csédbe
sodrddhatnak.” A Precursor Group egyik jelentése még élesebben azt dllitja, hogy a
tozsdén jegyzett telekommunikdcids cégeket, néhdny kivételtél eltekintve, rovid
id6n beliil a cs6d veszélye fenyegeti, s dsszefondddsaikkal — pénziigyi problémiik to-
vibbaddsdval — az egész szektort a mélybe rinthatjdk.*

David Isenberg® szerint a telekommunikdcids cégek jelenlegi problémii a ,tele-
kommunikdcids szektor dltaldnosan kétes kildtdsaibdl fakadnak, amelyeket még si-
Ivosbitanak az adéssdgok eltitkoldsa és egyéb nyilvanossagra keriilt konyvelési triikkkok,
valamint az ardnylag nem til radikdlis technolégiai viltoztatdsok (mint példdul mobil-
telefonok haszndlata a foldi vonalak helyett, vagy az e-mail hasznélata a telefonhivis-
ok helyetr).™* Ezért a kis szdma Gjonnan kiépitett optikai hdl6zat mindeddig csak ma-
sodlagos szerepet kap az aktudlis problémik sordban. Hosszitdavon mégis ,,a mdr kiépi-
tett hdlézarok Gzleti megfeneklése jelenti a kritikus tényezdér, mivel ezeket meghala-
dottd teszik a jelentésen olesdbb, alapjaikban egyszeriibb hédlézatok.™ Madr egyre tobb
tudomdnyos és tizleti telephelven (campus) cserélik le a régi rendszereket GEF-re és
ez a folyamart az iskolorzeti és vdrosi kiépitésekre is kiterjed.

A fent emlitett tények alapjdn redlisabbnak tlinik az a megallapitds, hogy a te-
lekommunikdciés cégek roppant erdsek. A vald helyzet az, hogy szélessiava hilézati
megolddsukat, a DSL-t, a GEF sokkalta nagyobb sdvszélessége kenterbe veri; a pénz-
tigyi vonalon pedig sebzettek vagy megnyomoritottak. A GEF elleni szabdlyozasi és
politikai csatdkban a kdbelteleviziés tarsasigokban szoverségesiikre taldlnak, 4m a ka-
bel-TV tirsasdgok gyenge szoverségesek a GEF-fel szemben. Egyrészt a kibelmode-
meiknek ugyancsak korldtozott a sebességiik™, mdsrészt a telefontdrsasigokhoz ha-
sonldan centralizdlt rendszerekkel mikodnek, melyek kevéssé alkalmasak az Internet
stirlin 6sszekorore hdlozatain az egyes pontok kdzotti forgalom lebonyolitdsara. Mind-
ezeken felil a kdbeltirsasdgok sem a pénzigyi erd fellegvirai — néhdnvan kozilik,
mint példdul az AOL/Time Warner, komoly anyagi gondokkal kiiszkédnek.

Exért a ldtszolag nagyaranyi sxabdlyozd é torvényhozdi tamogatds ellenére, amit a tele-
kammunikdcios cégek és a kabeltiarsasdgok meg tudnak mozgatni céljaik érdekében — példiaul a kor-
litolt teljesitiképességii DSL. és kdabelmodemek privilegizdlt telepitésére a GEF alapu optikai hi-
lozatokkal szemben — exek a cégek aligha tudjak mdr hossziitaora, még kevésbbeé beldthatd vég nél-
kiil, tartani sancatkat.

Epp ellenkezdleg: a telekommunikicios cégek megingott anyagi helyzete felveti a
szekror dsszeomldsdnak lehetdségét még mieldtr a GEF fokozartos telepitése kozel is érne
a végéhez. Googin ¢€s Isenberg tartanak ettdl a lehetdségrdl.” Kell is, hogy tartsanak, hiszen
a regiondlis fejlddést erdsen veszélyeztetné a telefonos rendszer til korai dsszeomldsa.

Ami az amerikai telekommunikdcios cégeker fenyegetd anyagi veszélveket illeti,
az ugyanannyira, ha nem jobban érvényes a bedgyazott eurépai telekommunikdcios cé-
gekre is. Ezek a villalatok anyagilag tdl vannak terhelve, méghozza nemcsak a beszéd-
hang dtvitelre orientdlt hagyomdnyos infrastrukedrdjuk finanszirozdsdval, hanem még
inkdbb annak a kivetkezményeivel, hogy a kizelmaltban egészen irredlis licitdcids csa-
tikba bocsdtkoztak a kovetkezG-generdcids drornélkiili telepitések frekvencidinak le-
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kotésére. Ahogy az USA-ban, Ggy Eurdpdban is a DSL és a kibel jelentik a sdvszéles-
ség fejlesztésér™, mig a végponttdl végpontig tarté optikai szil telepitése hidnyzik a
tervek kozil, kivéve Svédorszdgot és néhdny kisérleti villalkozdssal, Hollandidr is. Az
Eurdpai Bizottsdgnak az informdcids tirsadalomra vonatkozd jelenlegi akcidterve, mely
a szélessava hdlozartok fejleszrését hangsilvozza, az optikai hdlézatok tdmogatdsdr csak
kutatdi kozosségekkel kapesolatban emliti.” A jelentésben szerepld pénziigyi timoga-
tdsok tervezete azt a benyomast kelti, hogy az csak egy gyengén dlcdzott eszkoz a te-
lekommunikéciés cégek krizisének enyhitésére.

Ahogy a GEF-fel kapcsolatos téves felfogdsok sorra tisztdzédnak és ahogy a szor-
vinyos, de megvaldsitott GEF-telepitések szima né, a GEF-re vald dttérés egyre na-
gyobb stlyt kap és egyre inkdbb elkeriilhetetlen tdvlator jelent a telekommunikdcids
tizletpolitikdban. Az dctéréssel kapesolatos problémadkart a teriileti fejlesztések céljai-
val egyiitt tdrgyaljuk. Ezeket a célokart a kivetkezd fejezet tekinti at.

A TERULETI FEJLESZTES CELJAI
A célkitizeés

A GEF-rdl és a hagyomdnyos telefonrendszerrdl felsorolt téves felfogasok és ve-
lik szemben a valds tények ismeretében, a teriileti fejlesztés céljait mint az aldbbi
két ténvezd kozti egvensilyt fogalmazhatjuk meg:

— Az egyik tényezd a termeldi képesség folvamatos fejlddése, mely az adott tér-

ségben erdsen versenyképes gazdasdgi alapot teremt €s tart fenn,

- olv médon, hogy kiézben csokken a dualizmus* — a nagv és kisebb villal-
kozdsok, a hazai és kilfoldi tulajdont beruhdzdsok, az Gjitd jellegl és
stagndld véllalkozdsok, illetve a fejlettebb és kevésbbé fejlett teriileteken
taldlhaté vallalkozdsok kozorr.

— A madsik tényezd az életmindség emelkedése, amely az oktatds, egészségiigy

és az életkoriilmények szinvonalinak széles kor( javuldsdval jdr,

- oly médon, hogy folvamartosan csokken a dualizmus — a digitdlis szakadék
vonatkozdsdban, a jovedelmek okozta polarizdciéban és a szocio-kulturilis
(etnikai, nemi, faji, foldrajzi) status kulonbségekben,

- s olvan fenntarthatd formaban, amely a teriilet kulturilis identitdsdnak
folvtonossdgit erdsiti.

Kovetkezmények

Fz a célkitiizés természetesen nem egy maximalizalands matematikai vdltoxo, hanem inkdbh
a kivdnt eldrehaladds irdanydnak, mindségének, és mértékének meghatdrozdsa. Az eldrehaladds egy
régid torténelmileg kialakult egységének és identitdasanak keretei kozire xajlik, amit ax emberek ér-
tékelnek és magukénak éreznek. Bz ax egység és identitds nem xdrja ki sokféle fesxiiltségnek a lehe-
tiségét, amelyek esetenként a région beliil komoly belsd ellentétekben is jelentkezhetnek.

Minden pillanatban a teriilet termel6i bazisa €s lakdinak életszinvonala verseng
a helvi eréforrdsokért. Viszont hosszabb tdvon a fejlesztések kolesonosen erdsitik egy-
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madst. A jobb termel&i bdzis megteremti az életmindség javitdsihoz sziikséges eszko-
zoket, €s forditva, a magasabb életmindséggel jar6 jobb oktatdsi és egészségligyi szin-
vonal lehet6vé teszi, hogy egy teriilet magasabb termelékenységert és erGsebb nem-
zetkozi versenyképességet érjen el.

Ezzel szemben, a jelzett dualizmusok megmaraddsa dltalidban akaddlyozza a fej-
lesztést. A termelésben a dualizmusok nemcesak hogy a termelési rendszer hidnvossa-
gait jelzik, de az életmindség javuldsdt is visszafogjdk. Es forditva: az oktatds és az
egészségligy szinvonaldnak terén jelentkezd dualizmusok nemesak hidnyossiagok a ré-
gi6 életmindségében, de a magasabb termelékenység elérését is akaddlyozzdk.

A ktlonbozd fajrdja dualizmusok erdsitik egymadst, és az osszefiiggés és dsszhang
alacsony szintjét eredményezik a régio tarsadalmi szerkezetében. A hidnyos integrdcio
megrekeszthet egv-egy teriiletet a fejlettség alacsony szintjén, mert csokkenti a régid
képességér sajat problémadinak felismerésére és lekiizdésére. Mind a termelés, mind
az életmindség fejlesztése feltérelezi, hogy a régid belsé erGforrdsai kozosen elfogadott
irdnyban, lehetdleg egymassal parhuzamosan fejtsék ki hatdsaikat. Egység hidnyiban a
belsd erdk kozos irinya megbomlik, és dsszhatdsuk csokken vagy megbénul.

Ez arra mutat, hogy a digitdlis szakadék gvakran egy dsszetettebb probléma tii-
nete és ezért megolddsa nem lehet sikeres, ha csak egy irdinybdl kozelitiink felé. (Er-
6l a késébbiekben lesz sz6 bovebben.)

A TARSADALMI KOMMUNIKACIO IKER-INFRASTRUKTURAJA

A GEF kommunikdcios hdlozatoknak elsérend( fontossagu szerepe lehet a fent em-
litete regiondlis fejlesziési célok elérésében. Azoknak a teriileteknek a sikere, amelyek
ilven hélézatok révén kivannak |épést tartani a globdlis tuddsgazdasdg és tuddstirsadalom
beindulasinak egyre gyorsulé titemével, annak a felismerésétdl és megfeleld kiakndzdsa-
w6l fiigg, hogy a tirsadalmi kommunikdcié folyamata két infrastruktirdra timaszkodik.
Ezek, bar teljesen kiilonbioznek egymadstdl, mégis szoros kolesdnhatdsban mikddnek.

- Az egyvik egy ,kemény” (,hard”), Gigabit-sebességii kommunikdciés infrast-
ruktira, amely széleskord, alacsony koltségi hozzatérést biztosit, s hatalmas
mennyiségl informdcié rendkiviil gyors dramldsdc teszi lehetévé. Ennek az
infrascruktirdnak ma a GEF a vezetd technolégidja. A GEF sebességével le-
hetségessé vilik a gyors, kozvetlen videdkapesolatok kialakitdsa, a kozvetleniil
aktiv kapcesolatban dllé szamitogépek hdlézatdanak megszervezése (GRID), és
mas, feltorekvd technolégidk haszndlata.

— A misik egy ,,puha” (,soft”) tdrsadalmi infrastruktira, mely a torténelem so-
ran alakule ki, s kulturdlisan bedgyvazddotr, kizosség-specifikus hagyomdnyo-
kat, értékekert és kapcesolatokat hordoz. Ez teszi lehetévé a tanuldst, az ) tu-
ddsanyag kivilé mindségl létrehozdsdr és az Gjitd vallalkozisok fejlesztését a
helyi termelési lehetGségek javdra.

A ,kemény” infrastruktira

A femény”, technikai alapii telekommunikdcios infrastruktira jellemza tulajdonsdgai a siv-
szélesség, az elérhetdség kire, a koltség és a nyitott hozzdférés. A gyakorlatban ex felveti azt a kér-
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dést, hogy egy teriilet milyen gyorsan és milyen széles kirben tud integrelodni az alacsony kiltségi,
Gigabit-sebességi, végponttol végpontig halad optikai szdlat haszndlo Internet-hilizatok most
meginduld forradalmdahoz, melynek Kanada és Svédorszdg az attirdje”’ Az Ethernet fejlesztése
(vagyis a GEF) a technoligia alacsony kiltségeit még tovdbb csikkentette.

Jelenleg a telekommunikdcios cégek a nagy sebessézii optikai szdlat — a korldgtozort mértéki
tudomdnyos és fizleti alkalmazdsoktol eltekintve — foleg tavolsdgt telefon-gerincoonalakhoz, a helyi
telefon- vagy kabelTV kizpontok dsszekitéséhez és korldtozott szamban, a kormdny vagy nagyvd-
lalatok dltal bérelt draga és nagysebességii magdanvonalakhoz haszndljik.

A sxéleskirii és alacsony kiltségii hozzdférést biztosito Gigabit-savszélességii telekommunikd-
cids infrastruktiira hatalmas mennyiségi, tarolt informdcio gyors elérését teszi lehetové. Ezen kiviil
gyors kommunikdcidor biztosit egyének és csoportok kozott a région beliil és az egész vildgon. Exek nél-
kiilizhetetlenek a versenyképes pozicii megtartisihoz egy gyorsan terjesskedd tuddsgazdasdghban.

A régidkban a GEF telepitésének eldrehaladdsa végiil is azt jelenti, hogy az optikar szdlat az
otthonokba is bevezetik. Ex egy mindenhex vagy majdnem mindenhes alkalmazhatd hozzdférési
rendszert jelent, ami a telefon dltal nydjeort, hagyomdnyos, személyes hangkommunikdeid eldreha-
ladott hasonmdsa.

Ha a GEF ax otthonokba is eljut, ex egyben azt is jelenti, hogy azok — a kisebb vagy kizepes
méretii cégek, vagy a civil syféra szervezetet — is hoxzdjuthatnak optikai sxdlas halozatokhoz, ame-
lyek eddig nem engedhették meg maguknak a kiltséges maganvonalakat.

A ,puha” infrastruktira

A tdrsadalmi kommunikdcid mdsodik, alapoetden Fiilinbizo, de szorosan kapesolodo tarto-
oszlopa a ,puha” infrastruktira. Fzt a tirténelem sordn létrejitt tarsadalmi hagyomdanyok és
kapcsolatok mindsége képoiseli. Jellemzdi a konkrér kozdsségekbe vald kulturdlis bedgyazidottsdg,
a lassti vdltozds és az, hogy mds kizdsségekbe nehexen vihetd at.”

A ,puha” infrastruktiira kritifus szerepet jatszik a régio iparszerkexetének élenjato, legdi-
namikusabb komponensénél, melyet a magas értéket termeld, specializalodott, vildgszinten verseny-
képes ipardgak képoiselnek. Exeknek a kivdldsdga olyan foki, hogy mdshol nem lehet egykinnyen
azokkal lépést tartani vagy azokat utdnozn.

A, puha’” infrastruktira szerepe kevéshé kritikus a regiondlis termelés mdsik ket fontos kom-
ponensénél:

— Miiszaki vagy vegyi alapt ipardgakndl, amelyek egy kordbbi iparositdsi korszak
élenjird technoldgiajat képviselték, és melyeknek foglalkoztatdsi igénye az in-
formdcios technolégia nyGjrotta észszerisitések nyomdsa alatt csokken.

— Szolgdltat6-ipardgakndl, melyeknek nagy része jellemzden egyre kevesebb
nemzetkozi érréker termel.”

A ,puha” infrastruktira lehetévé teszi, hogy az olyan magas szinvonald, specia-
lizalodott termeléssel foglalkozé teriiletek, mint a Szilikon-vélgy vagy Eszak-Kozép-
Olaszorszdg a viligverseny élvonaldban maradjanak.

Ez a kér teriilet teljesen kiilonbozd. A Szilikon-vilgy egy vezetd, modern tech-
nolégidt és agresszivan innovativ villalkozéi kultdrdc képvisel, mig Eszak-Kozép-
Olaszorszdgban inkibb a kivételes esztérikai érzék és a visdrlok igényeire vald kivé-
teles fogékonysdg domindl. It a kis- és kizépvillalkozdsok virdgzanak, amiknek osz-
szefonoddsa a csalddi és kozosségl kotelékekbdl ered.
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A két régidban azonban mégis van valami alapvetd kozos vonds. Mindkér teriilet-
re jellemzdek azok a termelévillalatok, amelvek képesek egyediil vagy egyiittesen
részt venni az épp zajlo tanuldsi folyamatokban. Ezen kivil mindkerté kitdnik abban,
hogy folyamatosan olyan magas szinvonal(, G termékeket és szolgiltatdsokat hoz lét-
re, amelyek nemcsak a sajit kozosségiik, de a vildgpiac sokszerd igénveit is kielégitik.*

A torténelem sordn kialakult hagyomdnyokkal és kapcsolati rendszerekkel bird ko-
zosségekre szolgdlnak még példaként a pdrizsi divat- és parfiimipardgak vagy a New York-
1 pénzigyi szolgdltat6 ipardgak. A hagyomdnyok és kapcsolatok ezen esetekben is magas
szintd tanuldsi készséget, kivilosigot és vildgszintd versenyképességet jelentenek.

A ,kemény” és a ,puha” infrastruktora kozotti kolcsonhatds

Ex a két kommunikdcios infrastruktiira hatdrozza meg, hogy a régid mennyire tudja hasz-
neit latni a globdlis tuddsgazdasdgnak. Fnnek mértéke fiigg magdatil a két tényezotol, de még inkdabb
a kiztiik lbvd kolcsonhatdstol.

A két infrastruktira kozti kolcsonos viszony mindkettjiiket erdsiti. A GEF te-
lepitése dsztonzdleg hat a kbzegészségiigy és az oktatds fejlesztésére csakigy, mint a
teriilet termelési szerkezetére, ami a bevételek novekedésén mérhetd le. Mindezek
segitik a ,puha” infrastruktira korszerdsitését. Es ez forditva is miikédik: a »puha”
infrastruktira fejlesztése lehetdvé teszi kifinomultabb technolégidja termelési rend-
szerek és felszerelések haszndlatdr, valamint erds gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
igényt tdmaszt a mdr meglévd telekommunikdcids hdlozatok radikilis mindségi felja-
vitdsdra és gyors kiterjesztésére is.

Ezen feliil a két infrastruktira kozti kolesonhatds, ami az Internet technikai le-
hetGségeit kihaszndlé emberi tanuldsban és taldlékonysdgban jelentkezik, egy (jfajta
~innovicids kozteriiletet” hoz létre. Ennek az innovicios kozteriletnek® nyile mika-
dése alapvetd fontossdgi ahhoz, hogy egy régié magas szinvonald, specializilt terme-
Iéssel fennrartsa, vagy javitsa helyzetér a globdlis versenyen alapuld tuddsgazdasig-
ban. Egy ilyen jellegii gazdasidgban a magas értéket képviseld termelés a megszerzett
és beépitett 0j tuddsbdl sziiletik.

Ennél is fontosabb, hogy egy tudisgazdasdghan csak a tudds tudja felhaszndlni a tuddst,
vagyis egy ilyen gazdasdg logikdja megkivinja, hogy az emberek ismeretekben minél
gazdagabbd viljanak — beleértve a gyakorlati hozzdéreést tudds alapa eszkozok hasz-
ndlatdhoz is — azért, hogy a mar meglevo tudds birtokdban képesek legyenek az Gjon-
nan kovdcsolt tuddst befogadni. Ez forditva is igaz: csak kiterjedt ,tuddsfogyasztds”
teremtheti meg az alapjait annak a tdrsadalmi termelésnek, alkotdsnak, amely j,
élenjdrd ruddst hoz létre, €s amely a tuddsalapt termékekben valésul meg.* Ennek a
tudislétrehozo korforgisnak a folyamatos miikodése az innoviciés kozteriilettdl figg,
amely mind az elméleti, mind a gyakorlati tudds kozos fejlodésér szolgiljar A fejlesz-
tés szabadsdgdnak elfojrdsa megsemmisiti ezt az 6nerdsitd kort €s tonkreteszi a regi-
ondlis fejlddést. Ezért olvan veszélyes az, hogy sok régioban a kormdnyzati szabdlyo-
zas szervel kiszolgaljdk a bedgyazotr telefon- és kdbeltdrsasiagok jelenlegi duopdli-
umdnak érdekeir, hiszen ez visszaszoritja a GEF telepitésalapi versenykihivisar.

A GEF-hilézatok teljesen 1) lehetdségeket biztositanak az innovicids kozterii-
let mikddtetéséhez: széles kiorben elérhetdvé €s a gyakorlatban hasznilhatovd teszik
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azt a gyors adatdtvitelt, amely tdmogatja az Gjitdsokat a tudoményos, az iizleti és a tdr-
sadalmi élet minden teriiletén, beleértve a telekommunikdcids infrastrukedrat is.

Végiil az innovicids kozteriilet széleskorl elérhetdsége és kielégité mikadése
tobbet jelent azokndl a versenyképességet noveld elényoknél, amelyekben a tertilet
kdzvetlen médon részesil. A mai vildgban az ilven milkodés alapvetd feltérelévé vi-
lik a nyilt tirsadalom fenntartdsdnak — ami taldn egy régio élermindségénck legfonto-
sabb kulturilis meghatdrozdja — és ugyanakkor mind a termelékenységre, mind a ver-
senyképességre hosszitavi, kedvezd hatdst gyakorol.

A GEF REGIONALIS ELONYE!

FEx a fejezet azokat az elonyiket vizsgdlia, amelyek egy région beliil a felhaszndlo egyséoek ja-
vdra vilnak a GEF siferes, olese és széleskiri telepitése révén — oly midon szervezve, hogy az op-
tikat vonalak csatorndi a civil szféra szervezeteinek vagy a kozdsséoeknek a tulajdondban legyenek,
hogy maguk ax optikai vonalak az elosztd pontokig a végsd felhaszndlok tulajdondt képexzék, és
hogy exek az optikai vonalak minden tartalomszoledltatd szamdra szabad piaci verseny alapjdn
hozzdférhetik legyenek. (Errdl a telepitési modellrdl a késibbiekben lesz szd.) A fejtegetés feltétele-
xi, hogy a régid puha’ infrastruktirdja eléegé fejletrd7 ahhoz, hogy lehetivé tegye az ij GEF-
hélazatoknak folyamatosan javuls hatékonysdggal vald haszndiatdt.

A gigabites sebességii, optikai vonalas Internet-hilozatok felhaszndldinak elinyei vagy az ed-
dig is lehetséges miikidések gyorsabb, olesobb és hatékonyabb megoaldsitdsdbol erednek, vagy az op-
tikai vonalak haszndlataval a ma még teljesen elérhetetlen i szolgdltatdsok és lehetdségek alakjd-
ban jelennek meg.

Haztartdsok és kozepes vagy kisvallalatok*

— Hang-, vide6- és adatforgalom dttevidése az Internetre. A hdztartdsok és ki-
sebb vallalkozdsok a GEF telepitésének terjedésével fokozatosan nagymérté-
ki koltségesokkentést konyvelhetnek el a telefon, kdbel és Internet integri-
lasdval, amely a kozvetlen 6sszekotést nyijté, a felhaszndlé birtokdban 1éva
egvetlen optikai vonalon fut, és amelyhez egy szimpla, olcsé felhasznaldi prog-
ram ad hozzdférést. Jelenleg ezeket a szolgdltatdsokat kiilon szdmldzzdk a te-
lekommunikdcids cégek, a kdbeltdrsasdgok és az Internet-szolgiltatdk
(ISP=Internet service provider), lehetdleg monopol magassigh arakon.

- Az ingyenes hang- (telefon), vide6- (telekonferencidk) és szimitogépes
adatdrvitel azonnal lehetévé vilik kér partner kozt, akik mindketten ren-
delkeznek a megfeleld szamitdgépes programokkal és optikai szdlon ala-
puld Internet-kapesolattal a felhaszndlok tulajdondban 1évi helyi hdloza-
ton. Ez a rendszer gyorsan el fog terjedni, a helyi hdldzatok kazoru kol-
csonos, szokdsosan ingyenes informdcié tovabbitds (peering) alapjan. A
kétirinvi, szimmetrikus, nulla hatdrkéltséggel futé Internet-hozziaférés
gyorsan elérhetdvé vilik, ami lehetévé teszi, hogy a felhasznaldk sajit
Internet szolgiltatdikkal (szervereikkel) rendelkezzenek.

- A kdbeltévé, melynek csatorndit egy szabad versenyen alapuld kérnyezet-
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ben nem lehet monopol dri kényszercsomagokba csoportositani, ehelverr
egyes tévé vagy moziprogramonként vilaszthaté extra szolgdltatdssd vélik.

- A telefonszolgiltatds az optikai helyi hdlokkal még dssze nem kapcsolt
telefonfelhaszndldk elérésére szitkségképp a telekommunikicids cégek-
kel valé megillapodisokon kell, hogy alapuljon.

- Uj lehetéségek az otthoni betegelldtdsban és az ehhez kapesolodo teriilete-
ken. A piaci verseny alapjan elldtote, alacsony koltségi szolgiltatdsok kozé tar-
tozik példdul az Interneten eszkozolt orvosi ,hdzi ldtogatds”, az operdcion dt-
esett és jarobetegek folvamatos otthoni méréses megfigvelése, vagy az iddsek
folyamatos tdv-ellenGrzése otthonukban, esetleges balesetek és egyéb krizi-
sek kezelésének szempontjabol.”

— Uj szabadidds szolgdltatdsok. Internetes Gjsdgok eldfizetése, interakriv jatékok,
vagy sokféle, az orthontdl tdvol esd eseményeken vagy rendezvényeken val
interaktiv részvétel.

— Nagy adatigényii internetes kereskedelmi lehetdségek kisvdallalbozdsok sxdamdra. Példaul:
telekonferencidk, ingatlanok tdvolbdl torténd interaktiv bemutatdsa €s bejdra-
sa, vagy daruk tdvolbdl torténd ,kézbentartasa” és hiromdimenzids interaktiv
forgatisdnak lehetdsége az érdekelt vevik részére.

Iskolakdorzetek

— Az iskolak szamdra mind oktatdsi, mind kiltséghimélési szempontbol annyira elonyis a
GEE hogy exek szinte mindig kritikus szerepet jatszanak a GEF telepitésének elsd szaka-
szdaban mind a vdrosi, mind a vidéki teriiletefen.

— Az iskoldk szemszogébdl a legfébb koltségesikkentések abbdl adédnak, hogy
az Interner szolgiltatd egységek (szerverek) koncentraltabbak, jobbak, keve-
sebb és ilven egységre és kevesebb Microsoft-licencre van szikség, a hildzat
grifja egyszer(sodik és az tizemeltetd személyzet is kozpontositottabb lesz.

— Jelentds megtakaritds érhetd el az iskolakérzetek telefonkoltségeiben is, mert
az iskoldkon beliili vagy iskoldk kozti hivasok nulla hatdrkoltséggel folynak. Ha
tobb iskolakorzet van dsszekotve, akkor a kiaddsaikat csokkenti, hogy az egyes
korzetek kozti nagysebességl vonalak bérleti koltsége is megsziinik. Mind-
ezek a koltség megrakaritdsok eléggé nagyméretiiek ahhoz, hogy az iskoldk tu-
lajdondban 1évé GEF hilézat telepitésének finanszirozdsdt néhany éven beliil
letorlesszék™

— Mivel a GEF lehetdvé teszi a telekonferencidk mindennapos hasznalardc zé-
rus hatdrkoltséggel, lehetdség nyilik a tdvokratdsra is. Ez azt jelenti, hogy az
élenjdrd iskoldk kivild tanersi a kevésbé j6 helyzetben 1évE vagy esetleg a kor-
zeten kivil 1évd iskoldk szimadra is elérhetdvé vilnak. Mindez gazdagitja a tan-
anyagot €s noveli az egyes iskoldk ranitdsi hatékonysdgar.

— A rutinszer( telekonferencidk tartalmasabbd teszik a tandri megbeszéléseker,
lehetdséget biztositanak a sziil6kkel torténd intenziv interakciora €s segitik a
tanuldk tandcsoldsi személyzetének hatékony felhaszndldsir.

— Nem virt eredményt hozott, amikor minden tandr asztaldra telefon kertlt, az
egymidssal osszekotott iskolakorzeteken beliili ingyenes hivdsokra. Az Ossze-
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kotretés lehetdvé tette a tandrok kodzti intenziv tapasztalatcserér és ez a tani-
tds mindségének jelentds javuldsdt hozta magdval.

Korhdzak és egészségiigyi kozpontok

— A kérhézak, kozulik is féleg a kisebbek és a tdvolabb fekvdk, tébbféleképpen
részesiilnek a GEF haszndlatdbdl szdarmazé elényokbdl:

— Kozvetlen kapesolattartds otthonukban [évg betegekkel, telekonferencids ta-
ndcsolds, opericidn dtesett betegek és jar6betegek folyamatos méréses megfi-
gyelése.

— Videdkonferencids tivkonzulticid specialistdkkal.

— Telegvdgyaszat: korhazi betegeken végzett beavatkozdsok vagy mitétek, me-
lyeket egy tiv-tsszekotott specialista eszkozol. Az ilven tdv-operdcidk Iehetd-
sége, amelyet a kozelmiltban sikeresen mutattak be,” igen nagy kozegészség-
tgyi elényokkel jar, f6ként elszigetelr teriileteken €l§ paciensek szdmdra.

Virosok, megyék és tartomdnyok vagy dllamok

— Azoknak a virosoknak, megyéknek és tartomdnyoknak vagy dllamoknak, amelyek iy tizle-
11 egységeker vagy ipardgakat kivdnnak teriletiikre vonzani, érdemes befebtetni a GEF fe-
lepitésébe. Ex sokkal ésszerdbh kiaddst jelent, mintha ugyanext azx dsszeget adikedovezmé-
nyekre vagy egyes villalatok szubuvencidira adndk ki.

— A GEF telepités tovibbi eldnyei:

—Jelentés  koleségvetési  telefonkoltség-megrakaritds és  egyéb  haté-
konysdgnovelés érhetd el azdltal, hogy a kormédnyzat Osszekoti az egyeteme-
kert, iskoldkat, kérhdzakat, konyvtdrakat, és kozhivatalokat egy kozrulajdonban
1évé GEF hilézartrtal, mely ugyancsak kiztulajdonban 1évé csatorndkban fut.

— Maganintézmények é€s szolgiltatok is részt vehetnek a hdlézat kiépitésében,
tdarstulajdonosi (kondominium) alapon Ggy, hogy 6k birtokoljik és tizemelte-
tik sajdt optikai szdlaikat a kozrulajdoni csatornarendszerben. A tdrstulajdo-
nosoknak, akdr koziletek, akdr maginszervezetek, egyarint elényos a csator-
nak amortizdciés ¢s karbantartdsi kéltségeinek megosztasa.

— A GEF hdl6zat telepitése komoly elényoket hoz a magdnvillalatoknak, ame-
lyek csekély koltséggel hozzdkapcsolédhatnak a halézathoz, s ezdltal novelhe-
tik versenyképességiiket. Amellett a GEF dltal létrehozott kozegészséguigyi
¢és kozoktatisi fejlesztések az tzleti termelékenységet is fokozzik.

— A virosi, megyei, tartomdnyi vagy dllami hdlézat még értékesebbé vilik a fel-
haszndlok szdmdra, ha egyrészt kolcsonds hozzaférési alapon kapcsolodik a
nemzeti gerinchdlézathoz, és mdsrészt ha megfelelden elhelyezett tivegszil
elosztd pontokkal van tervezve és telepitve, hogy azokhoz aztin az otthono-
kat &s a kis ¢és kozépvallalkozdsokat elérd helyi hilézatok kapcsolddhassanak.™
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A nemzeti szint

Nemzeti szinten a GEF telepitése alapvetd fontossdgi az orszdg globdlis ver-
senypozicidjinak fenntartdsa és fokozdsa, valamint az dllampolgirok életmindségnek
javitdsa érdekében.

— A GEF telepitése nagymértékben noveli a vezetd egyetemi- és magan-kutato-
intézetek tudomdnyos és technikai teljesitménvér. Példdul a ,ricsos szdmi-
tastechnika” (,grid computing™: szdmitdgépek olyan dsszekapcesoldsa, mely-
ben lehetdvé vilik a terhelés megosztisa, s az, hogy egyetlen, fokozott telje-
sitmény( entitdsként kezelhetdvé viljanak — a szerk.) a kdzelmultban vilr a
gyogyszerészeti kutatdsok fontos eszkozévé, melynek segitségével a fehérjék
hajtogatdsos szerkezeteit (protein folding) és az egyéb, rafindltan 6sszetett bi-
olégiai jelenségeker tudjak vizsgdlni.™

— A GEF telepitése lehet6vé teszi a kormdnyzat hatékonysdginak novelését
minden szinten. Helyi szinten lehetségessé vilik a kozoktatds és a kozegész-
ségligy hataskorének ¢és mindségének javitdsa. Interaktiv portdlok segitségé-
vel az emberek elektronikusan intézhetik tgyeiket a kormdnyzati iroddkkal
(,e-kormanyzat™), ami nagy idémegtakaritdssal jar.

— A GEF telepitésének taldn legfontosabb, az egész tdirsadalmart érintd haszna
az Internet éridsi mértékben megnovekva sebessége és teljesitéképessége. Ez
nyilt, korldt- és szabdlvozas-mentes hozzaférést biztosit barmilyen informécié
és kapcesolat szimdra, amely a nyilvinossdg szférdjaba esik, ugyanakkor a tulaj-
donjogi informdcié szférdjan beltl erGsen serkenti a feltaldldi és villalkozoi
tevékenységet.

A KEMENY INFRASTRUKTURA ATALLASI KERDESEI
A jelen helyzet dsszegzése

Ma mir Iétezik egy j0l megalapozott () technoldgia arra, hogy a gigabites sebes-
ségl Internet nemesak a nagyobb intézményekbe vagy villalatokba, de szerény kolt-
séggel az otthonokba és kisvallalkozdsokba is eljusson. igy adva van annak a lehetGsé-
ge, hogy a villimgyors Internet-hozzdférés olyan elterjedrté valjék, mint most a tele-
fon hasznilata.

Ennek ellenére ma az a helvzet a legtobb régidban, még a fejlettebbekben is,
hogy az optikai tivegszal alapi telekommunikicios forradalom még nem érte el a le-
hetséges felhaszndlok nagy tobbségér. Ezek még mindig a telekommunikécids- és ka-
beltdrsasigokra vannak utalva, amelyek a hagyomdnyos szolgdltatdsaikon kiviil, Kilo-
bit-sdvszélességl, vagy alig Megabit-sivszélességl szolgilratdsokat nydjranak, amely
a GEF-en alapul6 optikai szélessavi hdlézatoknal sokkalra lassabb miikodési sebessé-
get jelentenek.

Jelenleg a telefon- és kdbelrendszerek a nagytdvolsaga informdcid drvitelt gigabi-
tes sebességl optikai szdlakkal valésitjdk meg kapesolé kézpontjaik kozocr, amelyek az
eléfizetdk kizelében helyezkednek el. A helyi hozziférés — az eldfizetdig eljutd ,elsd
és utolso kilomérer” — mégis rézvezetéken vagy koaxilis kibelen torténik, ami még a
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legjobb esetben is (tehdt DSL vagy kibelmodem esetén) nagysigrendekkel csiokken-
ti a végponttdl végpontig terjedd drvitel sivszélességér. Az a Gigabit-sebességl opti-
kai hdlézat telepités, amelynek célja az informdcid helyi dtvitele a végso felhaszndlo-
hoz az elsd vagy utolsé kilométereken dt, s ami Internet Protokollt haszndl Ethernet
technolégidval, mintegy nyole-tizszer olesdbb, mint a hagvomanyos telefontechnol6gi-
ik, amelyek hangdrvitelre tervezert driga kapcsoléberendezéseker haszndlnak. A GEF
elényei a kibellel szemben is hasonlé nagysdgrendiiek.

Nem kérséges, hogy eltilzott az a kdzkeletd benvomads, amely szerint a bedgyva-
zott telefon- és kabeltarsasdgoknak szinte korldtlan ellendllé képességiik van az oprtikai
szélessdvi hélozatok és féleg a GEF terjedésével szemben. Mégis ma az a helyzet, hogy
a legtobb felhasznalor ghizsba kotik ezeknek a tarsasigoknak az egyéni érdekeltségei és
az elavult szabdlyzd rendszerek, amelyek épp ezekert az érdekeket timogarjik.

A legjobb hdlozat

A legegyszerdibb a legjobb

A hirkizlés mai helyzetében azt latjuk, hogy a legegyszeribl optikai halizatok a legiobbak a
teriileti fejlidés eldsegitését tekintve. Fxek a halozatok minden sziirés nélkiil teljesen nyitottak arra,
hogy mindenfajta informdacior egyenld feltételekkel kizvetitsenek. Nem tesznek semmi mast, csak ax
informdcid bitjeit szdllitjak Gigabir | mdsodpere sebességgel, az optikai Interner Protokollt
(TCP/IP) haszndlva vagy kizvetleniil, vagy Etherneten.

A legjobb hdlézatok a kdzosségi haszndlat szempontjabdl tehdr akkor a legjob-
bak, ha nincsenek intelligens hdlézatoknak tervezve, vagyis ha nem optimaliziltik
Gket olyan specidlis célokra, mint hang-, zene-, TV-, adatdtvitel, pénziigvi dtutaldsok,
biztonsdgi-, szamldzdsi vagy tartalomellendrzés. Amikor ilyenfajta specidlis hédlézati
képességek vannak jelen, dltaldban az eladdsi bevéreleket erdsité (marketing) eszko-
zokként mikodnek. Ezeket a hdlozati felszerelések tulajdonosai alkalmazzdk egy-
részt arra, hogy driga kintleviséget hozzanak 1étre a magas szabdlyozdsi drak megala-
pozdsdra, és mdsrészt, hogy kozvetlen ellendrzést gyakoroljanak a hozziférés és a tar-
talom felett, versenyeldnyiik elémozditdsara.

A telefonrendszer olyan intelligens hdlézat, amelyer alacsony sebességii hangto-
vdbbitdsra optimalizdltak. Egy egészen kalondlld fizikai hdlozattal tervezték meg,
amely parhuzamosan futva megkettdzi az atvivé hdldzarot, hogy olvan visszajelzése-
ket kiildjon oda és vissza, amelyek mikodésbe hozzik a kapesolokat. Ezek ellendrzik
az awvivd hdlozatot és egv megszakitds nélkili elérési utat hoznak |étre a hivds kiin-
dulépontja és a céldllomds kozdtr, a hivds egész ideje alatt.

Ezzel szemben az egyetlen visszajelzés a TCP/IP Protokoll alatt mikodd leg-
jobb héldzatokndl abbdl ered, amikor a kiilon-kilon hdldzati utakon csomagonként rto-
vibbitott bit-ldnc egy-egy szdimozott csomagja (packet) nem ér célba és onnan vissza
kell jelezni, hogy kildjék ismét.” Az alacsony sebességli Interneten kereszeili tdvgé-
peld (teletype) és tdvbeszéEld alkalmazdsokban (mint az 1CQS55), amiket helyi nem-
optikai vonalak kozvetitenek, megfigyelhet6ek alkalmankénti akadozdsok a gépelt
szoveg vagy a hang dtkiildésében, amiker a csomagok elvesztése és Gjrakiildése okoz.
Ezek a fennakaddsok nem okoznak kiiléndsebb problémadrt a tovibbitott sziveg folya-
matos olvasdsdban, viszont a hangrovibbitds esetében a mindség emiatt olykor elég
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gvenge. De a Gigabit / mdsodperces sebesség mellett az akadozdsok észreveheretlen-
né vilnak — és ez a hagyominvyos telefonhdlozart telepitési koltségének csak az egyti-
zedébe kertil.

A felhaszndlok dleal igényelt kiilonleges, prémium kategéridji specidlis tulaj-
donsigok és alkalmazdsok kinmyen megvalisithatok a legiobb halozat periféridjin, vagyis az op-
tikai szal végén bizonyos weboldalakhoz valo hozxzdféréssel, mig a halozat radikdlisan egyszerii in-
Jormicia tovabbitd funkeidi valtozatlanok maradnak.

Példeul, a halozati biztonsdg elérhetd az egyszerd halozaton az dtvitt informdcio értelmezé-
sének (code) titkositdasaval, bi tartalék kapacitdassal, ami mds szemponthiol is fontos, és a halozati
betydrok (hacker) informdcids drhullamainak (spam) kiszirésével, amik esetleg rosszindulati-
an tal akarndnak terhelni egy-egy weboldalt. Most mér sokan litjdk, hogy ez elérhe-
td, méghozza sokkal nagyobb biztonsdggal, mint amirt a régi médszer — a nyilt hozzi-
férési Internettdl teljesen elzirt maganhdlozatok 1étrehozdsa — kindle. Kideriile, hogy
szinte lehetetlen ilvesfajta teljes elzdrtsdgot garantdlni és egvetlen dlcdzort kozos
hozziférési pont romba donti az egész maganhdlézart teljes biztonsagir.

A legjobb hilézat legfébb erGssége az az dltaldnos jelleg, ami tobbfajta haszndla-
tot tesz egyszerre lehetdvé, és ezzel egyiitt az Gjitdsra valé nyitottsdg. Az utébbinak
lénvege az alkalmazkodds képessége olvan egészen jszeri felhaszndldsi médokhoz,
amelyeket lehetetlen elére lacni. Egy ma intelligensen optimalizale hdlozati képesség
a fejlédés sziik keresztmetszetét jelentheti a jovében, mig az egyszerliség a joviben
is helvtdllé lesz.

Finanszirozdsi kérdések
A legjobb hdlozat pénzigyi paradoxonja®

A legjobb hilézatok egy paradoxonnal jarnak. Flpp azok a tulajdonsdgaik, amelyek
a felhasznaldk és a reriileti fejlédés érdekeinek a szemszdgébdl a legjobbak, azok te-
szik ezeket a hdlézatokat legrosszabbd arra, hogy kedvezd piaci haszonnal miikodjenek.

A legjobb hélézat paradoxonja azért jon létre, mert ahogy a hédldzar veszit intel-
ligencidjabdl, az informaciddtvitel hatdrkoltsége is Ggy csokken, lényegében nulldra.
Ha ers a tényleges vagy a lehetséges verseny, akkor a hdlézathoz val6 kapcsolodds
szolgdltatdsa tomegaru (commodity) jellegl lesz, amelynek piaci dra az devite infor-
madcié mennviségétdl fuggetlentl legfeljebb arra a nem tdl vonzé ,,normdlis” nyere-
ségérrékre esik vissza, amit a gazdasdgelmélet az effajta, szabad versenyen alapuld
szolgdltardsok beruhdzdsainak bévitésére indokoltnak szdmit.

Ez a kivetkezmény csak monopolizicidval és mesterséges hidny elGidézésével
keriilhetd el. Es még igy is nehéz egy legjobb, azaz egyszer( hdlozat monopolisztikus
kihaszndldsdr politikai segitség nélkil fenntartani, mivel:

— A piacra lépés koltsége alacsony, példdul, egy parhuzamosan megkettdzorr te-

lefonhdl6zat feldllitdsihoz képest.

— A telepités szempontjibdl legvonzobb teriileteken, az USA és Eurépa nagy
népstirliségl nagyvdrosaiban egy tobbé-kevésbé nyile piac kertd, néhdany he-
lven esetleg hdrom versenytirsat is elbir, igy nehéz fenntartani a vonzo
monopolisztikus dr- és nyereségszintet.
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M¢ég azok a piacok is, amelvek egynél tobb kereskedelmi szolgaltat6t nem tudnak
eleartani, ki vannak téve — hacsak nem esnek politikai védelem ald — a felhaszndl6 koz-
vagy tarstulajdonosok lehetséges megjelenésének, akik alacsonyabb koltségekkel oszt-
jak meg halézaraikat és azoknak csatorndit (ldsd késébb). Igy a magiban 4ll6 kereske-
delmi szolgiltatd drmeghatdrozé hatalma folyamatos nyomads alace lesz. Ezen feliil, az
alacsony népstriségi teriiletek amagy is képtelenek lesznek kereskedelmi szolgiltato-
kat odavonzani és megtartani koz- vagy kereszttdmogatds nélkiil.

A bedgyazott telefon- és kibeltdrsasigok ezzel mind tisztdban vannak, ezért
nem is ruhdznak be a legjobb hdlézatokba, amelvek az elsétdl az utolsé kilomérerig
terjednek, egészen a végfelhasznélokig. Epp ellenkezdleg, ezek a vezetd szolgiltatok
megragadjik az Osszes lehetséges szabdlyozdsi- és politikai eszkozt arra, hogy akadd-
lyozzik azokat, akik megprdbdlndnak befektetni ezekbe a hdlézatokba.

Ugyanezen okndl fogva a tékepiacok nem tdmogatjik azoknak a lehetséges ver-
senvtirsaknak a megjelenésér, akik hajlandnak arra, hogy az 4j optikai technoldgidt al-
kalmazzdk a bedgyazott telefon- és kdbeltdrsasigok ellenében.”

A pénzigyileg vonzdé hdldzat kozérdeki paradoxonja

A pénziigyileg kedvexd hdalozatok egy ellentétes paradoxont idéznek eld. A paradoxon lénye-
ge az, hogy azok a tulajdonsdgok, amelyek a jivedelmezd hdldzarokat vonzdvd teszik a pénziigyi
piac szamdra, egyben lefokoxzak azoknak értékét a kizisség elonyeinek szemszigebil és igy veszé-
lyextetik a teriileti fejlodést.

Hogy ldssuk és dsszevessiik a kiillonbozs versenvlehetdségekert, érdemes ezeket
egy tdbldzatban 6sszegezni, ahol a rendezési szempontokart a hdlézati vonalak telepi-
tésének tulajdonformadi, az dtvice tartalom forgalmazdsa (marketing), vagy ezeknek
egylrttese jelentik.

- A hdlézarti vonaltelepités alapa verseny (facilities based competition) esete
olyan tulajdonosok kézott, akik nem visznek piacra semmilven tartalomszol-
gdltatdst, mdr a ,Legjobb hdlézat paradoxonja” fejezetben keriilt megvitatdsra
(1.1 rubrika).

— Olyan versenytdrsak, akik a nyilt Interneten specidlis tartalmakar (beleértve
alkalmazdsokat vagy szolgdltatdsokat) forgalmaznak, de maguk nem rendel-
keznek hdldzati vonaltelepitésekkel és nem is tarsulnak ilyen vonalak tulajdo-
nosaival, ezdltal egyenld piaci versenyfeltételek kozt szembesiilnek; épp ezért
csak akkor igérnek kedvezd pénziigyi lehetdségeket, ha kivételesen
nagvérték tartalmakar kindlnak (2.2 rubrika).
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[ B8]




KUZDOTER

OPTIKAI KABEL ES REGIONALIS FEJLESZTES

A hélézar tulajdonldsi vissonyai, a tartalomszolgdltatds

é5 a verseny esikkentésére alkalmas eszkizok

(1) ESZKOZOK

(2) TARTALOM

(3) MINDKETTO EGYUTT

Verseny az eszkozok
kozotr, amelyek nem
forgalmaznak tartal-
mat; a piac vagy ta-
mogat egy vagy né-
hany szolgiltator,
vagy senkit sem.

A tartalom nyilt to-
vibbitdsa.

Ugyanaz, mint a (2,1)

Ugyanaz, mint a (3,1)

Nincs verseny a szol-
giltatok kozort, akik
két, killonbozd pia-
con vannak.

Nvilt verseny az Interneten keresztiil a tarta-
lomszolgiltatok kozore, akiknek célja, hogy ér-
tékeker szerezzencek ajdnlataik megkilonbozre-
tésével.

Ugyanaz, mint a (2,3)

Verseny az eszkozok
ellen, amik nem szol-
gdltacnak tartalmat;
az dtvitel tartalma fe-
letti ellendrzés el-
vesztését eredmé-
nvezi; az eszkozok
kizti versengéshez
vezet, mint az (1,1)

Ha vannak olyan eszkozok, amelvek nem szol-
galtatnak tartalmat, akkor az dtvitel rartalma
feletti ellendrzés nem tarthatd fenn.
Miskiilonben, a szabdlyozdstdl fliggben:
- kirekesztik az Osszes vagy néhdny versenyisz-
szetevot
- a sajir rartalmar részesitik elényben a
- hilbzati kizpontba épitett intelligen-
cia
- privilegizilt hdlézati hozzaférési pon-
tok
- a sajdt csomagoknak nyijrote elsdbbség
- az idegen rartalmar érintd szoftver-aka-
dilyok dltal

Ha vannak olyan eszkozok, amelyek

nem szolgdlrarnak tartalmar, akkor az

dtvitel tartalma feletti ellendrzés nem

tarthard fenn.

Miskiilénben, a szabdlyozdstdl fuggden:

- kiilonbizd pracokra torténd, tartalom
dlrali elkiiloniilés, pl. telefon és kdbel;

vagy

- a tartalom részleges konvergencidja és
verseny, mint a (2,2) esetében, pl.
DSL és szélessavi hdldzati kdbel

vagy

- tartalom rteljes konvergencidja, ami az
(1,1)-hez vezet

A haldzati vonaltelepitések bedgyazortr tulajdonosai, akik tartalomszolgdlratdk
is, nincsenek védve olyan versenytdrsak ellen, akik vonaltulajdonosok, de nem szol-
galtatnak tartalmat. Az utébbi versenytdrsak lehetévé reszik, hogy masok a bedgya-
zott piacvezetdknél sokkal versenyképesebb feltételekkel szolgdltassanak tartalma-
kat pl. kdbeltévé szolgiltatdsokat vagy internetes hangtovibbitdst. Ez az drakra gya-
korolt nyomdshoz és a nyereség csokkenéséhez vezer (3.1 rubrika).

—A (3.2) és a (3.3) rubrika egy fontos hasonldsdgra mutat rd. A (3.2) rubrika az
olyan vonaltelepités-tulajdonosok relevins lehetdségeit jelzi, akik rartalmakat
is szolgiltatnak, szemben azokkal, akik vonaltulajdon nélkiil szolgiltatnak tar-
talmat. A (3.3) rubrika kért olyan, egymassal versengd vonaltelepités-tulajdo-
nos felet mutat, akik tartalmakat is kindlnak. Mindkét esetben a bedgyazott
vonaltelepités-tulajdonos tartalomszolgdltatok mozgdstere elsdsorban és f6-
ként attdl fiigg, hogy vetélkednek-e a piacon olyanfajta erds versenytirsak,
akik vonaltelepitésekkel birnak ugyan, de tartalmakat nem kindlnak. Ha léte-
zik ilven versengés, akkor az folyamatos nyomdst gyakorol a tartalomszolgilta-
tdsi drakra. Ha viszont az ilyen verseny korldtozott, akkor fontos védekezd
stratégidk vilnak lehetségessé.
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Annak érdekében, hogy a vonalak felhaszndldi elégséges piaci szikosséggel all-
janak szemben egy elfogadhatd haszonszint biztositdsdra, a vonalak terén kizel teljes
monopol helyzetet (vagy egy szabilyozott monopdliumot) kell egyesiteni a tartalom-
szolgiltatdssal. Ezen feliil az is 1ényeges, hogy a hdlézatiizemeltetési mddszereket Ggy
kell bedllitani, hogy a ,legjobb” hdl6zat két alapvetd tulajdonsdga kéziil legalibb cgy,
de inkdbb kettd médosuljon:

— a hdlézat alapjaiba be kell épiteni egy megfeleld intelligencidt, amely elény-

ben részesiti a cég sajdt tartalmi ajdnlatait; vagy

—le kell szikiteni a cég hdlézatdnak nyitottsdgdt, hogv mdr ne mindenfajta in-

formdcior tovdbbitson egyenld feltételek mellet.

A fent stratégidk képezik a pénziigyileg kedvezd hdlézatr kozérdeki paradox-
ondnak lényegér. Ezck a stratégidk alapvetd fontossdguak ahhoz, hogy az elsé és utol-
s0 kilométert fedd optikai vonalak telepitésébe befekeetert téke kedvezd hasznor té-
ritsen meg. Ugyanakkor ezek azok a stratégidk is, amik lerontjdk a ,legjobb” hdl6zat
érrékér, megemelik az drakat és megnyesik az optikai hdlozat telepitésébdl szirmazo,
a kizosség szdmdra fontos elényiker.

Még kritikusabban, ezek azok a bizonyos stratégidk, amelyekkel szemben
Lessig® dv, amikor a tdrsadalmi ,innovicidés kézteriilet” bekeritésérdl beszél, mert a
nyitott innovicids kozteriilet a mai globalizdl6dé ruddsgazdasigban a regiondlis ¢és
nemzeti versenyképesség fenntartdsanak és fejlesztésének alappillére.

A kivetkeztetés tehdr az, hogy a teriileti é a nemzeti fejlodés megkivanja az olyan GEF te-
lepitési stratégidkat, amelyek tizfalat épitenck a fejlett optikai halozati infrastruktira tulajdona,
é a hdldzatokon dtvitt tartalmi szolgdltatiasok villalatainak tulajdona kizirt.

Felhaszndlok tulajdondban lévé hdlézatok

Az elobb targyalt kér paradoxon rdmurtat arra, hogy a ,legjobb” hdlézat nem ér-
dekli a pénziigyi piacokat, és viszont, a pénziigyi piacoknak kedvezd hdlézatok harrd-
nyosak a kozérdekre, a regiondlis és nemzeti fejl6désre.

Linnek ellenére, a legiobh hdlozat finanszirozdsa viszonylag kinnyi, ha a hilozar kizoetlen
tulajdonjogdt (vagy ennek kizeli megfelelijér, a hosszitdauvi és megijithatd korldtlan jogot a hasz-
nélatra (indefeasible right of use — IRU) a hdlizar végfelhaszndldi gyakoroljit.

Ez az dllitas ugyanazon okok miatt igaz, amelyek megakaddlyozzik, hogy egy ilyen
hdlézar a kereskedelmi villalkozdsoknak megfeleld haszonnal mikédhessen. Ezek az
okok épp azok, amelyek a hdlézathoz vald kapesolddds szolgdltatdsat egy kozonséges pi-
aci verseny alapjan felkindlt drucikké teszik — a hdlozat egyszerisége, dltalinossdga és
nyiltsiga. Ezek miatr a rulajdonsdgok miatt a hdlézatot jol ismert, konnyen elérhetd és
olesd, készen kaphatd (a polerdl levehetd) technolégidkkal meg leher valésitani.

Tovdbbi pénziigyi elénvei vannak a végfelhaszndl6i tulajdonnak (vagy IRU-
alapu jognak):

— Az amortizdciés periddusok ilyen alapon lényegesen hosszabbak lehetnek,

mint ami kereskedelmi villalkozdsok szimadra elfogadhataté lenne.

— A beruhdzds koltségei gvakran fedezhetdk kedvezd kamatozdsa kolesonokkel,

amelveknek visszafizetését a végfelhaszndlok folyamatban 1évé bevértelei biz-
tositjik.
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— A kozosségi létesitmények, a civil szféra villalkozdsai, vagy az otthoni felhasz-
ndlok sok régiéban a jelenlegi torvények szerint olyan adékedvezményeket
kaphatnak, amelyek kereskedelmi villalkozdsok szdmdra nem elérhetdek. Az
Egvesilt Allamokban példéul, ha lakéhdz vésdrldsakor az optikai kapcsolat ki-
épitésének koltsége a jelzdlogba bele van szamitva, akkor ez jelentds jovede-
lemadé-kedvezményt jelent, mert a jelzdlog levonhaté az adéalapbél.

A felhaszndlok tulajdondban 1évé halézatokndl a hdlézat tulajdonosai természe-
tes modon elkiiloniilnek a tartalomszolgdltaté villalatoktél, ami hatékonvan garantdl-
ja, hogy a GEF telepitése a lehetd legtobb haszonnal jarjon a kozosség és a fejlodés
szamdra.

Tovdbbd, a felhaszndlok tulajdondban 1évi optikai hilézatok a hirkozlési szektor
mostani szolgdltatds-alapa tizleti modelljét egy felhaszndléi tulajdonra épitett tzlet
modellre dllijdk 4t — amely tig teret ad a maginszektor mikodésének (ezt késébb
bévebben tdrgyaljuk). Az utébbi modell jellemzi példdul a gépjirmd szektort, mely
nagyrészt elad, és csak kisebb részben ad bérbe vagy szdmldz taxi mddjdra kilomére-
renként a végfelhaszndloknak.

Az |EEE-USA szélesavi mihely alapvetdo kdvetkeztetései’*

A legjobb hidlézat kordbban kifejtett elemzései, paradoxonjai, €s a felhaszndlok
tulajdondnak elényei egvbehangzanak az IEEE-USA 2002. jinius 17-18-dn Washing-
tonban megtartott, szélessava hilozati telepitések irdnyelveit vizsgild mihely jelen-
tésében foglalrakkal:

»Az olyan hdlézatoknak mint a GEE két Iényeges jellegzetessége van, melyek
alapvetd fontossdgiak a kiillonbozd telepitési madok kiértékelésében. Az elsd az, hogy
a hdlozat elkeriilhetetleniil hajlamos a természetes monopolhelyzet kialakitdsdra. A
miésodik, hogy ha a hédlézat teljesen ki van épitve, akkor a haszndlat hatdrkoltségének
nulldra kell esnia ahhoz, hogy a hdlézat [mint kdzszolgdltatds] hatékonyan mikodjék.
Elemzésiinkbdl latszik, hogy ha ki akarjuk haszndlni a GEF hidlézatok elényeit, akkor
a két jelenséget egvszerre kell kezelniink. A hédl6zati tulajdon észtonzd szerkezeté-
nek:

- ,Semlegesitenie kell annak a lehetdségér, hogy a hilézaton monopdlium ala-

kulhasson ki (ez a lehetdség benne rejlik minden hdl6zatban)

- JTeret kell adnia a kozosségi elénydknek annak biztositdsaval, hogy a GEF hd-
l6zat haszndlatdnak hatdrkoltsége nulldra legven leszoritva, €és a haszndlat dra
megkozelitse a hatarkoltséget. *

A jelentés a monopdlium kialakuldsédrdl a koverkezdker dllapitja meg:

»A GEF-nek felhaszndlonként csak egy csatlakozasi vonalra van sziiksége; ez a
vonal vilhat a természetes monopdlium alapterévé. Egész egyszerilien: egy mdsodik
csatlakozdsi vonal megduplizna a hdléhoz valé kapcsolddds koltségér. ... A most ki-
alakuld telekommunikdcids paradigma megengedi a végfelhaszndlonak ... legalibbis
azt, hogy birtokolja és szabdlyozza kapcsolatdr a hdlézartal, ... ily médon kizdrvin an-
nak a lehetdségér, hogy a csatlakozdsi vonal egy monopolista kihaszndlas kulcspontja-
ként mikadjék, ehelvett a lehetséges szolgiltatdsok ,vilasztdsi kulcspontjava tévén
azt.”
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~Azonban, ha egy helyen meg is sziinterjiik a természetes monopélium lehetd-
ségér, artdl még elGbukkanhat mdshol. Megjegyzésre méltd, hogy a felhaszndl6i tulaj-
don alap( telekommunikdcid [egyik megvaldsitdsi madja szerint] a végfelhaszndlod sa-
jat magdnak épiti, s maga birtokolja és hasznilja az infrastrukeirac. Mivel a felhasznd-
16 kezében van a befektetés, ezért kizvetlentl sajat maga kontrollilja és blokkolja a
természetes monopoliumot, barhol bukkanna is fel. [Kozosségi vagy tarsas] tulajdon-
viszonyok esetén hasonlé a helyzet. Az az entitds birtokolja a hdlézatot, amelyik hasz-
nilja.”

Osszetettebb tulajdonviszonyok esetén a jelentés a kivetkezdket ajanlja:

»--. az 0Oszronzdéknek olyan szerkezete, amely a hdlézatr egymdstdl elvdlaszrorr, kii-
lon tulajdonban 1évd részeit jol dsszefugghd modon foglalja dssze, a természetes mono-
pélium lehetdségért ilven kortilmények kozt is kizdarhatja. [Egy javasolt modell] arra ala-
pul, hogy kiilonbzi részrvevik birtokdban 1évs elemek egylittesen alkotjdk a GEF ha-
l6zatot. A résztvevik: (1) végfelhasznilok, (2) tartalmak, alkalmazasok, és szolgaltata-
sok felkindloi (CAS: content, application, services), (3) egy semleges csoport ( ... leg-
inkdbb egy dnkorminyzat vagy kéziileti hatésdg) [amely birtokolja/szabdlyozza a hdlo-
zat szorgalmi jogait €s tartoszerkezeteit, pl. a vonalak elhelyezésére szolgild terilete-
ket, csatorndkat, oszlopokat, sth.], és (4) cgy a GEF miikodésér egyesitd rendszer in-
tegrator és hdlozati intéz3.62 Ezek a résztvevik egviitt egy dsszefuggs, egyesitett rend-
szert alkotnak, melyben az 6sszes partnereknek egymast kiegészitd mikodési 6szton-
z6i vannak. Kozosen egy olvan mechanizmussé allnak 6ssze, amely kizdrja a természe-
tes monopdlium Iétrejoteér még az ilyen dsszetett GEF hélézatok esetén is.™’

Mivel a fentiek alapjdn a természetes monopolhelyzet kialakuldsa kizdrt, a ma-
sodik cél jon szdba, nevezetesen annak megvalésitdsa, hogy a GEF hélézat haszndla-
tdnak hatirkoltsége nulldra legyen leszoritva. Ez kinnyen elérhetd aziltal, hogy a hi-
lozat sz(k pontjaira b tartalékkapacitds legyen tervezve és kiépitve. Az IEEE-USA
jelentés a kévetkezd, a benne rejld paradoxon révén konnyen megjegyezhetd jelmon-
datot javasolja: ,,Csak az clég, ami til sok.”

Ez valgjaban azt jelenti, hogy az aktudlis forgalom feletti tobbletkapacitds egy-
ben 1étfonrossdgn tartalék sivszélesség, amely biztositja, hogy a forgalom vélrakozdsa
és jovenddbeli novekedése — pl. 4j végfelhaszndlok belépésekor a tarstulajdonba — ne
okozzon forgalmi torloddst s igy ne emelje nulla f61€ a haszndlat hatdrkoliségér. Emel-
lett a tobbletkapacitds fontos a szolgdltatdsi mindség ¢s a rendszerbiztonsdg magas
szinten tartdsdnak szempontjabol is.

A tartoszerkezetek szempontjdbol (ez a 3-as résztvevivel kapesolatban keril
megemlitésre) a tébbletkapacitds fontos biztositéka a rendszer névekedésének. Meg-
gdtolja a tartészerkezetek kapacitdsdnak hidnvabol eredd megtorpandsokat a hdldzat
bévitésében, és eziltal a haszndlat hatdrkoltségének nulla folé emelkedésér, példaul
olyankor, amikor a meglévé szereplék Gj oprikai vonalakat kivdnnak adni a hdlézachoz,
vagy amikor egy (] versenytdrs jelenik meg a rendszerintegritorok kozott.
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KANADA: — EGY PELDAMUTATO ATMENET
Egy hdromszintes hdlozat

Kanada tapasztalatai®, mivel ez az orszdg a vildgelss a kontinens-méret( és re-
giondlis GEF hdlézatok kiépitésében, nyljtjik a legjobb kiinduldsi alapot a teriileti és
nemzeti GEF hdlézatok telepitéséhez Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban is.

Kanaddban jelenleg folyamatban van egy optikai tivegszal alapa szélessdvi orszd-
gos stratégia megvaldsitdsa, melynek halézati koncepcidja hdrom kiilénbozé szinten
miikédd hdlézatoknak az dsszekapesoldsibdl dll. Az elképzelés atrél a Nemzeti Bizott-
sdgrol szdrmazik, amelyet a probléma tanulmdnyozdsdra dllitottak fel a kilencvenes
évek kozepén, s hdromszintes strukrirdjdban egy centralizdlt dontéseket feltérelezd
szerkezet benyomdsdt keltheti, anndl is inkdbb, mivel a telepités a legfelsd szinten
kezddédote. Mindamellett a késGbbiek sordn a kiépitési folyamat széleskord magdn és
kozosségi kezdeménvyezésekre, valamint kozileti vagy tarstulajdonosi megvalésitdsok-
ra tdimaszkodott a k6zépsd és a helvi szinten, ezért a strukrira kiépitése ebben az ér-
telemben egy lénvegesen decentralizalt dinamikat i1s magédban foglal.

A legfelsd szint az orszdgos gerinchdlézat, mely osszekoti a legnagyobb egyete-
meket és kutatdintézereket. A gerinchdlézat a csomdpontjaiban kapcsoléddsi ponto-
kat nytjt a kivetkez§ szint halozataihoz.”

A kidzépss szintet a tartomdnvyi, regiondlis €s virosi hdlézatok képviselik, az ese-
tek tobbségében kiilonos tekintettel az iskoldkra és a regiondlis egyetemekre, a tdrs-
tulajdon formdjiban torténd kiépités elsG fazisiban. Ezek a tarstulajdoni hilézatok
tgv vannak megtervezve, hogy a kiépités tovabbi szakaszdban konnyen hozzdkapcso-
lédhassanak a konyvtdrak, korhdzak, helyi kormdnyzati hivatalok, s6t még a hdlézat
kiépitésében részt venni kivind nagyobb tizleti partnerek is, beleértve az Internet és
egyéb kommunikdcids szolgdltatdkat. A kozépsd szint csomdpontjaiban tivegszil el-
osztd pontok helyezkednek el, amelyek Ggy vannak megtervezve, hogy a harmadik
szint eléréséhez a részt vevl szolgiltatok szdmdra egyenld versenyfeltételeket bizto-
sitsanak.

A legalsé, helvi szint megreremti a kozvetlen optikai kapesolat lehetdéségér a hiz-
rartdsok és a kis és kozépvillalkozdsok részére, az Ggynevezett elsd kilométerek dthida-
ldsdval. Ezt gvakran ,hazig ér§ tivegszil” néven emlitik (,fiber to the home”, melynek
fogalma a lakdsokart, hdzakart, és a kis és kozépvillalatokat is fedi). Mindeddig ennck a
lehetGségnek a gyakorlati kiakndzdsa csak néhdny helyi projekt formdjaban indult meg.”
A ,hdzig ér6” modell problémakdre viszont bizonyos értelemben a kozépsé szintre is ki-
terjed, kiillondsen a tartéd strukrirdk alapvetd fontossdganak felismerésével.

[.ehet, hogy a kanadai elképzelés fent emlitett centralizdlt vondsai nem viheték
dt az Egyesiilt Allamokba, az Eurépai Uni6ba, illetve olyan orszdgokba, amelyek de-
centralizdltabb maodon kivianjdk kezelni az infrastrukrurdlis drdlldst. llyen esetekben
legvaldszin(ibb, hogy a hdlozat kiépitése majd a kozépsd szinten kezdddik, és lefelé
valamint oldalirdinvba terjeszkedik, s késébb a foldrajzilag szomszédos, kozépszintd
hilézatok kolestndsen ingyenes dsszekapesoldsdbdl (peering) alakul ki az orszdgos ge-
rinchdlozat. Ezt valdszintleg fokozarosan meg kell majd erGsiteni tdvolsdgi torzsvona-
lakkal a forgalom novekedésénck titemében, mig a kanadaihoz hasonlé gerinchdlézat
ki nem alakul.
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A kanadai telepités kozépsd és also szintjére visszatérve, az oszlopokra fliggesz-
retr ¢s foldbe bedsott mianyag mikrd-csatorndk (micro-conduits), valamint a vasta-
gabb torzsvonalakar kiszolgdlé nagyobb alépitmények egy harmadik tulajdonrészér al-
kotjdk a halézatnak. Ezeknek a tartészerkezeteknek a tulajdonjogir feltétlentil el kell
kiiloniteni magdnak az optikai Gvegszdlnak a rulajdonjogdtdl, s ugyancsak az optikai
vonalon tovabbitott tartalom tulajdonjogdtdl is. Mindezen jogoknak alapos figyelmet
kell szentelni a GEF hdlozat telepitése sorin.”

Egy Gjonan felmerilé lehetdség

Ez a lehetdség az elébbi hdarom tulajdonjognak a legalsé szinten vald elktlonité-
sére szolgdl, amely dsztonzi a legjobb haldzat kialakitdsdr az ,elsd kilomérerek” dthi-
daldsdval. Elemei a kovetkezdk:

Mikro-esarornak. Manyag csatorndk az optikai vonalaknak civil szféra vagy koz-
tulajdon alapi telepitésére. Ezeknek a csatorndknak az optikai elosztopontedl kezd-
ve, kivérel nélkiil a helyi projekt teriiletén fekvé minden egyes végfelhaszndld pont
(lakds, hdz, kozép és kisvillalat) kozvetlen kozelében el kell elhaladniuk. Ez akkor va-
l6sithatd meg gazdasidgosan, ha a kdrnyéken az osszes végfelhaszndlok megfeleld ha-
nyada a projekt kezdetétél fogva hajlandé elkdtelezni magat az optikai kapcsolat be-
kotésére (ismert kiilvarosi esetckben 30-40%, de ez a helyi siiriség és egyéb ténye-
z0k fliggvényében gyokeresen viltozhat).

Optikai szl behiizasa.” Mihelyt a szdlcsatornak kiéptltek, minden készen 4ll arra,
hogy behuzzdk, illetve helyvesebben Iégnyomadssal ,befjjak™ az oprtikai szalakat
(blown fiber) a mir elkitelezett végpontokhoz. Az optikai kapesoldsrdl szolé megil-
lapoddsok szerint a haztulajdonosok felelGssége a szdl végkiépitése, beleértve a tulaj-
donos végponti eszkizeinek kivilasztdsdt, megvasarldsdr, az tivegszdlhoz valé bekoté-
sét, valamint az elosztopontndl szitkséges optikai szdlvégzddés kivilasztdsit €s esz-
kdzberuhdzdsanak fedezésér. A késdbb belépd végfelhasznilokhoz — a megfeleld csat-
lakozdsi koltség befizetése utdn — konnven beftjhatd az oprikai szdl a mdr meglévd
szdlcsatorndba. A szdlcsatorna amortizdcids és karbantartdsi koltségeinek egy fore ju-
16 része az Ujabb végfelhasznilok belépésével parhuzamosan csokken.

Ott, ahol hidnyoznak a megfelel6 lehetségek a szilesatorndk elhelyezésére, az
optikai szdl telepithetd oszlopokra, 1égvezetékként, mint példdul a Washington dllam-
ban 1év Grant County-ban. A szilcsatornds megoldds még inkdbb a tervezgasztalon
van, mint a megvaldsitds fazisdban, és nem olyan olcsé, mint a légvezetékes megoldas.
A lényeg mindenesetre a haldzat kiépitése Ggy, hogy a tartalékkapacitds ne csak bdsé-
ges, de dllanddan és olcsén tovibb bévithetd legven, mint azt médr emlitertik.

A TELEKOMMUNIKACIOS- ES KABELTARSASAGOK JOVOJE
Targyaldsok oz dimenetrél o telekommunikdcios tdrsasagokkal

A GEF telepitések sikeréhez dontd fontossdga az Gj GEF technolégiai kezde-
ményezések €s a bedgyazott telekommunikicids tdrsasigok kozotti ambivalens vi-
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szony figyelembe vétele.” A GEF telepitésének folyamatdban a telekommunikécids
tdrsasdgokkal val6 egyilitemiikodés dltaldban véve értékes lehet, ha megoldhato. A ko-
ribban mdr telepitett, felesleges, tehat sotét optikai szdl (dark fiber) megvisirldsa je-
lentésen olesobb, mint belefogni egy parhuzamos hdlézat kiépitésébe. Amikor pedig
sotért szdlak hidnydban erre mégis sor keril, a telekommunikdciés cégek épitési, kar-
bantartdsi ¢és hilézatmenedzselési tapasztalatai kitling partnerré teszik Gker a hdlozat
[étrehozdsdban.

A kanadai tapasztalatok viszont azt mutatjik, hogy amikor a hdlézatot kiépitése
megkezdGdoee egy teriileten, a bedgyazott telekommunikdcids tarsasdgok folyamatos és
hatdrozott ellendlldst mutattak a GEF ellen, melynek tere a tisztességes versenytdl az il-
legalitds hatdrait strol6 Iépésck alkalmazdsdig terjedr.”” A végponttdl végpontig terjedd,
optikai alapt technolégia verhetetlen folénye a tobb mint szdz éves, rézdrér alapi tele-
fonrendszerrel szemben kétségrelentl egy kitling tizleti indok az ilvenfajta ellenkezés-
re, mindaddig, amig az fel tudja tartani a GEF terjedését és lehetdvé tudja tenni a meg-
1évG telefonhdlézat tovabbi kihasznaldsat annak DSL vdltozatdval egyiitt. A telekommu-
nikdcios tdrsasdgok rudatdban vannak annak, hogy Schumpeter kreativ pusztitdsanak ki-
sérrete lebeg a szekror felett, amely legjobb esetben is a megszokott tizleti modelljeik
jragondoldsival és Gjrarendezésével fenyegeti ket. Hasonld okokbdl a kibeltdrsasigok
is mindent elkdvetnek, hogy visszafogjdk a GEF hdlézatok telepitésér, €s ez idé szerint
inkdbb a sajdt kibelmodemijeik telepitésének sikerében biznak.

Ennek a bedllitottsdgnak a megviltoztatdsira nincs remény mindaddig, amig az
elsé GEF telepitések sikere, mindsége és koltségharékonysdga a bedgyazortr tirsasi-
gokat meg nem gydzi arrél, hogy nélkilik is folyratddik a telepités. Egy jol bevilt
stratégia ebben a helvzetben abbdl dllt, hogy a munkdk kezdetekor a GEF telepitdi
felajanlotrdk a telekommunikdcids tarsasignak egy kisebbségi részvétel lehetdségér a
telepitésben, és fenntartottdk az ajdnlatot a kezdeti csatdk ellenére. Amint a tdrsasag
meggybzadote arrdl, hogy a GEF kiépitése elkeriilhetetlen, elfogadta az ajinlator.”

Abban az esetben, ha dnkormdnyzatokkal kell egyiittmikodni a telefontdrsasid-
gok ellendlldsdval szemben, tandcsos elkertilni a kdzmiivek hivatalait, mert az ottani
hivatalnokok féleg arra fognak térekedni, hogy a meglévd infrastuktirdkra (liveg-
szalvonalak elhelyezésére szolgilo teriletek, szdlcsatorndk, oszlopok, stb.) magas
haszndlati dijakat vessenek ki. A polgiarmesterek viszont természetes szoverségesek,
mert kinnyen meggyGzhetdk arrdl, hogy a GEF hdlézat segit Gj véllalkozdsok megte-
lepedésében, és ezért mindent elkovetnek, hogy segitsenek. Ugyanekkor nagy figyel-
met kell forditani a nyilvdnossdgra és a sajtdra azért, mert lényeges szerepet jatszanak
a telekommunikacios cégek rimadasainak kivédésében és a GEF hidlozat eldnyeinek
a kozosséggel valé megismertetésében.

Az iskoldkar, kérhdzakat, egvetemeker és vdrosi / teriileti hivatalokart 6sszekitd
regiondlis hdl6zatok tervezésekor kiilonos figyelmet kell forditani — részben a telefon-
tarsasdgokkal valé viszony kialakuldsdnak szempontjdbdl, részben 6ncélként — a ko-
vetkezdkre:

— az optikal vonalak tartostruktirdianak tobbletkapacitasara, amelyet tgy kell meg-
tervezni, hogy az a hdlozat novekedésével egytitt biviiljon, ezaltal megeldzvén
egy monopolhelyzet kialakuldsat;

— a kilesinds ingyenes informdciotovabbitas megreremtésére szomszédos kozileti
vagy teriileti hdlézatokkal, azért, hogy a nulla hatdrkoltségl hozziférés tere
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béviiljon, és hogy a hagvomdnvos telefonrendszerekre valé utaltsag fokozato-
san csokkenjen;

— biséges elosztapontok biztositdsdra a késtbbiekben a hazig érd oprikai hdlézart ki-

épitése szdmdra; és

— Megabit savszélességii drommélkiili rendszerek dtmeneti haszndlatira, hogy a GEF irdn-

ti kezdeti lelkesedés ne csokkenjen a kiépités fizisdban, amely akdr két évig
is elhiizédhat.

A Megabit-sdvszélességil dromnélkiili kapesolatok dtmeneti haszndlata kombi-
nilhaté vagy helyettesithetd a kordbban emlitett miiholdas technolégidval, amely a
varhatd napi webhaszndlat zomét lesugirozza a felhaszndlok merevlemezes tdroldsa-
ra. Ez a meglévd alacsony scbességi Interneten csokkenti a torlddds valGszintiségét
és gvorsitja a felhaszndlék hozzaférését a tdrolt webtartalomhoz.™

A kdbelrdrsasdgok ambivalens viszonva a GEF kiépitéséhez hasonlé a telekom-
munikdcids tirsasdgokéhoz. A kdbeltdrsasdgok felett is lebeg a kreativ pusztitds kisér-
tete, s a GEF szdmdra Gk is kindlhatnak kedvezd alkalmakart az egyiitctmikodésre. El-
adhatnak sotét oprikai szdlakat, vagy megoszthatjdk tapasztalataikat a rendszerterve-
z€s, karbantartds és menedzselés teriiletén. Mégis szerepiik, mind a szembenillds,
mind az egylittmiikodés szempontjdabol, méisodlagos a telekommunikdcios tdrsasdgok-
hoz képest.

A telekommunikdcios és kabeltdrsasdgok szerepe az dtmenethen

A kanadai tapasztalatok jo irdnyelveket kindlnak arra, hogy hogyan alkalmas ke-
zelni a relekommunikdcids és kabelrdrsasigokat az optikai szdlhdlézat telepitése
sordn.” Kanaddban ugyan létezik egy nemzeti célkitlzés, hogy a hdzig érg oprtikai
kapcsolatokat, névlegesen 2005-re, majdnem egyetemesen kiépitsék™, mégis az dt-
menetet fokozatosra tervezték. A felhaszndld egységek talsilya a tdrstulajdon alapd
kiépitésekben biztositja az optikai szdl tulajdonosai és a tartalomszolgdltatdk kozti
nagymértékd elkulontlést. Ennek ellenére, a malttal valé folytonossdg és a telepités
gvorsitdsa végert, az Internet-szolgdltatdk, tdvkozlési cégek és kabeltarsasiagok részt
kaphatnak a kozépszintli (6nkormdnyzati, regiondlis és tartomdnyi), tarstulajdon ala-
pu optikai hdlézart kiépitésében. Ennek sorin, a szolgiltatdknak a helyi szintd végfel-
haszndlékhoz valé hozzdférését (ami a jovében majd egyre tébb hazig ér6 kapcsolatot
jelent) a kivetkezd sajatossdgok kell, hogy jellemezzék:

— Versenysemlegesség, vagyis hogy minden szolgiltaté egyenld hozzaférést kapjon az

elosztopontoktdl a végfelhasznaldkig érd optikai szdlakhoz;

— Végfelhaszndlik dontésszabadsdga, vagyis hogy tetszés szerint vdlaszthassanak a
szolgdltatok kozott, azonnali viltdsi lehetdséggel;

— Haldzati vonalak és tartalomszolgdltatdsok tulajdonosainak eltiilinitése, vagyis hogy
sem a végfelhaszndlohoz tartd optikai szdl, sem az azt tartalmazé szdlesatorna
(melyek kritikus fontossdgiak egy lehetséges monopdlium megelézésének
szempontjabdl) ne lehessen olyan cég birtokdban, mely barmilyen tartalma-
kat, alkalmazdsokat, vagy szolgdltatdsokat kindl fel Gizleti alapon.
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A telekommunikdcidos cégek hirtelen dsszeomldsdnak kockdzata

A kemény infrastruktiira dtatakitdsi iranyelveinek kidolgozdsdasakor egyes régiok vagy ar-
szdgok szamdra, a gyors GEF telepités tervezése és szervezése mellett arra is figyelemmel kell len-
ni, hogy a regiondlis fejlodés szsempontiabil a bedgyazott telefontdrsasdgok hirtelen pénziigyi dssze-
omldsdnak lehetdsége egy el nem hanyagolhatd kockdzator képez, mindaddig amig a GEF hdlozat
nagyrészt ki nem épiil.

Ezt az osszeomldst eredményezheti a telekommunikécids tdrsasdgok eltilzotran
magas kitvényaddssdgainak torlesztési terhe, szemben a prémium-dijas hangforgalmuk
fokozatos csokkenésével. Az utdbbi rovid tivon a mobiltelefonok, az e-mailek, és a drit-
nélkiili kapcsolatok terjedésének a kévetkezménye, hosszi tdvon pedig varhatdan egy-
re inkdbb onnan fog eredni, hogy az integril6dé kép-, hang- ¢és adatforgalom a kiépiild
GEF hdldzatokra tevidik dt. Ha a GEF kiépitése kozben ilyen ésszeomlds fenveger, ak-
kor kormdnyzati beavatkozdsra lesz szlikség, hogy az adotrt teriileten a telefonszolgdlta-
tds meg ne sziinjék. A telekommunikdcids tirsasdg foglalkoztatdsdnak hirtelen dssze-
omldsa szintén rendkiviil kdros lenne a regiondlis fejlédésre.

A telekommunikéciés tarsasigok helyzetének hasonlésdga az Egyesiilt Allamok-
ban és Eurépdban fontos kérdéseket vet fel azzal kapesolatban, hogy a regiondlis fej-
lesztések szabdlyozdsdba a GEF telepités hogyan illeszkedjék be.

A telekommunikécids tdrsasdgok hagyomdnvos informdcid dtvivs szerepér lehe-
téleg fokozatosan kell helvettesiteni az optikai tivegszalhdlézat kiépitésével. Viszont
ha a telefontdrsasdgok pénziigyi Osszeomldsinak veszélye fenyegetdvé vilik, eltre dt-
gondolt tervek kellenek sziikséghelyzet esetére, hogy a régidkat meg lehessen véde-
ni egy kommunikdcids kataszerofirol. Ezére az oprikai hdlézart fejlesztésének terveit
ki kell egésziteni azokkal az irdnyelvekkel, amelyek biztosiydk a tertlet telekommu-
nikdciés infrastrukrirdjanak zavartalan mikodésér.

Ha sziikséghelyzet esetére nincsenek elre megoitaroa és kidolgozva az észszerd vdlaszlépé-
sek, akkor igen valoszindg, hogy a telekommunikdcios cégeknek nydjtott jelentds, hosszitdavi kor-
mdnyzati tamogatds lesz a vdlasz arra a panikra, amit egy hirtelen dsszeomlis okozhar — fiigget-
leniil a tirsasagok magas koltségeitdl és elavult infrastruktirdytol.

Viszont egy ilyen panikszeri dintés a kormdnyzat részéral rendfbivil irraciondlis modja len-
ne a regiondlis feflesxiési alapok haszndlatanak. Exért, ha a relefonforgalom csokkenése il gyors-
sd vdlik, akkor a csidik és elbocsdjtdsok nagyobb kihivdst jelenthetnek a regiondlis fejlidést tamo-
gatd dtdlldsi stratégigknak, mint a GEF hdlozatokra vald dttérés felgyorsitisa. Egy olyan straté-
gidnak, amely megfelelien kezelni képes a hirtelen dsszeomldsokat, két szinten kell kombindlnia a
GEF telepitésének hossitdon érdekeit a sziikséghelyzetbeli valaszlépések tervezésével:

Az dllami, regiondlis és helyi kormanyzat er6inek fe/ kell késziilniiik az dtmeneti pénz-
sigyi segitség nylijtdsdra a meglévd telekommunikdcids halozatok elfogadhato mikidretéséhez egyes
teriileteken vagy régiokban mindaddig, amiz a GEF telepitése be nem fejezidik.

Az Egyesult Allamok kormdnyzatdnak, vagy Eurépaban az Eurépai Uniénak fa-
tékonyan kell mozgisitania az erdforrdsait egy telekommunikdcids dsszeomlds esetére, hogy minden
szinten, a szabdlyozo testiileteket is beleértve, tdmogassa és koordindlia a kormdnyzati erdfeszitése-
ket. Fxeknek az erdfeszitéseknek amennyire csak lehet, egy olyan GEF infrastruktira gyors kiépi-
tésére kell iranyulniuk, amely megfelel a korabban meghatdarozott legjobb hilizat kivetelményeinek.
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A hirkdzlési szektor 4j izleti modellje

A kemény infrastruktira dtdllisdnak irdnyelvei a kivetkezd médon dsszegezhe-
tok:

A szélessavii optikai telekommunikdcids halozatoknak (mint a GEFnek) a regiondlis fejlodés
szempontiabol leghedvexdbb kiépitése a hirkizlési szektor mostani, szolgdltatds-alapi iizleti mo-
delljétil a szektor felhaszndldi tulajdon-alapi iizleti modellje felé vezet.

Ez tig teret enged a maginszektor mikodésének a kiverkezd teriileteken:

- Kiépités, karbantartds, és az 4j GEF hélozatok szerzddéses feliigyelete, amely-

ben a telefon és kdbeltdrsasdgoknak nagy tapasztalatuk van.

— Tartalmak, alkalmazdsok és egyéb szolgdltatisok biztositdsa olvan szabad ver-
senvkornyezetben, amelyben a pénziigyi elénydket az értékes, innovativ kind-
latokar felajanlé cégek élvezik.

— Olyan kreativ adapticidk, amelyek el6re nem ldthaté Gj szolgaltatdsokat és
villalati modelleket képesek létrehozni. Osszehasonlitdsként emlitésre mél-
t6, hogy az IBM cég, hosszi fenndlldsa sordn mdr kétszer is sikeresen dtszer-
vezte alapvetd véllalati modelljér. A telekommunikdciés ipar kulesjatékosairdl
nem kell csak azért lemondani, mert a szekror tizleti modellje nagy dralakulds
eldee 4ll.

A PUHA INFRASTRUKTURA ATALAKULASANAK KERDESEI
A telehdzaok mint az dtalakulds eszkozei

A puha infrastruktara dralakuldsdval kapcsolatos feladatok kezelésére a tele-
hdzak (telecenter, telecottage, technology center) jelentds lehetdséget kindlnak, kii-
londsen azokon a tertileteken, amelyek hdtrinyban vannak a fejlectebb régickkal
szemben. Ez a fejezer, mint az el6z6 elemzések, az eurdpai és amerikai kontinens
hdtrinyosabb helyzetben 1évé régidira dsszpontosit, melyek a fejlddés szempontjabdl
az élenjar6 régiok és a Harmadik Vildg kozote helyezkednek el.

Az ut6bbi években jelentGsen megnovekedertr a figyelem a telehdzak”™ mikodé-
se sordn felgyiilemlett tapasztalatokra, elsGsorban a vidéki elszigeteltség, a digitilis
szakadék és a szegénység kérdéseivel kapcesolatban. Viszont sok még a kérdés és je-
lentésen kevesebb a dokumentdlt informdcié arrél, hogy a telehdzak hogyan hatnak
ezekre a problémakra a varosokban, kiilondsen a koncentrdlt nyomor és nélkiilozés
szomszédsdgaiban.

Ugyanekkor még kevesen ismerik fel, hogy fejlett informdcids és hirkozlési
technoldgidk eljuttatdsa bizonyos régidkba vagy kozosségekhez csak a probléma kony-
nyebbik fele. A nehezebbik azoknak az alapvetd szerkezeti véltozdsoknak az elindita-
sa a rdrsadalmi viszonyok terén, amelyek a kozosségeket kozelebb hozzdk a modern
vilighoz anélkiil, hogy ugyanakkor azoknak azonossdgtudatit és kulturélis folytonos-
sdgdt alddsndk.

Mivel a viltozdsokkal szemben szdmos kiilsé és belsé ellendlldst kell lekiizdeni,
a kulturdlis folytonossdagot megirzd modernizdcids stratézia megalkotdsa valoban egy elestig-
gesztlen nehéz feladat. Olyannyira, hogy gvakran a pszicholégiai tagadds reakcigjat
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véltja ki a modernizdcids irinyelvek elemzéibdl és dontéshozoibdl, akik a valédi prob-
Iéma megolddsa helyertt erGfeszitéseiket technolégiai dlmegolddsok létrehozdsara for-
ditjak. Semmi sem dllhat messzebb a valdsdgtél mint az a kdprazat, hogy pusztan tele-
hizak feldllitdsa a kizosség dltal elérhetd helyeken, melyek szimitogépekkel, nyom-
tatokkal, faxokkal, telefonokkal és (akdr gigabites sebességii) Internet-kapcsolattal
vannak elldtva, egymagdban dtlebegreti a kdzosséget a modern vildgba.

Alaptétel

A kemény infrastrukrdra drdllitdsdnak gazdasdgi és politikai komplexitdsa ellenére,
a puha infrastrukrira dralakuldsi nehézségei €s a kapcesolddo kulrurdlis valtozdsok kény-
szere fogjdk uralni az dtmenetet a tdrsadalmi kapesolatok most kitdrulé, ) viligiba.

Ezért, ha az dralakulds folyamdan telehazakat alkalmazunk, akkor ltfontossdgi, hogy felis-
merfiik a nélkiilizd vidéki és vdrosi kizdsségekben a telehdzak alapoetd feladata a kulturdlis foly-
tonossagor megirzd modernizédcio, amelyben a fejlett informdcids és hirkizlitechnologiak, mint a
Gigabit-sdavszélességii Internet, katalizdlo és segitd szerepet jatszanak.

Noka a telehdzak sikeres miikidésének sok olyan vondsa van, amely az egyénektil és a kizis-
ségtdl is adaptdaciat és tanuldst kivetel, tehdt széleskiri kulturdlis viltozdsokat hoz létre a moder-
nizdctd irdanyaban™, ezeknek a viltozdsoknak nem kell Gitkozésbe keriilnitk a kozosség
identitdstudatdval. Az itk6zés elkeriilhetd, ha a sziikséges viltozdsok irdnya, sebessé-
ge és mérete a kozosség irdnyitdsa alatt marad és nem kiviilr6l probaljak riergszakol-
ni. Ilyen kizisségekben az ondlloan vezérelt adaptdciao, melyet a telehazak tesznek lehetivé, az erd
[forrdsdvd, az identitdstudat megerdsitdiécé valik. Az indlli alkalmazkoddsi folyamatok egyébként
minden jol miikidd kizisséghen a kulturdlis identitds lényeges forrdsai. Exzel ellentétben, végzetes
kulturdlis dsszeomlds a fejlodés vagy valtozdsok sordn dltaldban akkor dall elo, amikor kiilsd be-
avatkozds probilja diszervezni a tarsadalmi kapesolatokat, vagy amikor kozisségek és szerveze-
tek megprobaliak meguetni labukat, hogy megdallitsanak barminemi valtozdst, és aztan orditva és
rigkapdlva vonszolja ket maga utin a tirténelem szekere.

A kozosségi autondmia szerepe

Az autondmia egy telehdz fenndlldsanak lényeges eleme attdl a pillanattél kezd-
ve, amikor a telehdz projekt elGszor életre kel. Egy kordbbi New York-i konferencidn”,
mely a kozosségi technoldgia kérdéseit vitatta, szimos olvan amerikai telehdz képvi-
seldje vett részt amelyek a ,kozdsségi technoldgiai kozpont” megnevezés alatt mi-
kodnek. Tobbszor is felmerilt a kérdés, hogy a kozpont tevékenységébe hogyan is le-
hetne belevonni a kizosséget? A vilasz az, hogy ha egy ilyen probléma egviltalin fel-
mertil, az azt jelzi, hogy a kézpont felépitésében valami kezdettél fogva hibds volt.
Ilyen kérdés soha sem meriil fel az olyan telehdzak esetén, amelyek nem johettek vol-
na létre anélkiil, hogy egy kozosség eleve elhatdrozta volna, hogy jelentds eréfeszités-
sel megvitatja a telehdz céljait, megszervezi, Iétrehozza, és magdénak tekinti azt. Mdr
a kozosségi technoldgiai kizpont™ név is azt sejteti, hogy a mikodés silypontjdnak
ithelyezése nélkil a technoldgidrdl a kozosséget mozgatd akrudlis kérdésekre, nehéz
lesz a ,kdzpontnak” fenntarthatéan sikeres miikodésér biztositani.
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Az autonémia ugyancsak jelentds szerepert jatszott azoknak a telehdz hdlézatok-
nak a sikerében, amelyeket Nyugat-Ausztrilia alacsony népsiriség(, vidéki teriilete-
in épitettek ki. Egy mostandban készilt felmérés szerint az, hogy a telehazak ,a ko-
zisség tulajdondban vannak, a kozosség dltal irdnvyitottak és a kozosség szerves részét
alkotjdk, nemcsak helyes, de olyan eredmények elérését teszik lehetdvé, amelyek
nem sikeriiltek volna egy kormdnytulajdonban 1évé projekt esetén.”™ Mégis, az auto-
némia elérése nem volt 6nmagdtél adott annak a rendszernek a keretén beliil, amely
eredetileg a kitelezd oktatds utini tovibbképzésre fektette a hangsilyt. ,Jelentds
hizédzkodas dllt fenn az okratdsi minisztérium részérdl, hogy a kozosségnek adjdk a
telehdzakat, és elveszitsék az irdnyitdst feletriik. Heves vitdk utdn végul mege-
gyeztek.””

Kanaddban a kormdnyzat a CAP (Community Access Program — Kozosségi Hoz-
zaférési Program) elinditdsdval tette lehetévé az 50 000 fénél kisebb énkormdnyzat-
ok szdmdra a hozzdtérést a modern informatikai és kommunikdcios technoldgidkhoz.
Az Informdcics és hirkiozlési technoligiak és vidékfejlesztés cimli OECD jelentésben idézett
elemzés szerint ,a CAP egyik nagy ereje az a rugalmassdg, amely lehetdvé teszi min-
den egyes kozosség szamdra, hogy az megfeleljen a helyi koriilményeknek kihivasai-
nak ... minden CAP projekt megegyezik abban a kozos elképzelésben és megértés-
ben, hogy a kézosségeknek aktiv résztveviként kell megolddsokat taldlniuk az infor-
madciés kor technolégiai, gazdasagi és tarsadalmi problémdira.™

Az autonémia és az, hogy a telehdzat a kozosség a magiénak tekinti, valamint a
kozosségl irdnyitds kezdettdl fogva dthatortdk a magyar telehdzmozgalmat, ami ma a vi-
ldgon az egyik legsikeresebb kezdeményezés." Az utobbi években sok orszdgban sza-
mos hasonlé szervezkedés tortént, ezek koziil a magyar mozgalmart kiilonlegessé teszi
az autonom erdfeszitéseknek, nevezetesen a kozosségek egyéneiben gyokerezd kozos-
ségi erdfeszitéseknek kiilonlegesen nagy mértéke. Ezek kozosségrol kizosségre viltoz-
nak abban, hogy hogyan fogalmazzdk meg a telehdz célkittizéseit, honnan gytjtik dssze
az elinduldsi t6két, milyen villalkozdsokat és egyéb piacorientdlt kezdeménvezéseket
hoznak létre, és milvenfajra kormdnyzati timogatdsokat szereznek. Ez utébbiak nem
segélveket juttatnak, hanem kozszolgilati funkcidk véllaldsdra kotote szerzddések for-
madjdban fedezik a telehdzak mikodretési koltségeinek jelentds részét, sokszor felér.

Nem kétséges, hogy az egyes kozosségi telehdzak szdmdra jelentds szellemi,
technikai és szervezési timogatdst biztosit a Magyar Telehdz Szoverség. A Sziovetség
emellett megkoveteli tagjaitdl hogy bizonyos minimailis kozszolgdlati tevékenysége-
ket elvégezzenek, és a telehdzi szolgiltatdsokkal kapcesolatban elvar egy megfeleld
mindséget. Ettdl fuggetlenill, minden telehdz egy ondlléan miikodd jogi személy,
amely mindenkor kdzosségének irdnyitdsa alatt marad. Ennek a kozosségnek egyben
a feleldssége is annak az energidnak és kezdeményezdkészségnek dllandd megijitdsa,
amely a telehdz folyamatos mikodésér és vitalitdsir kell, hogy biztositsa.

Alapvetden fontos, hogy a magyar telehdz mozgalom legfGbb célja nem a fizikai
hozziférés biztositdsa a szimitdgépekhez és az Internethez. Még csak nem is a digitdlis
szakadék dthidaldsa, vagy a szdmitégépes, internetes miiveltség terjesztése, hanem az,
hogy a kis vidéki kozosségeknek hangot adjon a szélesebb tdrsadalmon beliil. Ez jelenti
a kozdsségi tdamogartdst a kormdnyzartal kapcsolatba 1ép6 egvéneknek (kiilonodsen a helyi
kormdnyzattal, amely hajlamos az énkényességre minden torténelmi korban); jelenti a
kozosségi segitséget az tizleti kapcsolatba 1épd egvéneknek (foglalkozratdst és tdvmun-
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kdt, kézmiives €s turisztikai marketing tevékenységet, tizleti és bedolgozo szerzddése-
ken alapul6 kezdeményezéseket és még sok minden midst beleértve); jelenti tovibbd a
kormdnyzat azon szolgiltatdsainak dtvillaldsat, amelyekben a kézosség meg tud egyezni.

Visszatekintve tisztdn lathatd, hogy a magyar telehdz-jelenség lényegében egy
szolidaritdsi mozgalom, melynek célja a kis vidéki kozosségek és lakosaik hatéko-
nyabb integrildsa a civil tirsadalomba. Abban a mértékben, amelyben ez a cél megva-
losul, a telehdzak vezetd szerepet toltenek be az dtmenetben a jelenlegi szElsGsége-
sen piaci etika oldaldrél egy kiegyensilyozottabb egyéni-kozosségi tdrsadalmi etika
felé, s annak alapjdn, egy demokratikusabb mindennapi tdrsadalmi mikodés irdnyd-
ban. Bdr a szamitogépes miiveltség terjesztésének technolégiai szempontjai €s a digi-
tdlis szakadék dchidaldsa ald vannak rendelve a tdrsadalmi viltozds ezen folvamatdnak,
ettdl nem gyengiilnek, sét ellenkezéleg, nagymértékben megerésodnek. Ebben a te-
kintetben a magyar telehdz mozgalom olyan tapasztalatokat halmoz fel, amelvekre
€getd sziikség van a harmadik vildgban és egyéb elmaradott régiékban.

Jelenleg a magyar kormédnyzat annak a nagy tervezetnek az elinditdsdn firado-
zik, hogy Iétrehozza a Kézhdlot. A Kozhdlo koriilbelil kérezer-kétezerdtszaz telehdz
és egyéb, hasonld kozfunkcide ellité intézmény dsszekapesoldsdval jonne létre. Ez ré-
sze annak az erdfeszitésnek, hogy minden dllampolgar szdmdra biztositsa az Internet
elérésének jogdr, mint elemi dllampolgdri jogot. A széles alapokon nvugvd, folyamat-
ban [év6 kulrurdlis valtozdsok a modernizdcid irdinydban — amelvekert a telehdz mozga-
lom és ennek kiterjesztései mar meginditottak — kitling kilatdsokat biztositanak a re-
giondlis és nemzeti fejlédést timogatd GEF hdlézatok hatékony kihaszndldsdra.

A technoldgia szerepe és a GEF igérete

A fenti dllitdas kozvetlendl visszavezet a jelen elemzés kezdetéhez: hogyan tud
hozzajarulni a GEF telepitése a regiondlis fejlédéshez? Egy latszélagos ellentmonddst
kell tisztdzni ahhoz, hogy megkiséreljiink vilaszolni erre a kérdésre.

A technolégiai vdltozas és a kulturélis valtozas viszonyit két perspektivabdl néz-
hetjiik, melyek kozott ellentée 1étezik. Az egyik perspektivdbol, amint fentebb erdsen
hangstlyoztunk, a tdrsadalmak, és az ezeken beliil a kozosségek kulturilis alkalmazko-
ddsa a legf6bb problémakor abban a tekintetben, hogy lehetévé teszik-e a GEF és ha-
sonlé fejlett technolégidk haszndlatdr a sajac fejlodésiik eldsegitésére. Ebbdl a nézd-
pontbdl a kulturilis valtozds irdnyitja a technoldgiai haladdst, s igy a régié fejlédésér.

Az ellentétes perspektivibdl a GEF és az optikai hdlézat az, amiben megvan a
lehetdség, hogy a kulturilis evolicid egy teljesen ) szintjét nyissa meg az emberek
kozotti kapesolatokban, oly mdédon, hogy a jovében a mindeniitt jelenlévd optikai hd-
l6zatokon nulla hatdrkoltséggel vilik majd lehetévé rendkiviil nagy adatmennyiségek
gyakorlatilag azonnali tovdbbitdsa a Fold barmely kér lakéja kozt. Ebbél a nézépont-
bdl a technolégidban megtestesilé emberi tudds a kulturilis vdltozds hajtéereje az
egész viligon, nem csak egy régioban.

Ez a nyilvinvald ellentmondds azonban kénnyen feloldhaté egy evoliciés nézd-
pontbdl. Az elméleti €s alkalmazott tudds novekedésében korszakalkotd technologiai
elérelépések lappanganak. Egy megfeleld tarsadalomban egy bizonyos pillanatban a
tudds éretté vilik a gyakorlarti alkalmazdsra. Azok az Wjitdk, akik az Gj technolégidr
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gvakorlatilag felhaszndlhatévi teszik — akdr a felfedezés régidjaban akdr masurct — je-
lentds eldnyhoz jutnak, ami a régio fejlddésér elGsegiti. Eddig Ggy ldtszik, hogy a
technoldgia irdnyitja a kulturdlis viltozdsokat.

Mégis megjegyzésre érdemes, hogy egy elGzetes kulturilis hajlam a technolégi-
ai elényok elfogaddsdra és gyakorlati megvaldsitdsdra kritikus szereper tolt be, mert
nem biztos, hogy az a régid lesz az els6 a megvaldsitdsban, amelyben az elméleti dt-
torés megrortént. Az 1940-es és 50-es években szdmos angol taldlmdnyr végil az
Egyesiilt Allamokban valésitottak meg. Az eldzetes kulturilis hajlam kulcsfontossdga
még vildgosabb, ha figyelembe vessziik, hogy az 4j technolégiak hogvan, merre és mi-
lyen gyorsan terjednek el. Ami szdmit, az az, hogy meglegyen a hajlam az alkalmazko-
ddsra a viltozd vilighoz, a megjelend Gj technolégidhoz.

Ezért, amint a GEF egy 1étez6, haszndlhat6 technoldgiaként jelenik meg, csu-
pan az 0j vildghoz alkalmazkoddsra, a kreativ kulturdlis viltozdsra vald hajlandésig
szabja meg, hogy merre, hogvan, és milyen gyorsan keriil az a helyi fejlédés haszndla-
tdba. Most tehdt a kulturdlis véltozds irdnyitja a technolégiai viltozdst.

De ez még nem minden. Vannak esetek, amikor egy 4j technoldgia elérhetdsé-
ge egy olyan kulturilis viltozdst okoz, amely nélkile nem jonne létre, s ez még egy
tovdbbi fordulatot ad az oksdgi fiiggés folyamatdnak. Egy hasonlé teriileten szerzett
tapasztalat fogja illusztrilni az elképzelést, hogy a technoldgia segitGje és katalizdto-
ra lehet torténelmi viltozdsoknak. Az 1960-as évek elején a szerzd részt vett egy
munkdban, amelyet az IBM Yorktown Heights-1 kuratélaboratériuma irdnyitort. Az
IBM villalar tervezési folvamatdrt kellett szamitogépesiteni. A szimitdgépesités sordn
szitkséges volt olyan szervezeti viltoztatdsokart is végrehatjani, amelyek egyes alkal-
mazottak viszonylagos befolyds- és tekintélypozicidit érzékenyen érintették. Megle-
p6 médon az deriilt ki, hogy ezek a viltoztatdsok tokéletesen végrehajthatdak lettek
volna anélkiil, hogy a szimitégépeket egyiltaldn behoztik volna. A viltoztatdsok igen
hasznosak lettek volna 6nmagukban is — csakhogy nem lettek volna végrehajrva ak-
kor, és valészindleg j6 sokdig késébb sem, ha a szamitégépesités folyamata ki nem
kényszeriti 6ket. gy ennek a hasznos dtszervezésnek a hajtéereje féként a rejtett el-
lentétek felolddsdbdl és szervezeten beliili nem kielégité megolddsok megsziinteté-
s€bdl szdrmazott. A tervezési folyamat szimitogépesitése pusztin kartalizdlta ezeknek
a rejtett energidknak a szabadra bocsdtdsat. Természetesen, amint beindult a szdmi-
togépesités folyamata, ez hosszabb tdvon olyan valtozasokat hozott a vallalati kulti-
raban, amelyeknek haszna messze meghaladta a kezdeti elényiket. Tehdt ebben a
helyzetben ismét a technoldgia irdnvitotta a kulturdlis viltozast.

Az IBM esetéhez hasonld dinamika fedezhet§ fel a korai 1990-¢s évek magyar-
orszagi telehdz fejlédésében is. Az informdcios és kommunikécios technoldgia (infor-
mation and communication technology — ICT) kartalizdtorként miikédétr a magyaror-
szdgi telehdz mozgalom elinditdsdban. Ez a mozgalom hosszabb tdvon a kis, vidéki ko-
zosségeknek erds, a nemzeti tdrsadalomban visszhangzo hangot adott, és elkezdte
megviltoztatni azoknak kormdnyzati, virosi és Uzleti kapcesolatait. A viltozdsok valo-
di hajtéereje a tradiciondlis hatalmi kézponrtok és a vidék kozotti ellentérekbél és fe-
szlltségekbdl szarmazott; mégis, a viltozdsok talin a mai napig sem indultak volna
meg, ha nincsenek szdmitégépek és az Internet.

A technoldgiai- és a kulturélis vdltozdsok fent vazolt dsszefliggéseibdl gyakorla-
tilag az szdmit, hogy azoknak az elmaradott régidknak és kozosségeknek, amelyek
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szeretnék a GEF 0) technolégidjdnak a haszndt élvezni, le kell gydzniik a kulturilis
adaptdcié nehézségeit, mert ez az adapticié a GEF hatékony kihasznidldsdnak az eld-
feltétele.

Otr, ahol ezt a kulrurdlis vdltozast a telehdzak l€tesitése mar beinditotta és az

folyamatosan halad eldre, a regionilis fejladés szamdra a GEF rendkiviil sokat igér.

— A GEF drimai elérelépés a kemény kommunikdciés infrastrukeira terén, de
haszndlatanak médja, vagy hogy egyiltalan értelmesen hasznaljdk-e, fiigg a pu-
ha infrastrukreira tulajdonsdgaitdl.

— A telehdzak jelenlegi lassa Internet kapesolatdnak oridsi feljavitdsa a GEF te-
lepitésével, lehetdvé teszi a weboldalak gyors elérését és a telekonferencid-
zast. Ennek ellenére, az emberek oktatdsa a web és a telekonferencidk keze-
lésére csak egy szerény kezdet marad mindaddig, amig nincs valés indok a
weboldalak haszndlatdra, vagy a telekonferencidzdst csak az orszdg mdsik vé-
gén 1éva eskivd latogatdsara hasznaljak fel.

— Annak biztositdsa, hogy a GEF telepitése a telehdzakba attit6 hatdssal legyen
a lemaradott kozosségeket sajté digitdlis megosztottsdgra, Osszetett stratégi-
it igényel, mely szorosan dsszehangolja a fizikai létesitmények (mint a GEF
csatlakozdsok) létrehozdsdr a puha infrastrukrira fejlesztésével. Ebbe beletar-
tozik:

- az iskoldk bévitett felel@sségvillaldsa a didkok, és a sztl6k szdmitdstech-
nikai tovdbbképzésében;

- egyre szélesedd munkavillaldsi kapcsolatok teremtése a kozeli ipari és
egyéb villalatokkal, amelyek ki tudjdk hasznilni a lassan fejl6dd digicdlis
képességeker; €s

- az elmaradott kozosségek kapcesolatainak erGsitése a tdvolabbi hasonl6 ko-
zisségekkel, illetve a kornyezd tarsadalom szélesebb rétegeivel.

— A digitdlis szakadék drhidaldsan il a telehdzak csak akkor felelnek meg alap-
verd kuldetésiiknek, ha integriljdk a leszakadrt, elmaradott kozosségeket a
szélesebb nemzeti €s esetlegesen a nemzetek felecti civil tarsadalomba.

IARSZ0
Elkotelezettség és rugalmassdg a regiondlis dtmenetekben

Az a Schumpeter-féle kreativ pusztitds, melvet a GEF és a hasonlé optikai tech-
noldgidk visznek elére, még csak most kezd gyorsulva megindulni. Ebben a helvzet-
ben milyen alapokon kell lerakni az ésszerti regiondlis fejlédés iranyelveir, amelyek fi-
gvelembe veszik az alternativ technoldgiai megolddsokat, killondsen azokban a régi-
6kban, melyvek nincsenek a technolégiai és gazdaségi tejlédés élvonaldban?

Legeldszor is a hirkozlési technoldgia, bir hoz is kulturdlis hatdsokat, meg maga
is ki van réve azok kévetkezménveinek, gyakorlatilag nem leher a modernizicio és az
élenjdré régiokkal valo felzarkozds kulturdlis dralakuldsainak hajtoereje. Ellenben még-
is olyan katalizdrori szerepet tolthet be, amely lehetévé teszi a tdrsadalom szdmadra,
hogy szembeszidlljon azokkal a fesztltségekkel, ellentétekkel és dualizmusokkal, ame-
lvek gdroljik az alkoté fejlddést. A regionilis fejlédés irinyelveiben a hangsilyt a tar-
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sadalmi kapcsolatok puha infrastrukeirdjanak fejleszeésére kell helyezni, parhuzamo-
san az (] technolégidk kemény infrastruktidrdjanak bevezetésével.

Misodszor egy régié nemzetkozi versenvképessége megkaveteli azt, hogy a fej-
16dés meg ne rekedjen az elavule, kildtdstalan technologidk csapddiban. Ezért a GEF
telepitésére valdé komoly elkdtelezettség, még inkdbb annak befogaddsdban és kihasz-
nildsiban vezetdi szerep villaldsa, egy nagy igérerii stratégia a régio versenyképessé-
gének novelésére.

Harmadszor, mindemellett egy ilvesfajrta komoly elkitelezettségnek nem sza-
bad vakhitnek lennie. A rugalmassdgot meg kell &rizni, mert abban az esetben is, ha
egy Uj technolégidat mér bevezettek mdshol, az mégis technikai és intézményi alkal-
mazkoddst igénvel, hogy gond nélkiil lehessen haszndlni. Még ha médr mikadik is az
Gj technoldgia, akkor is nyiltnak kell lenni az alternativ lehetdségekre, mert néhdny
év alatt minden Gjat feltilmulhat egy még ajabb; vagy pedig egy jelenleg méasodrangi
hatékonysdgn technoldgia a gazdasdgi vagy tarsadalmi véltozdsok hatdsdra az €lre tor-
het. Ez igaz a GEF-re és a tobbi optikai technoldgidra is, annak ellenére, hogy a tele-
pitett optikai szdl magas valdszinGséggel idGtdlld befektetés lesz, legalabbis a kovet-
kezd két évtizedre. Konkrétabban, az elkotelezett, de megfontolt dtmenet a régi te-
lekommunikdciés és kdbeltechnolégidkrél a GEF-re, elegendd lehetdséget biztosit a
rugalmassdg megorzésére.

Szdmos régié most teszi elsd 1épéseit az univerzilis, viligot befogd, Gigabit-siv-
sz€lességl Internet felé. Az egves régiok fejlédésbeli eldnyein til, ez elmozduldst je-
lent a torténelmi evolicié Gjabb, magasabb szintjére. A tdrsadalmi kommunikicié
alapvetd valtozdsai, melvek mindig materidlis és kulturdlis vondsaiknak egységében
jelentek meg, sorozatosan 1j és tdgasabb vildgokra nyitottak kaput az emberiségnek.
Kezdve magdval a nyelvvel, a targyak, az id6 és a szamok absztrakt képi dbrdzoldsan
keresztil; a képirdson, a szotagirdson és a betdirdson dt; folytatva a nyomratdssal, a
tiviroval, a telefonnal és a szamitogéppel; és végil elérve az alacsony sdvszélességl,
majd az optikai Gigabit-sdvszélességii Internetet, minden 4j szint egy 0 dimenzidt
ad ahhoz, hogy mit jelent embernek lenni.

Nem lathatjuk 4t, st még bizonytalanul sem korvonalazhatjuk, hogy mi van
azokon a kapukon til, melveket a végponttdl végpontig tarté optikai szélessavia hdlo-
zatok éppen most tdrnak fel nekiink. Ha azonban szeretnénk valamit hozzdadni az 4t-
gondolt irdnyelvekhez, amelvek befolydsoljiak azoknak a régidknak a fejlédésér, ame-
lyeknek jovojével azonosulunk, akkor meg kell, hogy értstik, hogy példa nélkiil dllo
dolog felé haladunk. Egy mindségileg G szintet sejriink emberi viligunk kitdrulkoza-
sdban. Ugyanekkor el kell fogadnunk azt az egzisztencidlis tényt, hogy a tdrsadalmi
kommunikicié folvamatinak materidlis és kulturdlis alapjai csak akkor hozhatnak em-
berileg jelentds viltozist, hogy ha azok egymadssal 1épést tartva vdltoznak meg.
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FUGGELEK: REGIONALIS GEF TELEPITESEK
Létezd telepitések

Megadotr teriileteken tervezett GEF telepitésekkel kapcsolatban nagyon hasz-
nos volna, ha kéznél lenne egy megbizhatd dsszehasonlitd felmérés a 1étezd regiona-
lis GEF telepitésekril. Ennek a cikknek szempontjibdl a legnagyobb érdeklddéssel
kisért telepitések a kozépszintl hdlézatok, amelvek ésszekotik az iskoldkat, kérhaza-
kat, egyetemeket és dnkormdnyzatokat; amelyek képesek tovibbi terjeszkedésre
vagy horizontdlis dsszekapcsoloddsra mds hdlézatokkal; amelyek tsszekapcesolodnak a
magasabb szint{i orszdgos ¢s nemzetkozi hdlézatokkal; és amelyek megfeleld csatla-
kozdsi pontokat biztositanak az alacsonyabb szintl helyi hdlézatok révén a hdztartd-
sok és kisebb villalkozdsok elérésére.

Sajnos ilven felmérés nem létezik. Tovibbd az ebben a cikkben megemlitett
GEF telepitések koziil csak kevés van jol dokumentdlva. A Community Condo Fiber
Networks — The Customer Empowered Networking Revofution (2002) cim( irds a legjobbak
kozore van. Technikai részleteket kozol szdmos kanadai onkormédnyzat dlealdnos isko-
ldit dsszekotd halozatokrol, emellett tdjékozrat a megépitéshez sziikséges Osszegek-
1ol és ezek gyors megtériilésérdl, az ) halézatok dlral elért megrakaritdsok révén. Szd-
mos mis telepités dokumentdcidjit ossze kell még dllitani személyes interjik és nem
publikdlt hdttéranvagok alapjin. Alan McAdams, a Cornell Egvetem Johnson
Graduate School of Management tandra és didkjai most kezdeek el egy ilyen munkdt
két iskolai hdlézat esetében (Broome-Tioga és SCT BOCES)®, amelyek New York dl-
lam északi részén helvezkednek el. Ezeket hdttéranvagként bemurtattdk az IEEE-
USA washingtoni, szélessdavi hdlézatokat megvitaté mihelyén (2002. janius 17-18).

Eltekintve azoktdl a telepitésektdl, amelyek weboldaldt kordbban emlitettik,
egy internetes keresés a ,gigabit ethernert regional deployment” kifejezésre, vagy ha-
sonld keresési feltérelek esetén, az eldkeriilé weboldalak nagy része a kivetkezd ha-
rom kategoria egyikébe esik:

— Sok kozilik villalkozdsok reklamcéljait szolgdlja és a fejlesztésben valé rész-

vértelt, illetve eszkozoket kindl.

— Egy misik nagy kategdria a nagyvillalatok belsd kommunikdcidjihoz épitett

maganhdl6zatokar fedi.

— A harmadik kategdria az egyetemeknél feldllitort hdldzatokat tarralmazza.

Kér fontos felmérés létezik a hdlézatokrél Eurépdban, de egyik sem lényegesen
haszndlhatd a fent részletezettr szempontok szerint.

TERENA (Trans-European Research and Education Networking Association:
Transz-eurdpai Okrtatdsi és Kutatdsi Hdlézatok Egyestilete) mostandban jelentetett
meg egy kivonatot, amely a nemzeti okratdsi és kutatdsi hdlozatokrél (national
research and educational networks — NRENs) szol. Ez a felmérés® tartalmaz olyan os-
szefoglald tiblizatokat, amelyekben lithaté minden egyes eurdpai orszig esetén azon
intézmények szidma, amelyek dllandé kapcesolattal rendelkeznek: (1) kozvetlentl az
NREN egy pontjihoz, (2) az NREN dltal menedzselt regiondlis vagy nagyvirosi hdlo-
zaton keresztiil, (3) harmadik fél dltal mikodretertt regiondlis vagy nagyvdrosi hédléza-
ton keresztil, avagy (4) mds modon. A tdblizatok emellett megadjik az alaphdl6zat
dltal haszndlt technolégidt és a kovetkezd két évben tervezetr technikai viltoztatdso-
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kat. Az alaphdlézaton Gigabit Ethernetet jelenleg négy orszdg esetében emlitenek, és
bevezerését még egy orszdg tervezi. A tobbi orszdg esetében az alaphdlézar a legtobb
esethen valamilyen mds szélessdvi oprikai technolégia, mint példdul az ATM vagy a
SONET.

A TERENA tdblazatokbdl viszont nem deril ki, hogy a végfelhaszndlok milyen
sebességgel kommunikdlnak, hiszen ez kiillonbozik az alaphdlézat sebességétdl, és a
tdbldzatok nem tartalmaznak részletes adatokat a regiondlis és nagyvdrosi hédlézatok
technolégidjdrdl és sebességérdl sem, pedig ezeken a hélézatokon keresztill szimos
felhaszndlé kapcesolédik a NREN hdlézathoz.

Tizenot tagillamot lefedd hédlozati felmérések Gjabb hétrészes sorozatit inditot-
ta el és adta ki a European Survey of Information Society, amely projektet 1997-ben
inditotta el az ISPO, az Information Society Promotion Office of the European
Commission.” Az ESIS 2 egy sokkal frissebb jelentés, 25 dllamra terjed ki Kozép- és
Kelet-Eurdpdban, illetve a mediterran térségben.

Az erederi ESIS adarai sajnos mdr tébb mint négy éve elavultak; a sajit
weboldaluk mdr 1999. janudr 1-je 6ta nem volt frissitve. A sokkal frissebb ESIS
weboldalon® elérhetd projektekrdl sz616 osszefoglaldsok talsdgosan szikszavian szdl-
nak a technolégiai specifikdciokrél. Csak 10 kategéria van, amelyek kozil az
wIntranetek, extranetek és mds [P alapa hdlézatok™ all a legkozelebb a GEF-hez vagy
mds, végponrtdl végpontig terjedd optikai technolégidhoz. Tovabba az informdcid
nem dttekinthetd; ha keresiink valamit, akkor projektrdl projektre dt kell nézni.

Legalibb egy curdpai kutatdintézert tervez jelenleg a kordbban emlitetthez ha-
sonl6 felmérést, amelynek célja a kozépszintl regiondlis és nagyvirosi halézatok ta-
nulmdnyozdsa. Ha egy ilven térckvés elindulna, komoly figyelmet érdemel finanszi-
rozo szervezetek részérdl.

Kihiviasok és kutatdsi feladatok

Két kozvetlen kihivdst figyelhetiink meg a GEF telepitéssel kapcsolatban.
Mind a kettd a puha infrastruktira dtalakuldsdval 6sszefuggs probléma.

Az elsé kihivds kapcsolatos azokkal a fejlett nagyvarosi régidkban 1év6 teriiletck-
kel, amelyeken nagy a nyomor és ugvanekkor gyakran koncentrilédnak etnikai, faji
vagy valldsi kisebbségek. Az ezeken a teriileteken dltaldban uralkodé magas népsiri-
ség korilményei kozortt a feltinden eltérd kulturilis jellegzetességekkel bird népcso-
portok nem feltétleniil kiiloniilnek el foldrajzilag, hanem gyakran dtfedik egymdst,
még akdr egy hdztombon beliil is. Ez sokkal nehezebbé teszi a kozosségi identitds ¢s
autonémia kibontakozdsdt, mint a fldrajzilag j6l kortilhatdrolhaté vidéki kozosségek-
ben. Az ilven bonyolult kériilmények kozott 1étrehozott telehdzak gyakran sikertele-
nill prébaljak bevonni a kozosséget.

A masik kihivds a Harmadik Vildg. Ez a cikk f6leg azokkal a problémdkkal fog-
lalkozott, amelyek olyan elmaradotr régidk estén meriiltek fel, ahol mér volr elfogad-
haté kommunikdcids infrastrukteira és a kornyezo teriiletek a fejlect vagy a meglehe-
tésen fejlett kategéridba tartozrak, tehdt a hangsily Eurépan és Eszak-Amerikdn volt.
A Harmadik Vildg problémdi egy mds nagysigrendbe tartoznak. Az elfogadhatd, hogy
ezen cikk elképzeléseir elmaradoct vagy elzdrt falusi kozosségekre, illetve problémas

70




KUZDOTER — OPTIKAI KABEL ES REGIONALIS FEJLESZTES

vdrosi teriletekre alkalmazzuk Eurdpdban vagy Liszak-Amerikdban. Teljesen mds a
helyzer viszont a India vidéki teriiletein, ahol a makacsul kitarté nemek és kasztok
kozotti egvenldtlenségek mélyen gyikereznek az emberekben még a legdsszetartobb
kis falusi kozosségekben is, vagy a délkeler-mexikoéi maja falusiak esetében, akik dur-
va beavatkozasnak értékelnek barmely, kintrdl jové kezdeményezést, amely 6nallo, a
kozosség dltal irdnyitott vdltozdsokat remél elémozditani.

Mind a két fenti kihivds esetén az a feladat, hogy megillapitsuk a feltéreleker,
amelyveknek kézepette a megfeleld viltoztatdsok a puha infrastruktdrdban létrejohet-
nek, valoszintileg egy kolesonhatds viszonyrendszerében, mely a GEE az Internet és
a szamitdgépek dlral nydjtott lehetdségek megragaddsa révén alakul ki.

Mindamellett meg kell jegyezni, hogy mind a két kihivdsnak van egy olyan as-
pektusa, amely nem keriilt széba a puha infrastruktira és a kulturilis vdltozds kap-
csin, Ez a hatalom dimenzidja, az elvdlaszthatatlan gazdasdgi €s szocidlis igazsdgtalan-
sagoké, amely mindig fellelhetd az ElsG Vildg virosi nyomordban és a Harmadik Vildg
fejletlenségében. A telehdzak legjelentGsebb kritikusa, Gamucio Dagron ezt tartja
azon helvzer kialakuldsaére feleldsnek, aminek eredménveképpen ,minden szdz tele-
hiz kozil csak egy van olvan, amelvik a fejlddés tdmogatdsdt és a tdrsadalmi viltozdst
tekintve... igazdn hasznos a kozosség szamdra”™.* A két kihivdsra nincs egyszer( vi-
lasz: jusson esziinkbe, hogy a sideres 6kori rabszolgaldzaddsok végil mindig visszaestek
ugyanazokba a régi tr-szolga viszonyokba (csak 0j arcokkal), vagy az, hogy a sikeres
huszadik szdzadi szocialista forradalmak szintén visszaestek ugyanazokba a régi gaz-
dag-szegény viszonyokba (hasonléképpen 1j arcokkal).

A leendd GEF telepitésekkel kapesolatban minden bizonnyal a legfontosabb és
egyben legbonyolultabb kihivds a technoldgiai fejlddés és a kulturilis védltozds kol-
csonhatdsdba bepillantast nyerni mind elméleti, mind gyakorlati sikon, a hatalmi vi-
szonyok megfeleld szemléletével. A technoldgia szerepe és a GEF igérete” c¢im( ko-
ribbi fejezet éppen csak, hogy érintette ezt a témit.

Hogy mi a teendd, azt taldn a kdvetkezd négy feladat segithetné értelmezni:
eldszor 1s, a technoldgia szemléletében kell vdltozdsnak bedllnia — dt kell dllnunk a
technoldgia miszakibb szemléletérél a klasszikus és még mindig sokkal mélyebb
szemléletre, amely szerint a termelési erdk 1ényege az emberi eréfeszitésekben ill,
melyeknek mind bioldgiai-evoltcids, mind tdrsadalmi-toreénelmi tdvlacd alapjai is
vannak; mdsodszor, fel kell frissiteni a termelési erdk fogalmdt az emberi tudds felhal-
mozdsdra dsszpontositva, amely egyrészt az anyagi viligban torténd tilélésre, mis-
részt pedig a tdrsadalomban az életmindség javitdsdra van alkalmazva; harmadszor, ha-
sonloképpen mélyiteni kell a kultira vdltozdsarél alkotott, jelenleg ,osszehasonlito
statikus” (tehdt nem dinamikus) képet, visszatérve a termelési viszonyok klasszikus
nézetéhez, amely magiban foglalja a hatalmat is, de ezt frissiteni kell az irracionali-
tdssal és a destruktiv és ondestrutiv egyéni avagy tdrsas viselkedéssel kapesolatos leg-
frisscbb pszicholdgiai és tdrsadalmi megldtdsokkal; és végil elemzést kell adnunk a
torténelmi vdltozds két fenti nézdpontja — az emberi tudds és az emberi kapcsolatok
— kozti kélesonhatdsrol, amelyet a j6v6be haladé, integréle totalitdsként kell kezelni.

Kozma Andrea forditdsa
A szerzd lektordldsdval
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JEGYZETEK

' A vdrosi és terileti tervezés rendkiviili tandra (Cornell University, Ithaca, NY), a vdrosi ter-
vezés rendkiviili tandra (Columbia University, New York City), a kozgazdasagtan nyugalma-
zott professzora (New School University, New York City)

* Ez a cikk a 2002. junius 17-18-dn Washington D.C.-ben megtartott, az USA-beli szélessivi

hildzati telepitések felgyorsitdsdnak nemzeti irdnyelveit vizsgilo mihely szimdra (/EEE-

USA Workshap On U.S. National Policy for Accelerating Broadband Deployment) készitett jegyzert-

anvag dtdolgozott és kibdvitert viltozata. A szerzé a Cornell Egyetem munkacsoportjanak

tagjaként részt verr az IEEE-USA-val egyttr a méhely elkészitésében €s az ott késziilt
eredmények és kivetkeztetések végsG megfogalmazdsaban. Sok koszonet illeti meg az dtdol-
gozott vizlathoz nydjrott fontos segitségéérr, aminek eredménye a cikkben felhaszndldsra
keriilt, Robert Proulx-t és Frangois Ménard-ot a XIT "Telecom-t6l; Frangois-t a revizidiért €s

a megjegyzéseiért is, €s Alan McAdamset a Cornell Egyetemrdl a kéthetenként tartotr in-

tenziv megbeszélésekért és az azokkal egyiittjdrd otletborzéért, amely érintette az itt meg-

vitatott és egyéb, az Internertel dsszefiiged problémakat, egészen a nyolevanas évekig vissza-
mendleg.

A cikk témidja a GEF koriil forog. A szerzé tudatdban van annak, hogy az oprikai szélessavi

hilézatok technolégidja folyamatosan fejladik €s a joviben a GEF-et mds technikdk vilthat-

jak fel, mint preferdlt lehetdségek. Léteznek alternativ hilészerkezetek, amelyeknek hason-

16 a hatékonysaguk és koltségjellemzdjik, de kevésbbé elterjedtek a piacon, mint példdul a

passziv optikai hdlézatok (PON = passive optical networks) és a forditott passziv optikai hi-

lézatok (RPON = reverse passive optical networks). A legalapvetGbb vitapont a Gigabit-sav-
szélességl internetes optikai féldi vonalak kérdése, amelyek a legkedvezibb rendelkezésre
allo technikai lehetdségeket akndzzak ki.

A tovibbiakban felviltva szerepel az adatdtviteli sebesség és a sivszélesség kifejezés. A sdv-

szélesség egy adatdrviteli csatorndn rendelkezésre dllé adatdrviteli kapacitds. Ez ardnyos a

teljes adatatviteli sebességgel, hacsak nincs a csatorna alcsatorndkra osztva, amikor ez az ard-

nyossdg mar nem dll. Mikor alesatorndkrdl nincs kifejezetten szd, a kér fogalom azonositdsa
nem ad félreéreésre alkalmat. (A Ford.) A digitdlis hangot vagy adatot tovdbbitd, rézbdl ké-
sziilt telefonvonalak sebessége 62,5 kilobit/mdsodperc alatt van. (névlegesen 64 kilobit/ma-

sodperc, 4m a gyakorlathban ennél mindig — sokszor 1ényegesen — alacsonyabb — a szerk.) A

jelenleg legolesbb oprikai szdlas rendszerek, amelyek készen kaphaté oprikai gigabites

Ethernet komponenseket hasznalnak, 1 gigabit/masodperc szabviany szerinti dtlagsebesség-

gel dolgoznak, ami a gyakorlatban dltaldban egy kevéssel magasabb. A kdbel és a DSL elmé-

letben gyorsabb 1Mbps-ndl, de a szerzd kibelmodemje Manhatran déli részén 200 Kbps alatt
miikadik.

A kifejezés az ausztriai sziiletést kozgazddsz utdn kapta a nevét, aki azt vizsgilta, hogy a ka-

pitalizmus {6 fejlesztései nem a keresleti és kinilati feltérelek margindlis eltoloddsai, hanem

forradalmi djitdsok sordn jottek 1écre, amelvek a kindlat, szolgdltatdsok, termékek és szerve-

zetek aj vildgat hoztdk Iétre, a régi leromboldsdval. Lasd Schumpeter (1975).

® Lasd Mambrerti (1999).

Lasd St. Arnaud (2001a) ,eScience”. Egvéb G-sdv alapi technikai Gjdonsdgokrél ldsd szin-

tén téle: The Third Wave.

* Lasd Vanderbilt (2002).

* Van Eijkelenborg ez &/ (2001).

" Yavlonovic (2001).
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Ez egy Gj technol6gia, amely azon a felismerésen alapszik, hogy egy adott helyen és egy adott
napon a weboldalak 80%-dnak ldtogatdsa egybeesik. igy a muiholdas kapcsolat azért sziiksé-
ges, hogy a napi ) anyagot — koriilbeliil 5Gb / nap — le lehessen télteni. A nagy gyakorisdg-
gal litogatott weboldalt a merevlemez eltdrolja, igy annak letltése a Kbit-adatdrviteli sebes-
ségl halozatot nem terheli, és a f6bb weboldalak hozzaférési sebessége is megnd. (szemé-
lves kozlés).

* Lasd St. Arnaud (2001) Community Condo Fiber, ppe 4; Bjerring and Sc. Arnaud (2001) The

Coming Revolution; Canarie, Inc. (2001) Gigabit Internet; Canarie, Inc. (2002); Caner4; Canarie,
Inc. (2002¢) A Nation Goes Online.”

Canarie (2002¢) A Nation Goes Online”, p. 127.

Ez a bonyolultsdg abbdl adédik, hogy a hagyomanyos telefonhdl6zatok esetében a kapesold-
és vezérld osszekotretések parhuzamosan futnak magir a telekommunikicios forgalmat bo-
nyolité vonalakkal. A Kbit sebesség esetében ez az dsszetettség sziikséges ahhoz, hogy a
hangszolgdltatds minGségét biztositsa. A Gigabit sebességnél viszont az Interneten it tovib-
bitott hang min&sége alapvetden enélkiil az dsszetettség nélkiil is ugyanolyan, feltéve, hogy
1étezik nagy tartalékkapacitds. Errél b6vebben késdbb.

* St. Arnaud-val az IEEE-USA mihely anyaginak revizidja kapcsdn folytatott maginbeszélge-

tés alapjan.

Elvben ez az egyetlen visszajelzés, ami a hdlézat mikodéséhez szikséges. A gyakorlatban ap-
robb finomitdsok, amelyek fékezik a torl6ddst a hdldzari csomépontokban, csokkentik a cso-
magveszteséget és javitjdk a hatékonysdgot.

" Cook-jelentés (2002), p.7:"...csomagkapcsolt szolgdltatdst timogatd koltséges infrastruked-

ra, amely szolgdltatdsokat mdsok is el tudnak ldtni olyan infrastrukedrdval, ami hozzdvetdle-
gesen a 10%-dba keriil annak, mint amit erre a bedgyazott helyi telefontdrsasigoknak (ILEC
= incumbent local exchange carriers) kell kélteniik.”

Lidsd Canarie, Inc. (2002) Caner4, > Connectivity > Connected Institutions Map,
http://www.canarie.ca/canet4/connected/canet4_map.html .

Lidsd St. Arnaud (2001) ,Community Condo Fiber”. 1tt tobb példa ralilhaté Kanada kiilonbbzd
részeibdl és Chicagobdl. Albertdval kapesolatban, ldsd még Finley (1999), NETERA Alliance
(2002); Quebecrdl ldsd Proulx (1999), RISQ (2002) Résean d’Etudes; és Canarie, Inc. (2002b),
Doing IT for the Regions.

Lidsd Swedish ICT Commission (2000, 2001), Stockholm Stad (2000); Netnod (2002); és
htep://www.itkommissionen.se

Dynamic City (2002), World Wide Packets (2002); Schweikhardr (1999).

Palo Alto Fiber Network (2002); City of Palo Alto, CA (2002); Poulton (1999).

* Taldn a legjobb, jol szerkesztett tényanyag a GEF-r6l és az optikai szdlas hal6zatokrdl dlrald-

=

i

27

28

ban: St.Arnaud (2002) Freguently Asked Questions about Fiber Networks. Ezt a forrast idGszakosan
gjitjak.

Ez a szdmadat a kordbban mdr emlitett Bill St. Arnaud-val folytatott maginbeszélgetésbal
szdrmazik.

® Cornell University (2002) The Broome-Tioga Boces Regional Telecommunication Infrastructure.

Abstract.

" Kanada szdndékosan tdmogatja a nagy sdvszélesség-igényi szolgiltatdsokra irinyulé kutatd-

sokat és fejlesztéseket, lisd Canarie, Inc (2001a) Filling the Pipe.
Személyes beszélgetés, Francois Ménard, XIT Telecom.
FORBES ASAP (2001).
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* St. Arnaud (2001) Communiry Condo Fiber; SECOR (2001).

3

' Személves beszélgetés, Frangois Ménard, XI'T" "lelecom.

3

anvagokban.
# Precursor Group (2002).
Isenberg széles korben ismert irdsa, The Paradox of the Best Network, a kés6bbiekben keriil még
felhaszndldsra. David Isenberg reagildsa a Googin interjira a Cook-jelentésben (2002) p. 25.
David Isenberg megjegyzése a Googin interjdra a Cook-jelentésben (2002) p. 25.
* [hid.
" Elvben a kdbelmodemek valamivel gyorsabbak, mint a DSL, bdr kozel sincsenck az optikai

=

szdlas Gigabit-sebességekhez. De a gyakorlatban a kdbelhurkok teljesitménye meredeken
zuhan, ha til sok modem eléfizetd van rikotve, ami a jelenlegi kdbelhelyzetnél igen gyakran
elGtordul.

Cook-jelentés, p. 14 (Googin), p.25 (Isenberg).

Lisd OECD (2001).

Eurépai Unié, Eurépai Kézasségek Bizottsdga (2002) eEurope 2005, p.18.

Dualizmus akkor jelentkezik, amikor egy viltozé — példdul az egyének digitilis kompeten-

%

cia-szintje — kiilonbozd értékeinek mérési adarai az intervallum mindkér végén osszegy(il-
nek, a kzépen kevesebb mérési adatral. Ezére példaul a digitalis szakadék azt jelenti, hogy
egy-egy személy nagy eséllvel tartozik a magas digitdlis kompetencidval, vagy mds esetben az
alacsony, vagy zérus digitdlis kompetencidval rendelkezé csoporthoz, és hogy arinylag kevés
ember van a koztes szinten. Matemarikailag ez abban dll, hogy amikor dualizmus jelentke-
zik, akkor a megfigyelt viltoz6 kiillonbozg értékeinek a megoszlisi gyakorisiga két csicsot
mutat egy helvert. Tehdt egy osszefliggd megfigyelés-halmaz helyett azt a tendencidr tapasz-
taljuk, hogv az inkdbb & alhalmazra oszlik — innen a ,dualizmus” kifejezés — feltinden ki-
l6nbozd jellemzikkel.

Kanadival kapcsolatban ldsd a bibliografia ,,Kanada és az USA” részér, féleg Bjerring és St.
Arnaud (2001) ¢és St. Arnaud (2001) Community Condo Fiber. Svédorszdggal kapesolatban lasd
a bibliografia ,,Eurépa” részée, foleg a Swedish [C'T Commission (2000, 2001), Stockholm
Stad (2000), OECD (2001); Netnod (2002); és McKinsey (2002).

A viltozas velejard lassusagdrol és ezeknek a kulturdlis értékeknek az utdnzdsi nehézségérdl

4

42

lisd Storper (1997). Prahalad és Hamel lényegében ugyanigy érvel a bedgyazodott szerveze-
ti kuledra tekintetében, ami olyan villatokndl figyelhetd meg, amelyek jél kialakult alapvetd
hozzaéreéssel (core competence) rendelkeznek. Ez a hozzdéreés a kiillonbozd technikai bedl-
litottsdgh és kiillinbizd képességli egyénekbdl szorosan dsszefonddott termeld csoportokat
(teams) hoz létre.

Storper, gp. cit.

“ Ihid.

4

4

Lessig (2000), (2001). Lessig az ,informdcios kodzrertlet” mertafordjar az archaikus angol fa-
lusi kivztulajdonban tartott legeldk és egvéb kiozosségi toldek gyakorlatdbol meritette, amely
Amerika északkeleti részeire is dthatott, igy példiul az egyik nagyobb Boston virosi park ne-
ve mindmdig ,Boston Common” maradt.

" Ennck a gondolatnak a vildgos megfogalmazdsdt Francois Ménard-ral folytatort személyes

beszélgetésnek koszonhetem.

" A GEF telepitést kiegészité kemény infrastruktdrdra tekintetében a jelen fejregetés Eszak-
Amerikdra és Eurdpdra sszpontosit, ahol mar 1étezik az optikai kdbeles szupersztriada, de ro-
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viddel a végsd felhaszndlé el ledll, és ahol a legtobb teriileter egy vagy tobb telefontdrsa-
sag fedi le. A Harmadik Vildgban a GEF telepitése nem sziikségképen az elsd feladat; itr a
drotnélkiili hdlézat jelenthet fontos dtmeneti lehetdséget. Azonban a réz- és a koaxidlis ka-
belberuhdzisok, amik egy hal6dé technolégidr képviselnek, lehetéleg elkeriilenddk.

* Jelenleg az alkalmazdsok egy teljesen 0j generdcidja jon létre a G-savi optikai Internet hata-
sara. Lasd St. Arnaud (2002b) The Third Wave.

“ Lasd Cifra Médical, Inc. (2002) The Doctor is On-line, in Canarie, Inc. (2002d) Skaping the
Sfuture, p.7.

* Konkrér példdkkal szolgdl St. Arnaud (2001) Conumunity Condo Fiber; és St. Arnaud (2000) Gi-
gabit Internet to Every Canadian School. Ldisd még SECOR (2001) és St. Arnaud (2002)
Frequently Asked Questions.

% Lasd példdul Canarie, Inc. (2002a) Remate gall-bladder operation; vagy Cifra Médical, Inc.
(2002) The Doctor is On-line, in Canarie, Inc. (2002d) Skaping the future, p.7. Tobb doku-
mentilt példaval szolgil St. Arnaud (2001) Community Condo Fiber.

2 Tobb dokumentdlt példdval szolgdl St. Arnaud (2001)Community Condo Fiber:

* Lasd Itbusiness.ca (2002), St. Arnaud (2001a) e-Science, és St. Arnaud (2002b) The Third
Wage.

* Lasd a téma kordbbi megvitatdsar a ,Kozelgd Forradalom™ részben.

* http://web.icq.com/

* Lasd Isenberg (1997, (1998), (2001).

7 FORBES ASAP (2001).

* Lessig, op. cit.

Lasd IEEE-USA (2002, 2002a). A jelentés végleges, hivatalos szovege még nem dll rendel-

kezésre, de csak stilusszépitések varhatok. Lényeges érdemi viltozratdsok mar nagyon valé-

szinttlenek.

“ IEEE-USA (2002), p.5.

“Op. at. p.6b.

> A GEF rendszerintegritor dsszekoti a helyi csomépontokat (amelyekbdl az oprikai kidbel az
egyéni végfelhaszndlokhoz jut el), s amelyekre a legkisebb vérosi és regiondlis teriileti hilo-
zatok kivérelével mindeniitt sziikség van.

% Op. cit. p.7-8.

* Lidsd a bibliogrifia USA-val és Kanaddval kapcsolatos részeirt, féleg a kordbban mar idézert
forrasokat.

“ Mig a jelen értekezés a GEF-et haszndlta a jelenlegi legjobb szélessavii optikai hédlézatok
(lasd Bevezetés) dtfogd elnevezéseként, fontos megjegyezniink, hogy a kanadai gerinchdlé-

59

zat nem GEF és nem végfelhaszndlo tulajdondban dll. Ez egy eldfizetett szolgdltatds, amely a
SONET-re épiilt és a G'T=tdl, ill. a Bigpipe-tdl bérlik.

* Lisd City of Kamloops, BC (2002) Kanaddban. Eurépdban Svédorszag volt a kdbelhdlézatok
lakéépiiletbe torténd telepitésének az urtordje, Stockholmban (ldsd a kordbbi hivatkozaso-
kat). Az USA esetében mdr emlitettiik Palo Altot, CA és Spokanet, WA (Grant County).

“ Ennek az igénve szintén a 2002. jiniusi IEEE-USA Broadband Workshop: IEEE-USA (2002)
kivetkeztetései kozt van. Eddig még nem volt példa Kanaddban az oprikai kdbelek csator-
nds telepitésére — jelenleg a légvezetékes telepitési tivegszil az elfogadott technoldgia.

“ Lasd St. Arnaud (2002) Frequently Asked Questions, Item 32.

“ Az ebben a részben talilhaté értekezésnek sok fontos nézépontja a Robert Proulx-lal (XIT
Telecom) folytatott magdnbeszélgetésekbdl szirmazik.
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Az RISQ (Réseau d‘Infomations Scientifiques du Québec) hildzart kiépitésének kezderti sza-
kaszdban Quebecben a helvi vezetd teleckommunikicids cég kétszer is lebontotta a hdlézat
egy részét, azt dllitvdn, hogy annak kiépitése illegilis volt. Végiil a kompetens szabilyoz6 ha-
tésdg szigord fellépése védre meg a telepitést. Személyes beszélgetés, Robert Proulx, XI'T
‘Telecom.

Forras: ldsd az el6z6 ldbjegyzetet.

Lisd a ,Kozelgd forradalom” részt.

* A GEF és a jelenleg létezd hagyomanyos halézatok kolesdnhatdsdrdl lisd Denton és Menard

(2001).

Lisd Canarie, Inc. (2001)

Lisd a ,Telecenter” részt a bibliogréfidban, féleg az OECD orszigaira vonatkozo felmérése-
ket - OECD (2001a), Latchem(2001) és a The Journal of Development Communication
(2001).

Ahogy mutatjik azok a példak, amelyek a modern vildghoz valé alkalmazkodds sikeres €s si-
kertelen kisérleteit orokitik meg: a bennszilote amerikai és egyéb torzsi kultarikedl a
CapeCod félsziget haldszfalvaiig, amelyet az 1920-30-as években az Gj automobilos turizmus
rohant le Bostontél Providence-ig.

New York City Community Technology Symposium, 2002 oktdber 24., Columbia University.

™ Short (2001), p. 39.

Ihid., p.43.

OECD (2001a), p.44.

A 2002-es év végéig majdnem otszdz vidéki telehdz miikodoce ebben a tizmilliés orszdgban.
Ez azt jelenti, hogy minden, 3000 fénél kisebb lakossagi ot teleptilés koziil egyben volt tele-
hiz. A telehdzak gvakorisiga vidéken kivételesen magas: minden telepiilés max. 10-25 km-
re van olyan helytdl, ahol van telehdz. Ldsd a bibliogrifia ,Telehdzak” részér, féleg Gaspir
(2001), (2001a), ITU (2001), Demnet (2002), BEEP (2002), Kordnyi (2002), Larsson
(2002), és Latchem ez a/. (2001).

Cornell (2002, 2002a).

TERENA (2002).

ESIS (1999).

ESIS (1999).

Gamucio Dagrén (2001), p.86.

IRODALOM

Altaldnos
Isenberg, David (1997): Rise of the Stupid Nerwor#. a hilon: Entropy Gradient Reversals,

htep:/fwww.rageboy.com/stupidnet.html

Isenberg, David (1998): The Dawn of the Stupid Nerwork, ACM Networker 2.1, February-March,

pp- 24-31. http://www.isen.com/papers/Dawnstupid.hrml

Isenberg, David, & Weinberger, David (2001): T/e Paradox of the Best Network. Draft, Nov 9.

htep://netparadox.com

Lessig, Lawrence (2000): The Future of ldeas: The Fate of the Commons in a Connected World

76 e



http://www.rageboy.com/stupidnet.html
http://www.isen.com/papers/Dawnstupid.html
http://netparadox.com

KUZDOTER — OPTIKAI KABEL ES REGIONALIS FEJLESZTES

Lessig, Lawrence (2001): The Internet Under Siege. Foreign Policy, Nov-Dec.
Prahalad, C. K. & Hamel, Gary (1990): ,The Core Competence of the Corporation,” Harvard
Business Review, May-June, 80-91.
Schumpeter, Joseph A. (1975): Capitalism, Socialism, and Democracy. New York: Harper; els_ ki-
adds: 1942.
Storper, Michael (1977): The Regional World: Territorial Development in a Global Fconomy. New
York, The Guilford Press.
van Eijkelenborg, Martijn A., Maryanne C. J. Large, Alexander Argyros, Joseph Zagari, Steven
Manos, Nader A. Issa, Ian Bassett, Simon Fleming, Ross C. McPhedran, C.Martijn de Sterke
and Nicolae A.P. Nicorovici (2001).: Microstructured polymer optical fibre. Oprics Express
319, Vol. 9, No. 7 24 September, Optical Society of
America (OSA)
Vanderbilt, Tom (2002): Walker in the Wireless City. New Yor# Times, November 24,
http://www.nytimes.com/2002/11/24/nyregion/24FEAT. html
Yavlonovitch, Eli (2001): Photonic Crystals: Semiconductors of Light. Saentific Anmerican, De-
cember, 46-55. (Optikai kdbelek: kétdimenzids nyildssal rendelkez_ anyag el-
nyijtva a harmadik dimenzié irdnvdban. Korai viltozatok kereskedelmi forga-
lomban www.blazephotonics.com Bath-ban (UK) és www.crstal-fibre.com Ddni-
dban. ,Az egyik viltozatban a fény a szdl kbzepén 1évi lvukon keresztiil halad, a
koriilotee 1évi anyag kérdimenzids nyildsdval elzdrva. Tobb optikai erdt leher az
ilven kozponti nyildson drkilldeni, mint az Givegen dt, igy a hagyomdnyos tele-
kommunikdcids kibeleknél akdr szdzszor nagyobb informécié-dtvivé kapacitdst
érhetiink el.”
Kanada és USA
Bjerring, Andrew K. & St. Arnaud, Bill (2001): 7he Coming Revolution In Dark Fibre Networks:
Can Canada be a World Leader in the next Internet Revolution? Canarie,
Inc.htep://vader.canet4.net/gigabit/gigabit.html
Canarie, Inc. (2001): Gigabit nternet to Foery Canacdian Home by 2005. Feb 18.
htep://vader.canet4.net/gigabit/gigabit.html
Canarie, Inc (2001a): Filling the Pipe: Stimulating Canada’s Broadband Content Industry through
R&D. A fejlett szélessdva tartalommal foglalkozé nemzeti kerekasz-
talokrdl szal6 jelentés. hrep://www.canarie.ca/press/publications.html
Canarie, Inc. (2002): Canetd, Canada’s Research and Dinovation Network.
http://www.canarie.ca/canet4/index.html
Canarie, Inc. (2002a): [news] Remote gall bladder operation demonstrated over CA*nert 4
CAnet-NEWS (Sar Nov 23 - 21:07:30 EST > archive 2002 > search by
date htep://www.canarie.ca/canet4/library/list.html
Canarie, Inc. (2002b): Doing I for the regions - Villages branchés du Québec.
htep://fwww.canarie.ca/press/publications.html
Canarie, Inc. (2002¢): ,, A Nation Goes Online”: Canada’s Internet History
htep://www.canarie.ca/press/publications.html
Canarie, Inc. (2002d): Shaping the future: Success stories from the CANARIE files.
htep://www.canarie.ca/press/publications.html
Cifra Médical, Inc. (2002): The Doctor is On-line. Az orvosok tdvoli helvekre sugdrzdsdval a tel-
egvOgyaszat j6l hasznilja ki az informdciés korszak dleal nydjrote
nagysebességii hilozaci alkalmazdsokat. In Canarie, Inc. Shaping

— 77



http://www.nytimes.eom/2002/l
http://www.blazephotonics.com
http://www.crstal-fibre.com
http://vader.cane
http://t4.net/gigabit/gigabit
http://vader.canet4.net/gigabit/gigabit.html
http://www.canarie.ca/press/publications.html
http://www.canarie.ca/canet4/index.html
http://www.canarie.ca/canet4/library/list.html
http://www.canarie.ca/press/publications.html
http://www.canarie.ca/press/publications.html
http://www.canarie.ca/press/publications.html

KUZDOTER — OPTIKAI KABEL ES REGIONALIS FEJLESZTES

the future: Success stories from the CANARIE fies, p. 7.
htep://www.canarie.ca/press/publications.html

City of Kamloops, BC (2002): — Kam/nops Community Network

hrep:/fwww.city.kamloops.bc.ca/technology/cfn/index.html

Ciry of Palo Alto, CA (2002): — FTTH (Fiber to the Home) Trial. http://www.cpau.com/fth

Cook Report (2002): The Future of the Industry. The Cook Report on Interner, X1, Nos. 1-2,

April-May, ISSN 1071-6327.

Cornell University (2002): The Broome-Tioga Boces Regional Telecommunication Infrastructure.
Abstract. Project report, draft, May 31. Draft Working paper pre-
pared for the IEEE-USA Workshop On U.S. National Policy for
Accelerating Broadband Deployment, Washington, D.C., June 17-
18, 2002.

Comnell University (2002a): Case Study: SCT-BOCES Current Site of a Gigabit Ethernet over Fiber

(GFE) Network. Abstract. Project report, draft, May 31. Draft
Working paper prepared for the IEEE-USA Workshop On U.S.
National Policy for Accelerating Broadband Deployment, Wa-
shington, D.C., June 17-18, 2002.
Denton, Timothy & Ménard, Frangois D. (2001): A Paradigm Shift for the Stupid Network:
Interconnecting with Legacy Networks in the Internet Fra. 'T.M. Denton,
Consultants, Ottawa, Ontario, June 15. http://www.tmdenton.com

Dynamic City (2002): Case Studies: Grant County, WA.

hrep://www.dynamiccity.com/grantcounty.htm

Finley, Gary (1999): The Alberia-wide CWDM Gigabit Ethernet for University & Research Institutes.

hetp:/lwww.canarie.calconferences/adonet 1999 index. him!

FORBES ASAP (2001): Internet 11: Rebooting America. September 10. Lead article by Malone,

Michael S.; also Pizzo, Stephen P., Why is Broadband so Narrow;
McFadden, Daniel. The Tragedy of the Commons.
IEEE-USA (2002): The (R)evolutionary Telecommunications Paradigm of this Decade:
Workshop Report. IEEE-USA Workshop On U.S. National Policy for
Accelerating Broadband Deployment, Washington, D.C., June 17-18, 2002. (Final
draft, approved December 2.)
IEEE-USA (2002a): FEntiry Statement: Accelerating Advanced Broadband Deployment in the US. De-
cember 23.

ITBusiness.ca (2002): Life science firms get into grids. Wednesday, June 12.

htep:/fwww.ithbusiness.ca

NETERA Alliance (2002): Alberta’s research nerwork gets $1 million upgrade htep://www.netera.ca/

Palo Alto Fiber Network (2002): Fiber 1o The Home. http://www.pafiber.net/

Poulton, Ken (1999): 7he Palo Alto Fiber to the Home Trial: A Work in Progress.

hitp:flwwa.canarie.cafconferencesfadonet 1999 index. htm!

Precursor Group (2002): The ,insolvency Zone”: The Bankrupting of the U.S. Telecom

Sector. Scott Cleland, May 20.

Proulx, Robert (1999): Costs and Process for Deployment of Dark Fibre Network.

http:ifwww.canarie.calconferences/adonet 1999 index. hitm!

RISQ (2002): Réseau d’Erudes Scientifiques du Québec. Architecture of the Quebec Scientific

Information Network.
Release 2.0, May 31. heep://www.risq.qe.ca/reseauf/index.php? LANG=EN

78 —



http://www.canarie.ca/press/publications.htrnl
http://www.city.kamloops.bc.ca/technology/cfn/index.html
http://www.cpau.com/fth
http://www.tmdenton.com
http://www.dynamiccity.com/grantcounty.htm
http:llwww.camirie.calconferencesladvnetI999lindex.htmI
http://www.itbusiness.ca
http://www.netera.ca/
http://www.pafiber.net/
http://www.canarie.ca/conferences/advnetl999/index.htm/
http://www.canarie.ca/conferences/advnetl999/index.htm/
http://www.risq

KUZDOTER — OPTIKAI KABEL ES REGIONALIS FEJLESZTES

Schweikhardt, Dennis (1999): Spokane School District No. 81: Gigabit Dark Fiber Network 19965-
1999 Bond Project.
http://www.canarie.ca/conferences/advnet1999/index.html

SECOR (2001): Canaclian School Board Incestments in Private Fiber Optic Networks. Group Secor

Study, March. http://www.canarie.ca/canet4/library/customer.html

St. Arnaud, Bill (2000): Gigabir Interner to Every Canadian School by 2005. Canarie, Inc.

http:/fwww.canarie.cafcanet4/library/customer.html

St. Arnaud, Bill (2001): , Community Condo Fiber Networks™ - The Customer Empowered Networking

Revolution. Canarie, Inc.
heep:/fwww.canarie.ca/canet4/library/customer.html

St. Arnaud, Bill (2001a): ,eScience™ A new process of scientific discovery and innovation through

Distributed Computing + Peer to Peer + Grids enabled by high-speed net-
works like Canet 4. Canarie, Inc.
htep://www.canarie.ca/canet4/library/general.html

St. Amnaud, Bill (2002): Freguently Asked Questions atout Customer Owned Dark Fiber, Condominium

Fiber, Community and Municipal Fiber Networks. Canarie, Inc. Last
revised March 31. htep://www.canarie.ca/canet4/library/customer.html

St. Amaud,Bill (2002a): Hide Area and Long Hau! Gigabit Fthernet:The LAN is invading the WAN.

htep:/fwww.canarie.cafcanet4/library/general.html

St. Arnaud, Bill (2002b): 7%e Third Wawe. Canarie, Inc.

http://fwww.canarie.ca/canet4/library/general.html

World Wide Packets (2002): Municipalities And Public Utilities Gather To Learn About Broadband

Deployment At World Wide Packets Sponsored Conference. Spokane,
WA - July 8. Community-wide broadband deployment.
htep:/fwww.wwp.com/news/newsReleases_2002.jsp

Eurépa

ESIS (1999): Alternative Networks in EU Member States. Last updated Jan 1, 1999.
htep://www.cu-esis.org/Alternative/HomeAlterQ8.htm. A weboldalon orszigon-
kénti jellemzést taldlhatunk. A Synaptic Tables letolthetd ugyanerrdl a weboldal-
r6]l ANTAB9901.pdf néven.

ESIS (2002): £SIS Knowledge Base: An ISPO Information Service.

hitp:ffwoww.en-esis.org/scriptfform_simple.cgi. A projektek dsszegzése.

European Union, Commission of the European Communities (2002): eFurope 2005: An infor-

mation soctety for all. An Action Plan to be presented in view of the Sevilla Furopean
Council, 2122 June 2002. Communication From The Commission To The
Council, The European Parliament, The Economic And Social Committee
And The Committee Of The Regions. Brussels, 28 May. COM(2002) 263
final http://fwww.europa.eu.int [eeurope2005_en.pdf]

McKinsey (2002): A Dark Fibre Paradise: Interview with Jonas Bergersson. (Sweden, fibre)
hetp:/fwww.mckinsev.de/ downloads/knowmatters/telecommunications/bro
adband_dark.pdf

Netnod (2002): FExisting and Planned Internet Exchange Points in Sweden.

htep:/fwww.netnod.se/existing.htm

OECD (2001): The Development of Broadband Access in OFECD Countries. Directorate for Science,

Technology, and Industry — Committee for Informartion, Computer, and



http://www.canarie.ca/conferences/advnetl999/index.htmI
http://www.canarie.ca/canet4/library/customer.html
http://www.canarie.ca/canet4/library/customer.html
http://www.canarie.ca/canet4/library/customer.html
http://www.canarie.ca/canet4/library/general.html
http://www.canarie.ca/canet4/library/customer.html
http://www.canarie.ca/canet4/library/general.html
http://www.canarie.ca/canet4/library/general.html
http://www.wwp.com/news/newsReleases_2002.jsp
http://www.eu-esis.org/Alternative/HomeAlterQ8.htm
http://www.eu-esis.org/script/form_simple.cgi
http://www.europa.eu.int
http://www.mckinsey.de/_downloads/knowmatters/telecommunications/bro
http://www.netnod.se/existing.htm

KUZDOTER e OPTIKAI KABEL ES REGIONALIS FEJLESZTES

Communication Policy — Working Party on Telecommunication and
Information Service Policies, 29 October. http://www.oecd.org > directorates
> Science, Technology, and Industry > Information and Communications
Policy > Telecommunications and Internet Policy > Search
Stockholm Stad (2000): Agenda for the City of Stockholm Briefing at CANARIE's Workshop on Giga-
bit to the School. Canarie, Inc., 1999 Workshop. Canarie, Inc., Index of
/press/publications/pdf/workshop99, May 25. Roos.pdf a
htep:/fwww.canarie.ca/press/publications/pdf/workshop99/ cimen.
Swedish ICT Commission (2000): A Proposal for a National Communications Infrastructure in
Sweden: 2000-2030. Az irdst kiadra: Swedish ICT Commission at Canarie, Inc
1999 Workshop. htep://www.canarie.ca/conferences/advnet1999/index.html.
Kattintson Peter Lothberg elfaddsdra, hogy letélthesse a lothberg.pdf —et.
Swedish ICT commission (2001): General Guide to a Future Proof IT infrastructure. Guidebook for
municipalcommunity fiber networks. Bizonyos mértékig leirja,
hogyan rtudjik telepiteni a kozosségek és a virosok a nyilt
hozzatérési alépitményeket és a sorér oprikai kabelr ala-
csony kiltségi informicids technoldgia kiépitéséhez. Alta-
linos Grmuraté az oprikai kibelek telepitésénck elsd 1épé-
seihez.
htep://www.itkommissionen.se/extra/document/?id=347

TERENA (2002): 7-RIENA NREN Compendium 2002, AnalyticalPpart. Trans-European
Research and Education Networking Association,
hrep://www.terena.nl/compendium/2002/

Telehdzak
BEEP (2002): Zélecottages to serce the local community (Hungary). Better e-Europe Practices.
hrtp://beep.serverds.jepponet.dk/Search/ShowCaseFullReport.asp?CaselD=504
Cryderman, Kelly (1999): Latin American Télecentres: The Community Networking Pilot Project.
IDRC Reports,
htep://www.idre.ca/reports/read_article_english.cfm?article_num=2347
Demnet (2002): Fsublishment of Telecotiages in Yugoslavia.
htep://www.demnet.org.hufe_pastprog/yugo.doc.
Demnet (2002): Foundation for the Development of Democratic Rights. See ,Current Programs”
and ,,Past Programs.” htep://www.demnet.org.hu/index_english.html
Gamucio Dagrén, Alfonso (2001): Prometheus Riding in a Cadillac? Telecenters as the
Promised Flame of Knowledge. The Journal of Development Communications
(Kuala Lumpur, Malaysia) Vol 12 No 2, December, 85-93.
Géspdr, Matyés (2001): Zélecotrage—The chance for small communities to develop. In: Foundation for
the Development of Democratic Rights (FDDR) Telecortages in
Yugostavia, 13-32; DemNet Series No. 5, Pakcum Bt., Budapest, Hun-
gary, ISBN 9630097346
Gispdr, Matyés (2001a): "lelehouses in Hungary. The Journal of Development Communications
(Kuala Lumpur, Malaysia) Vol 12 No 2, December, 60-70.
IDRC Telecentre Research htep://www.idre.ca/pan/telecentres.html

80 e



http://www.oecd.org
http://www.canarie.ca/press/publications/pdf/workshop99/
http://www.canarie.ca/conferences/advnetl999/index.html
http://www.itkommissionen.se/extra/document/Pid
http://www.terena.nl/compendium/2002/
http://beep.server55.jepponet.dk/Search/ShowCaseFullReport.asp?CaseID=504
http://www.idrc.ca/reports/read_article_english.cfm?article_num=347
http://www.demnet.org.hu/e_pastprog/yugo.doc
http://www.demnet.org.hu/index_english.html
http://www.idrc.ca/pan/telecentres.html

KUZDOTER = OPTIKAI KABEL ES REGIONALIS FEJLESZTES

ITU (1998): lntegrated Rural Development and Universal Access: Towards a Framework for
Evaluation of Multipurpose Community Télecentre, Pilor Projects Implemented by ITU and
its Partners. Johan Emberg. Ontario, Canada: International Telecommunications
Union, October.
heepy/fwww.itwint/I'TU-D/univ_access/telecentres/papers/guelph.html
ITU (2001): Zélecentres in Hungary. International ‘Telecommunication Union.
htep:/fwww.itwint/I'TU-D/univ_access/casestudies/hun_mct.heml.
Koranyi, Balazs (2002): ,Hungary’s Telecotrages Introduce the Internet for a Welcome Stay.”
The Wall Street Journal, August 7, p. B8C.

Larsson, Mimi (2002): On Myths and Misunderstandings about Hungarian Telecottages. The
Information Society and ‘Irend Research Institute, Technical
University of Budapest, Hungary.

Latchem, Colin & Walker, David, eds. (2001): Perspectives on Distance Education — Case Studies
and Key Issues. Vancouver, Canada, The Commonwealth of Learning.
(COL) A tanulmdny ingyenesen letolthetd a
heep://www.col.org/Telecentres/ cimrél; [COL 01 Telecentres]

OECD (2001a): Information and Communication Technologies and Rural Development. OECD

1CT&Ruraldev 0401081 E.PDF http://www.oecd.org

Short, Gail (2001): Lessons Learned in Pioneering Telecenters in Australia. The Journal of
Development Communicarion (Kuala Lumpur, Malaysia) Vol 12 No 2, Decem-
ber, 39-46.

The Journal of Development Communication (2001): 7elecenters and ICT for Development.

Special issue, Vol. 12, No 2, December. Kuala Lumpur, Malaysia.

UNESCO (2001): Digital Opportunities for Central and Eastern Europe Community Multimedia
Centres, Background Paper, Bucharest, Romania, December.
htep://www.unesco.org/webworld/com/cme/ > klikkeljen a
background_paper.pdf-re.

Whyte. Anne (2000): Assessing Community Telecentres: Guidelines for Researchers. (for the Acacia
Initiative of IDRC) ISBN 0-88936-916-X, 120 pp. Letolthetd:
htep:/fwww.idre.cafachb/showdetl.cfm?&DID=6&Product_ID=520&CA
TID=15

Vietorisz Tamas

A New York-i Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kardnak és Tédrsadalomkutaté Intézetének nyu-
galmazott tandra, viros- és regiondlis tervezésbdl (globdlis piac, fenntarthatd fejl6dés) vendég-
el6add a New York-i Cornell és Columbia Egyetemeken. Egyetemi tanulmdnyait Budapesten,
Bdzelben és Zirichben végezte. Vegyészmérnoki diplomdja utdn a Bostoni Mszaki Egyete-
men kozgazdasagrudomanybdl dokrordlt. Munkaiban arra hivja fel a figyelmet, hogy a novekvo
technikai / gazdasigi lehetdségek és a tdrsadalmi dontéshozis (beleéruve a tdrsadalmi egyenls-
séget ¢s a kornyezertet is) kozotr szoros osszeflggés van. Jelenleg az aldbbi terileteken végez
kutatdsokat: a globdlis véllalati hdl6zattal 6sszefliggd kétes munkaerd-piaci viszonvok; a fejlesz-
tés kulturdlis, pszicholdgiai és technikai tényezdi kozti kolcsonhatds, vidék- és virostervezés
Eurépdban, killonds tekintertel Magyarorszdgra.



http://www.itu.int/ITU-D/univ_access/telecentres/papers/guelph.html
http://www.itu.int/ITU-D/univ_access/casestudies/hun_mct.html
http://www.col.org/Telecentres/
http://www.oecd.org
http://www.unesco.org/webworld/com/cmc/
http://www.idrc

KALEIDOSZKOP e A DIGITALIS MEGOSZTOTTSAG ERTELMEZESI KERETE

Molnar Szilard

A digitalis megosztottsag értelmezési kerete!

i az ismeretek hibds elosztdsa a polgdrok kizitr az el-
nyomds forrdsdavd velhat. Abban a mértékben, ahogy a felsébbren-
dii osztilyok tagjai miveltté valnak, s a ribbick tudatlanok é os-
tobdk maradnak, nminden orszdghan bekivetkezik a nép megoszld-
sa [...[, s ennek veszélyeit a tirvények bilcsessége sem tudja sem

37

megelizni, sem stilyos kivetkezményeit elhdritani™ Condorcet, a
[francia feloildgosodds filozifusa, 1788

A kétségreleniil nagy népszerliségnek orvendd digitdlis megosztottsag kutatds-
nak szdmtalan elméleti és gyakorlati megkozelitésmaodjardl és szemantikai finomhan-
goldsdrdl van mdr tudomdsunk: ismeriink tartalmi, pénziigyi, globdlis, kognitiv, tdrsa-
dalmon beliili, felhaszndl6k kozotti, és még hosszan sorolhatndnk a tipusait. A téma-
kor egyik szekértdbora azt mondja, hogy ez egy teljesen 0j €s tartds jelenség a tdrsa-
dalmi egvenlétlenségek rendszerében, mig mdsok szerint mindez csak ideiglenes,
ami idével, a modern informdciés és kommunikdciés eszkoziok nagyobb ardny( tdrsa-
dalmi elterjedésével Gnmagitdl megoldadik.

Az aldbbi tanulmdny célja, hogy ezeket a megkozelitésmodokat és szemantikai
kiilinbségtételeket egy egységes, szociologiailag értelmezheté(bb) keretbe foglalja,
azaz a sokszor csak rossz metafora szingjén mozgo digitdlis megosztotrsig (vagy sza-
kadék) terminolégia tdrsadalomtudomdnyi relevancidjit megmurtassa. Gondolatme-
netem keretér a diffazié-elmélet adja, amelynek segitségével amellett érvelek, hogy
a diffiziés szakaszok mindegvikéhez hozzdrendelhetd egy-egy, annak a szakasznak a
jellemz& problémait feltdr6, bemutaté digitdlis egyenlftlenség megkizelitésmad vagy
terminoldgia. Ezzel nemcsak a szertedgazd kutatdsok egyfajta csoportositdsdt, keret-
be rendezését, hanem az dltaluk feltdrt tdrsadalmi killénbségek, azaz a digitdlis meg-
osztottsdg okainak hullimzd, hol visszatérd, hol 4j elemeket felvonultaté ivét is meg-
kapjuk. Mindez, egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogv a digitdlis megosztottsig
(vagy szakadék) statikussdgot sugallé kifejezése mogotr egy olyan tobbdimenzids
elemzést igénvld problémavildg hizédik meg, amely a modern technolégiai eszkozok
tarsadalmi difftziéjdnak nem csak kezdeti, hanem a késdbbi szakaszaiban is értelmes
kérdésekert felvett gondolatkore. Masrészt vildgossa vilik az is, hogy a digitdlis egyen-
16tlenség hosszi tdvh feladatokat ad a kormdnyzati, civil és piaci szerepléknek, hi-
szen, mint ldtni fogjuk, a digitdlis megosztottsidg nagy valdszintséggel még akkor is
fenndll, amikor egy tdrsadalomban, példdul az Internet haszndlatdnak elrerjedtsége a
telitddés kozeli stdadiumdba 1ép. A ranulmdnynak célja az is, hogy bemutassa, a digi-
talis megosztottsdg a szocioldgia, a tdrsadalompolitika szdmdra termékeny és harté-
kony segitségét az informdcids tdrsadalmak diffizionista megkozelitésmaddal torté-
nd elemzéséhez, és a digitdlis kor kihivdsaira reflektdld tarsadalompolitika kialakitd-
sihoz.

A digitilis irdstuddsban élenjirik és lemaradik kizitii szakadék tarsadalompolitikai kiivdsai napjainkban”
cimi kutatds bevezetd tanulmanya
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Eqy 0j fogalom sziletésének korilményei

Maginak a fogalomnak, a ,digitilis megosztottsdgnak”™ (,digital divide™)* a szii-
letési idejért vizsgilva nem jutunk tdl messzire a multban, elég csupdn 1995-ig vissza-
menniink. Ekkor jelent meg két konyv," melyekben elséként fordul el6 ez a kifejezés.
Ezutdn egészen 1997-ig csak Gjsdgeikkekben és politikusok beszédeiben lelhetd fel a
fogalom, természetesen az Egyesilt Allamokban.’

A kifejezés jol érzékelhetd médon a politikai €s a zsurnaliszta mihelyekbdl szdr-
mazik, és tobbnyire a sulinetes programok kapcsan haszniledk. Segitségével azt akar-
tak kifejezni, hogy a modern informdcids és kommunikdcids technoldgiai (IKT) esz-
kozok hozziatérésének biztositdsa révén, hamarosan felndtté vilhat egy olyan nemze-
dék, ahol a digitilis megosztottsdg nem szakitja ketté a tdrsadalmat, azaz mindenki
szdmdra elérhetdek lesznek azok az eszkozok (személyi szimitogép és Internet),
amelvek segitségével konnven és olesén lehet informdciéhoz jutni, valamint kommu-
nikdlni. A digitdlis megosztottsag mar 1996 kornvékén az 4j technolégiai eszkozok
hozziférési esélyében megmurtatkozo tdrsadalmi kiilonbségeket probdlta kifejezni.
Ezt murtarta meg adatokkal alatdmasztva 1997 marciusaban az amerikai Nemzeti Te-
lekommunikdcidés és Informdcios Hivatal (NTIA) jél ismert ,Falling Through the
Net” tanulmdnya, ami 1995 6ta késziil, de ne feledjiik el, hogy a digitdlis megosztott-
sig kifejezés ebben az évben jelent meg eldszor. *

Tobb szempontbdl is érdekesek itt az évszdamok. Egyrészt a "90-es évek koze-
pén az Internet tdrsadalmi diffizidja jelentékrelen, hiszen a vildgon csak néhdny 10
millié felhasznidldja volt a vildghdlénak,” valamint az elsd olyan bongésza is csak ekkor
sziiletik meg, amelynek segitségével az otthoni felhaszndlok millidinak szimitégépén
is konnyen lehetett haszndlni ezt a technoldgidr.

Az informdciés és kommunikici6s technolégiai eszkozok fejlédésének fontosabb dllomésai
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Hidba sziletik meg példdul a mobiltelefon mdr 1960-ban, maga az Internet
1983-ban, egészen 1994-ig kell virni ahhoz, hogy a WWW és az Internet kereskedel-
mi szint( felhaszndldsdval® elinduljon az az elképeszt6 novekedési titem, informdcios
forradalom, ami a fejlect orszdgokat a mai napig jellemzi.

A fogalom felbukkandsa egyrészt korainak tiinik az Internet - és taldn még a szd-
mitogép is — egy-egy tdrsadalmon beliili elterjedésének alacsony mértékéhez képest,
ugyanakkor, mint ezzel egyezd jelenségrél, mdr az 1980-as években beszéleek, csak
akkor a kérdések még bizonytalanabbul fogalmazdodtak meg. Az UNESCO McBride-
jelentése 1980-ban még azt vetette fel, hogy vajon a komputerizicié eld fogja-e segi-
teni a tdrsadalmak demokratikus mikédését, vajon okoz-e, s ha igen, akkor milyen
tarsadalmi problémadkat, kiilonbségeket emberek és orszdgok kozott, vajon az ,infor-
mdcié szabadsdg” biztositdsa elfsegiti-e a tuddstdrsadalomban valé részvérelt. Az in-
formdcio és a szegénység szoros kapcesolatdrdl (példdul faggés az elsddleges forrdsok-
tol, nivekvd elérési és hozzaférési koltségek, biztonsdgi és nemzeti érdekbdl az infor-
mécid ellendrzése, az informaciés miveltség hidnya) mdr a "80-as évek kozepén be-
sz€lnek a kdnyvtdrosok (ldsd: Unequal access to Information resources. Problems and
Needs of the World’s Information Poob jr, 1986). A digitdlis megosztottsig gondolati
elézménveinél mindenképpen meg kell emliteni az informacié-szegények és infor-
mdcié-gazdagok tematizdldsat (ldsd példdul: Trevor Haywood munkdssigir (1995,
1998)), amely egészen a digitdlis megosztottsiag fogalom megjelenéséig tartotta ma-
git. A szamitdgépek és az informdcid hozzaférési esélyébdl fakado bizonyralan kérdé-
scket és dudlis (informdcid-szegények és -gazdagok) tarsadalomképet a '90-cs évek
végén felviltja a digitdlis megosztotesdg drnyaltabb fogalma. Ma mdr tudjuk, hogy a
modern IKT eszkizok hatdssal vannak a tdrsadalmakra, ezért a ,vajon” kérdése a sok-
kal fontosabb ,hogyanra” viltozik: tehdr a modern informdciés és kommunikicios
technolégiai eszkozok hogyan segithetik egy tirsadalom demokratikusabb miikodé-
sét, hogyan okoznak tdrsadalmi kiilonbségeket, hogyan lehetséges dltaluk a tdrsadal-
mi kizdrds. A digitdlis megosztottsag fogalma mar erre a ,,hogyanra” reflekral.

Ha viszont a digitdlis megosztottsdg, vagy az elzményei mogott meghGz6dd
tdrsadalmi magyardzatokra gondolunk, nem pedig magdra a jelenség leirdsdra, vagy cl-
nevezésére, akkor egészen az 1970-cs évekig visszatekinthetiink. A kommunikdcid-
kutatok (lasd példdul Tichenor és szerzérdrsai, 1970) azt tapasztaltdk, hogy a kilon-
bozd iskolai végzettséggel, az eltérd szocio-okondmiai stdtusszal rendelkezdk eltérd
gyorsasiggal tesznek szert informdcidkra. A jelenséger ¢ tdrsadalmi csoportok kozott
meghtzodo |, tuddsszakadék”™ kifejezéssel magyaraztdk. De nyugodtan hivatkozha-
tunk kiinduldsként az 1960-as évek elején, Everett M. Rogers dltaldnos diffizié-el-
mélet szintézisére is (Rogers, 1971). Rogers a technoldgiai Gjitdsok tdrsadalmi diffa-
zi6jdnak folvamardr az idd-tényezd figvelembevételével killonbozd szakaszokra bon-
totta, de a lénveg ezutdn kovetkezett: minden szakaszndl (példdul a rechnolégiai esz-
koz kis szdma alkalmazdsdcdl a tomeges méretd elterjedéséig, majd a fejlddés megil-
ldsdig) jellemezte azt a tdrsadalmi csoportot, amelyikhez az idében éppen eljut a dif-
fazié hullima. Az 6t adaptdciés kategoridba’ tartozo emberek kozott hatdrozott kii-
lénbségek figyelhetdk meg a tdrsadalmi-gazdasdgi stitusz, a személyes jellemzdk és a
kommuniki4ciés viselkedés dimenziéiban. Példdul a ,lemaradok” nem rendelkeznek
véleményformdlé pozicidkkal, erGsen helyhez kototrek, mondhatni izoldltan élnek,
referenciapontjuk a malt. Déntéseikben az el6zd generdcid viselkedésér veszik ala-
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pul, a tradiciok kivetése miatt lassan, gyanakvdan fogadjdk el az Gjitdsokat, nem a vil-
tozdsokat, a fejlédést eldsegitd utakat, hanem az élet fix pontjait keresik. Rogers te-
hdr nagyon szemléletesen azt tudta bemutatni, hogy egy innovicié elterjedését mi-
lyen szociolégiai valtozok befolvdsoljdk, ezek mentén hogyan tagolhat6 a tdrsadalom.
Az a gondolart pedig, hogy az djitds elterjedésének dinamikdjdr az emberek kommu-
nikdcios tevékenvsége befolydsolja, szorosan kapcesolddik az informécio-szegények és
-gazdagok megosztottsighoz.

A diffazié-elmélernél kulesszerepet betdled idd fontos szerephez jut az informd-
cids tdrsadalmak fejlddésénél is. Szocioldgial kozhely, hogy a gyors tdrsadalmi, gazda-
sdgl viltozdsokat az emberek gondolkodidsa, a cselekvést is befolydsold bedllitdddsa
gyakran nem tudja ugyanolyan iitemben kivetni. Hidba terjednek a modern IKT esz-
kozok egyre gyorsabban, egy-egy tarsadalomban mindig lesznek olyan rétegek, akik-
nél hosszabb 1d6t vesz igénybe, hogy dralakitsdk kommunikdciés szokdsaikat, 1dGhdz-
rartdsukat, informdcidszerzési stratégidikat. Pedig ez az idGtényezd egyre furcsibb
képet mutat, hiszen az 50 millié felhaszndlo eléréséhez vildgszerte

- a telefonnak 74 évre,

- a radionak 38 évre,

-a PC-nek 16 évre,

- a televizidnak 13 évre, mig

- a WWW-nek mindossze 4 évre

volt szitksége. Mig az Internet-felhaszndlok szdma 1989 és 1995 kozott csak 12
hénaponként dupliazédott meg a vildgban, addig napjainkban ehhez elég 6-9 hénap.
Az Interneten elérhetd tartalmak fejldési Gtemére jellemzd adat, hogy naponta ko-
rillbeliil 2 millid Gj weboldallal tébbet érhetiink el. Hasonlé mutatdkat szinte minden
G) IKT eszkozzel, vagy technolégidval kapesolatban ki lehet mutatni: mobiltelefon,
nagy savszélességii hildzatokat elterjedésére, mikrochipekre, Internet hostokra, sth.
Azonban ezt a nagyon gyors idGbeni viltozdst nem csak egyes orszdgok — azonnal te-
gviik hozzd, a Fold orszagainak tilnyomé tébbsége —, hanem egyes tdrsadalmakon be-
lil sem tudja mindenki vagy akarja kovetni.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a digitdlis megoszrottsdg fogalma egy (j je-
lenségre —a modern IK'T eszkozok hozzaférésének problémadjira — reflektil, amelynek
raaddsul hatdssal van a tdrsadalomra (hiszen a hozzaférés problémdja viziondl egy tdr-
sadalmi kizdrdst, vagy tdrsadalmi bennfoglaltsigot), ugyanakkor szociolégiai magyara-
zatot is probal adni arra a kérdésre, hogy minek is kbszonhetd ez a megosztottsdg. Ep-
pen ezért szimomra teljes mértékben elfogadhaté az OECD (2001) meghatdrozasa,
mely szerint ,a digitdlis megosztorrsig annak mértékér fejezi ki, hogy az eltérd rdrsa-
dalmi-gazdasdgi szintek, adottsdgok mentén mekkora tdvolsdg alakul ki az

- egvének,

- haztartdsok,

- piaci szerepldk, intézmények,

- foldrajzi tertiletek

kozott, kilonds tekintettel arra, hogy milyen lehetdségeik vannak az informadci-
6s és kommunikécios technologiai eszkozok elérésére és az Internet minél szélesebb
kord alkalmazdsainak haszndlatdra”.
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Miért kezdtink el beszélni a digitalis megosztottsagral?

Erre a kérdésre eddig hirom magyardzatot taldltam. Egyrészt nem véletlen,
hogy az Egyesiilt Allamokban sziiletett meg a fogalom, mivel az 1934-ben napvildgot
latott Kommunikdcids torvény kimondja, hogy minden dllampolgdr szimadra biztosita-
ni kell a kommunikdciés technolégidkhoz — akkoriban természetesen elsésorban a te-
lefonrdl volt sz — valé hozzdférés jogat. Az informdcids tdrsadalomban ennek az uni-
verzilis hozzaférési jognak az operacionalizildsa jelenti az Internethez és a szdmito-
géphez valé hozzaférésér.

Tovdbbi nagyon fontos elem, hogy tdrsadalompolitikai kérdések vetddnek fel az
IKT eszkozokkel kapesolatban. Pontosan kik azok, akik nem tudnak, vagy nem akar-
nak bekapcsolédni az informdcids tdrsadalom vivmdnyainak haszndlatdba, hogyan jel-
lemezhetdk ezek a csoportok, milyen tdrsadalompolitikai eszkozokkel lehet orvosol-
ni ezt a helyzetet, milyen szerepldk, erdforrisok, szakmaik, sth. szitkségesek ehhez.
Ilven kérdések nem fogalmazodrak meg a nem digitdlis eszkidzoknél, holott azok is
hatdssal voltak a tdrsadalmakra, erre példa a telefon, a videomagnd, vagy a televizié cl-
terjedése is.

Eppen ezért feltling jelenség, hogy a szociologia milyen késén kezdett el komo-
lyabban foglalkozni az Interner tdrsadalomra gyakorolt hatdsédval, ezen beliil is a digi-
tdlis megosztottsdggal. Tt utalhatnék a mar emlitett N'TIA jelentésekre, amely 1997-
ben elGszor foglalkozik a fogalommal, de taldn anndl is fontosabbak azok a teoretikus
gondolkoddk, akik eldszor vetették fel az informdcids kor megosztottsaginak problé-
midit. ElsGsorban Castellsre hivatkoznék, aki a ,negyedik vildg” terminoldgidval' utalt
elGszor a fejlett foldrészek falusi teriileteinek €s a fejletlen foldrészek (Afrika, Azsia,
Dél-Amerika) reménytelen helyzetére, ami egyszerlien abbdl fakad, hogy a haldzari
logika, vagy miikodési elv ezeket a kommunikdcids infrastrukrira szempontjabol ,,ér-
tékrelen” teriileteker kikerili. Mintha Castells az aldbbi abrirdl beszélt volna a "90-
es évek kozepén, pedig cz a 2001-es dllapotokat jeloli (jelolhetné a 2003-ast is), azr,
hogy az egves foldrészek milyen nagysdga adatdrviteli hdl6zatokkal vannak ésszekap-
csolva:

1,172.4 Mbps

us &
Canada

Asi &
Pacific

Amerita &
Caribbean

i&e‘jov*
© 2001 TeleGeography, Inc.

Nagyon sok hasonld térkép van, mindegyik arrdl taniskodik, hogy a globdlis hé-
l6zatok val6jdban nem is annyira globdlisak, hiszen a meghatdrozé Grvonalakar mindig
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csak egy-két foldrész, vagy régi6 kozotr taliljuk meg. Nem az a Iényeg, hogy Afrikit
majdnem behilézzdk a helyi — gvakran igen modern — kommunikéciés csatorndk, ha-
nem az, hogy ez a hdlézat mégiscsak egv igen vékony szdlon kapcsolédik Eurdpdhoz
és Eszak-Amerikdhoz.

Ezt a reménytelen helvzetet szdmos tovibbi adat tdmasztja ald. Az iparosodott,
fejletr orszdgok adjik a Fold népességének mindossze 15 szdzalékdt, ezzel szemben
az Internetzdk koriilbeliil 88 szazaléka is ezekben az orszdgokban €l. Ez a kedvezdt-
len ardny napjainkban inkdbb tovibb nd. Tobb mint 20 évvel ezelGer azt tapaszraltik
a kutatdk, hogy a 10 legfejlettebb orszdg adta a vildg tudoményos Gjitdsainak tébb
mint 80 szdzalékdr, 1993-ban ez a 10 orszdg adra a vildg 6sszes K+ F-re forditotr dsz-
szegének 84 szdizalékdr. Ezt a tendencidt bizonvitja az is, hogy az egyesiilt dllamok-
beli General Motors egyediili cégként ma tébbet kolt K+F-re egy év alatt, mint a vi-
lig misodik legnépesebb orszdga, India.

Ezek utdn nem csoda, ha példdul az UNDP Human Development jelentéseiben
ilyen adatsorok fedezhetdk fel:

A vildg népességének

- csak 18,5 szdzalékdnak van rddioja,

- csak 14,5 szdzalékdnak van televizioja,

- mindossze 0,4 szizalékdnak van telefonja,

- és csak 0,7 szdzalékdnak van otthon szimitdgépe (UNDP, 1998).

Ezek olvan mérték( hatrinvok, amelyek egyszertien nincsenek egy sulycsoport-
ban azzal a fejlddési itemmel, amit az elébbickben littunk. Napjaink sokat vitatore
kérdése, hogy a Kalahdri sivatag vilvogkunyhoéiba telepitett legmodernebb miholdas
kommunikdcids rendszerek vajon lehetévé teszik-e az it €16 térzsek tagjainak, hogy
egy merész ,technoldgiai bakugrdssal”, az ipari forradalom stdcidjar kihagyva egybdl
atlépjenck az informdcids korszakba?

Visszakanyarodva Castellsre, feltehetd a kérdés, hogy ennek a globilis megosz-
tottsdgnak milyen hatdsa lesz a tdrsadalmakra. Castells (1993) egyrészt utal a ,negve-
dik vilag” kiszamithatatlan destruktiv reakcidira, mdsrészt arra, hogy ,a rendszer ural-
kodé dinamikdja a vildg egyes részein immidr nem kizsikmdnyoldshoz, hanem irrele-
vancidhoz vezert, vagyis minden kapcesolat megszakadisdhoz, egész csoportoknak, kul-
tardknak vagy orszdgoknak az 0j vildgrendszer uralkodd szerkezetétdl torténd elide-
genedéséhez.” A '90-es évek masodik felében mdr ezt irja": ,a hdlézatokat nem csak
azért hozzik létre, hogy a kommunikdciot segitsék, hanem azért is, hogy az azt hasz-
ndldk olvan helyzetbe keriiljenck, hogy mdsokat kikozositsenek.”

Nem kell nagy képzelGerd ahhoz, hogy ugyanezt a folyamator véljuk lejatszodni
egy adott tdrsadalmban. Az ,osztdlyalattisig” (,underclass”) fogalmdt annak a jelen-
ségnek a magyardzatdra fogalmazta meg Wilson 1987-ben, amikor az amerikai nagyva-
rosok gettoibdl kikoltozd kozépréteghez tartozo csalddok (ranitok, orvosok, diplomad-
sok, stb.) elvindorlisukkal mdr nem biztositottdk azt a tarsadalmi kitGszovetet az al-
sObb, szegényebb rétegek szamara, akik kordbban segitségiikkel még be tudrak kap-
csolddni a szélesebb tdrsadalmi folvamatokba (pl. oktatds, politikai részvétel, civil tar-
sadalom, sth.). Ez a gettok fizikai és tdrsadalmi elszigetelGdéshez vezetetr. A gettd
lak6i mér nem egyszerten a legalsé tdrsadalmi réteget jelentette, hanem még egy ez
alatti dllapotot — hiszen a tarsadalmi és fizikai kapcsolat is megsziint a felsébb réte-
gekkel —, igv valéban taldld kifejezés az ,osztdlvalattisdg”. Az informdciés ,under-
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class” jelenség ugyanezt a reménveelen helyzetet modellezheti, amennyiben kialakul.
Az informdcids elitnek egyszeren nem lesz kapcesolata azokkal a réregekkel, akik
nem képesek bekapcsolédni az informdcids forradalomba, akik nem jutnak hozzd
ezekhez az eszkozokhoz (példdul iddsek, hendikep csoportok, kisebbségek, szegé-
nyek, stb.).

A harmadik ok, ami miart felszinre keriilhetertr a digitdlis megosztortsag kifeje-
zés, hogy csak a digitdlis eszkzoknél — itt a szdmitogépre és az Internetre gondolok
elsdsorban — figyelhetd meg, hogy a tarsadalmi diffazioé elérehaladtival egyes mutatdk
szerint a markdns kiilonbségek tovibb névekednek. Példdul a kanadai statisztikai hi-
vatal adatai szerint a legalsd és a legfelsd jovedelmi kategoridba tartozok kozotti penet-
ricids kiilonbség csokken néhdny technikai eszkoz esetében az évek sordn, azonban az
0 IKT eszkozok tekintetében egy rohamosan novekvd kiilonbség képe tiinik ki.

A penetricits szint eltérése a legfelsd és legalsé jovedelmi decilisek kozott

(szazalékpontok kozotri kiilonbség)

1982 1986 1990 1996 2000
Televizio 39 2,9 2.2 1,5 3,8
Telefon 7.4 .5 4,6 5,2 11,9
Kibel - - - 24.6 23,2
Videomagnd - 47,1 54,3 36,4 334
Jarmd 56,5 56,4 51,3 47,1 58,8
Mobiltelefon - = - 24,8 55,9
Internet 18,2 62,5
Szdmitégép 18,8 31,8 48,2 65,2

Forrds: Kanadai Statisztitai Hivatal, 2002

Mis véltozdk, ¢s mds orszdgok esetében is ezt tapasztaljuk.

Az aldbbi tdblizat adartai azt mutarjdk, hogy a ndk esetében példdul a szimito-
gép és az Internet haszndlat elterjedése 3,3 szdzalékponttal maradt el 1997-ben a tel-
jes népességen beliil tapaszralt dtlagdtél az Eurépai Unié 15 ragorszdgaban. Ez a ki-
lonbség 2000-ben majdnem 5 szdzalékpontnyira emelkedett.

Az Internet hasznilatdnak eltérése a népesség egészén megfigyelt tlag
és a rizik6csoport 4tlaga kizote szdzalékpontban az EU tagorszdgaiban

1997 2000
Nok -3,3 -4,9
50 év felettiek -9,2 -17,5
8§ dltalinos végzetséglick -12,8 -20,8
Legals jovedelmi szintbe rartoz6k 9,7 -12,9
Atlagos killonbség 8,8 -14,0

Forrds: empirica, 2001, ldsd Hiising 2002
Jél lichatd, hogy nines egyetlen olyan indikdtor sem, ahol relativ értékben csok-

kent volna a digitdlis megosztottsdg, sét a kor és az iskolai végzettségnél tovibb erd-
sodore a kiilonbség mértéke az dtlagos értékek és a kiemelt tarsadalmi csoportok ko-
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zitt. Nem véletlen tehdt, hogy a négy viltozdét magdba foglalé dtlagos killonbség mér-
téke az 1997-es 8,8 szdzalékpontrdl 14 szdzalékpontra novekedett.

A kérdés adott: miért maradnak meg, s6t novekednek bizonyos tarsadalmi kii-
lonbségek az Internert és a szimitdgép clterjedése sordn. Hiszen pontosan az ellenke-
zGjét virndnk a diffizié-elmélerbdl adéddan: ahogy haladunk az idében, gy haszndl-
jdk egyre tobben ezeket az eszkozoket, tehdt, ha nem is szinnek meg (hiszen 100
szdzalékos penetrdciés szintrdl szinte egyetlen technolégiai eszkoz esetében sem be-
szélheriink), de azérr csikkennek a tarsadalmi kiillénbségek.

A digitdlis megosztottsdg értelmezési kerete

A kiilonb6z6 technoldgiai eszkozok tdrsadalmi diffizidjanak tobbféle mintdzarta,
szakasza van. Ezekert a kivetkezdk szerint csoportosithatjuk:

IKT eszkozok diffGziés mincdzatai

Difftziés szakaszok
Telitettség Fennsik Dinamikus
Elterjedés szintje | Részben teljes és stabil | Nagyon magas, de nem teljes | Alacsony, de novekszik
Novekedés szintje | Sragnal Alacsony, oszcilldl Nagyon magas
Technolégia Telefon, TV Kibel, videomagno Internet, PC, mobil

Forrds: Kanadai Statisztikai Hivatal, 2002

Lithaté, hogy az dreg technoldgidk esetében a telitddés szakasza figyelhetd
meg, azaz a novekedés stagndl, mig czzel szemben példdul a kdbel és a videomagné
esetében egy alacsony, oszcilldlé novekedési iitem még érzékelhetd napjainkban is. A
legijabb technologiai eszkozok azonban ettdl teljesen eltérd képet mutatnak, hiszen
az alacsony elterjedési szint miatt nagyon magas a novekedés szintje. Joggal feltére-
lezhetnénk, hogy az Internet esetében is el fog tlinni a digitdlis megosztottsdg, amint
eléri a telitettség szakaszat,

A digitdlis megosztottsig nemzetkozi irodalmdt és kutatdsi eredménvyeit drta-
nulmdnyozva azt a tapasztalatot tudtam lesz(irni, hogy ez meglepd médon messzeme-
néen nincs igy. Ugy ldtom, ahogy egyre inkdbb elébbre jut példdul az Internet tarsa-
dalmi elterjedtsége, azzal parhuzamosan Gjabb tartalm, jellegi digitdlis megosztott-
sdg keriil eldtérbe. A terminoldgia tartalma, fogalmi kerete mindig dtalakul, Gj formadi
jelennek meg: tartalmi, pénziigyi, globdlis, kognitiv, demokratikus, tdrsadalmon belu-
li, felhaszndlé és nem felhaszndld, illetve felhaszndlé és felhaszndlo kozocri, sth. meg-
osztottsdg. Ha az egyes diffGzi6s szakaszokhoz egyszer(ien hozzdrendeljiik, csoporto-
sitjuk a digitdlis megosztottsig egyes irdnyzatait, akkor nem csak a szertedgaz6 kuta-
tdsok és az eklektikus fogalom egyfajta csoportositdsit, hanem az dltaluk feltdrt tér-
sadalmi kiilénbségek, azaz a digitdlis megosztottsig okainak hullimz6, hol visszatérs,
hol Gj elemeket felvonultaté ivét is megkapjuk.

Mint mdr emlitettem, egy-egy technoldgiai eszkoz tarsadalmi elterjedésér leg-
inkdbb egy S-girbe alakjdhoz lehet hasonlitani. A kévetkezd sematikus dbra az
Internet elterjedését mutatja az Egyesiilc Allamokban.
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Az internet adaptéci6s gorbéje az Egyesiilt Allamokban

Felhasznalok szama (millio f5)

' Telitoédes
Nekirugasz-
e R K sl

60
18

>

1995 1998 2003 Ido

Forrdsok:
Falling Through the Net: Toward Digital Inclusion (U.S. Department of Commerce)
National Telecommunications and Information Administration, 2000.

Nem is annyira az adatok és az 1dGpontok a fontosak, hanem az, hogy a gorbe ha-

rom szakaszra oszthaté:

Adapticiés szakasz A digitélis megosztottsig:

- a kezdeti lapos a korai adapticié szakasza,
- a hirtelen felivels a nekirugaszkodis szakasza,
- a fenti ellaposodds pedig a telitddés szakasza.

Ezekhez a szakaszokhoz hozzirendelhetd egy-egy digitdlis megosztottsag tipus is:

tipusa megnevezése tartalma

Korai adapricid Hozzdférési megosztottsig | Korai digitdlis megosztottsdg | Hozzifér6 és nem

hozzaférd kozotu

kiilénbséget irja le

Nekirugaszkodds |Haszndlati megoszrortsdg | Elsddleges digitélis Hasznilé és nem

MEZOSZIOTISAE hasznalé kozott

kiilonbséget irja le

TelitGdés A haszndlat minGségébdl Madsodlagos digitdlis Haszndl6 és hasznilo
fakadé megosztottsdg MEegoszrottsig kozotti killonbséget
irja le

Természetesen a digitdlis megosztottsdg makacssdga, azaz Gjra visszatérése csak

akkor vilik lathatévd, ha minden egyes szakaszban megadjuk a kutatdsok dlral feltarr,
a megoszrotrsagot kivaltd vdltozdkar is.”
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1. A hozzdférési megosztottsag mutatdi a korai adaptdcié szakaszdban

Ebben a szakaszban éles kiilonbségek figvelheték meg szinte minden szociolo-
gial vdltozé mentén, hiszen ebben a korai szakaszban csak az igen villalkozé kedvd,
nyitott, a kockdzatort villalok kozil kertilnek ki a felhaszndlok. A jellemz6 kiilonbsé-
gek

- a nemek,

- a jovedelmi csoportok,

- a telepiiléstipusok,

- az iskoldzorrsdg,

- az etnikai hovatartozds és nem utolsd sorban

- a korcsoportok szerint mutathaték be.

A fejlett orszdgokban a legtobb mérés szerint ez a megosztottsag dsszeszikils-
ben van, mivel mar a nekirugaszkodds, vagy a telitédés szakaszdba léprek. Az infrast-
ruktira fejlettsége (Sulinet, konyvrdrak, kozosségi hozzdférési pontok, stb.), illetve a
kilonbozd tarsadalmi rétegeket megeélzo programok miatr a kutatdsok nem is térnek
ki a hozzaférési esélvek vizsgalatdra.

2. A haszndlati megosztottsdg mutatéi a nekirugaszkodds szakaszdban

Ebben a szakaszban csokken

- a nok és férfiak,

- az etnikai hovatartozds

- a telepiiléstipus szerinti, valamint

- az iskolai végzerttség szerinti kiilonbség" a korai adaptacid szakaszdban tapasz-
taltakhoz képest.

Viszont megmarad
- a jovedelem, és a
- a korcsoportok kozorti éles megosztottsig.

Erre a szakaszra a dinamikus novekedés jellemzd, hiszen hirtelen nagyon sok
ember kezdi el haszndlni az Internetet. A hozzdférési esélyek mar nem jatszanak fon-
tos szerepet, nem ez vilik elsédleges kérdéssé, hanem az, hogy ki hasznilja ezt az esz-
kozt és ki nem, mi a kiilonbség ¢ két csoport kdzorr. Azok, akik nem férnek hozzd,
akik nem haszndljdk egyiltalin, vagy rendszeresen az Internetet, egyszerien a nem
felhaszndlokhoz sorolédnak.

A nekirugaszkodds szakaszdnak elso felében a haszndldk szdma a hozzitérés ba-
viil6 lehetdségei miatt emelkedik, azonban a szakasz vége felé egv (] problémaval
szembestlink. A puszta hozzitérés biztositdsa egy idG utdn mar nem noveli kelld mér-
tékben a felhaszndlok szamat, igy a digitdlis megosztottsdg Gjabb elemei keriiltek fel-
szinre. Ezek kozott taldn legfontosabb az online tartalmak hidnyos vildga,”* a tudatos-
sag, a képzés hidnyossdga. Az infrastrukrira szitkséges, de nem elégséges alkotéeleme
a digitdlis egyenlGtlenségek lekizdésének, legaldbb ilyen fontossdgot kell tulajdonita-
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ni a tartalom, a digitdlis irdstudds, a pedagdgia és az informécids dtalakuldst segitd ko-
zosség (Carvin 2000) dimenzidinak. Ez utébbi tényezd fontossdgit nem lehet eléggé
hangstlyozni. Rogers (1971) a technolégiai Gjitasok elterjedésének folyamarar Ggy jel-
lemzi, mint kommunikiciés tevékenység, ennek a folvamatnak pedig a legfontosabb
terepe a kozosség. Ha egy kozosségben megvan a mintaado réteg, vagy csak személy —
aki példdul a gyakorlatban meg tudja mutatni, hogy miben is segitheti a mindennapi
életet az Internet alkalmazasvildga —, akkor az informdcids dtalakulds egyik legnagyobb
akaddlyir sikeriil legyGzni. Nem véletlen, hogy minden orszdgban fontos szerepet tol-
tenek be a kozosségi hozziférési pontok. Azonban, amig csak a hozzidférés biztositisa
volt a cél, addig 6nmagukban ezek az intézmények betdltorték funkceidikat, a hasznd-
lati megosztottsdg szakaszdban viszont mdr az online tartalomfejlesztés, az online al-
kalmazdsvilig hasznilara (online egészségligy, tivmunka, taviigyintézés, tavokratds, e-
bankolds, stb.), a képzés, tandcsadds vilnak a digitdlis megosztottsdg csokkentésének
els6szami eszkozeivé.” Nem véletlentl taldlkozunk gyakran olyan kutatdsi eredmé-
nyekkel, amelyek szerint a nyilvinos hozziférési pontok, példiul a web-termindlok
haszndl6i szinte csak a gyakorlott, tobb éve felhaszndlénak mindsiildk, nem pedig
azok, akik addig nem keriiltek kapcsolatba az Internettel.

Lithato, hogy a digitdlis megosztottsdg jellemzéséhez, leirdsahoz az infrastruk-
tardn kiviil Gjabb mutaték tdrsultak. Ezeket foglalja 6ssze a Bridges.org gvijtése:

A digitdlis megosztottsigot leiré6 mutaték
A felhaszndlok vagy PC-k szdma Hiny ember haszndlja a technologiit?

Infrastrukrira, elérés Milyen a telekommunikdciés halézat,
hiny ember szdmdra biztositott a PC,

az Internet hozziférés lehetdsége

(otthon, munkahelyen, kozosségi helveken)

Megfizethetdség Kinek megfizethetd és kinek nem a technologia?

Képzés Tudjik-e az emberek, hogyan kell hasznilni
a technolégidc?

Relevans rartalom Rendelkezésre ill-e a helyi igényeknek megfeleld,
anyanyelven elérhetd rartalom?

IT szekror Mekkora az IKT szektor nagysdga
jelentdsége a nemzetgazdasdgban, hany embert
foglalkoztat, hdny szdzalékdr adja a GDP-nek?

Szegénység Milyen mértékben érinti az IK'T haszndlarta,

terjedése a gazdasigi-tirsadalmi hdtrinyban éldket?
Szociolbgiai mutatdk Milyven demogréfiai muraték mentén
(etnikum, telepiiléstipus, jellemezhetdk az IKT eszkozikhoz hozziférok
nem, hendikep csoportok, stb.) és az azokat haszndlok csoportjai?

Forrds: www.bridges.org

A nekirugaszkodds peridédus végén egy Gjabb fontos kérdés verddik fel, az is el-
sésorban az Egyesiilt Allamokban. Létezik-e egyilraldn a digitdlis megosztottsdg, vagy
egyszertien csak egy ,Mercedes-szakadékrdl” van szd:? Ugyanis, mint ahogy természe-
tesen hat az, hogy nem kell mindenkinek Mercedes, Ggy otthonra sem kell jo PC,
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nagy sdvszélességl Internet-elérés, elég, ha biztositjuk azokat a helyeket (kdzisségi
hazak, konyvrdrak, templomok, iskola, stb.), ahol ezek barki szimdra elérhetdek. Va-
gyis a fizikai hozzdférés biztositdsdval el lehet érni a digitdlis egyenlétlenség megszii-
nését, illetve a csikkentéshez elégséges ez az erdfeszités is. Aki nagyon akarja hasz-
ndlni ezeket az eszkozoket, annak igy megvan erre a lehetdsége, tehdr a digitdlis meg-
osztottsdg tulajdonképpen digitilis eredetd, azaz eszkoz-jellegii. A legijabb kutatdsi
eredmények — példdul a U.S. Department of Commerce 2002-es jelentésében (A
Nation Online-ban) csak a hivatkozott irodalomban fordul ¢l6 a ,digical divide” kife-
jezés —, illetve kutatdi nyilatkozatok — példdul a UCLA World Internet Project adata-
ira tdimaszkodva Jeffry Cole professzor nyilatkozatai az elting megosztottsagi muta-
tokrol — mind arrél taniskodnak, hogy elindult egy normaliz4ci6s folyamat, azaz a
technoldgiai diffazié elérehaladtival mégis csokkennek, eltinnek a felhasznilok és
nem felhaszndlok kozotti killonbségek.

Ezzel szemben, jellemzden az Eurépai Unid orszdgaiban azt hangozratjdk, hogy a
digitdlis megosztottsdg tulajdonképpen a mdr emlitett tuddsszakadék™ 21. szdzadi
formdja. A fizikai és pénziigyi hozziférés elgsegitése messze nem elegendd, kiilon td-
mogatdst kell nyijtani a hatrdnyos helyzetd csoportoknak is. A plusz timogatds elemei:
okrtatds, helyi kozosségek tdmogatidsa, helyi tartalmak fejlesztése, tudartositds, tudatos-
sdg nivelése. Ha ezek az elemek nem pdrosulnak az infrastrukeurdlis feltérelek bizto-
sitdsaval, akkor az informacios tarsadalmak sem lesznek igazsdgosabbak': akik az infor-
mdciés halézatokban hagvomdnyosan elényos helyzetben vannak, hosszi tdvon meg-
erdsitik pozicidikat, mig az ebbdl kizdrtak belesodrédnak az informdcids ,underclass”
rétegébe. Vagyis az informdcids tdrsadalmak ugyanolyan stratifikdciés mechanizmusok-
kal, erSterekkel rendelkeznek, mint amilyenek addig is mikodtek.

3. A haszndlati mindség megosztottsdg mutatéi a telitddés szakaszaban

A telit6dés szakaszdban a technolégia elterjedésének dinamikus titeme lelassul.
Ebben a szakaszban a nem felhasznédlokra erGs elutasitds jellemzd. Semmiképpen
nem szeretnék haszndlni az IKT eszkézoket, és ezen mir a kiilonb6z6 e-bevondst eld-
segitd programok sem tudnak véltoztatni. Ideilis esetben az elutasitok szima nem je-
lentds a felhaszndlokhoz képest, éppen ezért a telitddés szakaszaban a digitdlis meg-
osztottsdg vizsgilatok a felhaszndlok kozotti kiilonbségek bemuratdsdra irdnyulnak. A
megosztottsdg mutatdi it az IKT eszkozok eltérd haszndlatdnak jellegér fejezik ki, a
hozzaférés és a haszndlat vagy nem haszndlat kérdései hdttérbe szorulnak.

A legijabb kutatdsok az Internet-haszndlat mindségi kilonbségeit” irjdk le. A
megosztottsig jellemzden két Gj viltozé mentén rajzolédik ki: a skillek, készségek —
példdul online navigdciés tudds és problémamegoldé készség —, valamint az empow-
erment, vagyis a valamire val6 képesség — példdul a haszndlat hatékonysdga, a tdrsa-
dalmi kapcsolatok, a tdrsadalmi t8ke kiterjesztése, novelése — mentén.” Ezek persze
olyan okok, amelyeket megint csak nagy erével magyardznak azok a viltozok, ame-
lvekkel eddig is raldlkozrunk:

- az iskolai végzettség (visszajott, hiszen a nekirugaszkodds szakaszdban mir

majdnem eltiing),

- a jovedelem,
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-anem (szintén visszajotr),
- a kor, és egy 4j,
- a haszndlar ideje (midta hasznidlja az Internetet).

Persze van magyardzat az iskolai végzettség és a nem viltozdk visszatérésének,
ugyanis a haszndlat ideje szempontjdbdl elsésorban ezek a mutatdk jitszanak fontos
szerepet: a régi felhaszndlék kozore sokkal tébben vannak a fiatalok és a férfiak.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az S-girbe alatt is nagyon fontos folvamatok jdt-
szodnak le. Kiilonosen igazzd vilik ez, ha az Gjabb technoldgiai eszkizok elterjedését
nézzik meg. Példdul a nagy sdvszélességli hdlézatok haszndléi kozore djra éles kii-
lonbségek mutathaték ki, amivel csak azért érdemes foglalkozni, mert ezeken a hélé-
zatokon keresztiil sokkal tartalom-intenzivebb haszndlat figyelhetd meg."” Azaz Gjra
csak a haszndlati minGség megosztottsdgihoz jutunk. Szingapirban a nagy savszéles-
ségli hdlézatokar haszndlok kozotr a kovetkezd jellemzd kiilonbségeket tapasztaltak:

- 72 szdzalékuk férfi, (holott az dsszes Internet-felhasznilé kozott éppen csak

50 szdzalék felett van az ardnyuk),

- 45 szdzalékuk 15 és 24 év kozorti, (holott ezek ardnya csak 30 szdzalék az dsz-

szes felhasznil6 kozott).

Ldthatd, hogy a magvardzé viltozdk a hasznilati mindség megosztottsig muta-
toihoz hasonlitanak, ami megint csak abbél ered, hogy els@sorban a régi felhasznilok
térnek dt a nagyobb sdvszélességet biztositd technolégidkra, nem az j felhasznaldk.

Osszefoglalds

A digitdlis megosztottsig egyik legfontosabb kérdésfeltevése, hogy a modern in-
formdcids és kommunikdcids technolégiai eszkozok elterjedése hogyan befolydsolja a
meglévg tirsadalmi kilonbségeket, hogyan segiti eld a tdrsadalmi integriciot, vagy
éppen ellenkezdleg, hogvan sziil Gjabb kiillonbségeket, amelyek kezeléséhez, csok-
kentéséhez kulon erdfeszitésekre van szikség.

A technoldgiai Gjitdsok tdrsadalmi diffizigjanak elmélete alapjin azt varhat-
ndnk, hogy a telitddés szakaszdban el fog tlinni, vagy legaldbb is minimdlisra csikken
a digitdlis megosztottsdg. Azonban ha a digitdlis egyenlétlenségek kutatdsinak ered-
ményeit rendszerezziik és beemeljiik az egyes difftzids szakaszokba, akkor azonnal
kirajzolddik a terminoldgia fejlédésének, értelmezésének egy letisztultabb ive. A
technoldgiai djitasok tarsadalmi elterjedését leird difftzios girbe egyes szakaszaihoz
hozzarendeltiink egy-egy digitdlis megosztottsdg tipust, azonban a digitdlis megosz-
rottsdg makacssdga, azaz djabb és tjabb megjelenése csak akkor vilr érhetévé, amint
minden egyes szakaszban megadrtuk a tarsadalomtudomdnyi kutatdsok dltal feltdre, a
megosztottsdgot kiviltd viltozokart is. Két dimenzioban elemeztiik az egyes diffizios
szakaszokat: milyen kérdésekert vet fel a digitdlis megosztottsig és milyen szociologi-
ai viltozok, elméleti megkozelitésmodok sorakoznak fel a hdttérben magyardzatként.

94




KALEIDOSZKOP e — A DIGITALIS MEGOSZTOTTSAG ERTELMEZESI KERETE

A digitdlis megosztottsag értelmezési keretér a diffazids szakaszok és a digitdlis
megosztottsigi tipusok (és elnevezésiik) egymdshoz rendelésével adtuk meg. Ennek
eredményeképpen a kivetkezs digitdlis megosztottsdgi tipusokhoz jutottunk:

1. a hozzaférési megosztottsdg a diff(zié korai adapticids szakaszira jellemzd

(korai digitdlis megosztottsig),

2. a hasznélati megosztottsdg a nekirugaszkodds szakaszdban jellemzd (elsddle-

ges digitdlis megosztottsig), mig

3. a hasznélat min&ségébdl fakadé megosztottsig a telitddés szakaszdra jellem-

z6 (mdsodlagos digitdlis megosztottsig) egyenlétlenséget muratja be.

A digitdlis megosztottsdg értelmezési kerete

Nekirugaszkodas:

Telitddés:
Korai adaptacid: Ha“‘“ﬂt:;'i P
tottsh
e 2o i e A hasznalat mindéségébol
Hozziferés| fakadd megosztottsag
megosztotisag
Hozzdférési

Fethasznalo és felhasznalo
kazotti kiillonbséget mutatja
be

eséllyel
rendelkezd és
nem rendelkezo
kozoth kitlonbség

————-/

Felhasznalok szama

v

Idé

A korai digitdlis megosztottsig szakaszdban a legfontosabb kérdések az IKT esz-
kozok eltér6 hozziférési esélye kdré csoportosulnak. A kutatdsok szinte minden szo-
ciologiai mutaté mentén markdns killonbségeket mutatnak be a hozziféréssel rendel-
kezdk és nem rendelkezdk kozott.

Az elsddleges digitilis megosztottsdg mar az IKT eszkozoket hasznilék és nem
hasznélék kozotti kilonbségeket ifa le. Mivel a difftziés gérbe a nekirugaszkodds
szakaszdba |ép, azaz hirtelen nagvon sokan kezdik haszndlni ezeket az eszkozoker, igy
a hozziférés esélye hattérbe szorul. A dinamikus fejlédés kovetkeztében az el6zd sza-
kaszra jellemz@ tdrsadalmi kiilonbségek is csokkennek. A telitddés dllapotdt megko-
zelitve csak néhdny szocioldgiai mutatd viselkedik a hozzdférési megosztottsdgndl ta-
pasztaltak szerint, mig a legtobb magyardzd viltozondl hatdrozott csokkenés figyelhe-
t6 meg.

A masodlagos digitilis megosztottsagnal Gjabb kérdéssel taldlkozunk: mi a kii-
16nbség felhaszndlé és felhaszndlé kdzott. Mivel a tdrsadalmon belil kisebbségbe ke-
rillcek a nem felhaszndldk és a hozzdférési eséllyel nem rendelkezék, ezért a fontos
kérdések — mir a diffGzios gorbe alatti tertileten — a hdlézati polgdrok egymads kozot-
ti egyenldtlenségeivel kapesolatban fogalmazédnak meg. Itt azonban mér a hdlézati
szolgiltatdsok és alkalmazisok haszndlatdbdl adédé mindségbeli kiilonbségek a fonto-
sak. A megosztottsdg magyardzatakor azonban Gjra megszaporodtak a szocioldgiai vil-
tozok, sét Uj és nagyon fontosak is megjelentek.
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Elemzésiink kimurtatta, hogy a digitdlis megosztottsdg egy folyamatosan viltozo
- vagyis a legkevésbé egy statikus szakadék képét mutatd —, tobbdimenzids elemzést
1génvld — vagyis a legkevésbé a hozzafér — nem fér hozzd, haszndlja — nem haszndlja
bipoldris — problémavilig. Mind a megosztottsdg, mind a kérdésfelvetések és magya-
rizatok 1s mozgasban vannak, igy érthetdvé vilnak az egyes orszagokban folyo eltérd
tartalmt digitdlis megosztottsdg diskurzusok is. Ennél persze sokkal fontosabb meg-
dllapitds az, hogy a digitdlis megosztottsdg problémdja nem oldédik meg az IKT esz-
kozok tdrsadalmi telitettsége dllapotdban sem, igy a tdrsadalompolitika szdmdra ez
nem nyUjthat egy kényelmes, a kivdrdsra timaszkodé pozicidr. Ellenkezdéleg, arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy sem a hozzdférés biztositdsa, sem a haszndlar dltaldnossd vild-
sa nem csokkenti kelld mértékben a tarsadalmi megosztottsiagot. Egy olyan orszig
szamdra, amely tisztdban van azzal, hogy az Internet elterjedése szempontjdbdl még
csak a korai adaptécid korszakdban van — ilven példdul Magyarorszdg —, annak elényei
szdrmazhatnak a jovGbeni tarsadalompolitika alakitdsdban. Ugyanis tudatosan késziil-
het arra, hogy a diffuzids gorbe késdbbi szakaszaiban jellemzden milyen problémdk-
kal, megosztortsdgi murtatékkal és tipusokkal taldlhatja magdr szemben. A digitdlis
megosztottsig makacssdgibol pedig az kovetkezik — amennyiben persze egy igazsigo-
sabb tdrsadalomkép elérése a cél —, hogy mielébbi cselekvésre kell sarkallni a tdrsada-
lompolitikit, illetve az azt alakitd szerepléket, ha az informdcids tarsadalom nem a
bennfoglaltak és a kiszoritottak tdrsadalma akar lenni.

JEGYZETEK

" A most kdzilt tanulmdny egy, két éves NKFP kutatdsi program elsé dllomdsdt képezi. Ugy

gondoljuk, hogy a digitélis fristudds és annak tdrsadalompolitikai vetiileteinek megkézelité-
sekor nem keriilhetjik meg a digitdlis szakadék, megosztottsdg problémavildgit. Meglatdsunk
szerint barmennyire is hétkoznapi fogalomma ndtte ki magat a digitdlis megosztottsdg, a ter-
minolégia tudoményos igényeket kielégitd hasznilara, illetve a magyar tdrsadalom digitdlis
egvenldtlenségeinek feltérképezése szamos, eddig ki nem akndzotr elméleti és gyakorlati le-
hetdséget rejt még magiban. Kutatdsunk ezért a digitdlis megosztottsdg Gj elméleti irdnyait
keresi, rendszerezi és értelmezi, illetve ezekre reflektdlva prébdl a tdrsadalomrudomanyi em-
pirikus felmérések eredményeibdl a gyakorlatban is hasznosithaté kévetkeztetéseket levonni.
A projekr fontos elemért képezi a digitdlis megosztottsdg magyarorszdgi dinamikdjanak moni-
torozdsa, amelvhez szeretnénk kidolgozni a ,,Digitdlis irdstudds index” modszerér is.

Fenvyd Béla: Condorcet és nézetel az okratasrdl. Természet Vildga, 1995/8 364-365.0.
Milyen érdekes, hogy a magyar nyelvben a ,digital divide” kifejezés forditdsdban a ,digitélis
szakadék™ rogziilt meg, holotr a szocioldgiai gondolkoddsban meghonosodott ,,tuddsszaka-
dék” (,knowledge gap™) mintdjdra a ,digital gap” kifejezés forditdsa jarna ehhez kozelebb.
Azonban a szakirodalom kivetkezetesen a ,digital divide” kifejezést hasznilja, igy javaslom,
mi is haszndljuk inkdbb a ,digitdlis megosztottsdg” kifejezést a magyar nyelvben, amely né-
miképp tompitja a ,szakadék” metaforikus, megfoghatatlan jellegér, valamint a kiilonbségek
statikussdgdt is, amely jobban utal arra, hogy itt nem valamiféle fildrajzi, hanem egy jol ko-
rilithatd tdrsadalmi jelenségrél van szd. A ranulmdny tovédbbi részében én is ragaszkodom a
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digitdlis megosztottsig kifejezéshez.

CIiff Stoll 1995 dprilisdiban megjelent techno-szkeptikus kényvében (,,Silicon Snakeoil”) for-
dult eld elsdként a ,digital divide” kifejezés, valamint néhdny hénappal késdbb Dinty
Moore, 1995 szeptemberében megjelend kinyvében is (The Emperor’s Virtual Clothes: The
Naked Truth About Internet Culture).

1995 decembere és 1996 februarja kdzotr Gary Andrew Poole, a NY Times Gjsdgiroja haszndlta
tibb cikkében is a kifejezést a Sulinet programok kapesin. 1996 mdjusdban szintén Gore mond-
ta: ,Mi az elndkkel azon dolgozunk, azt prébdljuk elérni, hogy ne alakuljon ki szakadék az infor-
madcié-gazdagok és informdcid-szegények kozote. [...] elinditjuk ezt a Cyber-Ed kamiont, a di-
gitdlis kor guruld konyvtdrit. Ez eljut a szegényebb kozdsségeinkhez, iskoldinkhoz, igy dthidal-
juk a digirdlis megosztottsag™. 1996 jalius kérnyékén Jonathan Webber és Amy Harmon a LA Ti-
mes hasdbjain irtdk le, hogy milyen tdrsadalmi kiillonbségek figvelhetGk meg az 4j technoldgidc
hasznilok és nem haszndlok kozote: Daily Life’s Digital Divide”. 1996 oktéberében Al Gore
mondta: ,Napjainkban az dlmok gyorsan val6sdggd vilnak. Két évvel ezel6tt, Clinton elndk és
én kihivis elé dllitottuk Amerikdt: minden osztdlyteremben — legyen az belvdrosban, vidéken,
kiilvirosban — elérhetévé kell tenni az informdacids szuperszeradac 2000 év végére. Kihivis eléee
dll a nemzet, mert minden tandrunk és didkunk szdmara elérhetdvé kell tenni a modern szdmi-
togépeket és az oktatds sordn hasznélhaté szoftvereket. Kihivds eldtt dll a nemzet, mert timo-
gatni kell a tandrainkat abban, hogy tanfolyamokon elsajdtitsik, és a tanuléknak megmutassik,
hogyan kell haszndlni ezekert a csoddlatos eszkozokert. Kihivds el6tr dll a nemzert, merrt el kell ér-
niink, hogy a gyerekeinket soha ne vilassza szét a digitdlis megosztottsdg”.

Es 2001-ben utoljara.

A vilag Interner-felhaszndldi szimédnak novekedése:

Evswim Milli f&
1992 7
1993 10
1994 20
1995 39
1996 73
1997 116
1998 181
1999 270
2000 385
2001 501
2002 603

Forrds: ITU, 2002

Ebben az évben jelenik meg az elsé bongészs, a Netscape, amely lehetdvé tette, hogy a sze-
mélyi szamitdgépek millidirdl is konnven elérhetd legyen a WWW vildga.

Ujitok, korai adaptalék, korai tobbség, kései tébbség, lemaradék (id. m. 182.0ld.)

Martin Carnoy — Manuel Castells — Stephen S. Cohen - Fernando Henrique Cardoso, The
New Global Economy in the Information Age: Reflections on Our Changing World.
University Park, PA: The Pennsylvania State University Press, 1993.

Castells fejezete az ,Informdcids gazdasag és az 0j nemzetkdzi munkamegosztds” cimet vi-
seli.

The Information Age, [.kotet: The Rise of the Network Society (1996), Castells itt G. J.
Mulgan-ra hivatkozik (Communication and Control, 1991).
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* Azonnal jelzem, hogy itt az Egyesiilt Allamok kutatdsi eredményeirdl lesz sz6, habdr més or-
szdgokban is hasonld jellegli megosztottsidgi mintdzatok rajzolédnak ki. ElsGsorban a kivet-
kezd intézetek, egyvetemek kutatdsi eredménveit haszndltam: US Department of
Commerce: NTIA, Pew Internet & American Life Research, UCLA-WIP, Stanford
University.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy mekkora kiilonbségtdl kezdve beszéliink digitdlis
megosztottsagrol (szakadékral)? Példdul, ha a felhaszndlokon beliil a nék ardnya 41 szdzalék,
a férfiak ardnya pedig 59, akkor ez megosztottsdg, vagy csak kilonbség? Ez mindig dontés
kérdése, amiben persze segit az, hogy a kilonbségek idébeni viltozasar tekintve azonnal ldt-
hatd, hogy a esbkkenés megindult, vagy pedig inkdbb ellenkezd irdny( a viltozds. Ez alapjin
mondhaté, hogy a jovedelem és az élekor viltozatlanul differencidlé tényezék a nekirugasz-
kodds szakaszban is.

A rartalomszakadék problémavildgdra a Children’s Partnership jelentése hivta fel a figyelmet
elszor. Hidba érhetd el a WWW-n tobb mint 550 millidrd dokumentum, az Egyesiilt Alla-
mokban mégis tobb tizmilliéra tehetd azoknak a szdma, akiknek szinte semmi olyan infor-
mdciét nem tartalmaz a web, ami szimukra fontos a mindennapi élethez.

Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a magyarorszagi telehdzak torténerte is korilbelil
ennél a szakaszndl tart. A telehdzak jelentették a ,hdlot” a vidéki kistelepiilések szdmadra ad-

14

dig, amig csak a modern IKT eszkozok hozzdférésének biztositdsa volt a cél. Mdra kidertil,
hogy ez nem okoz szimottevd emelkedést a vidéki lakossdg Internet vagy szamitogép hasz-
ndlatdban. Ujabb eszkizitkre, Gjabb ,hdléra” van szitkség, a példa kedvéért ez pedig nem le-
het mds, mint a kbzdsséget érdekld helyi tartalmak, az online elérhetd alkalmazisok és szol-
galtatdsok fejlesztése, az e-bevonds folyamatdban szerepert jatszé helyi szakemberek (példd-
ul népmiiveldk, pedagdgusok, szocidlis munkdsok, tanitok) képzése. A haszndlati mutatik
novelését, azaz a diffuzids gorbén valé elérelépést csak ezekkel az eszkozokkel lehetséges el-
erni.

=

Nagyon j6 példa a tuddsszakadékra az Eurdpai Bizottsdg dleal kidolgoztatott e-bennfoglaltsig
programja, amely 2002 kidzepén ldtott napvilagot. A dokumentum a digitdlis megosztottsag meg-
eldzésének fobb elemeir a kovetkezdkben hatdrozra meg:

A hétrdnyos helyzet( csoportok szdmdra az informdceios tdrsadalom lehetdségeinek felvizoldsa. ..
- megfeleld online rartalommal és szolgdltatdsokkal,

- helyi kozosségek tdmogatdsdval online szolgdltatdsokon és hdlézatokon keresztiil,

- az informdcids technoldgidk segitségével toreénd munkalehetdség-teremeéssel.

Ekozben az informdcids tarsadalom kialakulasa eléte levd akadidlyok eltintetése...

- az informdcids tirsadalom lehetdségeinek tudatositdsdval,

- elérhetd és megfizethetd hozzdférés biztositdsdval,

- a hdtrdnyos helyzet( csoportok kérében a digitdlis irdstudds terjesztésével,

- a fogyatékkal €16k szdmira a technikai akadilyok megsziintetésével.

Vildgos az Gizenet: a fizikai és pénziigyi hozzaféréssel minddssze egy sor foglalkozik, az dsszes
tobbi azzal, miként lehetne a meglévd tarsadalmi kulonbségeker az IKT eszkozok segitségé-
vel csbkkentent, 4thidalni.

Az 1j felhaszndldk dtlagban tébb idét toltenek el a hdldzaton szérakozdssal, mig a tapasztal-
tabb, gyakorlottabb netezbk tobbet foglalkoznak banki, vagy szakmai tevékenységek folyra-
tdsdval, ami a kutatok szerint arra utal, hogy az alacsonyabb jovedelmi csalidok még nem fej-
leszterték ki magukban azokat a készségeker, amelyek révén a gazdagabb, iskoldzottabb ré-
tegekhez hasonlo hatékonysdgot érhetnének el az internet hasznalataban.

=]
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DiMaggio (lisd The Internet and Society, 2001) kutatdsi eredményeit is azt sugalljak, hogy az isko-
lizotrabb emberek misképp haszndljdk az Internetet, ezdltal pedig Gjabb tirsadalmi elényokre,
tobb tdrsadalmi tdkére tesznek szert. DiMaggio egy nagvon fontos kivetkeztetésre jut: az eltérd
Internet haszndlati mintdzat kovetkeztében egyeseknél (példdul a gazdagabbaknil) a képességek
(empowerment) megsokszorozdsa figyelhetd meg, ami tovabb noveli a tdrsadalmi egyenltlensége-
ket. Ezen mdr az egyszerd hozzaférési esély nytjrdsa sem segit, hiszen a képességek ¢és tarsadalmi
lehetdségek, érvényesiilések novelése mir a felhaszndldkon beliil is killonbségekhez vezet. Mind-
ez persze inkdbb azt a gondolatmenetet tdmasztja ald, hogy az informdciés tdrsadalomban is a régi-
hez hasonld stratifikdcidos mechanizmusok jitszodnak le, vagyis az Eurdpai Unid tirekvései nem
tiinnek hidbavalénak, ha egy igazsigosabb tdrsadalomképben gondolkodnak.

Azonban itt elérkezriink egy djabb izgalmas kérdéshez. Vajon ez az empowerment az
Internet hatdsdra novekedik-e egyeseknél, vagy ez mdr az Internet elétt is megvolt ezeknek
az embereknek? Az Internet-haszndlék a haszndlat révén lesznek egyre nyitottabbak, tole-
ransabbak, egyre hatékonyabb probléma-megoldok, vagy midr eleve ilyenek voltak, csak az
internet ezeket a képességeket jobban felszinre hozza niluk (ldsd bvebben Robinson at all,
2002)? Ez még kérdés, de az ok vizsgilata mellett az okozat sem elhanyagolhatd: ha igy van,
ha nem, ezek az emberek olvan készségek és képességek birtokdba jutnak, amelyek minden-
képpen eldnyt jelentenek példdul a munkaerdpiacon.

Egy nagyon egyszer( példin keresztiil lehet ldtni a hozziférés mindségének fontossdgir. A
Titanic cimd film letdltésének ideje az egyes hozziférési technoldgidkon kereszriil:

28.8 Kbps modem 42 6ra, 30 perc
ISDN (128 Kbps) 9 ora, 14 perc
T1 line (1.5 Mbps) 49 perc, 20 mp.
DSL (1.5 Mbps) 49 pere, 20 mp.
DSL vagy kabelmodem (4 Mbps) 18 pere, 30 mp.
DSL vagy kabelmodem (8 Mbps) 9 perc, 14 mp.
Kibelmodem (10 Mbps) 7 perc, 23 mp.

Forrds: US Internet Council, , State of the Internet 20007, Data from ,,Center for the New West, 1999
Lathato, hogy az egyszerii modemes és a legnagyobb sdavszélesség kozott tobb mint 300-szo-
ros a kapacitisbeli kiillonbség. Az intenzivebb tartalom-haszndlatrél tantiskodnak a kivetke-
20 adarok is:

Eltérd szorfolési mutatok a hagyomdnyos €s a nagysebesség(i hdlézatot haszndlok kozote
Szingapurban

Dial-up felhasznalok Nagysebességli hdlozatot hasznalok
Sessions (egy felhaszndlé
dlral letdleorr weboldalak 22 47
szdma ugyanazon webkikoton,
megszakitds nélkiil)
Felkeresett webkikotdk szama 61/litogatd 152/litogatd
Weboldal megtekintések szama 1.039 oldal/ldtogatd 3.144 oldal/litogatd

Forrds: NetValue, 2002
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A BME-UNESCO Informdciés Tdrsadalom- és Trendkutaté Kozpont (I'T'TK) fémunkatérsa.
Kutatdsainak kizéppontjiban az Internet elterjedésének tarsadalmi hatdsai, a digitdlis megosz-
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OLVASAS KOZBEN e AZ INFORMACIOS TARSADALOM MINT KOCKAZATTARSADALOM

Pintér Robert

Az informaci6s tarsadalom
mint kockazattarsadalom!’

Bevezetés

Anglidban a repiilégépmotorok biztonsagi szabvdnyainak a feltilvizsgdlatit kez-
deményezték az ezredfordulon, mert a lokhajtdsos gépek maximum 3,6 kilogramm
stlyi vadludakat képesek biztonsigosan felapritani reptilés kdzben. Az utébbi tiz év-
ben viszont az ennél is kovérebb ludak szaporodtak el, amelvek ugyancsak nagy csa-
patokban kozlekednek a légtérben. A madarak szdma és testsilya a kozparki etetések
miatt ndtt meg, s irtdsuk kisebbfajta zendiilést okozna az angol tarsadalomban. lgy
aztdn a megoldis technolégiai: gyorsabban forgd motorok és nagyobb, élesebb lapi-
tok. A megszokotrt logika ismét diadalt arat: technolégidval oddzzdk el a probléma va-
lodi kezelésér. (Kovér ludak fenyegetik a légi kozlekedést, 2001)

2001. november kozepén kiilonos jelenés tanii lehettek a kaliforniai Pacific
Lumber Company favagéi: a duskebld foldanya jelent meg nekik félmeztelentl és fel-
szélitotta Sket, hogy imadjdk 6t: ,En vagyok az istennd, és most minden né nevében
beszélek. En vagyok a Fild, a teremtés béles6je, dgyékom redéi rejrik iidvisségedet.
Térdelj le, és imadj engem!” (Okotantarikus ndi rapperek a faipar ellen, 2001)

Valgjdban a kérnvezetvédd Dona Nieto kezdeményezésérdl volt szo, a ,Mezte-
len mellekkel a fikért” mozgalomrél. A Reuters hire szerint ennek ellenére az egyik
favdgd térdre rogyortt és megesokolta a foldet.

E két hirbdl is ldtszik, hogy olvan tiarsadalomban éliink, ahol bdr latszdlag egyre
kisebb a szerepe a természetnek, mégis mindannyian tisztiban vagyunk vele — csak
j6 mélyen elfojtjuk —, hogy ,rosszul mennek a dolgaink.”

A természet leigdzdsa Ggy tlinik félresikeriilt. Technolégidval, még tébb techno-
logidval kezeljik azokat a problémdkat, amelveket épp a technoldgia okozott. Az el-
mult hirom-négyszdz évben felépitettiink egy olyan tarsadalmi és gazdasdgi rendszert
—a modern kapitalizmust —, ahol a hatékonysag, a versenvképesség €s a jovd gyarma-
tositdsa a tdlélés zaloga. Kérdés, hogy tud-e ezen a logikdn viltoztatni az 4j informd-
cios korszak, vagy ezt az alapelvet az Gjfajra termelési és egyiittélési mod sem tudja
feltlirni?

Tehdt: vajon mds-e a hdlézati tarsadalom alaplogikdjiban és a kdrnyezethez valé
viszonydban, mint a kordbbi, ipari korszak? A kérdés megvilaszolisihoz a kockdzactdr-
sadalom fogalmdrt fogjuk eszkozként felhaszndlni. (Beck, Ulrich, 1998)
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A kockdzat fogalma

A kockdzat viszonylag ()" fogalom, amit a kora-modern tdrsadalmak raldlcak fel
a kortloteik 1€ve vildg és a jovi biztonsdgosabbd tételéhez.? A riziké sz eredendden
a tengeri hajézasban jelent meg el6szor — mégpedig a foldrajzi felfedezések idején,
amikor még viszonvlag nagy kiterjedtségiiek voltak az ismeretlen, nyugat-eurdpai ha-
j6s dltal be nem jart tengerek.

A riziké eredetileg porrugdl vagy spanyol szé volt — () teriiletek (térbeli) felfe-
dezését jelentette, ismeretlen vizeken hajozist. Vagyis kezdetben szinte semmi koze
sem volt az idGhoz, igy a Jovihoz sem. Csak egy folyamatos jelentésmodosulds sordn
kezdték el a fogalmat alkalmazni minden ismeretlenre, mindenre, ami a joviben be-
kovetkezhet, mégis valamennyire eldre lithaté, megfoghatd, kiszdmithatd. Vagyis las-
sacskdn lett a térre utald sz6bdl — idére urald fogalom.

A tradiciondlis tdrsadalmakban — igy a féldrajzi felfedezések kordt megel6zé Eu-
ropdban is — nem igazdn létezett a mai értelemben vett, elterjedt kockdzat-fogalom.
Az emberek nagy tobbsége mds viszonyban dllt a kiilsd vildggal és annak eseményei-
vel. Azt, hogy mi torténik vellik és miért, sokkal inkdbb a szerencsével, az ,istenek
akaratdval”, a sorssal, vardzslattal stb. magyarazrak. Olyan vildgban éltek, ahol a mult,
a tradiciok, a kozmikus er6k ismerete sokkal fontosabb volt a talélésben, mint a jov6-
beli események kiszdmithatdsdga.’

A kockdzat fogalom hasznilata akkor terjedr el, amikor a tdrsadalom egy jelen-
tds része szimdra a talélés egvre inkdbb a jovébeli események kiszdmithatd ellendr-
zésén mulott. A villalkozonak, a polgdrnak a modern kor hajnalin kozéppontiva vilr,
hogy kiszdmithatéva viljon az izletmenet, hogy raciondlis médon kalkuldlhaté legyen,
mi fog térténni a jovoben. Vagyis elsérendl kérdéssé vilt, hogy higgyen a sajat elore-
litdsdban, tigyességében és abban, hogy ezen milik a sikere. Ezért sztiksége volt egy
olyan vilagképre, amely jovG- és nem multorientilt, ahol a jovére vonatkozé elvirdsok
kalkuliciéja elképzelhetd.!

Az igy létrejovd kockdzat-fogalomnak a fokuszdban az eseményekhez hozzdren-
delhetd valésziniiség €s a dolgok kiszamithatésdga dll(r). A vdllalkozo tudta, hogy mi-
re, milven eseményekre szdmithat a joviben és ehhez igazitotta a cselekvéseit a je-
lenben. Arra az esetre pedig, ha mégis beilitne az igen valészinGtlen, megjelent egy ()
ipardg: a biztositds. ,A biztositds azt a hatdrvonalar jelenti, amelyen beliil az emberek
kockdzatot véllalnak. Mint a kockdzat fogalmdndl, a biztositds korszer(i formdi is a
tengerhajézashoz kotddnek. Az els6 tengeri biztositdsokat a tizenhatodik szdzadban
kotoreék; rengerentili biztositdst eldszor 1782-ben kotort egy angol cég. Hamarosan
a londoni Lloyds vezetd helyet szerzett a kibontakozé biztositdsi szakmdban, és ezt a
helyet mar kér évszazada tarja.” (Giddens, 2000: 35)

Ez a kockdzat-alapt jovékép lassan elterjedt az egész tarsadalomban is és komp-
lett rendszereket, s6t magdt a kapitalizmus épiletét hizedk fel erre az alapra. De a
modern intézmények, igv példdul az egészségbiztositds, az dregségbiztositds és tulaj-
donképpen maga a késdbbi joléti dllam egésze is csak egy kockdzat-alapi joviképbal
kiindulva érthetd meg. A modern vildgot kalkuldlhatévd, kiszamithatova tecték, a biz-
tositds révén pedig megszeliditerték a veszElyt jelentd dolgokar is. A jovd gyarmato-
sitdsa elkezdddort.
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Kockdzattdarsadalom

Attdl azonban, hogy a kockdzat fogalma megjelent, még nem beszélhetnénk
kockdzattdrsadalomrél. Ehhez az ellendrzott kockdzaroknak elészor ,.el kellett szaba-
dulniuk”. A kockdzatok teljes ellendrizhetdségének a megkérddjelezédésével [éplnk
at egy 0j korszakba, amelyet a szakirodalom kockdzattdrsadalomnak nevez. Az ipari
korszak racionadlis, kiszamithatd vildga észrevétlenl fordult 4t 6nmaga torzdjaba, irra-
ciondlis, kiszdmithatatlan kockdzattdrsadalomma valva.

A kovetkezdkben ezt az dralakuldst vesszik alaposabban szemiigyre. A kocka-
zattdrsadalom elméletének megfelelden kért {6 szakaszt kilonitiink el: ipari- és koc-
kizattdrsadalmat. Ezt kévetGen megvizsgiljuk az dtmenet jellegét, beszéliink a refle-
xivitdsrél (az dtmenet elkertlhetetlenségérdl) és meghatdrozzuk a kockdzattdrsada-
lom {6 reriileteit.

A két 6 szakasz

Az ipari tdrsadalmakat — igy a kapitalista és az dllamszocialista tdrsadalmakat
egyarint — jellemezte egytajta, az cgész tdrsadalmart dchaté kozos hit abban, hogy a ha-
ladds és a fejlddés eldbb-utobb minden problémadt képes lesz kezelni. Hogy raciond-
lisan, a technolégia segitségével az emberi egyiittélés egy magasabb szintjén a Rossz
a maga teljességében ellizhetd — hogy kis tilzdssal néhdny ezer évvel a foldi Paradi-
csombdl valé kilizetés utdn az ember a Technolégia és a Tudds segitségével Gjbal
megteremtheti — de immadr § maga, sajit maginak — a Paradicsomot.

Ezt a hitet ebben a néhdny szdz évben — amig az ipari tdrsadalom felépitése
folyt, és ezzel parhuzamosan a természetet, mint eszkozt, mint meghéditandé és
leigdzandé kornyezetet dllitottik be — nem kérdgjelezték meg tomegesen. Nem folyt
vita a kérdésrdl — nem gy, mint manapsdg. Ez volt a Kozos Alap. Eretnekség lett vol-
na a hidnyossdgait felhdnvtorgatni.

A mégis kérelkeddket érretlenkedés fogadra és a ,raciondlis” vélasz, hogy a fej-
16dés iddvel majd minden problémdr megold. A haladdsban valé hit tekintetében nem
volt kiilonbség kapitalista vagy szocialista tdrsadalom kozott, hisz mindkettd ipari és
modern volt. Ez a fejlédésbe vetett modern hit szinte az ,egykori” (premodern) val-
lisossdg helyébe 1épett. A modern ember a haladdst, a fejlédést és a technolégidr vi-
lasztotta, mint sajit hitet, mint vilaszt minden végsd kérdésre — szemben a kozmi-
kus Istennel.’ Ezzel azonban végképp elveszitette a helyér a természetben, amit hos-
szl évezredek sordn a vallds segitségével 6 maga teremtett — csakhogy ennek a ,hibd-
nak” a felismeréséhez évszdzadoknak kellett eltelnie. Amikor pedig ez a felismerés
tomegessé vilt, akkor mar jécskdn benne éltiink a kockdzattarsadalomban.

A kockdzattdarsadalom elmélete tehdt két {6 szakaszt kilonit el:

1. Az iparit: az ipari tdrsadalmakban minden kockdzatot ellenériznek, vagyis
egyfajra végsd hatarériékként arra toérekszenek, hogy a jovében minden koc-
kdzart kiszdmithatd legyen, tehdt a rendszer inherens (6nmagdbdl fakado, 6n-
maga tartalmazta) része. Epp ezért az ipari tirsadalmakban a kockazatokrél,
a fejlédés kdros mellékhatdsairdl nem folyik igazan nyilvanos vita, hiszen ke-
zelésiik-ellendrzésitk mindig sikeresként van feltiintetve. De ha valamit
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mégsem sikeriilne megoldani a jelenben, akkor a fejlédés a joviben ezt a hi-
bér is kikiiszoboli.

2. A kockdzattdrsadalom: az ellendrizhetetlen kockdzatok keriilnek a nyilvinos
vita kozéppontjdba, kiszoritva onnan a fejlddéshit alapjan konstrudlédo parbe-
szédeket. Vagyis Gjra eltérbe keriil, hogy a fejlddésnek dra van, és ez lassacs-
kdn meghatdrozza a politikai vitdk, dontések egy j6 részér is.”

Atmenet a kockdzattdrsadalomba
Kilso kockdzatok helyett gydrtott kockdazatok

Mig a premodern tdrsadalmakra a kiviilrél jovo kockdzat volt elsgsorban a jellem-
20, addig napjainkra ez jelentésen megviltozott €s a kockdzatokat mi magunk dllitjuk
eld, vagyis belilrdl fakadnak.

A kiilsé kockdzat versus belsd (gydrtott) kockdzat az dtmenet egyik legfonto-
sabb jellemzdje. A kordbbi korok embere els6sorban a rossz idgjdrastol félt, az ebbdl
fakadé €éhinségektdl, a foldrengéstdl, a tengeri viharoktdl... Vagyis szdmdra a termé-
szetnek val6 kiszolgdltatottsdg, az elére nem lachat6 természeti kataszerofa jelentet-
te a legnagyobb kockdzartor.”

A kockdzattarsadalomban €16 embert ezzel szemben a sajit maga dltal létreho-
zott kockdzarok fenvegetik, sokszor tgy, hogy errdl tudomadsa sincs. Az dtmenet per-
sze a természetbdl fakadé kockdzatok sem tlinnek el, de jelentdségiik csokken, illet-
ve jellegiik is megviltozik: a természet leigdzdsa folytdn el6allo anomdlidk — Giveghdz-
hatds, vizszennyezés, 6zonlyuk... — mdr nem a hagyomdnyos értelemben vett termé-
szeti kockdzatok, ugyanis ezek is egvre inkdbb a rendszeren beliilrél, nem pedig ki-
viillrgl szdrmaznak. Tulajdonképpen minden egyes Gj emberi talilmédnnyal
feltaldl(t)unk egy Gj kockdzatot is és ezzel hatdssal vagyunk a természetre, mégpedig
elére ki nem szdmithaté médon.

Természetesen e megkilonboztetés a két korszak kozote egy fokozatos dtmene-
tet feltételez, ahol a hangsily a kiilsd kockdzatokrél lassan a belsdkre tevédik at. A ko-
riabbi korszakban is voltak belsd, az emberek egviittélésébdl fakado veszélyek. Ezek
koziil példdul a tlizvészek, illetve a részben emberi, részben természeti okokbdl pusz-
tit6 jarvanyok voltak igen veszélyvesek. Azonban két ok miatt mégis megdllapithaté a
korszakok kozorti alapvetd killonbség:

1. Kordbban a belsé kockazatokkal tébbnyire tisztdban voltak az emberek. Va-

gvis tudtik, hogy ezek veszélvrt jelentenek, épp ezért a korabbi tapasztalatok
alapjin lehetséges volt felkésziilni a kezeléstikre — példdul kiépiterték az dl-
landé tizoltdsdgot, vagy jarvanyiigyi hatésigot hoztak létre. Az () természeti
és belsd kockdzatok természete viszont nem ismert, soha kordbban nem ta-
lilkozhattunk veliik. Abban sem lehetiink biztosak, hogy mi az, ami veszé-
lvekkel jir, és mi az, ami nem.

2. Masrészt a kér korszakban eltérd a kockdzarok egymadshoz valé aranya: bér ko-

ribban is voltak belsd kockdzatok, de ezek szdma és elGforduldsa joval kisebb
volt, mint a kiilsé kockdzatoké, vagy a késébbi belsd kockdzatoké.
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A normarendszerek csddije

A belsé kockdzatok elburjinzdsdval felszinre keriilt a normarendszerek csidje is
—ami az dtmenet mdsodik legfontosabb jellemzdje. A fejlédéselvi norma ugyanis evi-
denciaként kezeli, hogy a technoldgia j6, hogy a dontések helyesek és a fejlddés fo-
lyamartos. Ezzel szemben viszont azt ldtjuk, hogy a hasznos dontések kdrokat okoz-
nak, a technoldgia nem kivant mellékhatdsokkal jar és ezek a mellékhatdsok gyakor-
ta joval nagvobbak, mint maga a kivint hatds.

A kockdzattdrsadalom elmélete szerint tehdr a jo déntésck — rossz eredmény
metodusa megkérddjelezheti a fejlddésbe vetert hitet, rdimutatva annak ellentmon-
ddsossdgdra.

Az ellendrizhetéség teljes megkérddjelezddése

Végiil ez az dtmenet elvezet a kockdzat kdzponti mozzanatinak, a kalkuldlhato-
sdgnak, a kiszdmithat6sdgnak és az ellendrizhetdségnek a végéhez is. Egyrészt nem
tudjuk, mit kell ellendrizni, vajon mi az, ami veszélyes. Masrészt, még ha tudjuk is,
hogy valami veszélyes lehet, sokszor a belsd, gyartott kockdzatok természete nem is-
mert, nem tudjuk, hogy vajon, amit tesziink, azzal segitiink, vagy netdn drtunk.

Végeredményben el kell ismerniink, hogy nem tudunk mindent ellendrizni, sét
még azoknak a folyamatoknak a pontos lefolydsdt sem garantdlhatjuk, amelveket mi
magunk inditottunk el.

Az észlelés-tudatosulds-elfojtds kérdése

Az 10j, a kockdzattarsadalomba valé dtmenetbdl fakadé problémdkkal valé szem-
benézés mindig nehéz. Az egvik leggyakoribb stratégia, hogy az emberek a homokba
dugjdk a fejitket, és Ggy tesznek, mintha semmi sem véltozott volna — vagyis ugyan-
Ugy élik az életiiket, mint addig. Persze az elfojtdsnak, a kockazatok elkenddzéséneck
kulturdlisan és tdrsadalmilag meghatdrozott technikdi (intézmények-cselekvésfor-
madk stb.) is léteznek.

A kockdzattdarsadalomba vald dtmenetnek csak az egyik oldala az ujfajra kocka-
zatok megjelenése. Ugyanilven fontos, hogy ezt idével felismerjik. Tehdr a kockdzat-
tdrsadalmat — ellentétben az ipari korszakkal — folvamartos vitdk jellemzik arrél, hogy
mi az ami veszélyes, s azt hogyan lehet kezelni, ezért az észlelés-tudatosulds-elfojds
kérdéskare a kizéppontba keril.

Mindennek a hitterében az dll, hogy nincsenek egyértelm( vilaszok. Nem fe-
ketén-fehéren — mindenki szimdra nyilvianvaléan — egyértelmi, hogy mi a probléma,
milyen annak a természete és hogyan kell azt kezelni.” Részben ebbdl fakad, a korab-
biakhoz képest, most mdr tdmegesen elvitatjdk a politikusoktdl és a tudésoktdl a ki-
zirdlagos jogot, hogy értelmezzék a szitudcidkat és aztdn dontsenek arrél, hogy mit
kell tenni.
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A biztosithatosdg vége

Legvégiil, az dtmenet sordn bizonyos teriileteken megkérddjelezddik a biztositha-
tosdg is. Vagyis, ha valaminek a kockdzara kiszamitharatlan, a bekovetkezd kirok pedig
felmérhetetlenek, akkor értelmetlen biztositdsrél beszélni. A biztositdtdrsasigok mdr
nem kerekitik egészre a vildgot azzal, hogy egy bizonyos osszeg befizetése esetén a
rendkivil valoszeriitlen bekovetkezése esetén is helyrebillentik a rendszert — tehit
nem kdrtalanitanak. Végeredményben a kockdzattirsadalomban a kalkuldlhaté kockdza-
tok szdma csokken, és garmadival jelennek meg a bizonytalan veszélvek.

Reflexivitds

No de muszdj nekiink kockdzattdrsadalomban éIni? Mi toreénik, ha nem hagy-
juk, hogy a kockdzattarsadalomba valé dtmenet megtorténjen?

A kisebbik probléma ezzel a felvetéssel az, hogy kései. Amikor ez a kérdés eld-
szor felmertlt — j6 pdr évvel ezeldtt — mdr kockdzattdrsadalomban éltiink. A nagyob-
bik probléma, hogy a kérdés hamis, mert azt a ldtszatot kelti, mintha val6jiban lehe-
tdséglink volna eldonteni, hogy a kockdzatok és a veszélyek milyen jelleget dltsenek.

Az elmélet vilasza erre a kérdésre az, hogy a két szakasz — az ipari és a kockdzat-
tiarsadalom - kozotti dtmenet reflexiv. Ez tulajdonképpen tobb dolgot jelent egyszerre:

1. Az atmenet reflex-szer(, a ,fejlédés™ nem szdndékolt kovetkezménye.

2. Nem opcionilis, tehdt nem vélasztds eredménye, nem tudatos.

3. Az dtmenet dnkonfrontdcior jelent: annak a felismerését, hogv a problémdk
mar nem kezelhetdek a régi, modern logikaval.

A kockizattirsadalom létrejotte voltaképpen akdr mellékhatdsnak is tekinthe-
td: a modern ipari fejlédés nem szdndékolt kévetkezménye, ami a kultira és a tdrsa-
dalom teljes dtalakuldsit eredményezi.

A kockdzatok elszabaduldsa a ,fejlodéssel” jart, mi magunk hoztuk 1étre a kockd-
zattarsadalmat, mikozben a tokéletes, biztonsdgos, kockdzatmentes(!) ipari tdrsadal-
mat akartuk felépiteni. Tehdt éppen, hogy a szindékaink ellenkezdjét értiik el, toké-
letlen, nem biztonsdgos és kockdzatokkal terhelt rendszert alakitva ki, Az dltalunk
gvartott €és haszndlt technologia, az ellendrzésiinkon kiviili folyamatokat inditott el. A
kulcsmozzanat az, amikor ezt felismertiitk. Amikor raébredtiink, hogy a hagyomdnyos
modon, még tobb, Gjfajra technoldgidval ez a probléma mdr nem kezelhetd.

A kockazattirsadalom tehdrt felveti a kezelhetdség kérdésér: vajon képesek va-
gvunk-e megbirkézni ezzel a kihivdssal? A kérdés arra mutat rd, hogy tulajdonképpen
még most is egy olvan vildgban éliink, ami technoldgia és tudds-alapi. Ennek a vildg-
nak az intézménvyeit az indusztridlis korban és annak a vezénvlésére hoztdk létre az
elédeink. Vagyis mikozben a keretek a régiek maradtak, kozben a problémadk, amelve-
ket orvosolni kell, immdr Gjak. Az informdcids korszaknak épp ezért az egyik legfon-
tosabb kérdése az, hogy képes lesz-e ezeket az intézményeket gy megujitani, hogy
ezzel a konfliktussal sikeresen szembe tudjanak nézni.
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Informdcios tarsadalom, mint kockdzattdrsadalom

Az 1paribdl a kockdzartdrsadalomba valé dtmenet végso eredménvképpen otr él-
lunk pérén azokkal a folyamatokkal szemben, amelyeket mi magunk inditottunk el,
de egyre kevésbé tudjuk korddban tartani dket a raciondlis, technoldgiai fejlodés ta-
lapzatdn. Hogy miért? Jean Baudrillard szavaival: ,Egy valami biztos: a kiinduldsi ada-
tok dsszeretrsége, minden hartds potencidlis megfordithatésdga folyrdn a racionilis
beavatkozds semmiféle formdjdinak az illGziojdba nem ringathatjuk magunkat. Azzal a
folyamattal szemben, amely messze meghaladja a kézremGkoddk egyéni és kozos
szindékdt, kényrelenck vagyunk clfogadni, hogy a jénak és rossznak mindennemii
megkiilonboztetése (€s igy esetiinkben annak lehetdsége, hogy pontos mércével itél-
Jiik meg a technolégiai fejlddést) szigortan csak raciondlis modelliink legalsé szélén
érvényes — e hatdrokon beliil az erikarél leher gondolkodni és gyakorlati meghatdro-
z4s lehetséges -, ezen tdl, annak a folyamatnak az egészér tekintve, amelyet magunk
inditottunk el, és amely mar nélkiiliink folytatodik egy természeti katasztrofa ko-
nyortelenségével — szerencsénkre vagy szerencsétlenséglinkre —, a j6 ¢s a rossz elvi-
lasztharatlansdga uralkodik, tehdt olyan helyzet, amelyben nem lehet az egyiket a ma-
sik nélkiil elémozditani. Ez pontosan az elitkozott rész teorémdja, és teljesen folos-
leges azt kérdezni, hogy ennek igy kell-e lennie: igy van, és aki ezt nem ismeri fol, a
legnagyobb dndmitds csapddjiba esik. Ez nem mond ellent annak, amit az életiink
etikai, okoldgiai, gazdasdgi szférdjaban tehetiink, de teljességgel relativizilja a jelen-
tdségét szimbolikus sikon, vagyis az elrendeltetés sikjan.” (Baudrillard, 1997: 91, ki-
emelés az eredetiben)

wMagyarra” forditva: a kockdzattdrsadalom tehdr azt jelenti, hogy egy igen para-
dox szitudcio dllt els: a mai ,fejlédésben” a még tébb jo, automatikusan egyenld a még
tobb rosszal. Ezt nyugodt szivvel nevezherjik a kockdzattdrsadalom kvintesszencidja-
nak is.

A fejlédést ellendrizni, irdnydt bejdsolni, folyamataira hatdssal lenni, csak na-
gyon sziik keretek kozore lehetséges — pontosan addig, ameddig raciondlisnak téte-
lezziik fel. Ez a modell azonban igencsak leszdkit. A fejlédés irraciondlis, a racionali-
tds irracionalitdst sziil, a technoldgia tovdbbi problémikat okoz €s a megoldds még
tobb technoldgidért kidlt. A beavatkozidsok pedig osszetitkdznek egymadssal, a raciond-
lis jocselekedetek Gssztarsadalmi, vagy dsszgazdasdgi szinten dsszeadddnak és nem
szandékolt kivetkezményként képesck az eredetileg kivant hatdst a mdsik végleté-
be, a rosszba dcforditani.

Mi kidze van azonban ennek az informicios tdrsadalomhoz? Litszélag semmi.
Val6jdban azonban mind a két elmélet — a kockdzattdrsadalom és az informdcids tdr-
sadalom elmélete is kizponti helyen szerepelteti a modern technoldgidt, sét, mint
litni fogjuk, tulajdonképpen ugyanarrél szél a két elméler, csak mdsképp.”

Az informdciés tdrsadalom: a bizonytalansdg kiterjedése
Az informdcids tdrsadalom az emberi egyiittélés Gj madja, ahol az informdcid ha-

l6zatba szervezett elGillitdsa, tdroldsa, terjesziése, feldolgozdsa... jitssza a legfonto-
sabb szerepet. Attdl j ez az egyiittélési mad, hogy mindségileg is megviltoztatja az
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emberek kizortti tdrsadalmi viszonyt — azaz a tdarsadalom egyiittélésének megviltozik
a megszokott rendszere. Mindennek a hdrtterében az infrastrukeira, az 0j informdci-
os és kommunikdcids technoldgia dll. Ez az 1960-70-es évekrtdl kezderr elterjedni, a
kapitalizmus akkori megijuldsival pirhuzamosan, ami létrehozta a globilis, informa-
cids gazdasigot és ennek legfGbb szervezeti alapjdt, a halézatot."” Mdra a hdlozat vilt
a gazdasdg domindns formdjdvd, amely a nap 24 érajaban mukadik, feliilirva a kordbbi
napi életritmust. A hdlézat kertéosztja a vildgot a szdmdra értékesekre és értékeele-
nekre, csak azt foglalva magiba, ami és aki fontos-értékes a szamdra — ezzel egy 0jfaj-
ta globdlis geometridt teremt, a kordbbi gazdasagtoldrajz szabdlyair dralakitva.

A pazdasdg hdlozati alapi szervezédése minden mds tdrsadalmi tertiletre is ha-
tdssal van. Ez az 0j hdlézati elrendezédés elsésorban a lokdlis, helyhez kotort kozos-
ségi identitdssal keriil szembe, valamint az ezen alapulé tdrsadalmi intézményekkel —
igy példdul az dllammal. Az emberek vilasza erre az Gsszetett kihivdsra rendkiviil sok-
szinii — de kiilonosen szembeotld a (globdlis) tdrsadalmi mozgalmak elszaporoddsa az
informdcids korszakban. Egy részilk védekezd alapon elutasitja a viltozdsokatr, mig
mds részitk megprobdl aktivan hatni a véltozds irdnydra, és radikdlisabban fellépni
egyes folvamatokkal szemben.

Az informdcios tdrsadalmi viltozdsok legfontosabb hartdsa, hogy a tdrsadalom
egészében megnd a bizonytalansdg, a biztonsdg hidnya, a bejosolhatatlansdg, A globad-
lis gazdasdgi- és médiahdlézatok rugalmassdgdt ugyanis nem képesek teljes egészében
dtvenni az emberek, akik sajat értékrendszeriik, normavildguk alapjan élnék az életii-
ket, ha azok képesek volndnak zokkendmentesen mikodtetni a koruloreiik 1€vo vild-
got." Ez az Gjonnan kialakuld vilig ugyanis az embertdl is megkoverelné a flexibilitdst
és a rugalmassdgot. Ugyanakkor az emberi tdrsadalmak struktirdja bizonyos nehéz-
séggel reagil az Gjdonsigokra. A mdr kialakitott intézményeknek van egyfajta tehe-
tetlensége — ami egyébként a stabil mikodésiikhoz részben elengedhetetlen is.

Igy, ami kordbban biztos pontot jelentertt (elsésorban a fejlett viligban) — a csa-
lid, a gyereckek, az otthon, a munka, a (viszonylagos) jolét, a politika, az dllam... —
mind-mind ,megbholondul", kifordul a sarkaibdl, és bizonytalanni vilik a 1éte. Ez az )
stlytalansdg dllapota, ahol megkérddjeleziédik a tirsadalmi szolidaritds és novekszik
az ember magdrautaltsdga.

Informacids tarsadalom = kockdzattdrsadalom

Bar elsére nem ldtszik, az informdcids tdrsadalom névekvd szocidlis bizonytalan-
sdga és a kockdzattdrsadalom bejésolhatatlan viliga megegyezik. Egy és ugyanazon
dologrol szélnak — csak mds fogalmakkal ragadjdk meg azt. Az informdcids tarsadalom
maga a kockazattirsadalom — err6l konnyen meggy6zodhetiink, ha megprébiljuk az
informdcids tdrsadalmakat a kockdzattdrsadalomra megalkotott fogalmakkal leirni:

1. A gazdasig elszakad a valds alapoktdl és a technolégia segitségével szétfeszi-

ti az egyiittélés kordbbi rendszerér.

2. Az dllam elvesziti az ellendrzd és fékezd szerepét, a globdlis hdlozatok til-

nvuilnak a hatdrain.

3. A demokratikus politika vilsdgba keriil, mert nincsenek j6 vagy rossz dontések,

egyszerre hat mind a kett§ — mikozben a szakértdk bizonvossdga is végert ér.
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4. A tdrsadalmi vita kozéppontjiba a fejlddés jellege, a fontos célok és a megen-
gedhetd eszkozok kérdése kernl.

5. Az emberek a kollektiv normik elGirdsai helyett sajit maguk kell, hogy iden-
titdst vilasszanak, hogy kozosséget taldljanak, vilaszt a kialakuld szitudciokra.

6. Az emberecknek meg kell tanulniuk élni, és egytitt élni a kockdzatos szabad-
sdggal, valamint azzal, hogy mdsok diéntései a veszélyek villaldsirél meghatd-
rozhatja az életiiker.

Ebben a folyamatban immaéron nem csak a javakat kell szétosztani, hanem a
»rosszak”-at is. Vagyis meg kell mondani, hogy ki az, aki valészintleg pérul jir — ,ter-
mészetesen” tobbnyire a rosszabb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd szegé-
nyebb régidkrél, csoportokrél van szo.

Az informdcids tdrsadalom maga a kockdzattirsadalom. Egy idében, egyszerre,
és ugyanolyan médon, észrevétleniil alakultak ki, az ipari korszakban €16k cselekvé-
seinek sajdtos é€s nem virt dsszegzddéseként. Mind a kettd azt mutatja, hogy ,igy mdr
nem mehetett tovibb". Ennek kévetkeztében eldszor szinte teljesen észrevétlen,
majd kés6bb egyre nvilvinvalobb mddon az ipari tirsadalom tillépett énmagan.

Egydltalin nem biztos azonban, hogy az ipari korszak ellentmonddsainak a
~meghaladdsa” sikeriil. A tallépéshez ugyanis két dolognak kellene megviltoznia:

1. Uj intézményrendszer: kérdés, hogy az ipari korszakra kivetkezd aj, informa-

cids korszakban hosszitdvon is megmarad-¢ a bizonytalansidg magas szintje,
vagy sikeriil olyan @j intézményrendszert Iétrehozni a mostani, vilsdgban [é-
v, 1pari tdrsadalomban gyvokerezs szisztéma helyett, amely képes menedzsel-
ni a felmeriils Gj gondokar. Igy példdul megtjitani a nemzetdllamot, a jéléti
rendszert, a demokrdcidr, a csalddot és a munka vildgir.

2. A mdsik, ennél is fontosabb kérdés azonban, hogy az ipari tarsadalom techno-
l6gia- és tuddsorientdlt problémakezelésér sikeriil-e megviltoztatni? Az infor-
mdcids tdarsadalom is kapitalista rendszer, célja a hatékonysdg, a profit terme-
lése és a versenyképesség novelése. Epp ezért a technolégidval kapesolatos
attitidok és az alapvetd kapirtalista célok megviltozdsa csak akkor lehetséges,
ha egy olvan megijult tdrsadalmi intézményrendszer — és magotte egy tjfaj-
ta kultdra — jon léwre, amely képes a globdlis gazdasdgi ,talporgést”, a féke-
vesztett ldncreakeior korddban rartani. Tehdr a technolégia kezelése nagyban
fligg az elsd tényez6tdl, az Gj intézményrendszer kialakuldsatol.

Ebben az értelemben az informdcids tdrsadalom és a kockdzattdrsadalom ugyan-

az, hisz ugyanazokar a kérdéscket teszi fel a tdrsadalom ¢€s a gazdasdg ,fejlddése” kap-
csdn.

Forgatokonyvek — a vdltozds lehetséges irdanyai
Arrél, hogy az informdcids tdrsadalom vajon tud-e 1ényeges viltozdsokat is hoz-

ni a tarsadalommal valé egytrttélés, a kapitalizmus haladdselviisége, és a technolégia
haszndlata kapcsdn, megoszlanak a vélemények.
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Pesszimista forgatokonyv: Gjfajta kockdzatok a lathatdron

A hibridekrdl

A Természet és a Tarsadalom kettévélasztdsa a modern korban azt eredményez-
te, hogy elfedtiik a kézenfekvit: minden, amit a tdrsadalomban tesziink, hatdssal van
a természetre 1is. igy bir dllanddan olvan dolgokat hozunk létre, amelvek hibridek:
egyszerre természetick és tarsadalmiak is, rogvest Ggy tesziink, mintha ez meg sem
tortént volna. A hibridekben azonban nem lehet teljesen kettévilaszrani a kér szfé-
rit. Az eredmény hdlézatokban burjanzé hibridek. Latour terminus technicusa — a hibrid
— a természet ¢és a tarsadalom (kultdra) kusza és folyamaros Osszekeveredésér jelen-
ti: ,A kultdra és a természet egésze kavarodik dssze nap mint nap. [...] Nyvomjuk csak
meg a legdrtatlanabb aeroszol spray gombjdr, és mdris Gron vagyunk az Antarkrisz fe-
1é, ahonnan Irvine-be jutunk, a University of Californidhoz, majd a lyoni hegylincok-
hoz, a nemesgizok kémidjihoz és végil talin az ENSZ-hez, de ez a vékony szdl annyi
darabra szakad, ahdny tiszta diszciplina csak van.” — irja Latour egy Gjsdgcikkben eld-
forduld logikai ldncolat kapesdn. (Latour, 1999: 13)

Vagyis az aeroszolos spray megnyomdsa rogvest az ozonlyukra, az azt kutaté tu-
ddsokra, majd a kdros hatdsoktdl szenvedd hegylincokra, a kiros mechanizmus kémi-
ai osszefliggéseire és végiil az dllamok kizos dsszefogisdnak a sziikségességére murat.
Tehdr, bdr a természetet megprobdljuk kizdrni a viligunkbdl, ez mégsem sikeril tel-
Jesen, djra és Gjra betiiremkedik oda, dsszekeveredik a rarsadalommal-kultidraval — s
igy dllandéan hibrideket hozunk Iétre.

Ugvanakkor minden mindennel dsszefiigg: ezt jelenti a hdlézat. Mozdits csak meg
egy szdlat itt, és valaki joval messzebb jelezni fog, hogy viltozds érte. Ez pedig egvre
erdsebb lesz, nem sikeriil a burjdinzdst — a tarsadalom és természert dsszekeveredését —
csokkenteni, mikozben mégis folyamatosan kisérletet tesziink arra, hogy megkiilonboz-
tessiik dket egymastdl. Ezért szabdaljuk fel a hibrid hédlézatdt darabokra az egyes latds-
médok, tudomdnyok, technolégidk stb. mentén. Igy azonban elvész annak a lehetdsé-
ge, hogy egészbe tudjuk dsszerendezni a vildgot, hiszen azt a részeire daraboltuk fel.

Uj informdciés kockdzatok

Az informiciés tdarsadalom, mint kockdzarrdrsadalom annyiban viltozrat ezen,
hogy a mér fentebb emlitett médon az Okocidium — a természet kiirtdsa -, mint a mo-
dern kor kizponti kockdzata mellett, a természet és a tiarsadalom hatdrarél részben a
tarsadalom és virtualitds hatdrdra helyezi dt a kockdzati forrdsokat, vagyis a hibridek
hilézatos burjdnzdsa immdron nem csak a természet €s a tarsadalom, hanem a tdrsa-
dalom és a virtualitds hatdrdn is lehetségessé vilt.

Az 4j informdcids tarsadalmi kockdzatok egyvrészrél a mar hagyomdnyos kozeg-
ben, a természet és a tarsadalom hatdrin termel6dnek. Mdsrészrél viszont, ami 4j,
hogy térben és id6ben nem korldtozhaté, belsd, a rendszerben gydrtott — csak az in-
formdcios tarsadalomra jellemzé — kockdzatok jelennek meg:
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1. A régi logikdval megérthetd — a természet €s a tdrsadalom hatdrdn termel6dd
1), gyartott informdcids kockdzatok. Példdul: a mobiltelefonia, az egyéb kiros
sugdrzdsok (pl. monitoré), a veszélves hulladékok megsokszorozdddsa (akku-
muldtorok, képesovek, tires festékpatronok, nehézfém tartalmi kimustrdle al-
katrészek stb.), az energiasziikséglet megsokszorozdddsa, a papirhaszndlat
megviltozidsa stb.

2. Az 4j logika mentén — a tdrsadalom és a virtualitds hatdrin — termel6dé Gjfaj-
ta kockdzarok. Példdul: a Y2K (vijruki: a kétezredik darumvileds hisztéridja),
az adarvesztés, a szamitdgépes virusok és az elektronikus timaddsok stb.

A pesszimista forgatokonyv szerint tehdt az informdciés tarsadalom nem képes
tdllépni az ipari tirsadalom technoldgiai ellentmonddsain, st még tetézi is a problé-
mdt azzal, hogy 0jfajra, sajitos informdcios kockdzatokat hoz létre. Mindezen feliil
Ggy tinik, hogy nincs redlis esély egy Gj intézményrendszer kialakuldsdra sem.

Optimista forgatokonyv: Gj Gdvtan?

Nagy fantaziaval elképzelhetd ugyanakkor egy optimista forgatokonyv is, ami
Baudrillard pesszimizmusival dacolva azt dllitja, hogy az informdcios tirsadalom igen-
is képes lehet egy 4] megviltds feltételeinek kitermelésére”.

Vagyis Baudrillard szavaival élve azt mondhatjuk, hogy szimbolikus sikon — az el-
rendeltetés sikjdn — maradt még hely az elkdarhozason kiviil egy Gjfajta idvtannak is.
Persze kérdés, hogy tényleg lehetséges-e, hogy az emberiség hosszi tava kildrdsai ra-
dikdlisan javuljanak, vagyis hogy egyiitt tudjunk élni a természerttel és 6nnén teremt-
ményeinkkel?

Ez a kérdés csak latszdlag tdnik Gjnak. Az informdci6s tdrsadalom és a kockdzat-
tirsadalom azonossdgdt a hasonlé kérdésfeltevésen til kozos keletkezésiik is mutat-
ja: mindkettd ugyanakkor, ugyanabbdl az ellenkultarabdl tipldlkozva, majd a kapita-
lista gazdasdgrol sajdtos ,gellert” kapva jelenik meg a napjainkban.

Ez a kozos eredet arra is rdimurtat, hogy kezdetben az 1) technolégia pontosan az
ipari korszak logikdjdval szemben, azt meggjitandé jelent meg! De a PC, a személyi
szamitogép forradalmdnak az elinditoi az 1960-70-es években olyan alvajirok” vol-
tak, akik korintsem tudtdk, hogy mit is cselekszenek val6jdban. Ugvanakkor mégis
hittek az akkori ellenkultiriban, ami Amerikdc belengte: ,Az egyik résztvevi-megfi-
gyeld, Jim Warren szavaival: ,stilusuk genetikai kddja a hatvanas években alakult ki,
a tdrsadalmielit-ellenes, habortellenes, szabadsdgra vagyd, fegyelemellenes magatar-
tdsformdbdl.” A fiatal szdmitdégépesek munkdjara jellemzd komputer- és informa-
ciofelfogds furcsa dtvozete volr a politikai ldzaddsnak, a cudomédnyos fantasztikumnak,
a csindld-magad mozgalomnak, és a puszta jitékossignak.” (Roszak, 1990: 243,
Freiberger es Swaine nyomidn). Vagyis a személyi szimitogép részben ugyanabbdél a
kultdrdbdl tdplilkozott, mint a harcos kornyezetvédelem, a feminizmus, a demokri-
cia megujitdsi mozgalma ¢€s a szexuilis forradalom.

Amiért azonban mégiscsak egy 0j Gidvtanrdl lehet beszélni, az az, hogy kezdet-
ben ezeknek a szdmitdgépeseknek a lelkesedése otvizte a technofobidt és a tech-
nofilidt — vagyis egyszerre voltak az iparosodott tdrsadalmak technolégiaorientdltsiga
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ellen, tehirt elutasitottdk a modern technolégiat, masrészrdl viszont tidvozolték a sza-
mitdstechnikdt, mint amely képes az ipari logikin felilkerekedni. Ezen ellentmondé
elvek integrildsa szerint az 4j technolégia nem torekedne a természet erdi folocti ura-
lomra, sét, a tarsadalom szerves megujuldsihoz is elvezether, 0j kidzosségi alapon épii-
16 demokrécidt kialakitva.

Ebben az értelemben a posztindusztrialista jov6 — a mi informdcids jeleniink —
az 1970-es évekbdl nézve az igéret foldjének tlint, ahol az ipari tdrsadalmak minden
biine feloldozdst nyerhet, ahol minden tiszta lappal, a természettel harmonidban Gj-
rakezdhetd. Egy az 1960-as évek végébdl szdrmazé vers igy fogalmazta meg ezt az
életérzése:

Mindnydjuntkra feliigyel a gépek szeretetteljes kegye

. Uy szeretem elképzelni (és
bar itt lenne mr!)

a kibernetitus legelit

ahol emldsik és komputerek
élnek kilesinds
programozott harmanidban
mint tiszta vizzel

ha dsszeér a deriilt ég

Ugy szeretem elképzelni

(legyen mdr most!)

a kibernetikus erdit

csupa fenyd és elektronika

ahol az oz békésen ballag el

a komputer mellett mintha az virdg lenne
Jakadi binbaii

Ugy szeretem elképzelni

(meg kell lennze!)

a kibernetikus rendet

ahol dolgozni nem kell

visszatériink a természetbe

csatlakozunk jra

emilds testoéreinkhez

és mindnydjunkra feliigyel

a gépek szeretetteljes kegye” (Brautigan, 1973.)

Tehdt ebben az ellenkulturdlis kozegben — bir a benne €16k szdmara nem kris-
tdlytisztan, de — egvbecsiszott a technika és a természert szeretete. A probléma azon-
ban az, hogy a valdsdgban mégsem volt képes néhdny kommundn kiviil igazdn mads,
tartos alternativar felmutatni, még ha — mint tudjuk — ennek az ellenkultarinak 6ri-
dsi hatdsa is volt, és végeredményben elvezetett a mai, informdciés korszakba. l]gy
tinik ugyanis, hogy egy, a természetet ¢s technoldgidr dsszebékitd ellenkultira cél-
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kittizéscinek most is volna alapja a tdrsadalomban. A sikertelenség mogotr a gyerme-
ki elképzelésck rarchatatlansaga hizédott. Ismért csak Roszakot idézve: Az ellenkul-
tara szimos képviselje azonban tgy képzelte, hogy az ipari cstcstechnika eredmé-
nye az lesz, hogy a torzsi demokracidban él6 lakossdg szarvasbdr ruhdkba 6ltézve bo-
gyokat fog gytijtogetni az erdén” (Roszak, 1990: 254)

Az ellenkultira jovdjét — ez volna a mi maltunk — azonban ismerjik: kommer-
cializacio €s a kapitalista gazdasig néminem, nem tdlzott dtalakuldsa. Manapsdg pe-
dig mdr ldzadni is divat.

Mit is jelent modernnek lenni?

Az ellenkultira naiv elgondoldsainak a kudarca ellenére azonban a kérdés to-
vibbra is ott marad: vajon meghaladhatd-e a modern kor fejlddéselviisége? Ezek sze-
rint az informdcids tdrsadalom legfontosabb kérdése az, hogy meghaladhaté-e a
modernitds. Létezhet-¢ kapitalizmus a fejlédéselviiség, a technolégidba vetett hirt és
a modernség mitosza nélkiil? Olyan kapitalizmus, ami a mai tizokért nem dldozza fel
a holnapi verebet.

A vilaszhoz elGszor meg kell vizsgdlni, hogy vajon mit is jelent modernnek len-
ni. A mér idézett Bruno Latour egész kinyvet szentelt a kérdés igen kreativ vizsgila-
tdnak. Szerinte hdrom paradoxon egylittes és rugalmas alkalmazdsa jelenti a modern-
séget:

wElsé paradoxon

A tdrsadalmart szabadon alakitjuk; cselekedeteinkre nézve immanens.
A természet nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végrelentil hatalmasabb
nilunk.

Maisodik paradoxon

A tdrsadalom nem a mi alkotdsunk; transzcendens és végreleniil hatalmasabb
ndlunk.

A természetet mi hozzuk létre mesterséges aton a laboratéoriumban; imma-
nens.

Harmadik paradoxon

Az clsé garancia: noha mi konstrudljuk a természetet, a természet olvan,
mintha nem mi hozndnk Iétre.

A misodik garancia: noha mi konstrudljuk a tdrsadalmat, a tarsadalom olyan,
mintha nem mi hozndnk létre.

A harmadik garancia: a természetnek és a tarsadalomnak teljességgel szérvi-
lasztottnak kell maradnia: a purifikdcié gyakorlata nem keveredhert a transz-
laci6 gyakorlatdval.” (Latour, 1999: 61)

Vagyis a modernek hatalma a folyamatos kettdségben rejlik, hogy egyszerre ké-
pesek mozgdsitani a tdrsadalmat és a természetet: ,szabadon teremtik és pusztitjdk
tarsadalmukat, mikézben torvényeit elkeriilhetetlenné, szitkségszertvé és abszolited
teszik. [...] a modernek mindig is két vasat tartottak a tlizben. LegyGzhetetlenné vil-
tak.” (Latour, 1999: 70-71)
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Latour arra hivja fel a figyelmet, hogy a modernek olyan szabdlyokat alkottak,
amelyek kreativan dthdghatdak, szabadon értelmezhetéek és Ichetdvé teszik, hogy a
térsadalom, illetve kérnyezete szabadon alakithatd legyen. Igy hihetetleniil nagy
clényre tettek szert mindenki mdssal szemben — akiket kotott a természer tisztele-
te, az Gsok tradiciol, a vallas és ezernyl mds béklyd. Ezeket a népeker premodernnek
nevezték el.

Ez az idilli dllapot azonban napjainkban kezd véget érni: a természet €s a térsa-
dalom szinte tokéletes szétvilasztdsa, valamint folyamatos Gjboli ésszekeverése egy-
re tarthatatlanabbd vilik. A kreativ pusztitds — Qjrateremtés — tempGja mér sem a tar-
sadalom, sem a természet szamdra nem elviselhetd tobbé. Ettdl persze még egyilta-
lin nem biztos, hogy ez az évszdzados logika meghaladhaté volna — ahhoz tilsdgosan
is erds rendszert hozott 1étre. Meglehet, hogy ez a rendszer kénnyebben pusztithatd
el, minthogy sikeresen meggajuljon.

Ennek ellenére taldn nem kell teljesen kérségbe esni. Ahogy Manuel Castells az
informdcids korszakrdl szolé trildgidja elsd kotetének a végén jelzi, van remény a ter-
mészet és a tdrsadalom kozotr egy () kapesolat kialakitdsdra. (Castells, 1996: 477-
478) Bir lehet, hogy ez nem egészen olyan lesz, mint amilyet a kérnyezetvéddk sze-
retnének. Castells szerint egy tdgabb torténelmi dsszefiiggésben a hdlézati tirsada-
lom az emberi egyiittélés egy teljesen ) modja. Az emberiség kezdetén a természet
uralta az embereket, majd késdbb az ész nevében megprébaltdk legydzni a természe-
tet, felszabadulni a természet alol. Most belépiink egy 0j korszakba, amikor egysze-
riien a kultdra mdr csak onmagira reflektdl, mivel a természeten kivili. A természet
mesterségesen megbrzendd dologgd vélt, a természetet idedlis kulturélis formaként
teremejiik Gjjd.

l;lpp ezért — dllitja Castells — azt 1s mondhatjuk, hogy a torténelemnek nincs vé-
ge, s6t, csak most kezdddik igazdn, hisz a tdrsadalmi fejlédés olyan fokra ért, ahol eld-
szor élhetiink egy teljesen csak tdrsadalmilag meghatdrozott vildgban. Ez az 4 1éte-
zés kezdete, az informdcios korszaké, amely a kultdra 6ndllosagat hozza magival.

Befejezés

Virnunk kell. Ma még nem igazdn ldtni, hogy az informdcids tarsadalmi viltozdsok
okozta bizonytalansdg, illetve az intézmények valsiga inkdbb egy nagyobb kizokkenés,
vagy valamifajta 6sszerendezddés kezdete-c. Végeredményben most tgy tiinik, hogy az
informdcids tarsadalom csak () kockazatokat, kockdzati rendszereket termel, de valdja-
ban nem oldja meg a kordbbi ipari kockidzatok problémadit. Vagyis az ember természeti
kornyezettel valé termelési-egyiictélési konfliktusa nem szlinik meg az informdcids tdr-
sadalom létrejottével. Legfeljebb Ggy tehetiink, mintha a természet kizdrhatd volna az
életiinkbdl — ettdl azonban még nem sziinnek meg a természeti konflikrusok.

Mindezek miatt az informdciés tdrsadalom egyurtral kockdzattdrsadalom is: be-
lithatatlan, kiszdmithatatlan és bejdsolhatatlan.
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JEGYZETEK

f

Eztton szeretnék kiszonetet mondani Benda Kldrdnak, Kolin Péternek és Z. Karvalics Ldsz-
lonak egy kordbbi szoveg-verzidhoz filizotr értékes megjegyzéseiére, illetve az Informdcids
Tiérsadalom és Trendkutatd Kézpont munkatdrsainak, akik egy pardzs vitdban jdrultak hozzd
az anyag formdlédasihoz.

Mint azt mar megszokharttuk, nalunk magyaroknal minden masképp van. Mig a legtobb nép
nyelvében a kockdzatra a riziké kifejezéssel utalnak — aminek semmi kize a kockdhoz, a koc-
kajatékhoz és ebbdl fakaddan a szerencséhez vagy a szerencsejitékhoz sem — addig mi, ma-
gyarok, koszénhetden felteheten a nyelvijitdknak, a kockdzatr szét haszndljuk a jelenség-
egylittes megnevezésére. Ez ne vezessen félre minket, ahol a kockidzat sz6 megjelenik ebben
a szivegben, ott mindenhol a kévetkezdkben meghatdrozott rizikd értelemben haszniljuk,
és figyelmen Kkiviil hagyjuk, hogy a magyar nyelvben a sz egyértelmien a szerencsejdatékban
gyokerezik.

Ez nem jelenti azt, hogy akkoriban ne lettek volna példaul kereskeddk, akik bizony tudtik,
hogy egyik-masik Gton tolvajok leselkedhetnek rdjuk. Viszont az ilyen, a jovébeli eseménye-
ken muld életvitel — ami kalkuldle is ezekkel a veszélyekkel — nem volr témeges, csak nagyon
elenyészd toredékér érintette a kdzosségeknek. Szemben azzal, ami késGbb a modern tirsa-
dalmakban a kockdzat fogalom tomeges elterjedését hozta.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy kezdetben a villalkozo elérelardsa és sikere, a racionalitdsa,
a jove kiszdmithatGsdgdba vetett hite nem kevésbé irraciondlis talapzaton dllt, mint a megel6zd
korok emberéé. Ahogy azt Max Weber a Protestdns etika és a kapitalizmus szellemében (Weber,
1995) irja, a racionalitds hdtterében egy vallisos meggy6zddés allt, mégpedig az, hogyha valaki
sikeres az iizleti életben, akkor az azt jelenti, hogy eléri a lelki idvosséget is a haldla utdn. Mi-
vel mindenki sorsa eleve elrendelt, mir a sziiletése el elddl, hogy a mennybe, vagy a pokolra
jut-e. Ezt azonban senki sem tudhatja az élete kdzben — csupdncsak fiirkészheti. A gazdasdgilag
sikeres élet arra utalhat, hogy Istennck tetszG személyrdl van sz, aki tidvoziilni fog, nem pedig
elkdrhozni.

Talin meglepd, hogy ezt mondjuk, de az irracionalitds a racionalitds mogott késébb csak fo-
kozodott, amikor a vallds és a Joisten kikeriilt a végsd mozgatd szerepébdl, majd a racionali-
tds dbnmagdért valova vile. Ezt a fajea ,talzott” racionalizdciot figyelherjik meg a modernitds
késtbbi szakaszdban, ami végs6 soron irracionalitdshoz vezetett — a racionalitds egyfajta ,,vas-
ketrecként” fogja mdr az 6t kialakicdkat.

Nem véletlen tehdt az sem, hogy Gjabban, a kockdzattdrsadalom bekészontével megnd a val-
lisossdg, a spiritualizmus szerepe is, hogy az emberek djra hisznek, vagy hinni akarnak vala-
miben.

De tulajdonképpen a modern korszakban foly6 szekularizdciéval parhuzamosan is Iéteztek
valldspérlékok, pont ilyennek tekinthetd a technoldgidba (pl. orvostudomdnyba) vetert hit,
vagy bizonyos szempontbdl akdr a munkdsmozgalom maga is.

Persze fontos szem eldte tartani, hogy mind a kér szakaszban léteznek kockazat-elfedd tech-
nikdk — igy ideolégidk, ritusok vagy épp dltudomédnyok. A lényeges kiilonbség, hogy a mdsodik
szakaszban mégis a diskurzusok kézéppontjiba keriilnek a kockdzatok.

Ugyanakkor persze az individuilis, személyre-szabott kockdzatok egy része ekkoriban is szocidli-
sak volt — Ggy, mint példdul egy zsarnok kozosségvezerd, haboriskodo szomszédok.

De nvijas olvasé, nehogy azt hidd, hogy mindez Téged nem érint. Minden cgyes dontésed-
del voksolsz valami mellett és valami ellen. Hogy mit reggelizel, hogy tusolsz-e reggel, hogy
milven WC-papirt haszndlsz, hogy hogyan mész a munkahelyedre...
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* A kockdzattdrsadalom inkdbb a technolégia ,kdros”, nem szindékolt oldalaira hivja fel a fi-
gvelmet, az informdcids tarsadalom pedig elsdsorban az informdcios és kommunikdcios tech-
noldgidra, illetve annak az elterjedésére és a tdrsadalommal kapcesolatos sajdtos kolesonds vi-
szonyrendszerére helyezi a hangsulyt.

Ezt a hdlézat fogalmat €s tartalmdt ne azonositsuk automatikusan az Internettel! It egy Gj

szervezddési- és mikodési modrdl van szd, ami mds, tébb, mint maga az Internet. A fogalom
itt a castellsi-i értelemben vert hdlézat-villalkozds (network enterprise, Castells 1996: 151-
201) kialakuldsat ¢s a gazdasag belsd rendjének informdcios korszakban végbemend dralaku-
ldsdt takarja.

Még ha egvesck meg is probaljak az €lerviteliiker teljesen rugalmassd tenni és alarendelni a
rendszerbdl fakadé elvardsoknak (pl. munkamainids yuppie menedzserek) ez sohasem sike-
rill tartdsan és sorozatos konfliktusokat okoz. Persze a globidlis gazdasigi- és médiahalozatok
mindenkinek hatnak az életére, hol észrevétlen, hol pedig kézenfekvé médon.

Az allitds magva tehdr az, hogy az emberek még ha akarjik sem képesek a halozat rugalmas-
sdgi fokdt elérni.
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Pintér Robert

1999-ben diplomdzott az Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem szociolégia és 2000-ben a polito-
I6gia szakdn, jelenleg ugyanitt a szocioldgia PhD fokozat megszerzése eldr dll. Megalapitdsa
6ta (1998) a BME-UNESCO Informécios Tarsadalom- és Trendkutaté Kozpont (I'TTK) kura-
tdja, 2001 janudrjdtol a Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem (BMGE) Informa-
ci6- és Tuddsmenedzsment tanszékének tandrsegédje, tobb felsdfoki intézmény 6raadd tand-
ra. F6 kutatdsi témdja az informiciés tdrsadalom, ezen beliil elsdsorban az informiciés politi-
ka-stratégia; az Eurépai Unid informdcids fejlddése; a finn informdciés tdrsadalom; a
(média)konvergencia; és az informdcids tdrsadalom, mint kockdzattdrsadalom.
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Ilkka Tuomi
Internet, innovaci6 €s a nyilt forraskod:

kozremlikoddk a halézatban

Bevezetées

Az elmilt néhdny év sordn a nyilt forrdskddi fejlesztési modell Gjsdgok cimlap-
jain szerepelt (pl. DiBona, Ockman & Stone, 1999 Wayner, 2000; Leonard, 2000;
Raymond, 1998b; Raymond, 1998a; Bezroukov, 1999; Kuwabara, 2000;) és a figyelem
kozéppontjdba kertilt. E cikkek azzal érvelrek példaul, hogy a nyilt forrdaskoda projek-
tek jobb minéségl technoldgidt eredményeznek, mint a hagyomdnyos viéllalati kuta-
tds ¢s fejlesztés (Raymond, 1999). Ennek eredményeképpen sok villalat jelentds be-
fektetéseket hajtotr végre annak érdekében, hogy a nyilt forriskédi fejleszrési mo-
dellbdl a legjobb gyakorlati megolddsokat' megprobiljik dtvenni.

A hagyomdnyos villalati szoftverfejlesztés projektjeivel dsszehasonlitva a nyilt
forriskédi projekeek egyik megkiilonboztetd jellemzdje a szellemi tulajdonjogok ke-
zelési modija. A nyilt forriskod egyik kulesfontossaga Gjitasa a GNU Altaldnos Nyilvé-
nos Jogositvany (General Public License) (Stallman, 1999), ami lehet6vé tette, hogy le-
gilisan tovidbbfejlesszenek és alkalmazzanak mdsok dltal kifejlesztett szoftvereker,
mikdzben a folyamatos tovibbfejlesztést is dsztondzte.

A nvilt forriskodi modellt mindazondltal mar a szerzdi jogok kidolgozdsa eldtt
is alkalmaztdk a programozds torténetében. A CTSS (az MI'T=n hasznilt egyik korai
idGosztdsos rendszer) szdmdra készilt operdcids-rendszer programoknak példiul
mintegy felért a rendszer felhaszndléi fejlesztették ki (Fano, 1967). A ’60-as években
az ARPANET projekt beinditdsdnak egyik motivicios oka az az elképzelés volt, hogy
a kiillonbozd szamitdgépes helyszinek Gsszekapesoldsdval a szamit6gép-programozok
kozosségei hatékonyabban tudndk megosztani programjaikat és tuddsukat (David &
Fano, 1965; Abbate, 1999; Naughton, 2000). Valgjiban az ARPANET két legbefolya-
sosabb megalmoddja, ].C.R. Licklider és Robert Taylor azzal érveltek 1968-ban, hogy
az ilyen online kozosségek nemesak a szamitogép programozast alakithatndk dr radi-
kdlisan, hanem a tdrsadalmar, munkdrt és az emberi gondolkoddst is. Bar a biztonsagot
és a magdntitkot az online kozosségek szdmadra fontos kihivisnak tekintették, alapve-
t6 feltevésiik az volt, hogy — adott hozzédférés-szabilyozas mellett — a szoftver szaba-
don felhaszndlhaté és megoszthatd. (Licklider & Tavlor, 1968).

A szerz6i jogi megallapoddsokat épp ezért Ggy kell tekintentink, mint egy olyan
probléma megoldasdra sziiletett mechanizmust, amely nem elsdsorban a szellemi tu-
lajdonjoggal kapcsolatban meriilt fel. Valgjdban a szerzdi jogok a nyile forrdskddu fej-
lesztési projektekben egy kiozismert probléma megoldasat segitik. Vagyis a forraskod-
hoz valé hozziférés dsztonzi a tanuldst, tovibbfejlesztést és a mds rendszerekkel va-
16 integraldst. A nvilt forriskddd szerzéi jogi megillapoddsok egyik fontos funkcidja
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tehdt, hogy a fejlédésnek ezt az Grjdt nyitva tartjdk egy olyan gyorsan viltozd vilagban,
ahol a kutatdsi és fejlesztési befektetések anyagi kiltségvonzatit egyre nehezebb eld-
teremteni.

Altalinosan azt is mondhatjuk, hogy a szerzéi jog egy olyan tirsadalmi intéz-
mény, mely a tarsadalom szerepldinek segit interakcidik irdnvitdsdban és koordindld-
sdaban. Ezért feltehetjik a kérdést, hogy a szerzdi jogok mellett milyen mds mecha-
nizmusokat haszndlnak még a nyilt forriskédu projektek az innovdcié és fejlesztés
osztonzésére. S igy eljuthatunk a tdrsadalmi és a technikai rendszerek egyttt-fejlodé-
sének tanulmdnyozdsihoz.

Jelen cikkiink a nyilt forrdsk6di modell elméleti magyvardzatdra tesz kisérletet.
Eldszor roviden dtrekintjiik a tudds és technoldgia tdrsadalmi és gyakorlattal dssze-
fiiggd kontextusokban megvaldsulé fejlédésének konceprualizdldsira tett javaslato-
kat, majd bemutatjuk a kézrem(ikddg-hdlézar elmélet néhdny kdzponti gondolatar.
Ezt kiveten a Linux opericids rendszer evolicidjdra vonatkozo adatokon keresztiil
bemutatjuk a nyilt forrisk6di fejlesztési modell néhdny fontos jellemzdjét. A tapasz-
talati eredménveket a bemutatdsra keriild elmélet fényében fogjuk értelmezni, és bi-
zonyos feltételek biztositdsar fogunk javasolni a nyilt forriskda fejlesztési projektek
sikere érdekében.

Gondolat-kozosségek: rovid attekintés

Az elmult évtized folyamdn egyre novekvé érdeklddés mutatkozotr a technol-
gia €s a tudds tdrsadalmi alapjainak megértése irdnt. T'obben azzal érveltek, hogy a tu-
dds csak tdrsadalmi kontextusban leherséges, s hogy ezt a rarsadalmi kontextust a tdr-
sadalmi gyakorlat teremti meg. E nézet szerint a tudds a kozosségekben szilletik meg
és benniik reprodukdlédik, €s a tuddsnak csak e kozosségeken belil van értelme. Mi
tobb, e nézer visszaurasitja azt a gondolatot, hogy a tudds elvilaszthaté lenne a kon-
textustdl, vagy hogy olyasmi lenne, ami barmiféle egyszerl médon egy ,kiilsG realitd-
son” alapulna. Ehelyett, e nézet a tudast a tarsadalmi folyamat eredményének tekin-
ti. A tudds tarsadalmi szervezderd, amennyiben intézményesiti a vildg interpretdldsd-
nak madjait. A tudds a tdrsadalmi gyakorlatba, fogalmi rendszerekbe és a tirsadalmi
gvakorlat sordn haszndlt anvagi eszkozokbe van bedgyazva. A technolégia, a tdrsadal-
mi gvakorlat és a tudds kiegészitik egymist, és fejlddésiik egyazon folyamat részei-
ként értelmezhetd.

Bir a tudis ilyen jelleg( felfogisa az elmilt években keriilt eltérbe, az alapgon-
dolat nem tjdonsdg. Bahtyin mdr az 1930-as években amellett érvelr, hogy a beszéd és
a szoveg csak a miifajok (genres) elemzésével érchetd meg (Morson & Emerson, 1990).
Bahtyin (1987) szerint a miifajok egy térténelmi folyamat sordn jonnek létre, melyben
a fogalmak, a haszndlatuk és a gyakorlati kontextusuk koevolicids folyamatban fejléd-
nek ki. Egy kompetens felnétt a mifajok széles repertodrjdval rendelkezik, melveket
kiilonféle konkrért szitudciokban hasznal. A csalidragokkal beszélgetés, az elGaddsok, a
magdinlevelek, az akadémikus kéziratok és a hivatalos dokumentumok mind sajitos
m{ifajjal birnak. A kiillonboz6 mifajok kifejezéseinek Iehet hasonlé a formdja és a han-
galakja, de jelentésiik csak az adott miifajon beliili szerepiik elemzésével érthetd meg.
Minden egyes miifajnak tovibbd megvan a hozza kapcsolddé tarsadalmi kozege és gya-




OLVASAS KOZBEN ©——= INTERNET, INNOVACIO ES A NYILT FORRASKOD: KOZREMUKODOK A HALOZATBAN

korlata, és a miifaj kifejldése épp ezért szorosan Gsszefiigg a tdrsadalmi gyakorlarok
kifejlédésével, igy példdul az e gyakorlatok sordn hasznilt eszkozokkel is. Egy miifa)
ezért ,mentdlis” és ,materidlis” elemekbdl 4ll. A kreativ munka — Bahtyin szerint — a
miifajt formdlé kulturdlis erdforrdsok hatékony haszndlatdt kiveteli meg.

Ludwik Fleck — szintén a "30-as években — egy hasonlé javaslattal dllc eld, ami a
szifilisz, mint sajitos betegség-entitds torténeti alakuldsin végzett kutatdsain alapult.
Fleck (1979) kimutatta, hogy a tudomédnyos tények hossza torténelmi folyamat sordn
szilletnek, mely kélcsonosen dsszefiiggd elméleti megfogalmazadsokat, diagnosztikai
gyakorlatokat €s technolégidkat hoz létre. Fleck szerint ezeket a megfogalmazdsokart,
gyakorlatokat, és technikdkat a gondolat-kozosségek hozzdk 1étre, majd reprodukal-
jak. Minden egyes gondolat-kozosségnek megvan a maga gondolkoddsi stilusa, ami
meghatdrozza, hogy mi lehet jelentéssel bir6 az adott kidzdsségben.’

I]jabban Danoald Schon (1983) bemutatta azokat a tanuldsi folyamatokat, me-
lvek az értelmiségi szakmik elsajatitdsdr teszik lehetévé. Schon szerint az alkalmaz-
hatd szakmai gyakorlat Ggy is értelmezhetd, mint reflekriv gyakorlat, s az ilven gya-
korlat a szakmart gyakorlok kozosségében tanulhaté meg és reprodukilhaté. Egy szak-
ma megtanuldsa tobbnyire tdrsadalmi interakcidkon, és a megfeleld technikik kelld
haszndlatdn alapul. Schén példdul amellett érvel, hogy a tervezdiroda az épitészeti
tervezés megtanuldsinak nélkilozhetetlen forrdsa, mivel sok fontos elsajitithatd
szakismeret szorosan Osszefiigg a stidiéban hozzéaférhetd felszereléssel és anyagi esz-
kozokkel. Az épitészek kozosségének tagjava vélni annyi, mint megtanulni egyrészt
egy épitész szemével litni a vildgot, mdsrészt az épitészek munkaeszkozeit magas
szinvonalon hasznalni. Mindez csak akkor kiévetkezhet be, ha egy stidié keretein be-
lil megfigyeljik a tapasztalt épitészeket és interakcidba is 1épiink veliik.

Yrjo Engestrom (1987) vilaszul kidolgozta a tevékenységrendszerek és expan-
ziv tanulds elméletér a kulturédlis-torténeti tevékenység-clméler alapjin (Vigotszkij,
1986; Leontyev, 1978; Wertsch 1991; Cole, 1996; Scribner, 1997; Engestrom,
Miettinen & Punamiki, 1999). A kulturilis-torténeti tevékenység-elmélet amellert
érvel, hogy a tdrsadalmi gyakorlatot eszkoz-kozvetitette tevékenységként kell felfog-
nunk. A tevékenység maga csak a szociokulturilis evolicion keresztiil vélik jelentés-
hordozévi, s ezért minden jelentéshordoz6 emberi tevékenység inherens médon tér-
sadalmi kell hogy legven. Engestrom szerint minden Gjabb gyakorlart elsajdtitdsdhoz a
meglévl tevékenység kiterjesztése sziikséges, s ez fesziltséget szl egyrészt a kilon-
bdzb, egymdssal interakcioban 1évé tevékenységrendszerek kozott, masrészt az adott
kozosségen beliili régi és Gj tevékenységi formdk kozott. Példdul mikor egy tevékeny-
ségrendszer olyan eszkozoket hoz létre, melyek egy masik tevékenységrendszer tevé-
kenységér kozvertitik, az egyik tevékenységrendszerben végbemend viltozdsok meg-
kovetelhetnek bizonyos viltoztatdst a masikban is.

Lave és Wenger a tanulds tevékenység-elméleti nézetér kulturilis-antropolégi-
ai kontextusban alkotta meg, és javasolta, hogy a szocidlis tanulds alapegységén a gya-
korlat-kozosséger értsiik. Lave és Wenger (1991; Wenger, 1998) szerint a tudds ugy
sajdtithatd el, hogy egy gvakorlat-kozosség legitim periferikus résztvevijévé vilunk, s
hogy fokozatosan megszerezziik a tuddst €és a reputdcior a tarsadalmi interakcidk fo-
lyamatin keresztiil. Lave és Wenger azt is dllitja, hogy a tanulds alapvetden arrél szol,
hogy a kozosség elfogadott tagjava vilunk. A szakértelem, az identitds és a gvakorlat-
kozosségbeli tagsdg ezért elvalaszthatatlan fogalmak.
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A tirsadalmi-technikai evolicio terén végzett tanulmédnyaibél kiindulva Edward
Consrant (1987; 1984; 1980) amellett érvelt, hogy a gyakorlat-kozosség a technikai
gvakorlat helyszine. Constant szerint a technoldgiai gyakorlat kozosségel egyénekbdl
vagy szervezetekbdl dllhatnak. A technika dltaldban egy meglévd gyakorlat-kozosség
keretein beliil megvalésuld kiegészitd tovibbfejlesztés révén fejladik, de idénként a
kézdsség olyan problémikkal is szembesiil, ami csak radikadlis Gjitdssal oldhatd meg. A
technikai gyakorlati hagyomdnyok ¢és a veliik kapcsolatos gyakorlat-kdzdsségek a tesz-
telhetdség magasabb szintd hagyomdnyaira is tdmaszkodnak, beleértve az elfogadort
eszkoziket, munkafolyamatokat és értékeker. A kiegészitd tovibbfejlesztés ezekert a
peremfeltételeker adortnak veszi, de ncha a radikdlis Gjitds a mérés és tesztelés tel-
jesen j tipust rendszereit igényli. Ezeken a ,magas-szint” hagyomdnyokon keresz-
tiil a specifikus technikai gyakorlat-kozosségek az irdinyadé mérnoki kultdriba kap-
csolodnak be. gy — Constant szerint — ,a gyakorlat-kozdsségek tdrgyiasitjdk a gyakor-
lat hagvomdnyanak jelentését onmaguk szdmdra, a kiviililléknak pedig elmagyardzzik
és igazoljik e hagyominyt”. ?

Constant azt is javasolta, hogv a technikdr a tudds egy fajrdjinak tekintsiik. Ha-
sonléképpen, Knorr-Cetina (1999) feltevése szerint a tudomiénvos gyakorlati alkal-
mazdsokat Ggy is értelmezhetjik, mint ,megismerd kultdrdkat” melyek dsszekorik az
eszkozoket, a tuddst €s a tudds megszerzésénck sajatos mechanizmusait.

A gvakorlat-kozosségek fogalma az utdbbi idGben nagy érdeklddést viltort ki a
szervezet és innovdcid elméletek teriiletén (pl. Sawhney & Prandelli, 2000; Brown &
Duguid, 2000a; Kuusi, 1999; Tuomi, 1999b). Brown & Duguid (1991; 2000b) felve-
retre, hogy a szervezeteken belili tanulds és Gjitds a gvakorlat-kozosségekben s azok
kozote jon lécre. Tuomi (1999a) 6sszekapesolta a gvakorlat-kozosségek irodalmidr a
kulturdlis-torténeti tevékenység elméletével és Nonaka és Konno (1998; Nonaka,
Tovama & Konno, 2000) tudds-teremtd ,terek” modelljével, és javaslata szerint a
szervezeteket Ggy értelmezherjik, mint a kdlesonosen dsszekapesolddo tevékenysé-
gi rendszerek frakedl kézosségeit”.

Jelen cikkiinkben mindezek az elméleti javaslatok adjak az adatok elemzésének
elvi alapjait. Kozos jellemzéjik az, hogy az emberi kdzdsségekre mint az Gjitdsok hely-
szinére fékuszilnak, és amelletr érvelnek, hogy a tudds, a gyakorlar és a technikai esz-
kozok egy fejlddésben 1évi tarsadalmi rendszer kolesonosen fliggd részel. A kozosség
ilyen fogalma ezért eltér azoktdl a megfogalmazdsoktdl, melvek a kozdsséget embe-
rek egv csoportjdnak tekintik. Ehelyett a kozosség Ggy meriil fel benniik, mint egy
olyan valami, ami nem johet létre pusztin a megfeleld szama egyén dsszeterelésébil.
Ellenkezdleg, az egyének csak a kiilonbozé kézosségekhez fiz6d6 ragsaguk révén vil-
nak egyéni identitdssal bird személyekké. Az identitds — mds szavakkal — nem olvas-
valami, amit az egyedi személy ,tulajdonsdgainak” valamiféle listdja alapozna meg.
Ehelyett a kozosségekben van megalapozva, azok sajdtos tevékenységrendszereivel és
kollektiv jelentés értelmezésével.”

Ilven kontextusban a nyilt forriskddi fejlesztési modell nem csupin szoftvert
hoz létre. Létrehozza a tudds, a ranulds és a cselekvés interaktiv rendszerét, és ezzel
megszervezi a kizosséget és kapesolatait mds kozosségekkel. Valgjdban, ahogy azt az
aldbbi empirikus elemzés bemutatja, a nyilt forrdsk6da fejlesztési modell a kozossé-
gek és a technikik egy heterogén hélézata. E modell jellemzdje, hogy — megfeleld ko-
rillménvek kozott — a technikai fejlddés rendkiviil gyors lehet.
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A kozremikodé-hdlozat elmélet és a komplexitds redukdldsa

A nvilt forrdskadu fejleszeési modell jellemzdinek leirdsdhoz célszerd bemutat-
ni a kdzremiikodg-hdlozat elmélet néhany kulesfogalmadr. A kézremiikods-hdlozat el-
mélet szerint a tdrsadalom emberi és nem-emberi kézremiikodok (actors) halézarai-
bél tevidik dssze (Latour & Woolgar, 1986; Bijker & Law, 1992; Callon, Law, & Rip,
1986; Latour, 1999). Minthogy a kézremikoddk a hdlozatban lehetnek emberek és
nem-emberek, a kozremiikédd-hidlézat teoretikusok néha az abtant terminussal urtal-
nak az ilyen kozremikaodGkre. A tdrsadalom, a szervezetek, a szerepl6k és a gépek
mindannyian a kozrem@kods-hdlozat interakcidinak produktumai. Egy személy pél-
ddul nem foghato fel elszigetelt entitdsként, hanem Ggy, mint aki hozzikapcsolodik
az erdforrasoknak és kiilsG tényezdknek a személyt adott vonatkozdsban meghatdro-
z0 heterogén hdlézatihoz.® A mdszerei, laboratériuma és tdarsadalmi kapcsolatai nél-
kil egy tudés példdul elvesziti identitdsdt, mint tudds.

A kozremiikodd-hdlézar elmélet a tudomdnyos gyakorlat tanulmdnyozdsdbdl fej-
I6dore ki, de a tdrsadalmi jelenségek megértésének dltalinos keretévé vilt. Egy tudo-
manyos laboratdriumot tekinthetiink olyan hdlézatnak, amelyet lombikok, jegyzé-
konyvek, tudomdnvos publikdciok, koltségvetrés és kuratdk alkotnak, amelyeknek
mind megvan a maga ,kompetencidja” és ,ellendlldsa”. A tudomdnyos ismeret ebben
a hdlézatban jon létre, és maga is kdzremkoddvé vilik a folydiratokban megjelend
tjabb megfogalmazdsokon és megfigyeléseken keresztiil, vagy példdul azdltal, hogy
bedgyazadik cudomdnyos segédeszkizikbe és szoftverkodokba. A tébbi tarsadalmi in-
tézmény evolicidja is hasonld folyamatban megy végbe: a csalidok, a szervezetek, a
szamitdstechnikai rendszerek, a gazdasag és a technika fejlédése egvardnt.”

A kozremiikodd-hdlozat elmélet egyik kulesfogalma a forditds”. A kozremiko-
dék egész rendszere a teljes tirsadalmi hdldzatban rendkiviil komplikélt. E komplexi-
tds redukdldsa ¢pp ezért a gyakorlati cselekvés sziikséges feltérele. A forditds egy olvan
folyamatot jelent, mely sordn a komplikdlt alrendszereket actanr-ok (kozremiikoddk)
reprezentaljik, s ami eredményeképpen a komplex struktira gyakorlati szempontbol
wfeckete dobozként™ szerepel. Példdul idénként beszélhetiink a ,brit kormanyrél”
anélkil, hogy ismerntink kéne annak konkrét mikodéseit és azt, hogy kik is tulajdon-
képpen a tagjai. Hasonloképpen egy egész szervezetet képviselhet egyetlen személy,
és a szamldzdsi eljarisok komplex rendszerér reprezentilhatja egy szoftvercsomag.

A forditds azt jelenti, hogy komplex alhdlézatok ,pontszervé” vilnak, és egysé-
ges entitdsként kezdenek el m{kodni az alhdlézacral kapesolatba keriild kozremiiko-
dék szempontjdbol. Ugyanekkor az ilyen leforditotr alhdlézatok erforrdsokkd vdlnak.
Példaul egy mar létezd tudomdnyos miszer anélkiil is hasznalhaté, hogy ismernénk
mindazokat a folvamatokat, tuddst és az egvéb eréforrdsokat, melvek a gydrtdsihoz
sziikségesek. A forditds ezérr azt jelenti, hogy komplex hdlézatokat adottnak tekint-
hetjiik. Ugvanekkor azt is jelenti, hogy a forditds helye a hatalom és kontroll centru-
ma is egyben. A leforditott alhdlézatok hatdsai erdforrdsokkd vilnak, melyek lokalizdl-
hatdak és kontrolldlhatéak. A forditds ¢ folyamatdban a pontszeriivé tett hilézat fel-
foghatd Ggy, mintha a forditdst végzi kozremiikodd birtokolnd azt.

A kozremiikodd-hdlozat elmélet szerint a forditds éppen zajlé folyamarai a tar-
sadalmi rend {6 forrdsai. A forditds rendteremtd hatdsokat eredményez, Ggymint szer-
vezeteket, intézménveket, eszkozoket és dgenseket. Mindezeknek megvan a maga
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ellendlldsuk, és a tarsadalmi viltozds ezért leginkdbb arrél a kiizdelemrdl szol, mely-
ben az erdforrdsok és a viszonyok djraszervezddnek a kdzrem(ikddg-hdldzaton beliil.
Ebben a folyamatban az ellendlldsok elére lithatoak, és feloldasuk érdekében kiilon-
bozd stratégidk vonultathatéak fel. A fenndlld rend felbomldsdnak folyamatos fenye-
getése kisért, s a tény, hogy mégis van rend, arra utal, hogy miikédnek — legalibbis
egvfajta pragmatikus értelemben — a stratégidk és a forditdsi folyamatok, és egy vi-
szonylag stabil rendszert hoznak Iétre. '

A Linux-fejleszté eréforrdsok evolicioja

A tdrsadalmi-technikai rendszerek evoliciéjanak megértéséhez e pillanatban kér
ellentmondé javaslat dll rendelkezésiinkre. A kizisség-alapt nézGpont szerint a tudds,
a technika, és a tanulds a gyakorlatral kapcsolatos kozosségekben jon Iétre, és a gyakor-
lat az anyagi és technikai eszkozokon alapul. E kontextusban a tanulds mind szociali-
zdlja a kozosség tagjait — ahogy arra Lave és Wenger mutatott rd —, mind pedig a tevé-
kenység 0j formdit és 0) termékeket teremt, ahogy azt Engestrom allitorta. A kozre-
miikodd-hdlézat elmélet ezzel szemben azt dllitja, hogy az emberi és nem-emberi kiz-
remUikoddk szimmetrikusak, és hogy gyakran feleserélhetGek egymassal. A {6 elképze-
1és az, hogy az alhil6zatok komplexitdsa redukdlhaté a forditds folyamatdban, ami le-
hetévé teszi, hogy egyetlen acrant (kozremiikods) képviseljen egy egész alhdlézatot.

E két nézdpontot egymishoz illesztve megmutatkozik, hogy miképpen lehet
mindkér megkozelitést finomitani €és felhaszndlni arra, hogy leirjuk dltaluk az olyan
tarsadalmi-technikai rendszerek evolicidjat, mint példdul a Linux. Azok a segédesz-
kozok, melyekert a tdrsadalmi gyakorlatban hasznilunk, a segédeszkozoket létrehozd
komplex alhdlézatok forditdsai, mikdzben ezzel parhuzamosan dnmagukat is létre-
hozzik, mint a tudds és a vonatkozo gvakorlat hordozoéit. Ameddig a technika nem
omlik dssze, felhaszndloi alkalmazhatjak a technikdt, mint eszkozt. Egy ilyen tdrgy va-
l6jaban fekete doboz, ami kozvetiti a felhaszndlok revékenységét, anélkiil, hogy ri-
kényszeritené a felhaszndldoc arra, hogy ismerje mindazt a komplex kapcsolatrend-
szert, ami rejtve marad az eszkdz milyenségér meghatdrozo rendszeren belil. Példé-
ul, ameddig minden rendben van, a szimitdgép felhaszndléja nem kell, hogy tudjon
az elektromos és digitdlis tervezésrél, vagy a programok felépitésérdl, vagy hogy a gya-
korlatban hogyan fejlesztik és gyirtjdk ezeket a dolgokat, mintsem inkdbb arrél, hogy
hol taldlhat egy olvan szakembert, aki tényleg tudja, mi van a dobozban.

Az alhdlézatok ,fekete-dobozoldsa” folyamatdban, a fordit6i folvamatok nem
csak az anyagi dsszetevik komplexitdsdrt rejtik el. A fekete-dobozolds a tdrsadalmi hd-
l6zatokat és diskurzusokat is elrejti. Mindazondltal a forditds tobb kiilonb6z6 madon
is véghbemehet. Ha a fekete-dobozt egy konkrét termék képviseli, a fekete-dobozt
seszkoznek” tekinthetjiik. Ha egy ember képviseli, a fekete-dobozt ,szervezetnek”
tekinthetjiik. Ha a forditdsi folyamat mentilis terméket hoz létre, a benne foglalt
rendszert tekinthetjik ,fogalomnak™.

E véleményiinker illusztralhatjuk a Linux operdciés rendszer fejlesztése torté-
netének vizlatos bemuratdsaval.

A Linux torténetér tobbnyire azzal kezdik, hogy a Linux akkor sziiletett meg,
mikor Linus Torvalds az elsd verzigjat kifejlesztette és megosztotra médsokkal, 1991-
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ben. Sok szempontbdl a Linux mdig fejlesztés alatt 4llé befejezetlen m, és folyama-
tosan csiszolodik. A Linux megsziiletésében szdmos kordbbi fejlesztés is fontos sze-
repet jatszott. A Linux fejlesztési folyamarta példdul nagyban tdmaszkodott a mdr mii-
kédé Unix opericiés rendszerre, kilonosen annak BSD és Minix varidnsaira, az
Interneten miikodd hircsoportokra és levelezési lista kiszolgédlkra, valamint a GNU
c-compilerre és annak programkényvtaraira, és a GNU Altalinos Nyilvanos Jogositvé-
nyara (General Public License). MielGtt a Linux-fejlesztés mint kozos egylittmdkods
munka beindult volna, mér sok technika- és tuddsteremtd kozosség volt ,leforditott”
gy, hogy a Linux erdforrdsaként szolgdlhasson.

Az [, dbra mutatja a Linux fejlesztd-kozosség szdmdra er6forrdsként haszndlha-
td néhdny fontos kézremikodét. E kdzremiikodsk részben olyan kozosségek, melye-
ket ,szervezeteknek” vagy ,tdrsadalmi hdlézatoknak” tekinthetink, illetve olyan
anyagi eszkozok és fogalmak melyeker kizosségek hoztak létre. Példdul, a csomag-
kapcsolt szdmitdgépes kommunikacids protokoll fejlesztésének korai fazisdban a vi-
szonylag informadlis Nerwork Working Group (NWG) (Hil6zati Munkacsoport) megvitat-
ta a szamitogép hdldzatok lehetséges alkalmazdsait és kifejlesztette a gazdagép-gaz-
dagép (fhost-to-host) tipusG protokollok elsd specifikaciéit. E vitdk eredményeit ké-
sObb a Request for Comments (RFCs) fizetekben terjesztették, kezdetben nyomtatott
formdban, kés6bb magin az ARPANET-en (Braden, Reynolds, et al., 1999). A Reguest
Sfor Comments mechanizmus az Arpanct és az Internet fejlesztésében hasonld szerepet
jatszott, mint a forrdskod a nyile forraskdda projektekben (Bradner, 1999; Naughton,
2000; Abbate, 1999).

Az [. gbra bemutatja, hogy tébb olyvan fontos kozosség is mikodort, amely a
Linux-fejlesztés elinditdsit lehetdvé tevi erdforridsokat produkdlt. Lehetetlen volna
¢ kozosségek természetét bemutatni jelen keretek kozott.* Az 1. d@brdn szerepld koz-
remiikoddk kiillonbozi tipusainak megkiilonbozretésekor mindenesetre feltiinik,
hogy némelyek kozilik szervezeti kdzremiikoddk, mint a ARPA/IPTO, azaz az
ARFA’s Information Processing Technologies Office (az ARPA Informdcid Feldolgozas Tech-
nikai [roddja), ahol a litnoki képességii vezetés és a pénz dsszpontosult; mdsok tech-
nikai segédeszkozok, mint az ARPANET, amelvre az egylictmikodésen alapuld mun-
ka fogalmai és eszkozei kifejlesztésében tdmaszkodtak; megint mdsok pedig fogalmi
segédeszkozok, mint a TCP/IP protokoll definicidi, melyeket a Reguest for Comments
fuzetekben dokumentiltak. Az egyetlen, az dbrdn szerepld uzleti szervezet a Bolt,
Beranek and Newman (BBN), az a cég, amely az ARPA/IPTO megrendelésére kifejlesz-
tette az ARPANET szdmdra az interfész tizenet-processzorokat. Mig néhidny egyéb
koézremikodd szervezet szintén piaci cég, ezek féként passziv struktiraként mikod-
tek, melyek a valodi kozremikoddk hdceeréiil szolgdltak, mint ahogy a Unix fejlesz-
téinek az ATET Bell Labs.
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1. dbra: a korai Linux fejlesztésben f6 erdforrisként kozremikodGk

Bér az /. @bra az oksig és a megkeriilhetetlen eseménysor latszatat keltheti, a
kozremiikodd-hdlézat evolicidjit természetesen nem a Linux késébbi sikerének eld-
revetitése irdnyitotta. Az ilyesféle hidlézaron belili valtozdsokat a kiilonbozé kozre-
mitkoddk fokozatos mozgdsdnak kell betudnunk. Egy ilyen rendszerben az evolicid
irdnya egybeesik a leggyorsabb elmozdulds irdnydval. Ezért dltaldban tébb dron is fej-
16dik egy dsszetett hdlozat. Példaul az 1. @brdn szerepld eréforrdsok nem csak a Linux
fejlesztdi szdmdra jelentetrek erdforrdst, hanem mds Interner-kozeli kozosségek szd-
mara is.

A Linux novekedése

E rovid elméleti dttekintés lehetdvé teszi szimunkra, hogy a Linux és fejlesztd-
kozossége evolicidjat bemutassuk. Amikor a Linux forrdskod fejleszeése 1991-ben el-
kezdddortt, a meglévd erdforrdsok nagyon gyors névekedést tettek lehetévé. E nove-
kedés még mindig tart, ahogy az a 2. a@bran is lithat6. A kozponti operdcids-rendszer,
a Linux kernel* szinte exponencidlisan nivekedett. Ez azért is jelentGs eredmény,
mivel egy j6 mindségl operdciés-rendszer kernel-hez a kddor a sebességhez kell op-
timalizdlni, és mivel az egylittm(ikodé fejlesztéses modszer azzal jdr, hogy mindenek-
elérr a forraskodot annyira egyszeriivé kell tenni, amennyire csak lehetséges. A forrds-
kod novekedése ezért nem azdltal megy végbe, hogy a kernel-hez véletlenszerten 1)
képességeket adnak hozzd. Ehelyett, ahogy aldbb ldthat6, a névekedés a kernel rend-
kivil szervezett kiterjesztésével jon 1étre.
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A kernel terjedésének mérete
(tdmaritett)
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2. dbra A Linux #ernel névekedése

Linux fejlesztd-kozosség

Mir a Linux toreénetének hajnaldtdl kezdve a fejlesztési folyamat egyticemiiko-
désen alapult. Ennek az egviittmiikédésnek kiilonleges vivmdnya volt, hogy szinte
teljesen Internet-alapi eszkozokre tdmaszkodott. Szemben azokkal az érvekkel, hogy
a hatékony virtudlis egyiittmiikodéshez elengedhetetlen a valés szocidlis interakceid,
a Linux fejlesztd-kozosség csaknem teljesen virtudlis volt és maradt. Mi tobb, eleve
virtudlis kozosségként indult. Ennek eredményeképpen a kozosség képes volt olvan
tagokkal bévilni, akik foldrajzilag nagy tdvolsdgban élnek.” Ez lithat6 a 3. dbrdn. Az
dbra bemurtarja a legfébb Linux fejleszték orszdgok szerinti megoszlasatr, millié fére
vetitve. Az adartok az elsd, 1994-es, a {6 szerzdkert rogzité CREDITS fijl" elemzésén
alapulnak.

Az elsd GREDITS fdjlban
szerepld fejlesztBk szdma egymilli6 lakosra vetitve
(1994 mdrcius 13.)
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3. dbra: A kiilonboz8 orszdgokban mikodd korai legfébb fejlesztbk
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A forrdskod ,leilepedése”

A Linux fejlesztése els6 éveiben, a forrdskad olvan feliiler volt, amelyert folya-
matosan fejlesztettek. Mikor a Linux mdr életképes operdcids-rendszer lett, elkezd-
ték olyanok is haszndlni, akiket ,végfelhaszndloknak” hivhatunk. Szdmukra a Linux
nem az interakciéban 1évd forraskéd modulok és programozasi segédeszkozok komp-
lex rendszereként jelent meg. Szamukra a Linux erdforrdssd valt. Tovdabba a Linux
terjeszték egybecsomagoltik az opericiés-rendszer kernel-t kiilonféle alkalmazisok-
kal és segédprogramokkal, és a hatékony terjesztés a szoftver konfiguricidk hatékony
menedzselését kovetelte meg. Ez fesziiltséger teremrtett a Linux fejleszté modell-
ben. Néhdny ,felhaszndlo-fejlesztd” szamdra a Linux egy olyan rendszer volt, melybe
gvakran 0j elemek kerliltek be, s amely érdekes Iehetdségeket nyljrort Gjszerd, nagy
hatdsa fejlesztésekre. Az ilven felhaszndlék szdmdra a Linux megmaradt a szoftver-
modulok és miiveletek komplex és fejl6dd hdlozataként. Mdsok szdmadra, e hajlékony-
sdg gondot jelentert. A folyamatos viltozds megzavarta a forditdsi folvamatokat és ne-
hézkessé tette azt, hogy a Linuxot erdforrisként haszniljik.

A véghaszndlok és a fejlesztdk kozu fesziltségnek koszonhetSen a Linux fe)ls-
dése két dgra szakadrt, s e két kiilonbdzd dsvényen haladt tovabb. Az egyik 6svény a
wstabil” dg, ahol csak a legalapvetébb viltoztatdsokat vezetik be. A mdsik dsvény a
Hfejlesztdi” dg, ahol az Gjabb, hasznos kddelemeket folyamatosan beépitik a rendszer-
be. A forraskod kiilonbozd agait a 2. dbra, illetve részletesebben a 4. d@bra murtatja be.
Ez a folyamat annyiban érdekes, amennyiben megmutatja, hogy miként lehetséges,
hogy egvazon termék, mikozben leforditdik erdforrasként, ugvanakkor megmarad
folvamatosan evolvilé hdl6zatként is. Az igény, hogy a Linux kédot mids kozosségek
szdmdra er6forrisként legyen leforditva, megteremti a kod leiilepedett” vagy ,feke-
te dobozos” viltozatdt. A kdzrem(ikodd-halozati elmélet terminoldgidja szerine a fej-
I6dési dsvény eldgazdsa a rendszer fekete-doboz verzidjdnak létrehozdsa irdnydba egy
olyan forditdsi stratégia, ami a végfelhaszndlok és a fejlesztok kozoreu fesziltséget
csikkenti. A stabil 6svénven a forditdsi folyamart valtozatlan maradhat, amig egy radi-
kalisan 0j verziot nem fejlesztenek ki, amely kozhaszndlatt erdforrdssa vilik.

E jelenségre a letilepedés taldlo elnevezés, mivel tipikusan tobb kilonbozd tle-
dék réreg is egymdsra rakodik a rendszer evoldcidja sordn. E lerakéddsok azonban nem
feltétlen maradnak stabilak. A Linux kod modularitdsa [étrehozza a fejlesztékozissé-
gek okoldgidjat (Tuomi, 2001). Minden ) kozosség meghatdrozza erdforrdsait, és
ugyanakkor 10 fesziiltségeker teremrt az alapjaul szolgdld hdlézatban. Esetenként ezek
a fesziiltségek deformilhatjik és szétrorhetik a meglevd strukrirdkar.

A kulturdlis-torténeti tevékenység-elméler amellett érvelt, hogy az emberi te-
vékenység mindig szdndékos és a ,tevékenység targydra” orientilt (Leontvev, 1978;
Stetsenko, 1995; Gal’perin, 1992). Leontyev szerint az ilyen tdrgyat a tevékenység
motivicidjaként is értelmezhetjik. Leontyev kifejlesztette az emberi tevékenység
egy modelljét, ami az analizis hdrom szintjére épiilt: értelmes produktiv tevékenység,
annak felbontisa cél-orientdlt tettekre, és tovibb olvan miveletekre, amelyek e tet-
teket egy meghatdrozott kontextuson belil valésitjdk meg. A szociokulturdlis evoli-
cioban zajlo tevékenység-fejlddés Leontyev-i analizise azt murtatta, hogy az analitikus
hierarchia kiilonbozé szintjei kozt dlland6 mozgds van. Példdul a célok konnyedén in-
ditékokkd vilhatnak. Mig egy csapat vaddsz a vaddszeszkozeik elGdllitdsdr a vaddszds
tevékenysége kontextusdn belilli cél-orientilt tettnek értelmezi, amikor a tarsadalmi
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munkamegosztds létrehozza a szerszdm-készitdk csoportjdt, e csoport szdmdra a szer-
szamkészités a tevékenvségik kozvetlen targydvd vilik. Az inditékok, a tdrsadalmi
szerkezet, a termelési folyamatok és a hozzdjuk felhaszndlt erdforrdsok ezért koleso-
nosen egymdastol figgnek és dinamikus véltozdsban vannak.

A Linux fejlesztés kontextusdban az efféle mozgdsok tisztdn lithatéak. A fejlé-
dés korai fizisaiban a tevékenység tirgya maga a Linux kernel volt. Mikor a Linux
cléggé felerdsodott ahhoz, hogy az alkalmazdsok fejlesztéséhez is felhaszndlhatd le-
gven, az alkalmazdsokat fejleszt6-kozosségek eszkozévé vilt. Végezeril, mikor a
Linuxot mdr operdcids-rendszerként hasznaltik az alkalmazisok futtatdsihoz, a teljes
GNU/Linux disztribtceid kiilon eszkozzé valt, amit dsszekapesoltak a hardverrel és
egv dobozba zdrrak.

Mig a Linux kernel fejlesztGinek egy viszonylag nyiltan hozziaférhetd Linux for-
riskodra van sziikségik, és a felhaszndldsok fejlesztdi is jol jarnak egy ilyen szabad
hozziféréssel, a végfelhaszndlék szdmdra fékénrt csak akkor van ennek jelentdsége,
amikor a fekete doboz elromlik, és megmutatja valodi természetér, ami a hdlézatban
kozremilkoddk egy komplex rendszere. A nyilt forrdaskodi modell javasolt | felsébb-
renddsége” ezért nagymértékben utal arra a tényre, hogy a szimitogépes rendszerck
bizony gvakran elromlanak. A nvilt forriskddi megkozelités sokat veszit az értékébdl
akkor, ha a végfelhaszndlok nem rendelkeznek kell§ szaktuddssal a forditdsi folyamat
megszakaddsakor lithatévd vilé alrendszerek diagnoszrizdlisdhoz. A nyilt forriskodi
modell viszonvlag j6 alkalmazhatdsdga ezért agy tlinik, annak koszonhetd, hogy 0sz-
tonzi a szakismeret kifejlédését. Altalinosabban fogalmazva, az adott rendszer dtlat-
szosiga lehetdvé teszi a végfelhaszndld szamira, hogy az 6sszes elérhetd erdforrasdr és
szaktuddsdt mozgositsa az adott probléma megolddsihoz, azokat is beleértve, melyek-
re kordbban senki sem gondolt. Az a kilonos ,stilus”, ahogy a nvilt forraskéda rend-
szerek elromlanak, el6mozditja a problémamegoldds hatékony mddjait, s ugyanekkor
osztonzi a szakrudds fejlédésér, ami hasonld problémik megoldasihoz felhaszndlhat6
a jovében.
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4. dbra: Az er6forrds €s a téma fejl6désének irdnyai
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A leiilepedés merafordjar kiszélesitve dllithatjuk, hogy a nyilt forrdskod azt ered-
ményezi, hogy a letilepedett rétegek képlékenyek maradnak. Ha valami probléma
adadik, viszonylag konny( dtdsnunk magunkat a modul interfészeken, hogy ldchas-
suk, hol van a probléma, és hogyan oldhat6é meg.

A Linux-architektdra strukturdlis evolicidja

Ahogy fent megjegveztiik, a fejlesztdi szamadra egy szdmitégépes opericids rend-
szer a modulok komplex hdlézata. A rendszer evoltcidja folyamdn a rendszer miiko-
dése abszrrakeed vilik, és a szimitogépes kod homogén masszdja széwvilik viszonylag
lazdn kapcesolddo elemekre, melyek tébbé-kevésbé j6l meghatdrozott médon 1épnek
interakcidba egymadssal. Valéjdban, tébbnyire a modularizdciér tekintik a hatékony
szoftverfejlesztés kulesdnak. A tervezés alatt 4ll6 rendszert par természetes Gsszete-
vire bontjdk le, amiket ezek utdn a programozdék megvalésitanak. Gyakran az egyes
modulokhoz mds-mds programozé csapatot rendelnek, akik a modul kifejlesztéséére
és tizemeltetéséért felelnek.

A Linux evolicidjiban a szoftver architektira és az azt fejlesztd kozosség szer-
vezete nem a rendszer egy elire adott koncepeidjan vagy tervén alapszik. A tisztdn
funkcionilis megfontoldsok helyett, a Linux-architektira az erGforrdsok koordindcié-
janak és mobilizdcidjdnak alapvetd tdrsadalmi problémdir titkrézi. Bar mind a Unix ar-
chitekrira meglévg absztrakeidi, mind pedig a meglévi mikroproceszszoros hardver
architektirik megszabjik a fejleszt6i kozosség hatékony szervezésének madjir, a
Linux-architektira a kozosségi egyittmiikodd fejlesztés koverelményeit is jelentds
mértékben titkrozi.

A Linux fejlesztésben kozremikoddk belsd hdlozata vizsgilatdanak egyik modja az,
hogy a Linux forrdskéd modularizdcijat tanulmdnyozzuk. A modularizdcié alapvetd he-
urisztikdja az, hogy egyetlen ,helyre” teszi azt a forrdskodot, ami fiiggetlen entitdsként
fejleszthetd. A Linux esetében ez a hely egy fajlkonyvtdr (directory), mely tdrol egy-egy
fajlt, vagy szorosan kapcsolédo fijlok egy csoportjit. Bar vannak kivételek, és a modu-
lok és kinyvtarak kozott iddnként nincs szoros leképezés, elsé kozelitésben a Linux-
architektira evolacidjat lehet Ggy is tanulmédnyozni, mint e konyvtdrak evolicigjat.

A kilonbozé Linux kernel kényvrdrakban raldlharé fijlillomanvok mérete a kér
kernel kibocsitds esetében az 5. dbran lithaté. Amint az dbra mutatja, a Linux fejlesz-
tése folyamdn Gj modulokkal gvarapodik, pdr régi moduljat elhagyja, és a névekedés
titeme jelentdsen eltér a kiilonbozd modulokndl. A Linux fejlesztdinek tudniuk kell,
mit tartalmaznak ezek a kinyvtirak, és ezek mindegyike fontos a fejlesztdk jelenlegi
tevékenységéhez.

Egy forrisk6d modul gvakran pontszer erdforrisként szerepel. Nem kell ahhoz
a pontos megvalositds részleteit ismernink, hogy egy adott modullal interakcioba 1é-
p6 kodort fejlessziink. A modul meghatdrozza, hogy milven interfészt haszndlhatunk a
modulhoz valé kapesolodishoz. Ez az interfész leforditja a technikai rendszert és az
it fejlesztd és karbantartd kozosséger Ggy, hogy egy midsik kozosség eréforrdsdva vil-
hasson. Egy szabvinyositott eljards —amit gyakran, mint ,interfészt” ikracnak be — al-
kalmazhato arra, hogy hozzaférjiink az eréforras dltal nyGjrott szolgdltatdshoz. Ameny-
nyiben az erdforrds és a hozzd kapesolddo szolgdltatds haszndlatdhoz sziikséges proto-
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koll viltozatlan marad, az interfész felhaszndldi nem kell, hogy ismerjék a technikai

s

berendezés belsd részleteit vagy az azt eldillité hdlézar szervezetér.

A kod eloszldsa két frissebb kibocsdtdsban
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5. dbra: Kreativ destrukci6 a Linux kernelben

Schumpeter szerint (1975) az innovidcié kreativ destrukciér eredményez. A ka-
pitalista tarsadalmi-gazdasigi rendszer alapvetd jellemzdje az, hogy az erGforrdsok a
régi haszndlatukbdl dinamikusan 0jabbakba helyezddnek dt. A kedvezd lehetdségek
egy villalkozdsi folvamarban éltenck testet, €s az innovdcid sebessége attdl fiigg, hogy
milyen tempdban sikeriil az erdforrisokat dtvinni a régi tevékenységekbdl az djabbak-
ba. Az 5. ¢hra megmutatja, hogy ez a folyamat a technikai eszkozok szintjén is megje-
lenik. Bizonyos modulok eltiinnek az evolicid folyamdn, és fejlesztdik Gj teriiletekre
dsszpontositanak.

E folyamat pontosabb elemzése azonban feltdrja, hogy a Linuxnak tébb, ming-
ségileg kiillonbozd ,innovécios teriilete” van. A Linux kernel szintjén megfigyelhetd
letilepedéshez hasonld folyamat talilhaté a kernelen beliil is. A végfelhaszndlé anél-
kiil akarja eréforrdsként haszndlni a Linuxot, hogy az 5. d@bran taldlhaté kilonféle mo-
duljainak komplex hdldzatdra tekintettel lenne. Hasonléképpen, a Linux kernel fej-
lesztéinek le kell egvszer(siteniiik a fejlesztéi hdlézat komplexitdsdt. Pontosabban
majd minden modulfejlesztd a rendszer néhdny alapvetd komponensére tdmaszkodik.
Az ilyen alapvetd komponensek forditdsi folyamatdnak az alapul szolgdlé alhdléza-
tokat egyidejiileg tébb kiilonbozd kozremiikodd szamdra is le kell forditania. Ez az
erforrds letilepedésével valésulhat meg. Mds szavakkal: a valtozé forditdsi folyama-
tok egy ilyen komplex hdlozata fenntartdsinak lehetséges problémai a forditdsi folva-
mar szabvdnyositdsdval ¢és a fekete doboz felbontdsihoz vezetd fejlesztés megfékezé-
sével oldhatéak meg. Ez lathaté a 6. dbrdn. Az dbra a kdd méretének viltozdsait mu-
tatja a Linux kernel magvinak komponenseiben. Ez a ,kemény mag” magiba foglal-
ja a Linux kernel alap-osszeteviit, hogy a Linux-fejlesztdk tovdbb dolgozhassanak a
rendszer egyéb elemein.
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A tény, hogy e kidzponti mag komponenseinek fejlesztése nagyon hamar lelas-
sult a Linux evolicidja sordn, rimutat arra, hogy milyen nehéz a sokoldali forditdsi
interfészek biztositdsa. A 6. dbra Ggy is olvashaté, mint ami azt mutatja meg, hogy
amikor cgyazon alhdlézaror tébb kiilonbozd kozremGkodd a sajar kilonbozd szem-
pontjdbél kizelit meg, semmilyen kozos absztrakeié nem bizonyul elég jonak. Mis
szavakkal, a viltozd fekete dobozokhoz nincs eleve hozzirendelt dltaldnos csomagold
eljaras. Ehelyert a kédot — végleges technikai eszkdzként — be kell fagvasztani.

Kernel mag novekedése
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6. dbra: A mag-komponensek gyors stabilizdci6ja

A Linux kernel ,magja” a 6. @brdn Ggy definidlhaté, mint azon komponensek kore,
melyek mar a fejlesztés korai fazisaiban stabilizalodrak. Ez a megkozelités azt jelenti,
hogy nincs a komponenseknek egy elére meghatdrozott kategorizdldsa, ami példiul azon
alapulna, hogy elméleti sikon megértjiik azt, hogy melvek is egy tipikus Unix opericids
rendszer architektirdjanak ,alapvetd” réregei. Ehelvett az ,alapvetd” komponenseket
Ggy definidljuk, mint az olyan komponenscket, amelyek az alapot biztositjak. A tény, hogy
ezek a komponensek ebbe a szerepbe keriilnek, féleg azon milik, hogy az alapok fordita-
sa kiilonbozd kézremiikoddk igényeinek is meg kell, hogy feleljen. Ilyen értelemben a
struktira alapvetd komponensei tulajdonképpen annak ,intézményesult” 6sszetevii.

A Linux-architektirdban az intézményes innovacid ritkdnak tiinik, és ugyv lat-
szik, a forrdskod lassu viltozdsa a forditds problémadival fiigg ossze. A Linux-architek-
tira néhany masik része mindazondltal nagyon gyorsan novekszik. Ilyen gyorsan novd
osszetevéket mutat be a 7. dbra.

A Linux-architektira leggyorsabban novekvé része az eszkozmeghajtok egy cso-
portja. Mikor valamilyen 4j hardver bevezetésre keril, azt a Linux fejleszték nagyon
gvorsan integrdljak a Linux operdcios rendszerbe. Valgjdban a Linux fejlesztése nagy-
mértékben olyan ,projektekbdl™ dll dssze, amelyek kiilonféle hardvertermékekert
adaptdlnak a Linux kozremiikodé-hdlézatdba Ggy, hogy egy szoftverrel a rendszerhez
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Jragasztjak” Gket. A Linux ezért tekinthet§ olyan kézremiikiddnek, ami az ajabb
technikai elemeket gyorsan birtokba veszi, és a Linux-felhasznilok kozossége szamad-
ra eroforrdssd teszi azokat. Ez egyben rtaldn a hagyomidnvos szoftver projektek és a
Linux-fejlesztés projektje kozirri legfibb kiilonbség. Vildgosan latszik, hogy a Linux
a tarsadalmi-technikai fejldés egy okoldgiai rendszere, nem pedig egy olyan projekr,
ami egy eldre meghatdrozott terver tltet dr a gyakorlatba.

Az architektdrdol fliggd és kiterjeszehetd modulok ndvekedése
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7. dbra: Folyamatos fejl6dés a periféridkon

Az erdforrdsok és a kozremikoddok elburjanzdsa

A Linux evolicigja folyvaman sok 4j forditdsi mechanizmust taliltak fel. A Linux
a forditdsi mechanizmusok e fajta elburjinzdsinak egv kivételesen érdekes példdja,
mivel a Linux-szoftver fejlesztdi képesek a forditdsi problémakra technikai megolda-
sokat létre hozni. Ebben az értelemben a Linux kozosség nem csak egy Linux fejlesz-
t6-kozosség, hanem egy eszkozfejlesztd kozosség is egyben. Valdjdban azt is mondhat-
juk, hogy épp ezért lehetetr a Linux fejlesztése ilyen gyors. A Linux fejleszté-tevé-
kenység és a Linux-eszkozfejlesztd tevékenység kozocei hatdrok nagyobb eréfeszités
nélkiil, gyorsan dtléphetdek.

A Linux fejlesztési modell ezt az erejét a Unix-kultardbol orokolte. A Unixot az-
zal az elgondoldssal fejlesztették, hogy az egy olyan eszkdzkészlet legyen, amely esz-
kozei konnyen kombindlhatéak és Gjra felhasznalhatéak ) eszkozok alkotdelemei-
ként. A Linux fejlesztd-kozosséget ezért nemesak gy kellene tekintentink, mint egy
olyan kozosséget, amelyik a Linux kernelt fejleszti. A fejlesztési modelljének sikere
leginkdbb azokon az erdforrasokon mulik, amelvekert alkalmaz, és a kozosség kilonfé-
le feladaraihoz tovibbfejleszt.

Az erbforrasnak ez az 6kologidja komplex természetd, és ha kompetens Linux
fejlesztdvé akarunk vilni, az egyik legfontosabb kihivds az, hogy meg kell tanulnunk
ezeket az erdforrdsokat haszndlni. Az erdforrisok egy része szervezeti vagy kozosségi
eréforrasként jellemezhetd, mdsok tekinthetdek technikai eszkéznek vagy szerszam-
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nak, illetve informaciéforrasnak.

A nyilt forrdskéd irodalma jelentésen hangsilyozta a nyilt forraskodi projekeek
alkalmassdgdt a megbizhatd és hibamentes szoftverek irdsdra, és a mellett érvelt, hogy
ez a nyilt forrisk6di €s a hagyomdnyos szoftverfejlesziési projektek kézorei legfébb
killonbség. Egy pdr fontos, a Linux hibajavité folyamatban haszndlt erdforrdst mutat
be az [. tablizar. A tablazat az erdforrdsokat olyan kategoridkra bontja, mint informd-
cidforrdsok, eszkozok, és kozosségek. Az informdcidforrisok olyan szévegek, amelyek-
bél kideriilnek, hogy mivel is foglalkozik a kizdsség, melyek a bevett gyakorlatai, és
milyen erdforrdsokat haszndlnak. Az eszkozok olyan erdforrdsok, amiket a tényleges
hibajavitdsi tevékenység sordn haszndlnak. A kozosségi erdforrdsokat a kozosség ¢Elet-
ben tartdsdra és a tevékenységének koordindldsdra haszndljik. Amint azt a tdbldzat is
mutatja, egv technikai eszkoznek tobb szerepe is lehet ebben az tkolégidban. Példé-
ul a JitcterBug rendszer egy web-alapa adatbdzis, ami megmutatja, milyen hibdkat is-
mer a kozosség, és hogy valaki dolgozik-e mdr a hiba kijavitdsdn. A JicterBug informa-
ciéforrasként mikadik azdltal, hogy mindenki szamadra lehet6vé teszi, hogy megrud-
hassa, melyek az ismert hibdk, és ugyanakkor kozosségi erdforrisként is, amennyiben
a probléma megoldisihoz sziikséges munkdt koordindlja.

A hibajavité folyamart {6 kozremGkodai (akrantjar) az 1. tablizaton megralalhato-
ak. Ezek a kozremikoddk erdforrisnak tekintheték, melyek az alapjukat alkoté
alhdl6zatokar fordigdk le.
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1. tdbldzac: A Linux hibajavit6-folyamat kdzrem(kodéi

Az erdforrasok és kozosségek komplex rendszerének evoliciéja sordn a tdrsadal-
mi szervezGdés és az eszkozok egylite fejlddnek. Az Gj technikai eszkozoket olyan em-
bercsoportok hozzik létre, akik a munkdjukar az eszkoz fejlesztése koré szervezik. Az
0j eszkiz ezért egy () kozosséget hoz létre az eredeti kozosség kornyezetében. Ez a
folyamart egyre nové differencidloddst eredményez a tdrsadalmi rendszerben. Ugyan-
akkor, a kizosség birtokba vesz olyan erforrdsokat, amik a kdzponti kozosségen kiviil
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jonnek létre. Példdul, a GNU gec dltal kidolgozote C nvelv forditd a Linux fejlesztd-
kozosségen kivil jort létre. A gee forditdé mindazondltal a Linux kézosség alapvetd
erdforrdsa (Torvalds, 1999). Ha a fordité nem lenne elérhetd, valoszindleg a Linux-
fejlesztés is lehetetlenné vilna.

A GNU General Public License (Altalinos Nyilvinos Jogositvany) egyérrelmi-
en fontos szerepet jitszik itt. Ez garantilja, hogy a GNU gee forditér a Linux kozos-
ség a fejlesztés kozponti erdforrdsaként birtokba vehesse. A szerzdi jog intézményére
tamaszkodva, a nyilt forraskdda jogositvinvok intézményes hdtteret biztositanak a
kockdzat csokkentéséhez és tudds-alapt érdekszovetség kiépitéséhez (Lewicki &
Bunker, 1996). A nvilt forrdskéda jogositvdany nélkiil nagvon kockdzatos lenne egy
olyan rendszert kiépiteni, ami ennvire erGsen ki van szolgdltatva egy, a kbzosségen ki-
vl el@dllitott er6forrdsnak.

Valéjdban magukat a nvilc forriskodu jogositvanyokat szabvinyositotr forditd-
soknak tekintherjiik, amelyek parhuzamosan tébb kiillonbozé kozrem(ikodsd szaméra
biztositanak sokoldali interfészeket. Egészen konkrér megfogalmazdsban: a nyilr for-
riskodhoz nem kell a kilonféle jogositvinyokkal kapesolatban tdrgyaldsokba bonyo-
I6dnunk; a linensz egy egyetemes szabvanyos interfészt teremt, amely a rendszert a
lehetséges fejlesztdkkel és felhaszndlokkal korti dssze. Ez a szabvdnyositott interfész
korldtozza a komplexitds novekedését, amikor G kozosségek és kizrem(ikoddk a sa-
jar tevékenységeikhez kezdik el haszndlni a leforditott eréforrdsokat.

A szellemi tulajdonjogok intézményes alapjait egy sokoldald forditdsi interfész
megalkotdsdra haszndlva, a nvilt forraskdd — maga is egy nagvon sajitos modon — a
rendszert a gazdasdgi szféraval 6sszekotd interfész. A nyilt forraskoda licensz a hagyo-
mdnyos értelemben vert gazdasdgi ércékekedl fuggetlenné teszi a rendszer fejlddésér.
Bér a pénz korldtokat szabhat a nyilt forraskddu fejlesztésnek, a nyilt forraskddu jo-
gositvanyokat gyakran gy is olvashatjuk, mint annak kinyilvdnitdsdr, hogy a valédi ér-
tékteremtd tett valahol a gazdasdg tertiletén kiviil esik, és hogy a pénz irrelevins mér-
ce a nyilt forrdskoda projektekben. Mds szavakkal, a gazdasdg a nyilt forriskod terii-
letén kivil esik.
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Osszegzés

A Linux opericiés rendszer kernel evolicidjanak bemutardsdra a fentickben az
innovicid és a tarsadalmi-technikai viltozds két kullonbozé megkozelitésér hasznal-
tuk. ElGszor amellett érveltiink, hogy a tudds a gvakorlati tevékenységek koré szerve-
zett kozosségekben raldlhatd és ezekben fejlédik. A tudds szorosan kot6dik az e gva-
korlarti tevékenységek sordn haszndlt technikdkhoz, és a kiozosség dltal a kommunika-
cidra és a vildg értelmezésére haszndlt jelentések rendszeréhez. Ezt a \kozosség-cent-
rikus” nézeter kordbban a jelentés és a rudds Iétrehozasdnak clemzésére haszndlta
Bahtyin ¢és Fleck, és mostandban a szocidlis tanulds magyardzatdra Schon és
Engestrom, és még konkrérabban a mar meglévd hagyomédnyvokhoz és gyakorlati tevé-
kenységekhez tirténd szocializdcié magyardzatara Lave, Wenger és masok. A kozre-
miikodé-halozar elméletet viszont a tarsadalmi-technikai rendszerek evolicidjdnak
bemutatdsdra alkalmaztdk, a halézatban tébbnyire a hatalom létrejottével és alkalma-
zasdval kapcsolaros kiizdelmekre és stratégidkra dsszpontositva.

Jelen cikk e megkozelitéscket a kozosségek €és egy moduldris technikai archi-
tekrira dkoldgidjanak kontextusiba helyezi. Pontosabban, megprébaltuk bemuratni,
hogy a technikai architektirdk viltozdsa és dinamikdja hogyan tiikrozi az adott rend-
szer fejlesztésében megjelend fesziiltségeker. A kdzremiikods-halozatokar a gyakor-
lat-kézésségeken beliil helyeztiik el, és roviden bemutattuk, hogy a kizosségek ho-
gyan vilnak kozrem(koddkke a kozosségek hdlozatdban,

Ezért megviltozrattuk a kozremiikodo-hdlézatok és a gyakorlat-kozosségek szo-
kdsos értelmezési modjar. A kizrem(kodd-hdldzatok elmélete problematikus annyi-
ban, amennyiben az emberi és nem-emberi szereplok tal szimmetrikus értelmezését
teszi lehetdvé. Mintha a gépek, eszkozok €s technikdk épp Ggy sajat motivdcidkkal és
akaratral rendelkeznének, mint az emberek. E feltevés persze a mortiviciok természe-
ténck alapos elemzését kovetelné meg, amibe a tevékenység-elmélet hasznos bete-
kintést nytjthat (Miettinen, 1999). Egy ilyen elemzés mindazondltal ahhoz a nézer-
hez vezet, amely a motivdciokat a tdrsadalmi gyakorlatba, a munkamegosztdsba és az
eszkiz-haszndld tevékenységekbe dgvazottnak tekinti. A tevékenység helve ekkor az
adott specifikus gyakorlarti tevékenység koré szervezert kizosségben raldlharé. A mel-
lett érvelve, hogy a kozisségek a kozrem(koddk egy specidlis és alapvetd tipusdr ad-
jak a kozremkodd-hdlézatokban, bemutathatjuk, hogy mi teszi lehetévé a kdzremdi-
kodd-hidlézatok evolicidjdr, s hogyan megy végbe ez az evolucia.

Misrészrdl a kozremkods-hdlézar elméletben bemutatore forditds, pontositds
és erdforrds fogalmait kiakndzva, jobban megérthetjiik a gyakorlati tevékenységek és
a kozosségek evoltcidjar. Ez alapvetden fontos a technikai viltozds megértéséhez,
minthogy az ) technikdkat mindig az dltal vesszik birtokba, hogy azok a tdrsadalmi
gyakorlatba integrilédnak. Valéjaban azt is mondhatjuk, hogy az innovicié csa# akkor
tireénik meg, amikor a rarsadalmi gyvakorlat megviltozik. Az ilyen viltozds gyakran
egy olyan 4 eszkoz birtokbavételének eredményeként valésul meg, amely dtszervezi
a kozosség gyakorlati tevékenységér. Ezért az innovdcié kulcsa azokban a tdrsadalmi
kommunikdcios €s tanuldsi folyamatokban rejlik, amelyek a tdrsadalmi gvakorlatok
viltozdsdt alapozzdk meg. A felhalmozott ismeretek azonban részben leiilepednek és
bedgyazddnak a folvamat sordn kifejlesztert technikai eszkozok architekrirdjdba is.
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A rdrsadalmi gyakorlatok mindenesetre a kozosségek okolégidjaval is szoros kap-
csolatban dllnak. Egy adott gvakorlatban alkalmazott erGforrdsokat és eszkozoketr mds
gvakorlatok sordn dllitjdk el6. Nem mindig lehetséges a tarsadalmi gyakorlat megvil-
toztatdsa anélkiil, hogy ne rombolndnk azokat a forditdsi folvamatokat, amelyek egy
kozosséget mds kozremiikodok szdmdra eréforrassd tesznek. A véltozds nehézkes, kii-
16ndsen akkor, amikor ugyanazt a forditdsi eljardst haszndlja szimos kiilonbozé kozre-
miikodd. Amint azt a Linux evoltcidja mutatja, e probléma megolddsinak egyik mod-
ja az, hogy az er6forrdsokat leiilepitik, a gvakorlatokat intézménvyesitik és befagyaszt-
Jjdk az innovdciot.

A Linux torténete ugyanakkor azt is murartja, hogy a hatékony forditdsi mecha-
nizmusok gvors fejlédéshez vezethetnek. A modulok kozotti interfészek kezelésének
problémdja az interfészek felépitésének ¢s haszndlatinak cléggé szabvinvositott
modjaihoz vezetert. Ez azonban azt jelenti, hogy a rendszerhez konnyen lehet modu-
lokat illeszteni. Mi tobb, ezek a szabvinyositott forditdsi mechanizmusok azt jelen-
tik, hogy a modulokat viszonylag kinnyen hasznaljik a kiilonboz6 kozremiikoddk ak-
kor is, ha azok viltoznak is.

A Linux ezért sok értelemben nyitott a kombindcids Gjitdsokra. A szabvinyosi-
totr interfészek és forditdsi folvamatok letisztult modulhatdrokar idéznek eld és ser-
kentik az Gj kombindciék gyors létrejoteét. Maga a forrdskdd is idénként Gjrahasznal-
haté, de ennél fontosabb, hogy a forrdskdd dltal képviselt ismeret mds kontextusok-
ban is nagyobb gondok nélkiil Gjra felhaszndlhaté. Ennek eredménveképpen a Linux
kernel kiilonbozs részeit fejleszts killonféle kizosségek nagyon mobilissd valtak. Igy
a forditds problémdjira adott megoldds olyan kozosségek okologidjahoz vezet, ame-
lvek az eréforrasaikat konnyedén dt tudjdk alakitani.

A Linux fejlesztésben a schumpeteri kreativ destrukeié ugyan lerombolja a kdd
részeit, de a kompetencia €s a tapasztalat csekély veszteséggel ujraszervezédik. Eb-
ben az értelemben azt is dllithatjuk, hogy a Linux fejlesztési modell és a Szilicium-
volgy innovicios modell (Kenney, 2000) hasonlé vondsokat mutat. Mivel a motivici-
Ok és az értékek bizonyos tarsadalmi kontextusokon beliil keletkeznek és artikuldlod-
nak, azt varhatnank, hogy a Szilicium-volgy és a Linux-fejleszté-kozosségek kuleird-
ja viszonylag konnyen, nagyobb konfliktusok nélkiil integrilhaté. A {6 killonbség ter-
mészetesen, hogy a Szilicium-volgynek a kockdzati téke dlral irdnvitott villalkozoi
kultdrdja van, amig a Linux fejlesztésben a gazdasdgi szféra viszonylag lithatatlan ma-
radt. E feszultséget aktivan kezeli a Nyilt Forrdskod Kezdeményezés (Open Source
Initiative) (v6. Raymond, 1999). Valéjaban a Nyilt Forrdskod Kezdeményezés Ggy is te-
kinthetd, mint egy szervezeti forma vagy kozosség, amely a Linux evolicidja sorin
szokkent szdrba azérr, hogy helyrehozza e két eléggé hasonld kultira dsszelitkozésbe
sorin keletkezd tarsadalmi kdrokat. Amint azt a Linux evoltcidjanak elemzése mutat-
ja, a gyors novekedés megkoveteli, hogy a mag intézményestiljon, és hogy egves for-
ditdsi folvamartok biztositva legvenek. Ebben a modellben az innovicié a periféridkon
torténik. Erdekes, hogy e periféridkat hagyomanyosan hatdrteriiletekként dbrazoljik.
Feltehetnénk azonban a kérdést, hogy vajon — s milyen értelemben — a haladds nem
azon mulik-e, hogy kitoljik a periféridk hartdrait, vagy ez csupdn a magon beliili vilto-
zést csokkentd stratégia....

Antos Baldazs forditdsa
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JEGYZETEK

*

4

A ,kernel” a program alapvetd része, tipikusan az operdcios rendszer azon része, mely koz-
vetlen kapcsolatban van a hardverrel, és interfészként mlkédik mds szoftver szintek és a
hardver kozortt. — A szerk.

E cikk az Internet Kutatok Sziverségének (Association of Internet Researchers) a kansasi
Lawrence-ben rendezett konferencidjan 2000. szeptember 15-én elhangzott elGadds szer-
kesztett viltozata.

Maga Fleck a gondolat kollektiva fogalmdr haszndlta. Valéjiban Brown és Duguid (2000b)
megjegvzik, hogy a kozosségi nézépont koriili jelenlegi lelkesedés részben a kizisség szd va-
rizsinak koszonhetd. Ramuracnak arra, hogy a lelkesedés kisebb lenne, ha Lave és Wenger
(1991), akik a gyakorlat-kozosség fogalmdt népszeriivé tették, a kozosség helyetr a kider
vagy a kommuna kifejezést haszndltdk volna. Fleck a ,,gondolat-stilus” fogalmdr is hasznilca,
amit késdbb Mary Douglas (1987; 1996) is dtvett.

Constant, 1987, 227. oldal.

Eszre kell venniink, hogy a gyakorlattal kapcsolatos kozosségek fent kifejrett kiilonbozd
megfogalmazdsai a jelenség killonbozé aspekrusait vildgitjdk meg. A kozosségek modelljei
tobbnvire nincsenek részletesen kifejtve a meglévd irodalomban, és gyakran kissé kétéreel-
mien, st ellentmonddsosan haszndljdk a fogalmat. Mdrmost tgy tdnik, négyféle értelmezés,
vagy szemlélet kering az irodalomban. Nevezhetjiuk ezeket a ,termelés kizisségeinek”, az
Hinterpreticio kozisségeinek”, az ,identifikicid kozisségeinek” és a ,birtokbavétel kizossé-
geinek”. Ezek természetesen szorosan osszefliggnek egymadssal, és nehéz dker elvi alapon,
tapasztalati megfigyelés ttjin, vagy a gvakorlatban megkiilonbéztetni. Jelen cikkben Fleck-
et kovetve mindezekre utalva a ,gondolat-kdzosség” kifejezést haszndljuk. Bdr a ,gondolat-
kozosséget” konnyen tisztin mentdlis jelenségnek értherjitk, mint példdul egy a khuni
(1970) értelemben vett tudomdnyos paradigmadr, e kozosségekrdl irt magyarazatiban Fleck
részletesen elemzi a technikdk, interpretdciok, identitdsok és a tuddstermelés kolcsonds dsz-
szefuiggéseit, és kizos torténelmi evoldeidjukart.

Ebben az értelemben a Nardy, Whittaker és Schwartz (2000) dltal tanulmdnyozott intenziv
hilézatok is a kbzremkods-halozatok egy példdjinak tekinthetdek.

Law, 1992, 381. oldal.

Niklas Luhmann (1995) egy ide vonatkozd elképzelésre alapozta a tirsadalmi rendszerekrdl
alkotott elméletét. Luhmann szerint mind a jelentés, mind a tdrsadalmi rend azért alakul ki,
mert a komplexitdst le kell egyszerGsiteni. A jelentés és a tdrsadalmi rend ezért fekete-do-
bozokbal” épiil fel, melyek csokkentik az akdr szélsGségesen is komplex vilighan megnyilvi-
nuld esetlegességet. A jelentés példdul tekinthetd rendnek is, ami megjelenik akkor, mikor
a kognitiv folvamat sordn a sok lehetséges ,ldtens” interpreticié koziil kivilasztodik egyet-
len interpretdcié. A mogorres rend, ami a vildgot ,jelentés-teli” vildggd teszi, a jelentés-kap-
csolatok egy hdldzara, ami biztositja a vildg interpretdldsinak alapjit. Hasonloképpen, a kii-
lénds rend, ami az alapvetden esetleges kommunikativ interakcit érthetdvé teszi, az nem
mds, mint amit ,tdrsadalminak”™ neveziink. (vo. Tuomi, 1999a).

Az érdeklddd olvaso a kiillonbozo kozosségekrdl tovibbi részleteker taldlhat Abbate (1999) és
Naughton (2000) mdveiben.

Raymond és mdsok a mellett érveliek, hogy a nyilt forrdskad alapja a poszt-hidnygazdasig és
az er6forrdsok bésége. Mindazondlral a Linux-fejlesztd-kozosség evolicidja mutatja, hogy
nem csak errdl van sz6. Példaul Torvalds szerint a Linux Interneten térténd megosztdsinak
egyik fontos oka a fejlesztéi eréforrdsok hidnya volt a Helsinki Egvetemen (személyes koz-
Iés, 2000. szeptember). Ebben az értelemben a Linux-fejlesztés korai stidiuma a World
Wide Web (Berners-Lee & Fischetti, 1999) korai stadiumdhoz volt nagyon hasonld. Ahogy
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Castells (2001) megjegyezte, az erdforrdsok hidnya is eldmozditja a nyilt forraskdd drvérelér
azokban az orszdgokban, ahol az eréforrisok korldrtozorrak.

" A Linux és fejlesztdi kozdssége torténetér részletesen bemurtartam egy hamarosan megjele-
nd kényvemben (Tuomi, 2001).

"' A kévetkezd dsszegzés egy, a dokumentilr Linux és Unix architekeirdt dsszehasonlité tanul-
mdny, az automatikus architekrira kivonatol6 dltal létrehozott konkrét architekririk és a
kernel forrdskdd fajlok evolicidjanak részletes tanulmanvozdsa alapjin készilt (‘Tuomi,
2001).
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Ilkka Tuomi

Az Eurdpai Bizottsag ‘Technoldgiai Kutatokozpontjanak vendégeldadoja. 1987 és 2001 kozotr a
Nokia Kutatékozpont tudomédnyos fdmunkatdrsa volt az Informdciés tdrsadalom és tuddsme-
nedzsment osztdlyon. 1999 juniusdtél 2000 decemberéig vendégeladoként a Kaliforniai Egye-
tem (Berkeley) tandraként dolgozott. Legijabb konyvében, az Innovidciés hdldzatok: viltozds
és jelentés az Internet kordban (Networks of Innovation: Change and Meaning in the Age of
the Internet, Oxford University Press, 2002.), Gj, tdrsadalomelméleti megkozelitésbdl vizsgal-
ja az innovicids folyamatot, valamint néhdny jelentds, internettel kapesolatos Gjitds és a nyilt
forrdst modell kialakuldsdnak torténetér elemzi.
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Steve Talbott

Technoloégia, elidegenedés és szabadsag

Mir sokart beszéltem az évek sordn az absztrakcid természetérél, mely gépek
uralta korunkart jellemzi. Az ,absztrakcién” tulajdonképpen a vilagrél szerzert ta-
pasztalataink elsorvaddsdt értem. Hajlamosakka viltunk lebecsiilni a vildg kifeje-
20, érzékletes, mindségi aspektusait, a preciz, mérhetd, hatékonyan manipuldlha-
td vondsok javdra (amik egyben a mechanikai aspektusok), amelyeker ,absztrahd-
lunk”, kivonunk egy teljesebb valésdghdl. Az eredmény a természet egyfajta ter-
mészetietlenné tétele, a vildg ,gépi dllapotok” sorozataként valé Gjraérrelmezése
lett. Es az a hajlamunk, hogy egyre absztraktabb médon, egyfajra szoftverként
fogjuk fel e gépi dllapotokar, testi valdnk elhagydsar latszik siirgetni.

Utaltam mar példdul (NetFuture 84) a kémikusra, aki ahelyett, hogy éven-
te néhdny rucat Gj anyagot hozna Iétre, most dtven- vagy szazezret szintetizal. De
ezek a vegyszerek, melyeket mikroszkopikus mennyiségben dllitanak eld, és kifi-
nomult laboratériumi miszerekkel analizdlnak, nem részei a kémikus érzéki ta-
pasztalatdnak; elsGsorban adatok halmazaként léteznek szdmitégépes adatrbdzis-
okban — olyan adatbdzisokban, melyek akdr anvagok milli6it ,tartalmazzdk”. Az
anvagi vildgrol szerzett ismereteink egyvre kevésbé kapcesolddnak a kozvetlen ta-
pasztalathoz, és egyre inkdbb a gépi elemzés, kalkuldcié és kivetkezterés fliggvé-
nyel.

Hasonlban, az elszigetelt traktorkabinban magasan a talaj folott suhané gaz-
ddlkod6, aki maga mogoce hizza GPS vezérlést felszerelésér, melynek szoftverje
gazdasdgosan beosztja a mitridgydt a tobbhektdros birtokon, nem éppen ,termé-
szethez kozeli életer é17.

Aztdn ott a szomszéd gazda, aki csirkét tart — mindegyik csértelenitve, vegy-
szerekkel teletomve, életér egy-kér arasznyi teriileten élheti, megfosztva minden
természetes késztetése kielégitésétdl a felfedezés, kapirgdlds €és csipegetés terii-
letén. Ez a gazdalkodo csak azért tudja rolerdlni sajit kegyetlenségér, merr az dl-
latok ldthatatlanok szdmadra. Eltlinnek a gydr bevéreleivel és kiaddsaival kapcsola-
tos absztrakt szdmlikkal valé hatékony egvensilyozis leple mogotr.

Es tjfent utalnom kell arra, hogy a termeld tizemek elvilasztjak a munkdso-
kat az anyagtél, amivel dolgoznak. Szoftver-vezérlési plazmadgyik formiljik a fé-
met csendben, flistmentesen, latharatlanul. A szamitogépes program absztrake
mintdi mikodtetik a plazmadgyat, mely cserébe reprodukilja ezt a mintdt magdn
a fémen — mindez anélkiil megy végbe, hogy valakinek vagv valamiféle gépnek
észrevétleniil bele kéne avatkoznia. Csak egy pdr absztrakciot manipuldlunk a
képernyGn, és aztdn rejtett, precizen irdnyitott erék automatikusan djrarendezik
a vildg szovetér — a fém megmunkilodik, a DNS spirdl megszakad, a kis dobozok-
ban €16 csirkék tapldlékhoz jutnak, a bomba becsapédik tébb szdz kilomérerrel
odébb. Mindekdzben csoddlatosan hatékony manipuldcié zajlik — s mdr nincs koz-
vetlen kapcsolatunk azzal, amit manipuldlunk (vagy megoliink). Eletiink az
absztrakciék haléjdn valé navigicio.
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Végezetiil, mdr tobbszor hangstlyoztam, milven veszedelmes Iehet az emberi
viszonyokra ez az absztrakceid és vildgvesztés, még ha elismerjik is, hogy absztrakcids
képességiink nagyon is megfelel nagy céljainknak. Ahhoz, hogy e nagy célt megvila-
gitsam, cldszor az absztrakcidhoz vezetd torténelmi folyamarot kell dsszefoglalnom a
legtomarebb formdban és a legszélesebb dltalinositdsokkal.

Matematikai idé

Az éra X111 szdzadi feltaldldsdig a tarcam és a ritmus organikus jellegd volt. A
nappalok és éjjelek hossza viltakozott az év folyamdn, a gazddlkoddk a vetéshez és
aratishoz viszonvitva mérték az idét, és az emberi tiid6 és sziv hangulattdl és te-
vékenységtdl figgden viltozd ritmusai segitettek az idd fogalmianak értelmezésé-
ben.

De az 6ra, ahogy arra Lewis Mumford figyelmezter, ,,az emberi események-
tdl elvdlasztorta az 1dér, és elGsegitette annak a hitnek a kialakuldsic, hogy 1étezik
a matematikailag mérhetd intervallumok figgetlen vildga” (Mumford, 1963, 15.
0.). Ma nem akkor esziink, amikor éhesek vagyunk, hanem amikorra az étkezés be
lett itemezve, és nem akkor alszunk, amikor elfiradunk, hanem amikor eljén a le-
fekvés ideje. Neil Postman szavaival ,Megtanultuk kdzomboésen nézni a Napot és
az évszakokat, egy masodpercekbdl és percekbdl dllé vildg érdekében a természet
tekintélyért is felilbirdljuk™ (Postman, 1986, 11. o.).

Tehdrt az id6 azonos pillanatok egységes idé-vonalava vilik. Epp:’gy tobbé mir
nem vagyunk hozzdkotve az osszefiiggd események szorosan szdtr hdlézatdhoz, ha-
nem kivill dllunk az idépillanatok most mar mérhetd sorozatdn, megfigyelve azo-
kat. Ahelyerr, hogy magaval ragadna a dolgok idébeli sodrdsa, olyan objektiv ,erd-
forrdsokka” alakitjuk 4t az id6 pillanatait, melyeket szabadon haszndlhatunk fel er-
re vagy arra. Ez elGsegiti a levildst és elkiilonilést, a jelentés elvesztésének kovet-
kezményével. Mi mdr nem éliink a ,jelenben”, mingségileg részt véve benne; ha-
nem a szolgdlatunkba dlligjuk.

Matematikai tér

Ahogy egy egységes matematikai idére tettiink szert, épplgy egy egységes ma-
tematikai térre is. A viltozds kézzelfoghatd a miivészi technikik fejlédésében. A line-
aris perspektiva reneszdnsz kori kifejlédése elére, a tér nem jelent meg a miivésznek
onmagdaban, targyakrdl fiiggetleniil; sokkal inkdbb olyan volt, mint a dolgok mingsé-
gileg viltozo ,jelenléee”, s helyi alakjdt belélitk nyerte. A tér e plasztikus természete,
ami megannyi kozépkori képen nyilvdanvald, tipikusan teljesen dsszezavarodottnak
tlinik szdmunkra.

Még mindig izelitét kaphatunk ebbdl a kordbbi dllapotrbél, ha figyelmiinker az
En-Te térre vetjitk. A tavolsdg itt is képlékeny mennyiség, ami az interakcidink ter-
mészete és mindsége fliggvényében vdltozik. Egy nagy, zsifolt termet dtszeld szem-
kontakruson keresztiil akdr egy masik ember kozvetlen kozelében érezhetem magam.
A tér kettdnk kozortt osszezsugorodik. Vagy mdsként fogalmazva, e masik személy

' A NetFurure 84. szima a htep://www.netfuture.org/1999/Feb0999_84.html cimen érhetd el — a szerk.
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most maga koril, mint fokuszpont koril [étrehozza a kolesonhatds egy sokkal na-
gvobb és intenzivebb mezejét.

De a reneszdnsz €s a tudomdnyos forradalom idészakiban a dolgok tér-megha-
tdroz6 mindsége elkezdertt eltlinni, dtengedve helyér egy passziv, egységes, konténer-
szerld médiumnak.

wEldszir a tér jon 1étre, majd az dbrdzolt vildg szildrd tdrgyai helyet kapnak ben-
ne az dltala diktdle szabdlyoknak megfelelGen. A tér tartalmazza a tdrgyakat, amelyek
dltal az [kordbban] létre lett hozva. ...Az eredmény egy végrelen, matematikailag ho-
mogén tér megkozelitése” (White, 1972: 123-24. 0.).

A vildgrél szerzett rapasztalatunk megviltozott. A dolgok tobbé médr nem nyil-
tak felénk és ragadtak meg minket; tobbé mdr nem hatdroztak meg egy burokszeri
teret sajit mindségeik ereje folvrdn. Most ott iiltek életteleniil, nem az egyedi jellem-
z0 vondsaikkal toltve ki a tér szabilyossdgit, hanem egyedil matematikai dimenzio-
jukndl fogva.

igy beldthatjuk, hogy ahol valaha az események természetes folyamatiba ¢és a je-
lentés egy térbeli hdlgjdba voltunk bedgyazva, most egy olyan énmagunkon ,kiviili”
targyiasitott térrel és iddvel taldljuk magunkat szemkozt, mellyel nincs természetes
kapcsolatunk. Ennek az dllapotnak egyik neve az ,elidegenedés”. De, ahogy rovide-
sen ldtni fogjuk, madsik neve is van.

Média és kommunikdcio

A konyvnyomratds XV. szdzadi eljovetelét kommentdlva Mumford megjegyzi:

»a nyomtatott kinyv megszabaditotta az embereket a kdzvetlen és a helyi do-
minancidjatol. (...) a nyomtatott nagyobb hatdst gyakorolt, mint a tényleges ese-
mény. (...) Létezni azt jelentette, nyomtatdsban létezni: a vildg tobbi része fokoza-
tosan hattérbe szorult.”

Sokkal késGbb, a XIX. szdzadban, a telegraf végiil megszabaditotta a kommuni-
kdld embereker a fizikai helyviltoztatdis még meglévi korldrdrol (Postman, 1986).
Ettdl fogva szorfozhertiink az olyan — kontextustél kiilonvélt — informdcié tengeré-
nek habzé hullimain, amely alig dll kapcsolatban az emberekkel, kdzosségekkel, s
a hellyel, ahol éliink. A televizié hiraddja, killonbozd egybekezdéses ,sztorijai” 6z6-
nével illusztrilja azt, hogyan vilt informdcids kdrnyezetiink toredékessé és inkohe-
rensé, lerohanva minket elszigetelt és onkényes informdcidtoredékekkel, melvek
életinkre nézve jorészt teljesen irrelevansak. A hirek nézdivé viltunk, mintsem
részrvevaive.

De varjunk csak egy percet

Mindezek mogortr azt latjuk, hogy az emberiség messzire elrugaszkodotr a
kérnyezd vildghoz fiiz6dd organikus kapcsolatdrdl. Egyre inkdbb a tiszta abszt-
rakciék — a kardrdk idGegységei, a térképek helymeghatdrozisai, az informicio
bitjei — birodalmdban kivdn élni, megtisztulva az anvagi létezés ,zlros” fogalma-
itdl.

144 —_




VITA e— TECHNOLOGIA, ELIDEGENEDES ES SZABADSAG

Legaldbbis igy is dbrdzolhatjuk az absztrakcid kifejl6dd szokdsait és a nyil-
vinvald torekvésiinker a testrél vald levilds felé. Ez egy olvan kép, mely finomi-
tdsdra magam is sok energidt forditottam — kidolgozva mindazokat a negativ kon-
notdcidkat, amelyek a fenti leirdsomban is szerepeltek. A negativ képer igazolja
az, hogv még fel kell ismerniink, hogy az uralkodd tendencidk egyoldalisiga —
példdul, a dolgok mindségének figyelmen kiviil hagydsa, és a szlkldtokord ra-
gaszkoddsunk a testi létezésiinktdl vald elszakadashoz bizonyos helyeken és ko-
zosségekben — mennyire fenyeger minket katasztréfaval.

De ugyanakkor, nem gyGzhetjik le ezt az egyoldalisiagot anélkil, hogy fel-
ismernénk a jelenlegi helyzetiink dltal nyGjtotr pozitiv lehetdségeket is. Minden
cgvoldalusag megadja annak lehetdségét, hogy felfedezzitk az ellentétes oldalt
is. Es igy most szeretnék egy taldn vératlan fordulatot tenni. Unnepelni fogom
az absztrakciot és a technologidr.

Egy kis tdvolsdgra van szikségink

Gondoljunk Gjra a televizié hiradéjdra és tegylk fel a kérdést: hogy is lehetne ez
masképpen? Hogyan lehetne minden hir teljesen bedgyazva életiink kozvetlenségé-
be, koherens mintdjabar Egyrészt semmit sem tehetiink az ellen, hogy a teljes boly-
g6 lakéivd valjunk. ,Muszd)” odafigyelnlink arra, mi zajlik mdshol. De masrészrél le-
hetetlen lenne ugyanolyan figyelmert szentelni, és ugyanolvan mély beleérzéssel fi-
gvelni mindazt a rengeteg megrenditd és megrizo eseményt tobbszazezer kiilonbozd
kozosségben. Ha megprobdlnank, tildradndnak benvomdsaink, s még sajit kozossé-
giink szdmdra s haszontalanokka vilndnk.

Tehdr mikozben egy bizonyos globdlis tudatossdgra kell torekedniink, Ggy ldc-
szik, hogy a magunk ¢és a szamtalan vilagbeli torténés kozé dllitott absztrake tavolsdg
elkeriilhetetlen. E tivolsig egyik kovetkezménvye az, hogy ,szabadon” megvilaszthat-
juk a kiilvilighoz fiiz6d6 kapcesolatainkat, és beleszdhetjiik ket a jelentés nekiink
megfeleld szovetébe. Mdr nines jogunk panaszkodni amiatt, hogy a koherencia és a je-
lentés nem csak a hagyomdnyos tdarsadalmi és természeti kirnvezetiinkbdl ,adottak”
szamunkra. A modern egyéniség megsziiletése magdval vonja a jelentés megteremeé-
sében valo aktiv részvétel felelGsségér.

Es azt gondolom, ez az absztrakci6 alapvetd torténelmi funkcidja. Segitségével
elnvertiik szabadsdgunkat. Igen, amint az emberiség fiiggetlenné vilik a vildgtdl, azt
kockdztatja, hogy sajdt elkiilonitd absztrakeidi facyldba gabalvodik; de egyirral meg is
szabadul a vildg kényszeritd erejétdl. Mikor a dolgok jelentése kinvulik felénk és
megragad minket; mikor a kornyezetiinkhoz annyira koézvetleniil hozzdkapesolddunk,
hogy reakcidink kivilrdl lesznek meghatdrozottak; mikor az, amit a dolgokrdl gondol-
nunk kell, mdr eleve adott a mindgségileg folénk hatalmasodd érzékelésiik folyamdn —
nem vagyunk szabadok.
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A jaték szamdra fenntartott belsd tér

Maurice Merleau-Ponty beszél errdl a nem szabad kozvetlenségrél az erdreljes
gesztusokkal kapesolatban. Egy dithés vagy fenveget6 gesztus ,nem a haragra tereli
gondolataimat, hanem az maga a harag”. Ahogy David Abram tovibbgondolta:

~Nem tUgy van, hogy elGszor megldtjuk a gesztust, mint egy iires viselkedést,
amit ezutdn Osszekotiink egy bizonyos tartalommal vagy jelentdsséggel; inkdbb, a tes-
ti gesztus kozvetlenil a testiinkhoz sz6l, és ezért barmiféle belsé reflexid nélkil is
érthetd” (Abram 1996, 74. 0.).

Ez igaz és fontos. De az is igaz, hogy a belsd reflexié és az alternariv értelmezé-
sek tere az a tér, ahol szabadok vagyunk. Ez az, ahol a gesztus maga nem kényszeriti
rink az értelmezési reakciénkat. (,Ja, értem mdr. O mérges, de ez esetben mindez
nem annyira a sajat haragja, mint inkdbb egy megfontolt eréfeszités arra, hogy egy ag-
resszortol védje meg gvermekér.”) Persze, ebben a reflektdl6 térben ma mar tévesen
is gondolkodhatunk dolgokrél, ami elképzelhetetlen volt a megelézé korokban. Ki-
agyalhatunk hazugsigokat is. De a tévedés és kétérrelmiség lehetGsége a szabadsig
részét képezi. Az egymaist kiegészitd lehetdség dllanddan kiilonbozd perspektivakbal
ldttatja a vildgot, mindegyikbdl a maga valdsdgdval.

Owen Barfield a szabadsdg felé valé elmozdulds szép képét nyijrja, mikor arrdl
beszél, hogvan hoztuk le a matematikar az egekbdl, elnverve a fiiggetlen képességet
arra, hogy ,jatszunk” az egyenleteinkkel (ahogy a matematikusok szoktik mondani)
€s aztdn megtanultuk a matematikai kredcidinkat visszahelyezni az egekbe:

»ilsdgosan csdbitd lenne elképzelniink, hogy néhdny ember gondolataiban ki-
rajzolodva a csillagok relativ helyzete és mozgdsa fokozatosan egyre fliggetlenebb éle-
tet fejlesztert ki magianak, mignem elszor a trigonometria, majd az algebra eurdpai
telemelkedésével teljesen levilaszrottdk 6nmagukat a kilvilageol? Es aztin egy pdr
kivilésiag — mint Kopernikusz, Kepler, Galilei, és Newton — segitségével ez az abszt-
rakt matematika vissza lett helyezve a csillagokhoz, ahonnan szdrmazott, és ennek
credményeképp létrejorr a végrelen tér kozmogonidja és egy apro fold, amit képzele-
tink ma bebarangol?” (Barfield, 1986, 130. 0.)

Es hozzdtehetem, fokozott szabadsdggal barangolja be. Szabadsdggal arra, hogy
4] hipotézisckert dllitson fel, hogy a dolgokat friss, kordban elképzelhetetlen perspek-
tivakbél lathassa, s6t hogy tekintetbe vegye, hogyan lehetiink mi magunk hatdssal a
dolgok jovibeli fejlédésére.

A kdosztdl a rendig

Mindennek negativ aspekrtusa, hogy életiink szdmdra elveszett minden, teljes
mértékben adortr, jelentéssel bird kontextus — ez annak elkeriilhetetlen eredménye,
hogy a kornyezetiinkhoz fiizd természetes kapesolatainktdl elrugaszkodtunk a sza-
badsig felé. E veszteség rendkiviil fenyegetd manapsdg, amikor gyokcrtelcn energid-
ink rombolévd vilnak.

De szdmunkra Iétfontossdgi, hogy ebben a szitudciéban egy mdsik lehetGséget
1s észrevegyiink. Ahol valaha szdmunkra automatikusan adotrak voltak a kdrnyezd vi-
lighoz kotd kapcsolataink, ott most mdr a mi felelGsségiink, hogy felfedezziik és 6n-
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magunkbdl kiindulva megszdjiik ezekert a kapesolatokat. lgen, a napi hirek, a nagyvi-
rosok utcai zsivaja, nagyaruhdzak Gtvesztdi, egy irodahdz dolgozofilkéinek végtelenil
rendezett sora, a mindenféle kulruralis feliletrdl rank készond hirdetések 6zone, az
auték ablakdn dt lithatd, tovatling szétesett képek — mindez ostromol minket, re-
ménvyteleniil széttoredezett, kontextusitdl megfosztott moédon. De analdgidban a te-
remtés Gsi mitoszdval, taldn tekinthetjik mindezt az dsszevisszasdgot Ugy, mint 0]
wkdoszt”, mely arra vir, hogy sajdat erénkbdl rendet teremtsiink benne.

Ha az iddvel és a térrel mar tgy keriiliink szembe, mint egységes matematikai
elemek absztrakt gydjreményével, tehdr alig raldljuk magunkat teljesen belépve a pil-
lanatba és a helybe, semmi sem akaddlyozhatja meg, hogy visszahelyezzitk magunkat
a pillanatba és a helybe, de most mdr tudatosan behozva a jelentés gazdagsigit, me-
Ivért részben mi magunk is feleliink.

A villalkozds nem lehetetlen. Az imént utaltam az informdcid tengerére, ,amely
alig 4ll kapcsolatban az emberekkel, kozosségekkel, és a hellyel, ahol éliink”. De ez
csak az elsd benyomds. Birmerre is néziink, kapcsolatokar fedezhetiink fel. A kocsim
altal kibocsdtott meleghidzhatdst okozd gazok nem figgetlenek a szibériai vaddsztol,
¢s a vaddsz kiizdelme az utolsé megmaradt héleopdrdok egyikével, nem kézombos az
+€n” életem gazdagsdgdra nézve. Minden dsszekapesolddik; de ma mdr rajrunk mulik,
hogy meghatdrozzuk és megyildgitsuk a kapesolatok azon kiilonos hdldjdr, mely kife-
jezi sajde életiink stirgetd és onzetlen szikségletét.

Az onkényesség veszélye

Ez persze nem jelenti, hogy sajdt szovetiinket onkényesen szhetjik a jelentés-
bal. Mi végsd soron, magunk is a természet kifejezddései vagyunk, és tuddsunk, a leg-
magasabb szinten, a vildg tuddsa dnmagdrél. Mikor magunkba tekintiink a jelentés
forrdsdr keresve, a vildg belsejébe is tekintlink egytrttal, és vice versa. A természet
Ltorvényel” vagy archetipusai jelen vannak a vildgban és a tudatunkban is — és a két
helyszin nem olyan elkiiloniile, mint azt kartézidnus gondolkoddsunk beidegzddései
feltételezik. Az a torvényszer(ség és bolcsesség, mely kivilrdl formdlra testiinket
ugyanaz a torvényszer(iség €s bolesesség, mely most szerény, de novekvd ardnyban el-
érhetd szimunkra beliilrél, amint (ha miveljiik és felfogjuk azt) egyfajra fokuszpont-
td dll éssze értelmezésiinkben.

Mégis az dnkénvesség jelenti ma a déntd kockdzatot. A viragzdé ,virtudlis val6sd-
gokkal” kapcsolatos kérdés koztiink nem az, hogy ,Ezek miviek-e?” (a mialkotds és
a mfivészet az emberi tevékenység lényegi mozzanatai), hanem hogy ,Relevinsak-e?
Van-e mélvrehato igazsig benniik? Megldtjuk-e benniik a vildg kreativ forrdsainak to-
vibbmutaté és figyelemreméltd munkdjit — megtanulunk-e ,cselekedni a torvény
szerint, melyben Iétrejortiink™ (J. R. R. Tolkien) — vagy ehelyett, pusztdn azoknak a
halott mechanikai lehetéségeknek kibomldsdc litjuk, melyeket gépeinkbe progra-
moztunk?

Ehhez hasonléan, nem rossz, ha szabadsdgot kapunk arra, hogy megformalhas-
suk sajit identitdsunkat online kontextusokban. Kérdéses, hogy komolyan vessziik-e
a kihivdst vagy komolytalan litszatmegolddsba menekiiliink el eléle. Egy dolog, hatds-
sal lenni egy csindes, tsszeszedett viselkedésmodra, korldrozott, kériiltekintden ki-
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vilasztott, esetleg anonim elektronikus elfoglaltsigokban, és mis dolog lekiizdeni az
ember forrongd hangulatdrt a csalddi és munkahelyi fesziiltségek kizepette. Mindany-
nyian nyertiink bizonyos szabadsdgot identitdsunk megformaldsdban, de ennek egy
komolyabb megfogalmazdsa azt mondja ki: feleldsséggel kell sajit végzetiinkon mun-
kdlkodni.

Ez mir nem jiték és szérakozds; ez egy életen dt tartd kiizdelem kemény
munkdja, verejtéke és néha konnyei, hogy tdléljink, illetve valami hasznosat te-
gytink — ha online tevékenységek is (beleértve a szérakozdst is) szolgilhatjdk célja-
inkat, anndl jobb. De meg kellene értentink: egy identitds kialakitdsdn munkilkod-
ni barmilyen igaz értelemben, annyi, mint kockdra tenni életiink hétralevd részét ¢
munka kedvéérrt.

Eqy sziikséges irdanyvdltds

A probléma az, hogy mikézben az elidegenedés, az elkiiloniilés, és az absztrak-
cié technoldgidi megszabadithatnak minket a vilig kényszeritd erejétdl, nem vezet-
nek el minket a negativ megvaldsitdson tilra. Uresen hagynak — korldtokt6l megsza-
baditva, de azoktdl a rartalmakrél is megfosztva, melyekkel kitdlthetnénk az drt.

Ezenfelill az absztrakcid folyamatai, megfelels ellensilyozds nélkil, gyorsan
rabsigba kényszeritenek, s sokkal radikalisabb értelemben, mint azt megelézden va-
laha is Icherséges volt. Feljebb azt mondtam, tébbé mar nem éliink ,benne” a pilla-
natban, részt véve mindségeiben, inkdbb arra toreksziink, hogy erdforrasként hasz-
ndljuk ki a pillanatot. Ez szabaddd tesz, de ha nem taldljuk meg a médjdrt, hogy — sza-
badsdgunk tudatdban — Gjra belépjiink a pillanatba annak teljes mélységében, agy
azt taldlhatjuk, hogy nem is mi haszndljuk ki a pillanatot, hanem az hasznal ki min-
ket. Sokan kéztlink mdr tudnak valamit errdl a kockdzatrol.

Hasonléképp, széltam mar arrdl a bels6 reflektdld térrél, ahol szabadon alakit-
hatjuk ki G hipotéziseinket. De ha nem tudjuk meghaladni absztrakt és mechanikus
gondolkoddsi szokdsainkat, nem lesz képzelGerdnk arra, hogy elgondoljuk a vildg
szemlélésének mélységesen ) modjairt.

Absztrakceid, elidegenedés, és elkiiloniilés voltak taldn szabadsigunk eldfeltére-
lei, de maguk nem vélthatjik be e szabadsdg igéretét. Ha elvdgrak benniinkert a vildg
jelentésérdl, érzékeny mindségeitdl és kifejezd jelenlétéedl, raink marad, hogy élvez-
ziik ennek a fiiggetlenségnek a hasznat. s ez csak azt jelentheti: el kell kezdentink
visszakapcsolddni a vildgba — de most mdr a kapcsolat humanitds irdnvdban elmozdi-
tott kezdeményezésével €s kozéppontjaval.

Ennek midsik megfogalmazdsa, ha rimutatunk a magdtdl értetd6dére: ma, a
kiilonbozd szélsdségeknek koszonhetden, amelyekbe a vildgtél valé elidegenedé-
siink jurtatott minket, tudatosabbak lehetiink a vildg sziikségleteit illeten, ezért
nagvobb is a felelGsségiink, hogy gondoskodjunk ezekrdl. De ezt nem teherjiik
mdsképp, mint Gjra elkdtelezve magunkar a vildig melletr, leklizdve az
clkitelezetlenség artitdidjér. Ez azt jelenti, hogy a vildg ,technologizdldsinak”
hosszl torténete, ami boldogan elvezetett minkert feleldsségiink jelenlegi terhé-
ig, lehet, hogy most a legfébb akaddlya lesz annak, hogy e feleldsségnek megfelel-
junk.
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De ha felismerjiik az akadilyt és megprobdljuk lekiizdeni, hdldsak maradhatunk
mindazért az ajindékért, amit az absztrakeid technolégidja hozott nekiink. Barfieldet
parafrazdlva (1965, 185-86. 0.): ahol Augustinus Addmon és a kitizetésen elmélkedve,
mély értelmien igy kidltortt fel:

“Szerencsés bin!”

mi napjainkban megtanulhatnank kidlrani, éppily mély értelmiien:

wSzerencsés technolagia!”

Es ameddig ilyen szellemben tehetjiik ezt, boldogan csatlakozom a technologia
dicséretér zengd kérushoz.

Antos Baldzs forditdsa

Steve Talbott

A Ghenti Természettudomanyi Intézet kutatisvezetdje. A NetFuture (www.netfuture.org) ci-
mii hirlevél kiadéja, valamint A jov6 nem a szamitégép: hogyan muljuk felil a gépeket? (The
Future Does Not Computer: Transcending the Machines in Our Midst. Sebastopol, California:
O'Reilly & Associates, 1995.) cimi kinyv szerzdje.
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VITA e ABSZTRAKCIO ES BELEERZES

Csorba Joéozsef

Absztrakcid és beleérzés

— avagy beszéljink a parhuzamos vilagokrol

A kolesonzort cim elsére annak a tandcstalansagnak lett a kivetkezménye, hogy
miért Talbott és miért éppen ez az irdsa az apropé. Azutdn tobbszori olvasds utdn mdr
tisztelni kezdtem a vilogatd eszét, mert ez az irds valéban felfoghaté az informicids
tdrsadalom problémakér esszencidjaként.

Az ,absztrakcié és beleérzés” viszony végiil itt azt jelenti, hogy a kizvetlen (ér-
z€ki) tapasztalds helvett, adatok halmazival (egy képernyén) dolgozva jitsszuk le a
folyamatokat, s ez sziikségképpen jdr azzal, amit elidegenedésként Iehert leirni. Azon-
ban a technolégia, vagy a vildg technologizdldsa mint egy ,,(j elembertelenedés™ meg-
kozelitést mar kordntsem tartom annyira izgalmasnak, mert a filozéfia vagy a szocio-
l6gia és mds diszciplindk informdcié-problematikdja nem annyira érdekes, mint az in-
formdciétudomdny hatdsa.

Informdcid, tér és idéd

Ha nem ragadunk le mereven a Talbott-i gondolatmenet példdindl, akkor is az
informacié—tér—idd viszonylatokhoz jutunk, de ha koverjik Talbott logikai vezetgjét,
akkor raldn elkerilherjiik a Méricka-fordulatot, akinek mindenrél ugvanaz jut eszébe:
hogy ti. hol vagyunk mi ebben a szép clidegenedésben. A magyarok ,,semmi sincs a
helyén” tdrsadalma az informdciéstarsadalom-paradigmdk kozott ugyanis egy olyan
képlet, amelyben a technoldgiai modernizdcié még nem érte el az igazdn megtermé-
kenyitd hatdsokat, de mdr minden kellemetlen mellékhatdsa megjelent ahhoz, hogy
egy szomorkds fejl6dé orszdg dllapotiba kertljiink. Ez persze, elég alapot ad a magyar
szocioldgidnak is, hogy konyvtdrnyi irodalmat gyartson, — ha kissé utanérzésszertr is
—az informdcidtechnoldgia, clidegenedés és szabadsdg viszonyok tdrgyaldsdval.

Média és kommunikacio

E viszonylatban az informdci6 és a jelentés (6sszességében a tartalom) a minden
dolgok Iényege. Talbott a jelentéstartalomtdl elvilt informdcid tengerérdl, meg a tele-
viziés hiradé dlral szolgiltatott inkoherens informdciés kornyezetrdl ir. Nalunk mindez
Ggy csapddik le, hogy mikdzben sziikebb kornyezetiink informdciés univerzummd szé-
lesedett, a tévéhiradézds megsziing, a balesetekbdl, blindzésbdl és szerencsétlenségek-
bdl allé hirpercesek pedig valoban teljesen irrelevdnsak a mi életiinkben.

Persze, az is clég valoszeriitlen, hogy egy egész informdcids univerzumbdél kap-
junk naponta kozvetleniil, érdekes, hireknek mingsiilé informaciokat, de a szellemi
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termékké” magasztositott informaciéfogyasztdsban azért lehetne egy kicsivel tébb az
észélmény (kogitdcid), mint az dsztonélmény (koitdcid). E téren taldn az a gond,
hogy az informécidés miiveltségiink van még nagyon alacsony fokon. Valamelyik média-
guru kérdez rd, hogy milyen alapon vdrunk tébb ,észélményt” a médiakultirabal, ha
az informdcids és digitdlis kor jatékai is csak az ,0sztonélmények” szintjén kotnek le
benniinket.

Kdosz és 0j informadcios tér

Persze, hosszasan értekezhetiink a teljes kord, jelentéssel biré kontextus™
(Talbott) elvesztésérdl, de sokkal érdekesebbnek tartandm a teremté romboldsban a
széthullds bizonyitékainak keresése (ill. az afeletri, ,trendi” jellegd, ,spleen-es” bo-
rongds) helyett az ) Osszegzés (szintetizdlds, visszacsatolds stb.) bizonyitékainak
megtaldldsdr, tudatositdsit. Mindezt azért leher és kell igényként megfogalmazni,
mert az informdcioé tengerében mint kdoszban, benne vannak azok az ismeret és tény-
halmazok, amelyek azonnali alkalmazkoddsi viltozdsokra sarkallhatndnak benniinket.
(S a véltdsokra mielébb sort kellene keriteni mdr a mai tuddsunk szerint is!) Gondo-
lok itt arra pl., hogy az elmilt évtizedekben dsszegytjtott (telemetrikus) megfigye-
1ési adatok dsszegzése is ledllni ldtszik, mert az Gjabb adatok tengere, az azonnali fel-
ismerések siirgetd igénye, ill. mindenféle mds mellékes szempont miatt leterheli a
feldolgozdsi kapacitdsokat.

Merre van az arra?

Ha pedig a sajdt kis kvdzi-kaotikus tdrsadalmunkra, orszdgunkra, dllamunkra
gondolok, akkor kiillondsen zavard, hogy az informdcios eszkozkultirdnk alulfejlettsé-
gét, informdciés miveltségiink hidnyossdgairt felfedezd, szociologiai jellegii megkoze-
litésnek konyvrdrnyi irodalma van, de az 6sszegzd torekvéseknek nyoma sincs. Vajon
mi az oka annak, hogy szimvetésre ¢és szembesiilésre képrelen egyének és kizissé-
gek tdrsadalma lettiink, hogy a legnyilvdnvalébb ismeretstrukedrak (korai tudishal-
mazok) dsszedlldsa sem inspirdl benniinket egy igénvesebb, szintetizdlé munka elvég-
z€sére.

Absztrakeid €s beleérzés: informdcidkezeld készségeink és az Gj informdciés tér
¢és/vagy rend viszonydbdl koverkezd tulajdonsdgok, mindségek jelentek meg, melye-
ket Talbott nyomdn az informdcids univerzum alapélményeként fogunk fel, de csak
mint gondolatébresztd kiinduldst hivatkozhatjuk. Ha komolyan vessziik ezt az Gjabb
vitaindité kezdeményezést, akkor a magam részérdl — a technologizilids nem mell§z-
hetd szempontjai helyett, vagy inkdbb azokkal egytitt — az informdciés tdrsadalom leg-
inkdbb égetd kihivisaként a mérés és mindsités Gj szempontjait, valamint az informa-
ci6 kozjo jellegének kitdrgyaldsdt javaslom.

Csorba Jizsef azx TFTI informdcids tandcsadija
ifti@enternet.hu
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Farago Péter

Steve Talbott a szabadsdgrol

Stephen L. Talbott A jivd nem szamit (1995) szerzdje, ismét a technoldgia és
az Internet-kultira problémadira hivja fel a figyelmert. Talbotrt elnagyolt, érvelések-
t6l is tobb helyen megkimélt irdsinak igazi ndvumdr a jovd eldtérbe helyezése ad-
ja. A mai divartdl eltéréen nem a male Gjraériékelésével, valamilyen sajdtos nar-
rativa megjelenitésével probdlkozik, hogy utina azzal vildgitsa meg mondanivalg-
jit, hanem a jovo lehetdségeinek szempontjabél probdlja meg értékelni a technika
és gondolkodds mai helyzetér. Az angolszdsz liberalizmus szabadsdg-kritikdjdt
mesterségesen elegyiti egyfajra network-gondolkoddssal, amihez hitrérként egy
marxi tdrsadalomkritikdt védlaszt. A magamfajta ,konzervativ” tdrsadalomkutat
onkénteleniil teszi fel ilyenkor a kérdést: vajon nem rejt veszélveket magdban, ha
ennyire szabadon kezeljiik az eszmetorténeti hagvomdnvokat? Pedig az indivi-
duum szabadsdgdnak aktudlis és akutt hidnva kapcsdn akir illegitimnek is tekint-
hetnénk ezt a kérdést.

Talbott irdsdnak kozéppontjiban a technolégidk elidegenitd, a valosdgrdl el-
szakitd, ,absztrakciés” hatdsa dll. Mind fizikailag, mind tapasztalatilag egyre in-
kabb elszakadunk a természettdl, gondolkoddsunk pedig egyre inkibb mentes lesz
a kiils6 meghatdrozotrsagoktol. Uj, értékbizonyralansidgokkal dtitarott viligunkban
a dolgok elvesztik dllando jelentésiiket, és a létrejovd hidny bedltése érdekében mi
magunk kezdiink el jelentéseket adni a dolgoknak. Az igy létrejovi kornyezet egy
olyan individuum vildga lesz, aki minden eddiginél aktivabban akar részt venni a
vildg és a kornyezet (dt)alakitdsdban. Az 6t korilvevs (matematikai) tér és id6 mar
nem a természet, hanem a tdrsadalom produktuma, az individuum tehdt nem a
természet, hanem a tdrsadalom, a matemarika és a technika dikrdlra kornvezert ré-
sze. Es éppen ez az, amit Talbott a The Nature Institute alapitjaként nehezményez.
Ha nem vigvazunk, jovénket a természettdl tdvol, egy mesterségesen létrehozott,
technikdba betonozott vildgban élhetjilkk majd le, még akkor is, ha szabaddd tesz-
szilk gondolkoddsunkat. Talbott sajnos nem mondja ki, de a végsd kérdés mégis-
csak az, hogy a természet technika aldl torténd felszabaditdsdr, vagy a gondolkodds
teljes szabadsigit vilasztjuk-e. Es, hogy végiil is lehetiink-e teljesen szabadok ter-
mészet nélkil.

Talbott szerint a mesterséges technikai kornvezert is természet része, Ggy-
hogy nyugodrtan délhetiink hdtra karosszékiinkben, és élvezhetjiik a technika adta
lehetdségeker. Ugvan nem radikalizdlja sajat kérdésfeltevésér, de keresi azt az
utat, amely az dtldchatatlansigig behdlozott és dsszekapesolt vildg megériésér cé-
lozza. Szerinte egy olyan 0 szabadsdgot kell keresntink, amely barmelyik online
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kornyezetben biztositja, hogy megraldljuk sajit identitdsunkat. Megkeriilve a valé-
di kérdéseker, Talbotr végiil is optimista: hiszen szerinte rdtalilhatunk egy olvan
szabadsdgra, amely osszeegyeztethetd jelen viligunkkal és ki is elégiti a benne fel-
meriil§ szabadsdgigényiinket. Az igazi probléma mégis az — és ez elkerili Talbott
figyelmét —, hogy az a szabadsdg, amely ,megadatott”, tébbnyire egyenld a szolga-
sdggal. A szabadsdg aktiv tevékenység, de nem csak a Talbotr dltal emlegetertt ér-
telemadds szabadsdga tekintetében, hanem a természethez valé hozziférés tekin-
tetében is. A szabadsdg a permanens kiizdelem lehetdségében rejlik, nem a lehe-
tiségek elfogaddsiban és kihaszndldsdban. A technika természetesen a természet
része, akdrcsak valamely tdgas és hiivos barlang, de ugyan melyikiink szeretné egy
barlangban leélni az egész életér?!

Faragio Péter ax MTA-SZKI tudomdnyos segédmunkatirsa
faragop @socio.mta.hu
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Tofalvy Tamas

Elidegenedés a szabadsagtol

~Minden egyoldalisdg a kiegészités felfedezésének egy lehetisége”
Steve Talborr

Minden kultdrakritikdnak sajatja, hogy a fenndllé rendszert illetd vadjait egy
masik korhoz, a kulttra egy mdsik dllapotdhoz, vagy egy esetleg még nem létezd utd-
pikus példdhoz viszonyitva fogalmazza meg. Sokszor még az is eléfordulhat, hogy dt-
véve a  vezetd paradigma” szerepér, a radikdlisan mds hozzddllds alakitja maginak a
jelennek a formdlédasat. Es még hosszan lehetne folytatni a sort, hogy hol, mikor mi-
lyen parhuzamokat vagy éppen ellentétekert kivint meg az akrudlis jelen — helytdlld
vagy hibds, esetleg sziikségtelen — kritikdja.

A gond otr adédik, hogy lehetetlennek tinik meghizni a hatdrt, hogy mikor
kezddédorr (és mikor fog véget érnif) az a nem utolsésorban mindennapi felfogis,
amely kizdr6lagosan egy ilyen viszonyban ldtja az egyes kulturilis jelenségek értékét
vagy éppen negativitdsdt; €s ott, hogy a kritikus dontés szemszogébdl lehet-¢ egyal-
taldn hibds déntésrdl és hibds diagnézisrdl beszélni.

Es barmennyire az az értelmezés alapillasa, hogy a kultirakutaté folil tud emel-
kedni ezen a felfogdson, Talbottnak ez tgy tiinik, mégsem sikeriil: nem hagyja el azt
a pozicidt, ami a mai modern nyugati (Ingold szerint foldrajzilag korilhatdrolhatatclan)
ember sajdtja, holott tanulmanyanak nem elhanyagolhatd problémadja az, hogy hogyan
formdlja egésszé, értelmezhetévé egy kor (vagy ha Ggy terszik episztémé) embere a
sajt vildgképér. Mintha nem tudna, igy mi sem tudunk megszabadulni attél az érzés-
t8l, hogy ami tdl van a hagyomdnyunk hatdrain, az dtlép a primitiv szférdjaba, ami pe-
dig tdvolabb esik a személyes utépidnk kertjeitél, az mar embertelen, hideg, és ily
modon szintén nem kivdnatos.

Pedig az absztrakcio és elidegenités fogalma is csak torténetileg, visszatekintve
1étezik, de a vdltozds egyes szakaszaiban nem tapasztalhatd. Az dtmenet folyamatos,
a mindenkori visszatekint§ pozicié mégis lehorgonyzott, értékeld. Ez a fenomenold-
giai vonatkozds mindenképpen megért volna legaldbb egy utaldst, hogy relativizilja,
vagy legaldbbis drnyalja az egyes konklazidkat.

Egy konkrét esetben is erdsen vitathaténak érzem Talbottnak a tér és 1d6 abszt-
rakciGjdnak parhuzamaira vonatkozd megdllapitdsait. Az id6 egységekre osztdsa és 6rd-
val valé mérése, mint fokozotr absztrakcié az organikus id6élménnyel szemben, ért-
hetd és mindennapi tapasztalat, de ezzel a tér hiromdimenzios dbrizoldsdt a mivé-
szetben nem hiszem, hogy analdg folyamatként lehetne szemlélni. Hiszen az 6ra ide-
je nem ,valds” struktira, ellenben a tér harom dimenzidja a mi élményviligunkban
valés, €s ezért a térbeli dbrazoldsok fejlédése nem annyira fokozott absztrakeiér, mint
inkdbb reflexidr, ha tgy terszik természetesebb vizualitdst jelentenck, még akkor is,
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ha Talbott szerint mindez egy forditott, absztrakt(abb) folyamatban valésult meg, a
targyak térbe illesztésével, és nem a tdrgyak terének megalkordsdval.

Ez, akdrcsak a modern individuum — Talbott szerint (is) — informdcidszelekrd-
lison alapuld léte, (amely dllitds megint igencsak vitathatd) inkdbb mennyiségi, mint
mindségi viltozdst jelent az informdciés tdrsadalom elétu korokhoz képest, kiilono-
sen, hogy ez az individuum is inkdbb a hagyomannyal szembeadllitva, mintsem a jelen-
ben létezik. Ezt az dlldsfoglaldst, ahogy az eddigieket is, ismét csak a visszatekintd
szempont, vagy még inkdbb a tézis prekoncepcidja generdlja, de nem biztos, hogy ez
a legjobb Wt a technoldgia-ember kapcsolat értékrendszerének a megértéséhez.

Tifalvy Tamdas egyetemi hallgato (PTE BTK)
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Konferenciafigyeld

Nyilt forrds a nemzeti és helyi e-kormdnyzatokeért

(Open Source for National and Local eGovernment Programs in the U.S. and EU)
htep://www.egovos.org/march-2003/index.html

Helyszin: USA, Washington

Idépont: 2003. 03. 17 -19.

A konferencia célja, hogy az amerikai és az eurdpai vezet6k megismerjék és megvitas-
sdk a nyilt forrdssal, az e-kormdnyzattal kapcsolatos legjobb gyakorlati alkalmazdsokat.
Ezért az dllami, a privdt és a tudomédnyos szektorbél varjdk helyi, nemzeti és nemzet-
kizi szervezertek jelentkezésér.

Megnyitén részt vesz Markus Sachs, a Fehér Hdz Virrudlis Biztonsdgi Iroddjanak
Kommunikdciés-infrastrukeara védelmi igazgatdja.

Helyi és regiondlis informdcids tarsadalom

(The *" Local and Regional Information Society Conference-LLORIS 2003)
htep://www.isss.cz/loris/

Helyszin: Csehorszadg, Priga és Hradec Kralove

Id6pont: 2003. 03. 23 — 25.

A LORIS konferencidval egy idében keriil megrendezésre az ,Internet a kozigazga-
tdsban” cim( belfoldi konferencia (ISSS — 2003) is. Ez a kér konferencia a legjelen-
tdsebb e-kormédnyzati események kozé tartozik Csehorszdgban és a kelet-kozép-eu-
ropai orszdgokban. A résztvevik kozotr megraldlhatéak: az Eurépai Bizotrsag képvise-
161, parlamenti képviseldk, az dllami, a regiondlis és a helyi szintd kozigazgatdsban
dolgozok, informdcidtechnikai szakemberek, informicié és kommunikiceid technold-
giai cégek kildorttei, valamint eurdpai informdcids hilézatok elndkei (‘Ielecities,
Erisa, Elanet stb.).

A konferencia célkitzései: az informdciés tarsadalom miikodéséhez sziikséges tech-
nolégidk ¢és szolgdltatdsok elterjedésének elGsegitése a kozigazgatdsban; az e-kor-
manyzatban valé eldrelépések értékelése; az eurdpai unios €s a kelet-kozép-eurdpai
nagyvirosok virtudlis kapesolatrendszerének eldkészitése; EU integrdcids projekrek-
ben résztvevd helyi szervek szdmdnak novelése.

A rendezvény keretein belill idén elszor egy nemzetkazi kidllitdst is sor keriil, me-
lyen a helyi és regionilis hatosdgok j6l miikodd, hatékony kozigazgatdsi és kozszolgdl-
tatdsi internetes oldalaikat murtathagdk be.
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Szamitdgépes szabadsdg és adatvédelem

(CPF The Computers Freedom & Privacy Conference)
heep://www.cfp.org/

Helyszin: USA, New York

Id6pont: 2003. 04. 01 — 04.

»Szabadon mozogni, gondolkozni és beszélnt!”

A rendezvény témidi kozotr szerepel: a Pentagon “Totdlis informaciés tudatossdg prog-
ramja, az adatvédelmi kédolds, a biotechnoldgia, a globilis Internet, valamint az infor-
mdciédramlds nemzetkozi Gtvonala. Jelentkezni az aldbbi cimen lehet: .

NvitdelGadist George Radwanski — a kanadai Adatvédelmi Biztos tartja.

E-kormdnyzati tapasztalatcsere

(eGovernment Exchange 2003)
htep://www.igpe.co.uk/cgi-bin/templates/104401790312286376953100001/
singlecell.html?topic=162&event=3091

Helyszin: Egyesiilt Kirdlysdg, London

Idépont: 2003. 04. 09 -10.

A konferencia napirendjén szerepld plendris Glések témai:

1. A kozszféra dralakuldsa: a hatalmi egyensily eltoloddsa a kdzegészségligyben.
2. Korminyzis online — kapesolat a polgdrokkal online.
3. Mi jellemzi az e-kormdnyzati vezete?

Nyilvinos interaktiv vita: E-bormdnyzat 2050-ben, it a jovibe cimmel.

A négy f6 irdinyvonal:

A. Az online kormdnyzat sziiletése: 1. Az iizleti erGforrds-bevonds szerepe az e-kor-
minyzatban 2. Hivatalkozi tuddsmenedzsment // 3. Elektronikus koézbeszerzés // 4.
Az dllami szekrtor reformjahoz €s fejlesztéséhez sziikséges vezetdi képességek.

B. Szélessav Nagy-Britannia: 1. Egyesitett szélessdva kormdnyzat // 2. A szélessdvi
szolgdltatdsok dtszervezése // 3. Milyen “szélessdva igényei” vannak a polgiroknak?
Hogy lehet ezeknek eleget tenni? // 4. Szélessdv-egyesités // 5. Hogyan viltoztatja
meg a kozszolgdltatdst az egyesitett kormanyzat €s a jobb szélessdvii szolgiltatdsok?
C. Online polgirok: 1. Polgirkozponti kapcsolattartds // 2. Ugyfélkozponti e-kor-
mdnyzat // 3. Az c-egészségligy alanvai és az egészségligyi adatok // 4. E-kormdnyzati
portdl 1écrehozdsa // 5. Nyilt hozzdférés

D. Eszkozok és technolégidk: 1. Mobilis kormanyzat // 2. Aktiv memériakartyik és a
novekvd igények a biztonsdgos azonositdsra // 3. Vezetékes és vezeték nélkiili tivkoz-
lés biztonsdgossdga // 4. Az e-szdmldzds €s a fenntarthat6sdg // 5. E-tanulds mint fegy-
ver a képességek hidnya ellen.
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A kilfoldi tanulmanyok eredeti megjelenése

Rodgers, Raymond Spencer

Telesphere

Szamitogépek és rendszerek

Computers and Systems (Chapter 1)

Gondolatok a teleszférirdl

Approaches to The Telesphere (Chapter 6)

In: Rodgers, Raymond Spencer: Main int he Telesphere
© Dr Raymond Spencer Rodgers

Ilkka Tuomi
Internert, innovicié és a nyilt forriskod: kézremikodok a halézatban

Internet, Innovation, and Open Source: Actors in the Network
First Monday

ISSN 1396-0466
htep://www.firstmonday.dk/issues/issue7_11/tuomi/

Steve Talbott

Technolégia, elidegenedés, és szabadsag

Technology, Alienation, and Freedom

NetFuture
htep://www.praxagora.com/stevet/netfuture/2002/Jul1802_134.html#2

English summaries of the original Hungarian studies

Rébert Pintér
The information society as a risk society

In this book, the author posits that there is fundamentally no difference between
information society and risk society. In fact, they are both the same - they are both
post-industrial societies labelled with different names and emphasis. There is no risk
society or information society by itself, rather there is only one kind of society that
can be described in various ways. Thus it can be concluded that we have been living
in a new era in which information management and risk perception has changed.

Szilard Molnar
The digital divide and its interpretations

The most essential questions that may arise concerning the ,digital divide” are what
impact the prevalence of modern information and communication technologies has
on existing social differences - indeed how it generates new disparities - and mean-
while also helps social integration. The concept of the "digital divide" has grown to
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such a level of popularity that, in many cases, even experienced experts cannot judge
how many interpretations the term mav have. Applying the social diffusion theory of
technological innovations, the author makes an attempt to fit this eclecticism into a
clear, understandable frame by individually examining how the content, the focus in
discourse and the subject of the "digital divide" change in certain phases in the
omnipresence of information and communication technologies.

Helyreigazitas.

Lapunk eldza 2002. 11. évfolyam 3. szimiban, Kolin Péter Evolicio és kultdra” cimi tanulmidnyiban néhdny mondat
hibdkkal jelent meg. Az énntett mondatok helvesen:

87. oldal 19. sor:

Nem jutott el hozzijuk Vigotszki.

102. oldal 9. sor:

Logikusnak tinik, hiszen ha a 99%-nyi kizponti vezérlés nélkiili valamik — manapsig is megfigyelhet — példanyait koz-
mikus sugdrzds éri, akkor esetleg valamely anyagesere korfolyamata megviltozik, és kész: a kbzponti vezérlés hidnya
nem teszi lehetdvé ,a kvantumos események makroszkopikus szintd eseményekkeé vald felerdsodésér.”

102. oldal 39. sor:

»Az, hogy magasabb rendd emergens (az alacsonyabb szinten, melybél kialakultak még nem Iétez8, a magasabb szintd
(al)rendszerre jellemzd, lényegében annak megmaraddsdnak minémdségér, azaz megmaraddsi torvényéhez kapesoloda
mindség valdszindség-eloszldsit és Shannoni mértékét kifejezd - K.P.) informiécié megirzésének és tovibbi evoliciés
fejlddésének leherdségével rendelkeznek e a magasabb rendi rendszerek attél fiigg, hogy elegendd valészinuségi entré-
pia jon ¢ [étre minden relevins kontextusban.

103. oldal 41. sor:

Koevolvilnak, ,bsszecsiszolodnak™, és a stabilizacios folvamat végén a sok kiilon megmaraddst egyetlen komplex meg-
maradis vdltja fel: egy olvan stabil rendszer, mely az Gsvalamik folyamatait belsejében, 6sszehangoltan mutatja fel.

104. oldal 32. sor:

A régvolr folyamarok igen sok vonatkozdsukban ,régészetileg” rekonstrudlharatlanok. Megértésiikre megalapozott kisér-
letet — dlraldnos rorvényszer(iségekbdl koverkezd szikségszerliségek alapjdn — csak akkor tehetiink, ha az evolicia dlta-
linos, a szintdatmenetekre is alkalmazhaté rorvénveir felrdrjuk, és alkalmazzuk.

105. oldal 8. sor:

Ujra kell gondolnunk a Leydesdorff féle emergencidt, mely szerint nagyon kis valoszintséggel létrejiohernek Gij mindsé-
gl alrendszerek, melyek ugyan nem elég stabilak ahhoz, hogy tartésan fennmaradjanak, de ha ilven kiilénbbzd kontextu-
sokat reguldld rendszerek kommunikdlnak és koevolvilnak, akkor fennmaradhatnak.

113. oldal 23. sor:

A mutdcids hatds kivetkeztében Iétrejovi Gjabb n+1-ik szintd reguldcié strukeira-replikdtor esetében csak Gjabb enti-
tds-kdlesonhatdsokar reguldld térvény, mig folyamat-replikdror esetében Gjabb folvamar reguldlé térvény lehet, hiszen az
egyik fajta regulicié dinamikussdga (adott helyeken kilénbozd idGkben mds és més entitdsokat kivetel meg) miart a
misik fajta statikus regulicio érvényesilésér akaddlyoznd, és viszont.
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A szerzok és forditék figyelmébe

A kézirat formdja:

Minden kéziratot kettes sortdvolsdggal kértink leadni, a szovegtorzs hossza lehetéleg
ne haladja meg a 35 oldalt. A leadandé kézirat Word dokumentumban, vagy Rich Text
formatumban legyen elmentve, s szerkesztdségiink e-mail cimére csatolt fijlként kér-
jik drktldeni.

Cimlap:
Kiilén cimlapon kérjiik feltintetni a cimet, a szerz6(k) nevét, a szerz6(k) munkahely-
ét, hivatalos levelezési cimét, illetve e-mail cimér.

Kivonat:
Minden eredeti tanulmdnyt kériink clldtni egy 40-50 szavas kivonattal, melynek tar-
talmaznia kell a cikk fGbb téziseit és lényeges megillapitdsait.

Szdvegtorzs:

A kozvetlen hivatkozdsokat ne a jegyzetek listdja, hanem a szovegtorzs tartalmazza.
Minden idézetet, hivatkozdst igénylé dllitdst vagy kifejezést koverden zdréjelben kér-
juk feltiintetni a szerzit, az idézett vagy hivatkozott mi publikdldsdnak évszamat és

az idézert oldalakat, a kovetkezd formatumban: (Phil Agre, 2001: 25-89).

Jegyzetek:

A szovegtorzsbe bele nem illeszthetd megjegyzéseket, kiegészitéseket tartalmazd
jegyzeteket végjegyzetek formdjdban kérjitk leadni. A jegyzeteket indexszdmozdssal
kérjuk ellarni.

Hivatkozott irodalom:

A hivatkozott irodalom jegyzéke csak az explicit médon hivatkozott publikdciokat tar-
talmazza. A szévegtorzset kéverden, Uj oldalon kérjik elkezdeni a szerzék neve sze-
rint rendezertt alfabetikus listdt. A kiilonb6zd irodalmakat azonos szerzd esetén az
idézett publikdcidk szerinti kronologikus rendbe kérjiik szedni, zdrdjelben feltiintet-
ve a nem hivatkozott — esctleges — elsé megjelenés évszdamat,
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... a napi hirek, a nagyvirosok utcai zsivaja, nagydruhdzak ttvesztdi, egy
irodahdz dolgozofiilkéinek végteleniil rendezett sora, a mindenféle kul-
turdlis feliiletrGl rank koszond hirdetések ozone, az autdk ablakdn dt
lithaté, tovatding, szétesett képek — mindez ostromol minket,
reményteleniil széttoredezett, kontextusitél megfosztorr médon. De
analbgidban a teremtés Gsi mitoszdval, ralin tekinthetjik mindezt az
dsszevisszasdgot gy, mint 0 ,kdoszt”, mely arra vir, hogy sajit er6nkbél
rendet teremtsiink benne.

(Steve Talbotr)

... a digitilis megosztottsdg problémdja nem oldédik meg az IKT
eszkozok tdrsadalmi telitettsége dllapotdban, ...sem a hozziférés biz-
tositdsa, sem a haszndlat dltaldnossd vildsa nem csokkenti kell6 méreék-
ben a tirsadalmi megosztottsdgot. Egy olyan orszdg szimdra, amely
tisztdban van azzal, hogy az Internet elterjedése szempontjibél még
csak a korai adaprici6 korszakdban van — ilyen példdul Magyarorszdg —,
annak el6nyei szdrmazhatnak a jov6beni tdrsadalompolitika
alakitdsiaban. Ugyanis tudatosan készilhet arra, hogy a diffaziés gorbe
kés6bbi szakaszaiban jellemzden milyen problémékkal, megosztottsigi
mutatdkkal és tipusokkal raldlhatja magdt szemben.

(Molndr Szildrd)

A természet leigizdsa, Ggy ténik, félresikeriilt. Technolégidval, még
tobb technolégidval kezeljilk azokat a problémdkat, amelyeket épp a
technolégia okozott. Az elmilt hirom-négysziz évben felépitettiink egy
olyan tarsadalmi és gazdasdgi rendszert —a modern kapitalizmust —, ahol
a hatékonysdg, a versenyképesség €s a jovi gyarmatositdsa a talélés zilo-
ga. Kérdés, hogy tud-e ezen a logikin viltoztatni az Gj informdciés
korszak, vagy czt az alapelvet az djfajta termelési és egytiteélési maod
sem tudja feliilirni?

(Pintér Robert)

Ara: 546 Ft.-
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