Lugossy Jozsef nyelvbdlcselete.

(Befejezd kozlemény.)

Irdnynézeteinek teljes vagy b&vebb ismertetéséhez nem
fogok. De figyelmébe ajinlom az érdekletteknek azt a sok joakaratot
és igyekezetet, melylyel a bolesel§ és buvarlé nyelvész a rokonabb
népek nyelvei, ezeknek a magyarra tett hatdsdnak nyomai keresge-
tésében s torténelmok homdlydnak nehézségei kozt eligazodni igyek-
szik, erSlkédik és mondhatni sejtelmes vagydsai, reményel, dbrandjai
labyrinthjdban gy6tr6dik. Innen is, onnan is ecsillimlik elébe egy kis
fény, egy-egy felvilland szikra, de a mit lat, nekiink megmutatni,
s6t maga J6| szemigyre venni sem birja ... Csak a 2. pont tartalmdt
ismertetem meg, mely roviden ide megyen ki. Nyelviink természet-
hangokon alapilé székban igen gazdag (,bGveteg®). Benne az ava-
tott ért6 majdnem minden lépten természetzenei forrdsokbdl eredd
szokkal talalkozik, a legnagyobb elvontsdg terén is, ha tekintetbe
veszi a minden nyelvben érvényes igazsiagot, ,hogy elvont eszmék
kifejezésének érzékiekre . . . kell visszavitetniok®. Az ilyenek ajtatos-
s4g és buzglsdg, harag, ijedelem, orszig, vilag, fekély, fortelem ,mind
természethangokon nyugvd sajit termeléseink®. KEzeket a természet-
hangokkal nem foglalkozé hasonlité nyelvészethez nem utasithatjuk,
Vannak természeti szokpontokig felvezet§ szdink, kell tehat lenni
egy természetzenei szétdrnak is nyelviink érdekében, ha korszertisége
alig van is (teszl hozzd elleneire czélozval).

Mi kell hat az & boleselmi nyelvészkedéséhez, mely hivatva
van a csalddositdst tokéletességre vinnil és a hasonlitist megelGzni,
megalapitni? A természetzene tanuldsa. Err6l ad tanitdst (1857) az
académisdban. Elmondja, hogy a természetzene gazdagsigit azért ki-
csinylik, mert senki sem foglalkozott vele részletesen, 2. a természet-
zenei hangok kézt vannak terméketlenek, péld. ptriissz-en, de a
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természet finomabb neszei nem ilyenek, 3. a természetzene nem {zel
(articulal), a széalkoté szellem {zel, értelmesség és az emberi szélam-
szerv erre val6 képessége dltal; azutin a természetzenei hang levilik
a fermészet keblérdl s fogalmi és zengzési elembdl 4ll6 széva lesz,
4. a szellem jeleket alkot, nem mereven veszi fel a természeti han-
gokat, hanem &tdolgozva; a széllamszerv ennek atelakitott képét
adja; ezért a nyelvben (székincsben) a természetzene ,kézzel-mar-
kolhatésigait, a kiképzett és medds onomatopédkon kivill hasztalan
keresgiik“. Tehetne erre nézve valamit a hasonlité nyelvészet is.
Hbzamos és éles elmével teend§ kutatisok szikségesek itt; ezek
deritik fel a szék hieroglyphjeit (Pott szava!) 5. a beszé!S ember
viszi be a nyelvbe a természet zendjét. De a nyogdelds, uvoltozés;
kodkolds értelmes beszéddé nem .valik. Masféle neszeket viszen be.

A nyelvalakulds elemi lefolydsa f6bb vondsaiban ez. 1.1épcs§:
a természetzene hangjaira figyeliink, egyes hangot felvesziink, vala-
mit jelglink vele: pih f6név. II. 1épcsG: ezeket elvont fogalmakra
hasznljuk; e végre az elvont fogalmakba életet, mozgdst visz be az
8sember: pehely (pih), stly (silyed). III. 1épcsd: A nyelvalkoté
szellem tivolitva mitkddik abban, hogy a gyokszé gyokalakjit aten-
gedi jovevény fogalmaknak, de csak durvdnyiban, mely aztin mint-
egy annyi perczenettel tivozik el a gyok-alaktsl, a mennyire van
logikai téren a jovevény-fogalom a gyok-alak gyok-eszményétsl (ala-.
kok). E tiinemények rendszerét allitja elénkbe a nyelvtan. (Pesti Naplé
1857, 18—20. sz.)

A természet zenéjén merengft, a gySkerek szdrmazdsdnak titkain
csiigg6t valami vonta, nemesak a természetbe, hol a szdalkots zene-
hangokat hallgatta, havem azon feltil vagy tdl is. Elmélyedve, elme-
tengve, néha taldn érzékei is elkdbulva, szemei képridzva (ezt mu-
tatja, hogy néha oly alaki kozelséget litott, oly hanghasonldsdgokat
hallott vagy érzett, milyeket mds nem), képzelsdésével, halls érzé-
kével oda kivant eljutni, hova lehetetlen. Ugy vélte, hogy az &
hyomozisinak targya, ,mint minden mély tokélyig kimeritends térgy,
nagy kitartist bavarlatot és részletest kivan; igy a természetzenének
nyelvre vonatkozata is“, hogy ennek nagy gonddal szerkesztends
Szo'téréhoz, ,az egész szozatos természetnek az Gsember azon éles
hangérzékével felfogdsa® kivantatik, ,mely még a fiinek lengését, a
lepkeszérnyak csattogdsat, a 1ég halk folydsit is érthets hangokban

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. VIIL. 25
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birta felfogni és az 8s nyelv bdjos pdsztorsipjan utdn hangozni.“
(Kézirat 1. al.)?)

Es ha netaldn vddoltak, vagy 6 magatél vadlodott tul-jardsdért,
kimondta ,a nyomozé szellem torhetetlen oszténe a torténelem ha-
tarin tilhdgni akarni s isteni elénye tdlhdgni tudni; daczol az
adatok kétségbeejtd hézagaibdl, gyakran teljes hidnyzisibdl felmeriils
nehézségekkel. S az emberiség legtavolibb &t8ibsl (igy; ©61t6, ember-
01t8, nemzedék) azok mitivelsdése menetének két vékony fonalszéla
nyulik le hozzénkig, szakadatlan folytatisban: egyik a nyelvben,
mely . . képz&dése minden phasisit énmagdban szenvedte at, azoknak
képét sajat anyagdban lenyomva viseli, mdsik az §s vilagnézletben,
a mythos taldnyos nyelve 4&ltal szél* (U. M. Muaz. 1855. . 550.)
Misutt igy sz6l: ,A hol az adat elhagy, ihlet segitségére vagyunk
utalva.“ Igy aztdn némely fejtegetésér6l elmondhatjuk, a mit maga
is elfogad és mond: ,a fentebb kozlstt allitds ne tekintessék egyéb-
nek egyszerii vélelemnél® (M. Ny. IL 173)

-Ily béleseleti alapon éptilhetett az a 12 torvény, ,sajatos torvény“,
melyre a Hangrendi Parhuzam el§szaviban (mdsodszor) teszi
figyelmesekké olvaséit, melyekre, mint tudomany-rendszerének vizla-
tara épitni lehetne, azt a mit § sejtet és tervez. De hol taldljuk fel
ezeket? Méds valami-e ezek, mint a mit az eddigiekben innen-onnan
kiszedve felmutattunk ? Mindeniitt litjuk, hogy nagy dolgokat akar,
magasba torekszik. Kl kell ismerniink, hogy ha mnem szabdlyosan
halad, nem irdnyosan evez is, de van ereje emelkedni, Rosszil hasz-
nalhatja, de legtobbszor gondolkozasra ad példat és Gsztont.

Mélt6 lesz talin mir a 40-es években elkezdett, majd az H0-es
években folytatott iskolai elfaddsaira gondolnunk s azokbdl kisérteni
meg valamit merftniink. Egy kézirat egy 1846-diki hallgatdjstsl van
el6ttiink ; ezt taldn vehetjitk eladdsai és ndzetei bir gyarlé meg-
ismertet6jének. Igaz, még ekkor pilydja kezdetén volt, de gondolko-
zdsa még frisebb és irdnyosabb lehetett, mint utébh, és foelvei két-
ségteleniil ugyanazok, mint utébb lehettek. Nem voltak talin oly

1) Itt a ,fil novésének hillisd*t Gutzkowtd 1 vette; a franczia ujabb
kolt6k némelyikétsl pedig a fik ereiben keringd nedv neszét vehette volna.
Mindez nem tudominyba valé beszéd; csak az érzékek tulesigizdsaval €16 kol-
t6k phantasidi.
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mélyen atgondolva, mint utébb a hasonlitis ellen folytatott kiizdése
dltal, de talan vildgosabbak és érthet&bbek.

Mellékesen megjegyezzitk, hogy még ez idSben (1845—60)
aligha volt a hazinak olyan f8iskoldja, még egyeteme sem, melyben
az Gjabb nyelvtudomdny vagy nyelvbdleselet elGadatott volna, ugy
hogy a nyelvszdrmazdsrdl, széalkotdsrél és képzésr6l (. al) ennyi
nyelvismerettel, régi és G nyelvek ily tanulmdnyival, mélyebb fel-
fogdsra ily {6rekvéssel és onallésdggal szélottak volna.

A nyelvbolcselésnek azt a mddjit, melyet Fogarasi a M-
nyelv Metaphysicdjdban térgyalt (I f) s utdna masok megkisértettek,
Ismerteti és megczafolja, majd a széalkotds és széképzés [c¢jtegeté-
sére megyen at. Amaz nem egyéb, mint a szégydkereknek szirmazisa,
a fogalom (igy) hangba oltoztetése; a szdképzés pedig a szétorzsnek
forméaléddsa. Ezekrsl, az emlitett kézirat szerint igy folytatja:

»A szdalkotds neve ald foglalt eljards a nyelv fejl6désében a
takarékossdgi elvet képviseli, az ellenkezGt pedig, Ggymint a tovér
és viltozatos tenyészetesség elvét azon eljards, melyet sz6- .
képzésnek neveziink, fogja kielégitni (izy). Ha a vonzer8k a ter-
mészethen a 16k er 8k korldtozd befolydsa nélkil egyeddl miikod-
nének, a kiterjedt nagy mindenség mértani ponttd zsugorodndék; ha
a z6mhozi er6k a zomtdliek dltal nem ellenstlyozddninak, a vildg-
testek kell6 tdvolukban rendszcres koringés helyett géczaikba fut-
ndnak ossze. Tekintve a szdalkotdst, ez az 6sszepontosité miikiodés,
ha czélszeri eltdvolité miikodésseli ellensulyozdsdrél gondoskodva
nem volna, tgy a fogalmak a gyokszavakon tidlsigosan meghalmo-
z6dvin, — maga egy-egy lehegés, pibegés, fivds, korongds természeti
hangja tobb szdz fogalmat lévén kénytelen egyedil kiszolgalni —
kell§ elkiilonité intézkedés nélkill, az egyméstd] szép érthetséggel
megkiilénboztetést igényll szdegyének — szdvilagi nyelv — létrehoza-
sdban lehetetlen volna czélt érni s a nyelv Onmaga magiba Ossze-
folyvin, csak idomtalan tomegeket és nyelvaziirt alkotna.

Tehat tobb ,vendégfogalmat® kell a gydkkel jelelni s igy a
gysk mddosdl, alakil; a fogalmak a gyokkel (elsében) megjelelsds
neszmétsl“ (hangzatvaltozds vagy hangzat oda tétele altal) megkii-
lonbsatetsdnek. »A logikai oddbb perczenést parhizamos phonetikai
oddbb perczendssel igyekszik (a szellem) kifejezni.“ Tehit ,minden
torzs-széban szemmel tartandé a gyoktSl a torzsig véghement két

2%
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rendbeli oddbb perczends; az els§ a lélek és ész torvényeit koveti
s az észtan koréhe tartozik, az utdbbit, melynek nyomozdsa egyene-
sen a nyelvtan feladata, képzGdésnek nevezhetjiitk. A nyelv e czéld
(sz0képzési) mitfogdsainak . .legalsé lépesSje a sz6 belsejében, mint-
egy magdn az s durvinyon megyen véghez s ezért belképz8dés
vagy a mas végre lefoglalt hajlitds helyett, idomuldsnak is nevez-
tethetik.“ ,A betiik a szék phonetikai pardnyai, hdnysdg tekinteté-
ben valtozatlaniil maradvdn, mingség tekintetében meunnek bizonyos
rendszeres véltozdson keresztl.“ Van magdnhangzéi és méssalhang-
z6i idomulas.

,Hogy a belképzddés torvényeit nyomozhassuk, vissza kell men-
niink a szélamszerv két els§ szervi tényezijére, ugymint a lehbe-
szédre, mely emberi izelet zongzet nélkiil és a g8ghangra, mely
allati zongzet fzelet nélkdl; a kett§ egyiitt teszi a zéngbeszédet, vagy
a szélamot® (Itt értjik meg ezt a szét, mely nila sokszor fordul
el§, melyet 6 formdlhatott, de utébb is haszndltak).

Héiromféle 1eh van, a szabad, puszta kilehellés czéljabéli lehen
kivéil: nyilt leh, a magin hangzék alkotdja, szdirt leh az / r sz
ses j h — zart leh a tobbi massalhangzé alkotdja, a beszéd-
szervek altal megrekesztett hang, vagy leh 4ltal okoztatva. Tehat
a beszédszervek a leh zsilipjei, ilyen harom van: ajak, fog és gdg,
ezek 4ltal dllnak el§ az ajki szfirt f és belle g&ghangosan v, a fogl
sziirt sz s, s bel6liikk @ 2s stb. E zdrt leh-re nézve mondja: ,ha a
szélamleh irdnydban a szerv harom {6 zsilipje nemesak megszorits,
hanem valéban elzaré gitul viselkedik, a zdrt leh betfli jonek el
t. m.: az ajké: p, nyelvhegyé ¢ és toroké %k, ezekbfl lesznek — el-
mondja hogyan — az ajkon b, nyelvhegyen d és torokban g.

Az 6nhangzéi képzés aztin ez altal torténik, hogy az onhagzdk
idomulnak ,a szervi szomszédossig és Aatellenesség, vagy az utemi
moédositds menetét kovetve® s igy hangardnyi hangrendi és
hangékezési lehet (,ikezés“-t mond ék helyett, % cuneus levén, ék
ornamentum). Erre példdul ker ,a kanyarodottan gorbilés, karcrolas
hangutdnzdshdl eredt legegyszertbb gytk¢ szolgédl, mely kar-hoz &r-
nyalatilag ker (keres, kert stb.) és kér, masfel§l kir (koriil, kérnyez)
és kir (kurt, kirts) csatlakoznak, — hangrendileg kdr kar kor
kur (szappan kurta, kuritol) fejlédnek ki; még az ikezést is igénybe
veszik ebben ,k&r“ (tdjbeszédben).
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A belképz8dés utjdban taldlhaté: ugrds, midén a kézben esd
hangok szerint nem alakdl sz6, vagy gyokér, hanem tivolibb szerint:
nyél-nyil; vesztegség, hangviltozds nélkiil val6 érteményvéltozds ;
ingadozis a mennyiben maga a durvény hatdrozatlan hanggal bir,
s igy a szdrmazottaké is sokképen eldgazik. (Emliti egy helyen, hogy
a gyockerek 8si hangjai a mai hangokkal nem azonosok, a mai be-
titkkel szabadon nem jelelhetsk. Ks ez mér ma elfogadott igazsig).

A missalhangzék helyileg: kiilszerviek, kdézépszer-
viek, belszerviek, mingség és mennyiség szempontjabél, id6, vagy
tavolsig tekintetébsl merevek (mutae), hajlékonyak (liquidae) és szi-
vésak (spirantes), vagy zarlék-, félzarlék- és zarlatlanoknak nevez-
hetk. A mdssalhangzok rendszerének bvebb eldaddsa utin elmondja
az azokban létrejové valtozdsok, vagy idomulds mddjait. Ez is ha-
romféle: exnyedés, dtszerviilés kettz6s. Az ernyedésnek
tébb fajai vannak: 1, sztik és tag, példdul: vak: faké, bdb: pup,
zig : rug, szog, szlk, zsdrol: sirol, degesz: tegez (inkdbb a kozépkori
tagaszil: dugaszil, tagaddi: dagaddi, bels§ részei) fog: fok, bogy:
DOtysgs. 2. egyszerd és elegy; vagy inkdbb egyszerls és ele-
gydl§ ernyedés: lany: lin, nostény: nydstény, jar: gyir, kéj: kény,
kog: kegy, esik: sik, tik: tyuk, hold: holgy (hagy?), igen: ugyan (?),
konez: csont. 8. merevidls és szivésulé ernyedds: vels: beld,
bukkad: fokad, biidés: biiz, kor: szer, (sor?) enge: enyhe, kajla: hajlé,
kabarcz: habarcz, habarék, (Geleji K. 1).

Az 4iszerviilésnek, vagy atellenesség vonalan mend idomildsnak,
midén a kiillonszerviek cserélgdnek fel, ismét tobb alosztilya van: 1.
kitl- és ko z épszerviek koast: nevet: mevet, beh: deh, priisszen:
tilsszen. 2, kiil- és belszerviek kozt: puczik: kuczik, pedig: kedig,
kegyik, uborka: ugorka. 3. ko zép- és belszerviek kozt: pamut,
Pamuk, retesz, rekesz, rang: rend, kég: kod, gomb: domb sth.

Az idomilds torténik még megnyujtas, vagy kettGzés dltal,
Az onhangzéknal ikezés, a mdssalhangzéknil kettdzés: csop:
csopp, for: forr, hely: kely, két: kettd, ban: benn (?).

Mindezeket héven fejtegeti; de itt, hol rovid esmertetésre kell
szoritkoznunk, csak legrovidebben adhaték, megjegyezvén, hogy pél-
dii nem g mieink, és hogy ezekre tobb észrevételink volna.

Kimutatja - — ugyanitt, eldaddsai folyamin és épen a hangvilto-
zisok alkalmdb6l — a tijbeszédek nagy fontossigit és igazolja sok
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példdval {6kép a palécz, csingd, de tébb kisebb tdjék beszédének
sajdtsdgaibdl is. Ha az elsbbiekben kevéssé 6nall6 s leginkabb a hang-
physiologia terén jart, akkor tdjon termett s & maga dltal is szapori-
tott miiszékkal, az utébbiak a hazai élet tevén jartasnak és éndllénak
bizonyitjdk; bédr itt is nagyon tdvol vagcyunk, azt hissziik, attél a
sublimior etymologidtdl, melyet emleget (If.), melyrsl a keziinknél levé
kézirat sem 4d esmeretet.

De a széalkotdsrdl és képzésr6l, vagy a természeti székpon-
tokrél stb. valé elmélethez tartozik az, a mit a Hangrendi Pér-
hiizam cz. alatt elébb az U. M. Muzeum 1858-ki folyamdban, majd
kiilon kis fizetben (Debreczen 1858.) kozzé tett. El6bbi helyen 400,
utébbin 1000 példdban akarja kimutatni, hogy m. szégytkerek (in-
kébb tirzsek) mély és magas hangi alakban jelennek meg (1. itt elébb),
néha mindkét alak, néha cs-k egyik birvin tartés élettel. ,Némelyek
elhullongottak . . vagy tdjszéldsainkba menekiilvén . .. virjik az enyé-
szetet, mint az Gszi fanyar gyiiméles (noszpolya vaczkor).“ Kiilonben
ezek, mint nyelviinknek egész hangrendi szervezete ,azon Gshang-
rendi tevellés (functié ?) alapjin fejlettek ki, mely egykor a gydkokon
nétt egyszerii torzseket egymdstdl elkiilénozte ... mi a viszhang s
tsszhang kettGs torvényében sarkallik® (im. 5 1). Err6l tobbet nem
sz6l, érthetéhbé nem teszi. A példdkat tekintve, el kell ismerniink,
hogy sok tanulmény, gondolkozis, szégy(ijtés alapjin sz6l és nehany
torzsnek eredetére viligot vet: drny: ernyd, dv: ér, bolyhos: pilyhds,
buzog: pozstg sth. Az is igaz, hogy ez a megyerség, ha igy nevez-
hetjtik ¢ maga utdn, eredeti és szdrmazott, magyar és idegenbdl be-
vett szék kozil oly sokra terjed, hogy a hangoztatds véltozatossigit
bamulatosan gyarapitja. De bizonyos, hogy igen sok kétséges, s6t
hibds pdrositis, vagy csalidositds van itt, melyek inkdbb megzavar-
ndk a szok eredetére nézve a nyelvtanulét. Igy: dacz: décezen, fark:
féreg, fondk: fenék, oszlott: feslett (inkdbb foszlott: feslett), faall : hii-
vely sth. Avval pedig, hogy idegen székban mutat fel ily megfeleld,
tellenes hangzatot, mint fustély: fiistély, gedd: godélye sth. legaldbb
sz6elemzésre nézve semmi hasznot nem tesz, valamint jelentéktelen
osszedllitasok azok is, hol esak a hangzék kitlonbdznek, az értelem
nem valtozik, kivilt hangutinzékban és tulajdonnevekben (1. idegen):
buhog: beheg, makog: mekeg, bukkan: békken, Andor: Endre sth.

0 maga sem akar echben csalhatatlannak tartatni. Ezért mondja
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lehetségesnek, hogy talin némely tétele, az ezer kéziil ,egy par szék
az 8 subjectivizmusa, vagy mdéskénti tévedése, rovdsira eshetik

(i m 5 1)
VIL

Latjuk, hogy miiszéknak a maga mnézetei, st érzéklései szerint
valé alkotisa egyik kedves foglalkozdsa és feladata volt. Innen van-
nak: szélam és szdlamszerv, természetzene, székpontok, bel- és kiil-
létegzet (szerv mellett is!), zomhozi és zomtSli tenyészetesség, tovér
vendégfogalom, odabb perczenés, nyelvfeket, ajkrés, hangszdrnyalat
z0ngheszéd, dtszerviilés, mondomanyozis sth. llyenek a ragok nevei
kozitl : helyczélzd, targyczélzo, egyittits, helytalls, targyalls, egyiitt-
alls, elezélzé, szétezélzd stb.

A miinevezetek még akkor és még jé ideig éltaldnos hulldm-
zéshan voltak. Ez id6tijban kezdtek, legalabb orszigosan és térvény
alapjan, iskolai sziilkségre, magyartl {rni kézi kényveket, magyar mi-
szavakkal; gy szintén nyomosabban gondolkozni rélok és terjesz-
teni Gket. A nemzeti fiiggetlenségre térekvés purismussal jart s az
erre is kiterjedt. Minden jobb tandr kotelességének ismerte miiszd~
kat birdlni, csindlni, vagy hazaiakbél s idegenbsl idomitni. Igy tettek
kivilt a leglelkesebb, a kolt6i irdnyi emberek. A nyelvtan miiszavai
leginkébb ilyek miivei. Igy Czuczor és Lugossy is. Akkor min-
denbe vegyiilt egy kis adaga a kolt8i szellemnek, a nemzet legfébb
S csaknem egyeddli kincseért, a nyelvérts valé lelkesedésnek.

Ebbsl fejlett ki a nyelvdjitis is. Hs nem annyira a tudomény
szdraz tételeinek kozlése végett. Ezért ejtett oly sok grammatikai
hib4at az, a ki érzésével itélt, gondolkozott, és Wjitott. Ezért monda
Goethe is a grammatikusok orthologidja ellen: t1 nem tudjatok
mi ez, mit tesziink mi; nektek nem kell &) sz6; mert nincs 4} gon-
do]atotok, nem vagytok mindig szebbre, magasabbra. — E mellett
ha mdr, mint ezek a mi nyelvboleseldink, a nyelvszdrmazdsra, az
emberiség gyermekkordba felemelkedtek, és ott a szdelemek élete kez-
detén, els§ életmozgalmai kérében, meghonosodtak, természetes volt,
hOgy ez dbrandos vildghdl egyet és mdst elhozzanak, hogy az &si
elemekke] banva, azokbél djat alkossanak. [Maga Pott int benniin-
ket, hogy ha a nyelvet szdrmazisiban akarjuk’ felfogni, §si vagy
gyermeki 4llapotba kell vissza helyezkedni.] Es hajlandék lesznek
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lehetnek tartani azt ma, a mi ott lehet6 volt, vagy olyan voltinak
litszik. Ott egytagik a gybkerek és némely egytagi torzsek ma is
ilyen gyokér formdk; roviditsik meg szétorzseinket; igy tesznek,
bir mas jogon, a modern nyelvek is. Az &si nyelv disan haszndlta,
ma nem érthetd mddon alkalmazta, a képz6 hangokat: miért ne te-
hetndk ugyan ezt? Igy volt egyébre nézve is. A nyelvszirmazis ku-
tatdsa, és @si nyelv és a kiilféldiek ,nyelv eszméjé“-nek, meg dlta-
ldnos grammatikdjinak tanulisa tébb emberiinket belevitte az 1jitds
medrébe vagy Orvényébe s ott el is sodorta... Ez aztdn nagy ha-
tassal lett az izlésre, tehdt a stilra is.

Bémulatos, mivé lett némelyek irdsmdédja a mi szdzadunk ele-
jén, s utébb, egyfeldl a hazafias nyelvszeretet hevessége, mdsfelél a
régi nyelv tanildsa és néha @skori testies vagy conerét szdldsaiban
utdnzdsa miatt. Példait vehetndk a kolt6k (Horvath E., Czuczor stb.)
mitiveibél. Legkialtébb példa pedig Débrentei, kinek — mint masutt
is emlitém — a nyelvemlékek tanulmdnya és utdnzisa erfsen meg-
zavarta nyelvérzését; Ot és djat, szépet és ritat vagy ferdét Ossze-
zavarvan beszédében. Lugossynak egyik & lehetett vonzé példdja.
Ett6] tanulta az dsszetorlott jelzket, keresett epithetonokat, a mindig
nagyot mondasra erblkodést, régies mondat-Gsszevondsokat sth. (l.
Guary c. bevezetését). Hogy tort ki Débrenteibdl ez a szenve-
délyes irdasmédba foglalt tigyszeretet, csak egy innen vett példa ta-
nusitsa, ,Hogyha e jaratlansig kodébsl Matyds kirdly esze ily rende-
letig csillagzott volna fel : Pap cancellir! nemzetiink élete int, ma-
gyarul tedd fel a decretumot! Igy ezzel dllnanak bedrnyékolva
zardairataink, birndk. .. ndvari mifszavaikat korrdl-korra, szeren-szerte
virnlt eredetiségikben leszéllva, Amigy most a nyelv elleni igazsig-
talan harczok keserfijét sem ismernfk... De midén e vezéreszme
vesztetten latjuk szomoritélag lebolygott évszdzainkat, csak zardik
kovét felvert gyepen nétt virdgokat kell kinydlt f6vel libdsan fel-
csipegetniink. s e csekélységekért sem csupdn félvalli koszonetecske
szeszszen ki a megokosult f6kbél, kik... drvendeni tudnak a felfo-
gottakat magdba szovott nyelv gyéngyein.“

Igy L. egészben az 1jitds hive volt. Ujitott egy koltsi és ne-
mesebb koznyelv szdkincse, djitott a természet- és nyelvtudomdny
korében. Nyelvezete e nélkiil nem lehetett meg soha. Stiljanak ez adja
meg a sajat szint mindeniitt. Segitette, mondtuk, Handkot a téhely
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ropiiek alantsilyainak 4] mtszékkal megnevezésében. Igazolja a min-
den ok nélkiil csak djitds végett felkapott népies szdldsokat, melyek
oda nem tartoztak, melyek kiirtdsa végett alkotott mlszékat Foldi
Didszegi. Igy bode: coccinella, suholy: bubo (vé. bagoly) neve-
zeteket (L. EB. Handk felett). Elitéli a természettuddsokat, kik e
dologhan végletig nem mernek menni. Igy szél: ,azokkal, kik dicsg-
séges nyelvitnknek a mi-elnevezések legutolsé s legaprébb széig be-
. vitelét még ma sem dtalljdk magas szemolddel ellenezni, Handk
minyelvének semmi koze; mert a ki Didszegi-Fazekas ftivészi
miinyelvének szintén félszdzados élete utdn csak ennyire sem birt
vagy akart okulni, szivben és agyban egyirdnt szinandé !¢

Ily magasztaldssal és 4llandé heviiletben beszélve a nyelvrél s
dltaldban kolt6i izgatottsdggal s gyakran mdmorban frva és mester-
kélve a nyelvet, mely, tgy litszik, ndlok nem is mindennapi szik-
ségre s természetes kézlekeddsre vald eszkoz, hanem valami iinnepls
kontss vagy éneklés-méd vagy inkdbb miivészet hangszere volt,
melyen élvezve kell jatszani és vele szent ihlettel banni: egyes szék
alkotdsdban a virtuéz mitivész merészségeig tilesapongd volt, s6t
alakokat is rogténzve alkalmazott és médositott. A kozbeszéd esz-
kozeivel a legegyszeribb beszédben sem érte meg: mindig valami
Gjat és szokatlant kivant és taldlt. Igy mond — lattuk — éghél
széllalt tudoményt (Eml. b. H. fel. 81. 1) rat fosvény szérdekeket
(u. 0.) szennyes érdek (mint suholy: suh = bagoly: bag, és Hrdélyi
Jénosndl: neszme: nem vagy ne eszme, a régi neszmélyesség-re
vagy taldn latin ne -}~ homo sth.-re gondolva) kérv: karika (drv),
korvot tizni homlokdra, u. 0. emberzet, u. o. eldzmény utéz-
miny (u. o 82) székpontkdrili, u. o disznév, u o. 83.
incsel, egy sotét pontra incsel (u. o. 186.) barany: fauna, ment
virdny: flora ,paratlan virdny és bardny“ (u. o. 78.) évezredelmi re-
mények : chiliasticus (U. M. Muz. 1850—51. 137.) odaserkentés (u. o.
169.) kieslet (189.) kényszerkelendsleg, Gjdonkeresztség, kecsistennd
Gstorténelmi bolygatag: bolygd tdz, ariadnei vezéd, diadalrepkény.
(Ez utébbiak M. Ny. IL 138.) Ide adjuk a jeles alakokat: jovendés
(U M. Muz. 850—5h1. 180.) szereplendés (148.u.o0.) vallandat (u. o.
161.) megoldandat (M. nyelv. IL) fiiggelékilli (u. o, 164.) zdémhézi
z0mtgh (If) és szdmtalan mds, csaknem minden raghoz tett i-vel
formalt alak vagy torss.
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A nyelv dicsditett tulajdonaihoz tartozott, hogy a képzésnek
engedett, hogy mindenre elégséges volt. Nem tudtak betelni gaz-
dagsdgaval, b6 terméseivel. Ez kulesa sok merészkedésnek, sok gyarld-
sdgnak, sok naivsiggal, s6t legjobb akarattal ejtett hibanak. Es vald-
ban némely merészkedd nem verést, vagy sdrral dobdlist érdemel,
legfelebb sajndlattal rendre utasitdst, vagy utdnozni nem ajanldst.
Mint az dsok és elédok igen sok dolgokban.

Kiilonben a mi tuddsunk a nyelvijitdsrél valami elméletfélét
nem hagyott, elveket mem vallott és hirdetett. Csak egy keveset
talilok ndla e fel6l. Ezt. lényegében, mélté lesz ide jegyeznem.
,Oseit8l — mondja a M. Ny. I 1.2. 1. — a magyar ritka képes-
ségekkel birG... de kivalt a XVIII. szdzadon 4t irodalmilag megle-
hetGsen elhanyaglott nyelvet vett 4l. Révai és Kazinczy emel-
ték fel a theseusi kovet. Kazinczy elérte Ithakdjdt... nem igy
Révai... R. torekvéseinek sikere leginkdbb arra szoritkozott, hogy

.. a helyesirds, hajlitdsi szabdlyossig és a mneologismus, féleg az
utébbi, miutdn a képzék és ragok tana magyjabol felvolt deritve,
minden komolyabb erdfeszités nélkiil, csak bizonyos kezelési iigyes-
ség ¢s némi talentum mellett, koénnyeden, nem kozépszeri szeren-
csével fizhetdk valdnak...; fényes sikerrel ldtszottak megsziilemleni
a koltészeti stb. nyelv; a nyelvgenius kalauzoldlag jardalt a jelesek
el6tt s ihletével pitolta a késkedd tudomdny ttasitdsait.“ A nyelv-
tudomdnynak nem volt mfivel6je! Ezt nagy pathoszszal réviden men-
tegeti (n. o. 164.) s birtuk...az idv drny saét enyds=tf, a ke-
délyt, szerényt, fenyésetd képzés, a teremet, csarnokot fel-
dlesetés, hulldmot, vihart orszigositis utjin.“... Ez a négy mddja
volt hit a nyelvmiivelésnek vagy djitdsnak. Az Wjiték pedig
kapesolathan a szépirodalmi torekvésekkel, mell6zték a nyelvtudo-
ményt és azzal drtottak neki. O ndla pedig a nyelvtudomanynak az
Wjitds fékezése- vagy irdnyzdsira legkisebb hatdsa sem volt. Azt hi-
szem, nem volt oly jogtalan mdédja vagy torzalakja az djitdsnak,
melyet elitasitott volna. Egy emberiink alig volt, ki oly kevéssé
tudta beérni a meglevé nyelvvel, ki oly sok igazilni, médositni, wjitni
valot taldlt volna és a ki oly sok fibél faragta volna kifejezéseit,
mint 6. Okait pedig vagy jogezimét ezekhez példiul a szimtalan
-ili, -hozi, r6li- félékhez, soha sem tartotta mélténak kima-
gyarazni.
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Irodalmi pdlydja a 60-as évvel végz8dik. Tanult ezutdn is csiig-
gedetlendil és tanitott kis kdrben a régi buzgdsiggal. De a mit ezutin
tett, nem nyilvdnos téren tette, — legnagyobb részben és altalan véve.
Hogy megsatint irni, taldn birdlatok okoztdk, melyeket szenvedélyes
érzékenységgel fogadott, vagy az, hogy litta, hogy nem jé irdnyban
halad és nem teljesitheti a mit reménylett.

Széelemzésben a természeti kutf6kig felmenni, a szdk csalad-
jait ezek szerint gyfijteni és rendezni: ez volt a feladata. Ebben
nem volt vétkes; csak abban, hogy mindent ettSl vart és igy ezt
egyediili feladatdva tette magdnak és tudomdnydnak.

Az § feladatdt mar tébben czélul tizték ki, elvét de Brosses-
t6l és masoktdl tanulta; és igazolta ezt Ujabb id6kben a természet-
tudomény, s6t nagy nyelvtuddsok bizonysdgtétele is. Ha felmehetni
mds tudomdny korében az eredet kérdésére, miért ne lehetne itt is.
Ide a természetben lev6 hangzatok vezetnek, melyek ingatag dolgok
ugyan, de érzékelhetSbbek sokndl, a mivel a terméssettudoméany fog-
lalkozik. fis a nyelv eredetének kérdése csak addig érdemelte hogy a
tud. tarsasigok, académidk korébél kirekesztessék, mig philosophok
fejtegették, mig természettuddsok és ezek nyomain haladé nyelvészek
nem fejtegették. A mai ily tuddsok : anthropoligok, ethnolégok, physio-
psycholégok szorgalmas inductidk alapjdn, teljes joggal és sikerrel
fejtegetik. De nyelvészek is. Idézik Aristotelest, ki azt mond4:
a hangokban a lélek érzéseinek symbolumai, vagy jelvei vannak
(pathematon symbola). Ez utdn jirtak Grimm, Pott és Steinthal
és tébben, mint utébb meglitjuk. Ezek nyomdn jért L. is. O is, mint
amazok, a szék elemeif természeti hangokhdl és affélékbsl szdirmaz-
tatta. A szék igaz els§ concrét jelentését és orthotészét keresvén,
oda ment, hovéd mésok is, és & mésokndl jogosabban, mert a termé-
szetet lelkéb#l szerotte, erbsen tanulta, élénken érzékelte. A termsé-
szeti hangokban keresvén az eredetet, gy vélte, hogy ott taldlja fel
a4 kozos kapesot sok leszdrmazdsra, alakuldsra nézve, ha még a han-
gok viltozdsainak természeti torvényeit is megfigyelte, kitanulhatta.
Ezen volt egész erbvel. Es alaptételére, torekvéseire nézve nem té-
vedett. Csak abban, hogy tovibb ment, mint szabad lett volna, hogy
a leszdrmaztatdsban, de az eredet feltaldldsdban is, megcsaltak érzékei,
érzelme, lelke abrandokba tévedt, kivalt, hogy a szirmazottak Ossze-
éllitéséban, a jelentések eldgazdsai felfogisdban érzések utdn kellvén
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mennie, tdl ment ezekkel az érzékiség hatéran. Bs természeti hang-
ban, vagy emberi szervezet hangjaiban kevesett eredetet oly széknak,
melyek semmiféle hanggal Ossze nem csatolhaték. Bs a melyeket ily
hangokbdl eredtethetett volna is, azokat is mdsfélékkel rokonitotta,
melyeknek az elgbbickkel semmi koze, legaldbb épen érzékls ember
tudtdra. Abba esett, a mitél az ilyesekkel foglalkozdkat kiilféld nagy
tuddsai 6vjak, kiknek nyomdn & is szivesen haladt, de a kiken tul
akart 1épni, kiknél 6ndllébb akart lenni.

Arra, azt hissziik, volt volna oka, hogy az 6sszehasonlitast, mely
sem a természetes eredetre, sem egy bizonyos kordn kivil lev§ nyel-
vekre gondolni nem akar, és elégnek tartja, ha szdt szé mellé tevén,
megmondhatja ennek mi felel meg amott, és bebizonyitva vélje a sz6
eredetét, ha tarsat amott is meglelte: ezt az 6sszehasonlitdst elégnek ne
tartsa. Ha példdul Gsszehasonlitd szétdrban a biid 6s, bz szék alatt
nem gondol az §si és természetesnek ldatszé bh—ph hangra és nem
méltatja megemlitésre a gorég bde, bdelyrost sth, ezen megiit-
kozhetnék ; bar azt meg vétkesen tenné, ha a bin, b 8n stb-t innen
szdrmaztatind; a d 61, vagy dl mellett a rokon d6llye, d§lyf-t,
mint hiil mellett hiilyét, dagad mellett dagdlyt , degeszt, sik
sivatag mellett s{ szivdrvany mellett a szi szintén természeti
hangokat 5] nem jegyezné.

Alapnézetének igazoldsdra legyen szabad rdviden egy tjabb, bar
nem most el6szor nyilatkozott tudés véleményét hoznom fel. Az elgbb
emlitettekhez adhaté még Miiller Miksa, ki elismeri régibb és
Gjabb munkdiban ama szdrmatatdst, csakhogy hasznot nem tapasatal.
Kozelebb Science of thought ¢z munkdjiban (309 1) igy nyi-
latkozik : O ugyan ellensége az interjectionalis és mimétikus (indulat
hangokbdl és utdnzdlag) szdrmazds elméletének, de hangutinzé gyo-
kerekre nézve mégis lehetének tart ilyen szdrmaztatdst. ,Tudds sze-
mében ez abrandos dolog; de tudjuk, hogy a nyelv dtai is gyakran
dbrandosok, vagy szeszélyesek.“ Példdkat hoz fel. A kakuk hangjit
utdnozhatta az 6s ember, s ez gy hangzott, mint az angol cackoo
gor. kokky és ebb6l kokkyzo stb. lesz, mint dimozo déimos oi-bdl,
aiazé: aiai-bél stb. Majd kokkyx: cuculus és tobb ilyen hangot adé
madar neve.

Még tébbet megenged. Munkdinkat néha onkénytelen zaj kiséri;
ezekbtl is szégyokerek lesznek, melyek benniinket azon munkira em-



3656

lékeztetnek, ezek is érthet§ és rendes forgalmu szdkka formalédnak.
Még masféle hangokkal is jelslhetjitk a dolgokat, nem utdnzissal, ha-
nem mintegy sympathetice, egyiitt érzésképen szdrmazdkkal; ezek is
gyokerekké lesznek. Ha pl. egy kovet litunk leesni, vagy a villimot
egy faba lesujtani, az a zaj, melyet ily esetben hallunk, olyanforma,
mint az, melyet mi magunk adunk, izmaink megerdltetésekor. Miért
ne lehetne ily hangokbdl is, melyek benniink viszhangoznak, szégyokér
eleme? ... Az esés pat forma hangot ad (magyarul pattan, gyermek-
beszédben: csitt-patt), tehdt az ijeszts esés mozzanata pat hang-
zattal fejezGdhetik ki 4ltaldban. S e hangzat jelévé lesz egy altaldnos
fogalomnak, a gyors és erfs mozduldsnak. Ebbsl aztén lesznek:
patak: madzir-repl'ﬂés:, patas: széllas, reptilés, patagas: madir
és tiicsok, patatram: szdrny és utébb papyrus levele, pataka: lo-
bogé, patakom: blin és pokol sth. Mindezek &indban, gordgben
Petomai petenos, okypetes, pote: reptilés, pteron, pteryx, potamos, pipto,
potmos, ptosis lat. penna (I. patati) praepes (pet-) peto: neki esik, ra
esik, megtamad.“ Mindez, mondja, kétségkiviil hypothetikus dolog; s
hogy is ne? De nem tudom miért kellene elvetni azt az elméletet,
mely bizonyos gytkereket, a dolgok mozgéasait jelent8ket, ugy szdr-
maztat, mint magunk (Miiller) szdrmaztattuk azon gyokereket, melyek
& mi subjectiv mozgdsainkat fejezik ki“ (uo. 314). Mert 8§ maga Fel-
olvasdsaiban (II. 298. Bottiger német ford. Lipcse 1866.) mar
gyokeret abbdl a hanghdl eredteté, melyet ,a zizé kemény testek
vagy kovek akkor adnak, mikor 8rélnek, vagy dardlnak. — Ezily
esethen nyilt kérdés: vajjon ezek az ily hangzatok, nem bizonyos
fokd utdnzisai-e a mi cselekvésiink dltal eldidézett hangnak (clangor
concomitans), mint a magunktdl 6rlés sth. kdzben nyilatkozdknak
Visszaaddsai? Iis e hangzatok eleinte sokfélék lehettek, kidbrdzolak
Péld. a ropogas sokféle nemét; igy angolban: crashing crunching
crushing, throating, smash cracking, creaky, rattle, clatter stb. Utébb
a sz6kbol, a kilon-kiilon hangmddostldsra czélz6 hangrészleteket el-
hagyva, lesz egy 4ltaldnos jelentésti: gySkér (uo.).

Utébbiakban is elfogadhatéknak tartja az ilyet. Jelesen a tib-
bek kozt (361 1) igy szdl: tegyik fel, hogy a kik csontot recseg-
tettek, kovet zdztak, tortek, fékat vigtak ki, az efféléket kra, tra,
Pra hangokkal kisérték, melyek az emberi hang 5 korldtainak, torok,
fogak, ajkak eris bezdrdsa és rogtoni kinyitisa &ltal létestilnek,
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elgszor tobb, utébb kevesebb hangzattal alkottak ezekbSl gyokere-
ket stb.

Azt pedig, hogy az efféle lehozdsoknak van-e hasznuk, maga
megvildgositja, midén a mar gydkérrel valé elbandsit emliti s mikor
mythologiai értekezéseiben animus-t s piritust magyardzza. Igy
van tobb helyt a vallds eredetér§l sz6l6 munkdiban is. Legaldbb a
»Physical meaning“-et keresi mindeniitt, példdul a bhramah, dt-
man sth. székban, s6t tobbet, amolyat is talaltak némelyek, vagyis
természet-utdnzast.

De ha mdr annyi, a mennyit Méller és mésok megengednek,
igaz, ha a nyelv, tehdt a szék ilyen szdirmazisa el van ismerve: mi
is tilthatja a nyelvészt, hogy az ekképen szdrmazottakat fel ne ke-
resse, Ossze ne szedje; voltakép mit tesz egyebet maga Pott is,
kinek djabb kidolgozasbeli Etymol. Forschun g-jai nem egyebek,
mint ily csalddositisok, messze terjeddk, sokszor elmésen csapongdk,
de mindig kell§ korldtok kozt s jézan eszmélettsl el nem hagyatva
folyék, nem a szétirak betd-rendében, hanem a beszéld szervek sze-
rint rendezett hangok soraban. Tobbszor felemliti a termésazettsl valg
szarmazast; még azt is megengedi, hogy a nyelvnyomozénak gyer-
mekké, vagy a természet Gz-emberévé szabad lenni, hogy koltéi sejtés
altal visszahelyezkedjék a nyelv alkoté allaspontjira, a végre, hogy
a nyelvnek, vagy beszédnek sokszor lyrai hangulatossigit, s6t dithy-
rambi merész szdkelléseit és roptét hasonlitgaldsaiban megérthesse.
Visszahozd, s6t alkoté phantasia az, hogy a beszéd egykori osztoneit
és czélzatait ajra megélesszitk (Etymol. Forschgg. II. 230).1 L ugossy
ennél alig tett egyebet. De a mdsoktdl is jart Gton messze ment, a
hatdron tal lépett és az abrindok semmiségébe esett sokszor.

Hunfalvy komoly, kemény, de ritkdn éles, sohasem kdrorials
birdlatai és vitatkozasai nem verték le; Brassai csapongd kedvvel
s éles tréfakkal irt kritikdja (péld. egy bizonyos hegyet tizszer fel-
taldlt oldh vezet6rdl), vastag kifejezésel, péld. midén mondja, hogy
L. ,a jézan tartézkodds int§ szavdra nem hallgat, havem kiilonboz6

t Mi egyéb csalidositisndl, a mit maga Miiller mar-rdl szoltiban is
Benfey Wurzellexiconihan tesz?
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alakii és érzelmti szavakat egy csdvéba 16k“ — értelmoket ,egyszeri
eszet visszariasztd erltetett csigdzott hajndl fogva valé hurczola-
sokkal, alakjokat erSltetett viltoztatdsokkal igyekszik egyeztetni“
(P. Naplé 1857. 146. a.), vagy mikor a pehely 526 szirmastatdsa
médjat komédidnak nevezi, azt, hogy L. a nyelvészetet vagy csald-
dositast népiessé akarja tenni, benevolentiae captatié nak nevezi,
majd (uo. 195.) mikor szopott meleg nyelvérzékkel, leleményes kép-
zel6déssel, methaphysikai speculatiéval feleresztettel csufolja, vagy
gavalléros titon haladénak mondja stb.: ezek L. tiirelmét kimeritették.
Minél inkibb el volt targyival telve, minél onzetlenebbil és lelke-
siiltebben cselekszik, minél kevéshé szokott és tudott masokbél
csifot zni vagy ily hangon beszélni: annyival inkdbb elkeseredett.
Kivalt miutdn még ehez a koltdi érzés heve, érinthetGsége és felei
részérgl némi elkényeztetés is jardlt. Es eltagadhatatlan szerénység
1s. Mert emlitettitk, hogy némely tételérsl bevallotta, hogy csak
hypothesis akar lenni, és némely mést a maga subjectivismusinak
enged felrovatni. — Még ezutdn tett valamit. Még 1859-ben, az év
elején olvassa az académidban Irdnynézeteit, melyben a most
utébb emlitett kritikdra figyelmet nem fordit. Azutdn alig lenditett
mast ; elnémult. Az tortént meg, a mit jéakaratd ellenfelei, inkdbb
birdléi, sem akartak. Mert ismeretei bSségét H. is elismerte kész
szivvel, Br, is kédrnak s6t véteknek tartja, hogy L. roppant olvasott-
sdga, rendszerezett tudomdnya, kénnyt elocutiGja stb. téveszmék
rabsigéban nyég. Es higgadtabb megfontolast, tisztességes retractatist
ajanl neki (no. 146. sz)

Bs ha szabad bizodalmas magén nyilatkozatot kozre adnom,
e paratlan szorgalmi, mindig onzetlen, tréfis csapongdsaiban és éles-
ségeiben sem nemtelen férfi, ma mér irodalmunk nestora, sajnilta
1s a tévedezett, de buzgé és tehetséges palyatirs lelépését és egy
alkalommal val6di érzés hangjdn mondd: taldn bizony nem is kellett
Volna . . .

De a kritika el8l elvonilt és id§ el6tt elnémilt ember lemon-
ddst nem tartom okszerfinek sem kimenthetének. Nem volt ereje
tlirni és téirve tenni és ha kellett retractilni, vagy tettével helyre-
hozni egyet mast és tokéletességre vinni vallalatit. Ha ezt sok ember
tenng és még silyosabb bantalmak utdn is elhdnyni fegyverét s a
rossz akaratnak vagy hatalmaskoddsnak meghddolna: vesztére lenne
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a )6 tigynek; a tudomdnyos haladds iigye személyes érdekek 1itjira

vezettetnék vagy egyoldaliva lenne.
Igy nagy tehetséggel keveset tett. Tekintsiik testi, lelki gyen-

gesége eredményének, hogy tobbet nem tehetett. Egyet pedig tandlhat
tole, kivalt ifjabb palyatdrsa: a tudomdny és nyelvtudomany forrd
szeretetét, onzetlen gyarapitdsat.

Imre Sinpor. -





