yoynadene® Kkirdlyné.

— Adalék az Arpidok gevealogiijdhoz. —

Az Ssszes tjabb frék I Géza kirdlyunk nejét Synadenos Theodul
lednydnak, Sy nadene-nek ncvezik. E fejedelemné genealogidja még
nincsen tiszldzva; de miel6tt az ehhez vezetS iitra attérnénk, sziik-
séges, hogy azon tomkeleggel ismerkedjiink meg, melyben a mdlt
szdzad torténészei e nér6l sz6lé vitatdsaik alkalmival mozogtak ;
csakis elgdeink tévedései helyreigazitisa képes benniinket helyes
atra vezetni. ' ‘

Bél K. A1) kovetkezsleg szél e dologrél: ,(Almos) Anyjst (T.
Géza nejét) egyetlen egy ir6 sem fedezte fel, legfeljebb hogy néhdinyan
réla a legkiilonfélébb konjekturdkat &llitottdk fel. Vannak kik Géza
nejét Zolomér dalmat kiraly lednyanak tartjak, felcserélvén 6t Zolomér
neje llondval, Géza lednydval (Turéezi 1L 47). Egy masik iré (Hundt,
Bayrisch Stammregister, Pars 1. p. 123) azt mondja, hogy Aven-
tinus szerint egy Sz. Emmeraui — regensburgi krénikdra timasz-
kodva, Rietenburgi Henrik gréf lednya magyar fejedelemhez ment
volna ngiil és férje haldla utdn Bajororszigba tért vissza, a mirdl
sem Bonfin, sem Aventin emlitést nem tesz.2) Kedrenos egy ke-
leti szdrmazasa elékels leanyrdl szdl, ki szerinte magyar kirdly neje
lett; csak hogy ez ré sem az illetd kirdly, sem jegyesének nevét
nem koézli, Tan Euphrosyne ez, kir6l Kempelen (Lentz, Priifende
Gesellschaft etc. Tom. 1L p. 2583) valamikor megigérte, hogy egyik
papai bulla alapjin 1. Géza nejeként bemutatandja, a mely igéretét
azonban be nem vakotta.“

1) De Almo Duce deque Ducibus Hungariae in universum, 1766.

%) Ebbsl 14tjuk, hogy Hund adatit Bél nem értette. Itt f. i. minden ha-
tirozottsiggal Stefling-Riedenburgi Adelhaidrdl van szé, ki févje, II. Istvin ma-
gyar kirdly haldaln utdn bajor hazijiba visszatért.
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Hogy I. Géza neje Zolomér lednya, ez tébbnyire Blondel genea-
logus azon adatinak (1654) kifolydsa, hogy Géza neje Zolomér nd-
vére volt. Euphrosynarél pedig mdr tudjuk, hogy II. Gézdnak a
felesége.

Pesler (Historische Nachricht der Herzoge von Zihringen,
Hannover 1751, XIV. Stiick, p. 234). I. Bertold zihringeni herczeg
Agnes mevii lednyat I Géza nejének tartja. Kz pedig nem mds,
mint hogy a szerz8 Gézat annak testvérével Laszléval feleserélte,
kinek nejét sok régi iré zihringeni herczegnének tartotta.

A Kedrenos-féle adatra vonatkozélag hangsilyozandd, hogy ezt
nem Kedrenos (mert az § krénikdja csak Komnén Izsdk-ig, tehdt
csak 1057-ig ér), hanem Kuropalates Skylitzes Janos irta, kinek
krénikdja ott kezd8dik, hol Kedrenos-é végz8dik.

Mielstt a tomkeleg tovdbbi mozzanataira 4attérnénk, tudnunk
kell, hogy régibb hazai torténészeink felfogdsa szerint Skylitzes mi-
képen nyilatkozott.

A régibb irék a kérdésiinkre vonatkozé Skylitzes-féle passust
kovetkezgleg reprodukéljak : ,Synadenét névérének Synadenos The-
odullal nemzett lednyit (Botaniates Nikefor csdszar)a magyar ,kril®-
nak adta néil, kinek haldla utin Byzanczba visszatért.®

E Synadenosré] Komnena Anna?) aztirja: ,Létezett akkor egy
Synadenos nevd, elSkel6 nemzetségii, tetszets alakd, mély szellemd,
erds kezdl keleti ember. ... Ennek, mert némi rokonsdgban allt vele,
szanta Botaniates a trénorsklést.“

A magyar irék kozitt Kéri B. F. 2) volt az elsg, ki Skylitzes
e passusat ficyelembe vévén, a Synadenével dsszehdzasitott magyar fe-
jedelemben I. Géza kirdlyt sejtette, mert a gordg csiszir Bonfin
elbeszélése szerint Gézdval, kititué tulajdonsigai kedveért, felette ba-
ratsigos médon szovetkezett. Pistorius (f 1608) gy segitett ma-
gan, hogy 1. Géza nejérdl egy szot sem szdlt.

Pray?) valészintinek tartja, hogy Géza elsS, ismeretlen mnevi
neje gyermekeket sziflt, s hogy masodik neje Synadene, Botaniates
Nikefor, a kés6bbi csdszar névérének lednya, a kirdl Skylifzes irja,
hogy magyar krilhoz ment férjhez.

9 Alexiad. lib. II. 40. Edit. Venet. 1729,

%) A byzanczi csdszdrok torténetében, Nagy-Szombat 1744, 361 lap.
3) Histor, Regum Hung. I. 77.
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Schier (Reginae Hungariae 1776) mondja ,I. Géza nejének
sem nevét, sem szirmazdsat nem ismerjitk.* Kozte és Pray kozstt
tehdt az a kiillonbség, hogy Schier tagadd véleményét Gézdnak csak
egyetlen nejére nézve mondja ki

Kéri sejtelme a tudds viligban mindaddig csekély visszhangra
talilt, mig a Pray és Gdndczy kozott felmertilt polemia 4ltal a
legszélesebb kérok tudomasdra jutott.

A dolog gy tértént, hogy Pray Szent-Lészlérél irt értekezésében 1)
1774-ben Synadene-t Géza nejéiil Gjra bevezette, decsak mogint annak
hangsalyozasa mellett, hogy az egész puszta vélekedésnél nem egyéh.

Géndezy 2) kétségbevonta ez allitdst és ellene mondott Praynak.

Hogy tudomdnyos tekintélyét megévja, Pray egy 1j értekezé-
sében %) most méar egészen hatdrozottan kimondta, hogy Syna-
dene Géza médsodik neje.

A kérdés e stadiuméban fellépett Cornides 1778-ban a XI.
szazadbeli magyar kirdlyok genealogidjarél sz6l6 miivével, melyben
Pray &llaspontjat elfogadta. Katona Istvin ¢) szintén Pray mellett
foglalt helyet, a mennyiben a Pray és Ganéezy dltal felhozott érvek
Osszegezése alkalméval a vitds kérdés onallé tisztdzdsit melldzte.

Généezy erre 1781-ben ) eddigi alldspontjdt védelmezte, mire
Pray 1784-ben megint valaszolt. ©)

A tudés vilag egy idsig elfogadta Pray &llitdsdt, de midén
Cornides Gerbert Mirtonnak Szent ILdszlé nejérdl (kit Gén(')czy
helyesen Rheinfeldeni Rudolf lednydnak tartott) irt konyve alapjin
késznek nyilatkozott, haldla elstt ellenének véleményét elfogadni,
Pray is elérkezettnek talalta az id6t, hogy Synadenét Géza masodik
nejének suppondlja.

Ennek ellenében Katona Istvan ) a kovetkez8ket mondta :
»a legtobb fré a gordg Synadenét Géza nejénck tekinti, mert Sky-
litzes mondja: ,Synadenét, novérének Synadenos Theodullal nemzett

1) 88, lap sth.

%) Dissert de S. Ladislao 1775 p. 124 ote.

%) Diatrib. 1777 p..108 ete.

%) Hist. critica Reg. Hungar. Stirp. Arpad. 1719 II. 282304,

%) Dispunctio Diatribac, N.-Vérad, 277 old.

%) Georgii Pray, Stephani Katona et Danielis Cornides Epistolae exegeticae
in Dispunctionem Antonii Gandezy, Pest 1784, p. 68.

7) Epit. Chronolog. Reg. Hungarie. Bud. 1796 1. 166 —167.

Lrd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai V. 23
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lednydt (Nikefor csiszdr) a magyar krilnak néiil adta sth.* Biztos
tehat, hogy Synadene a magyar kirdlynék soraiba felveendd, de nem
biztos, hogy Géza neje volt. Pray mondja, hogy Ldszlé-é, én pedig
be nem litom, miért ne lehetett volnal Béla, Géza atyjanak neje®.
Katona kiillonben mir 1779-ben Hist. criticdjiban mdr kétségbevonta,
hogy Synadene Géza neje.

Horvat Istvan 1) 4j fordulatot akart adni a dolognak, a
mennyiben &llitd, hogy sem Pray, sem Cornides, sem Katona annyira
nem meritették ki a Synadene iigyet, a mennyire & ezt szitksdges-
nek talilja.

yBiztos — tgymond — hogy L Géza 1077 apr. 2bH-én halt
meg (Katona, Hist. crit. 1. 587), ép ugy biztos, hogy Botaniates
Nikefor 1078-ban csdszdr lett; biztos tovibbd, hogy Skylitzes (pa-
risi kiadds 1647,) 857-ik lapjin Nikefor csdszdrra kikidltatdsit, 862.
lapjan tényleges csiszirsagat ecseteli és a 867-ik lapon, midén Nike-
for a kinokkal szivetkezik, Synadenének Magyarorszigha vald férjhez-
menetelét kozli.“ Horvit ebbdl pedig czafolhatatlan biztossdggel azt
véli bebizonyitani, hogy Synadene 1078 utdn, tehit Géza halila
utan Magyarorszdigha ment férjhez; szerinte nem szabad elfogadnunk
hogy Nikefér Synadenét még csiszirsiga elGtt hdazasitotta ki, mert
Skylitzes szavai ily dllitist meg nem engednek. Mivel pedig Laszld
neje nem lehetett (Horvdt itt Gerbert idevdgé irataira hivatkozik),
Pray, Cornides és Katona az iddszamitis ellenmondasa és Skylitzes
vildgos szavai daczira Synadenét I. Géza nejétl declariltik.

Ha ez irék — igy folytatja — a katf6t jobban megszemlélik,
biztos, hogy ily erdltetett allitdist nem mernek kimondani.

Skylitzes gorog szavai t. i. kovetkezleg hangzanak: Aelwxe

e, Be xou TV dvepay dvtow 6 Pagthevs v Juvadnvny dvydtepo bv cav
s l‘u- OcoBoviov v Zuvadnvév 1w npazet Ouyyapiag el yovarxx.* Itt tehdt
' az 4&ll, hogy Synadenét a ‘magyar kratesnak (= ,kratei®), nem

2 If g [n pedig mint Pray, Cornides és Katona biziosnak veszik, a krilnak
AHeeT P adta feleségiil, s hogy a kiadé sajit kezdeményezésbol a krdl szét
hozzitette, hogy ,krates® helyett a szerz§ elGaddsit javitsa; — ezt

pedig nem volt szabad megtennie, mert a krates sz6 a szerzi egész

eldaddsa alatt helyes jelent@séggel bir. A gordg krates szé (Lexicon

) Tudominyos gytijtemények 1828 VIII kot. 71 sth.



323

8raeco-latinum apud Joannem Crispinum, 1562 Tom. IL. 1045) po-
tentia, robur, vis, principatus, imperium, duxxal azonos. Tegyiink
most, miutdn e hdzassdg sem Gézdra, sem Liszléra nem vonatkozik,
a krates helyett a ,magyar fejedelmet, vagy herczeget,“ akkor —
Ggy mond Horvdt — a nehézségek eloszlanak.

Kicsoda most Horvdt szerint Synadene férje? Szerzénk szerint
Skylitzesnek oka volt arra, hogy Synadenére vonatkozdlag a ,krates®
826t hasznilta és Palma-nak (Notitia Rerum Hungaricarum, Editio
IIT. Pestini 1785 Pars 1. 381) igaza volt, midén Synadenét Lam-
bert herczeg nejének mondta. Lambertnek, mint a herczegi
Mugyarorsz:ig urdnak ,potentia, vis, robur és imperiuma® volt, vals-
szinfileg megkorondzt'k &t valamely herczegi korondval, s miutdn
ugyanazon évben halt meg mint Liszl6, elég oka volt Synadenének,
hogy a hirtelen fellobbané Kalmdn elStti félelmébsl hazdjaba vissza-
térjen, ‘

Hogy Skylitzes miive csak 1081-ig megy, ez Synadené-nek
Lamberttel kotott hdzassigat csak azon esetben tenné kérdésesss,
ha biztosan tudnék, hogy Skylitzes torténelmét csak 1081.ben irta,
vagy hogy 1081-ben halt meg; hatirozottan pedig semaz egyiket,
sem a misikat nem #llithatjuk. '

Horvit szerint Gézdnak a gordgdk irdnt tandsitott magavise-
lete netdni gérog nejével semmi Gsszekdttetésben nem 4ll. Belgrid
bevétele 1072-ben tértént (Pray. Hist. Reg. Hung. L 69), Géza
1077-ben halt meg, Nikefdr pedig Synadenét csak 1078 utin hdza-
siti ki Magyarorszigba.

Almos menekvése Gorogorszaghba (1127) Horvat szerint mit sem
jelent, mert TIT. Nikefér akkor mér régéta nem uralkodott s mert
Kinnamos byzanczi ird szerint (Hist. libr. VI Paris 1670 lib. 1.
cap. 4) Jénos csdszér Almost csak azért fogadia szivesen, mert ak-
kor mér Liszl6 kiraly leanyét, Irén-t, n6dl birta.

Ezek tehat volninak a Synadene-re vonatkozd genealogiai £im-
keleg torténetének fGvondsai.

E kérdés kulonben mdg manap sines tisztdzva. Skylitzes nyo-
mén és misok altal kiemelt kételyek ¢és ellenvetések czafoldsa 4ltal
a kovetkezékre érzem magamat feljogositva:

1. Botoniates Nikefér az dzsial parancsnokok dltal 1077 okt.
I-én csdszdrra proklamaltatvan, Konstantinipolyban 1078 4pr. 3-in

23%
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csaszdrrd korondztatott. Igaz ugyan, hogy Skylitzes szavai szerint
»¢ csdaszar® Synadenét a magyar kratesnek n&ul adta, de sziik-
séges, hogy ez idézet egyes phdzisaitis elemezziik.

Elleneink azért, mert Skylitzes Synadenének férjhezmenelét a
csdszarnak a kunokkal kotott frigyével egyidejlileg kozli, allitjik,
hogy Nikefér unokahugit mint csdszdr, tehdt mindenesetre Géza
halila utdn a magyar fejedelemmel eljegyezte; de ezen allitasuk
nines bebizonyitva. Az idézet egész fogalmuzdsa arra enged kovet-
keztetni, hogy Skylitzes csak akkor, midén Nikeférnak a kdnokkal
kétott szovetségérSl szdl, arra is visszaemlékezett, hogy ugyanezen
Nikef6r unokahugit valamikor magyar herczegnek néil adta. Mintin
akkori id6ben a hdzassigi osszekottetések politikai frigykotés jelle-
gével birtak, Skylitzesnek azon pillanatban, midén a kinokkal ko-
tott frigyr6l szdlt, nagyon kapéra jott, hogy a magyar herczeggel
mar korabban kotott szovetkezésrdl emlékezzék és mintin e pilla-
natban Nikef6r tetteirdl csak mint csdszdrsiga alatt véghez vitt
dolgokrdl sz6lt, elfeledte (vagy foloslegesnek taldlta) annak hang-
stlyozdsat, hogy a magyar frigykotés oly id6bGl szdrmazik, midén
Nikefér még nem volt csdszdr, s igy, eddigi kifejezési mddjival
egyetért6leg mondta: ,e csdszar“ stb. Hogy mikor toriént e hdzas-
sagi Osszekottetéds? Mintdn feltételezzik, hogy Nikefér trénralépése
és mindenesetre Géza halala el6tt tortént, magitél értetik, hogy
1077 elott kellett torténnie. Erre nézve pedig a belgrddi hadjirat
a legbiztosabb tdmpontokat nydjtja.

Salamon kirdly 1072-ben Géza és Laszlé herczegekkel egyfitt
Niketas gorog tabornokot Belgrid el6tt ostromolvin, Belgrddot be-
vette, mire Niketas, Géza kozbenjirisa folytdn, szabad elvonulist
kapott és magat Géza egyenes oltalma ald helyezte. Daczdra annalk,
hogy Salamon, illetéleg annak tandcsaddéja Vid, a dolgot ellenezte.
Géza mégis megengedte, hogy a gorig hadsereg biztos kiséret mellett
haza vonuljon. Dukas Mihdly csdszdr, Géza nagylelkliségét megjutal-
mazand6, 1073-ban kiildottség altal Gézinak igen értékes ajandéko-
kat kiildvén, egynttal baritsdgival is megkindlta. Horvat Istvin azon
kifogdsat, hogy Géza ez esetben girogbardti indulatit nem gorog
neje kedveért tanusitotta, én is elfogadom, csak hogy Horvatnak
ebbdl kivont kovetkeztetése helytelen. Géza akkor mindenesetre még
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nétlen volt s a gorog nével kotott hizassdga csak go-
réghbardti magaviseletének kifolydsa. Egyik eurépai t4-
bornoknak a hadi foglyokkal szemben tanusitott nagylelkiisége folyé
szizadunk kezdetén az illetének trént hozott, a melyen utédai még
ma is tilnek. Valészint, hogy Géza hdzassiga ugyanazon kiildsttség
dltal eszkozoltetett, mely neki 1073-ban a csiszér ajéndékait hozta,
és habir nem tudjuk bebizonyitani, mégis igen valdszintinek tart-
hatjuk, hogy a csdszari kiildottek sordban Synadenos Theodul vagy
Botoniates Nikefér (vagy taldn mind a kett) is volt és hogy Mihaly
csdszdr a hdzassigi frigykotésben tettleges részt vett; a hdzassig e
szerint 1073—4 kortl lett kétve.

A krates® szé- itt nagy jelentdségti. Géza 1073-ban nem volt
Magyarorszzig kirdlya, hanem csak az orszdg egy részének herczege.
Hogy pedig a gordg hézassigi Osszekottetés nem Tambert herczeget
illeti, ezt bizonyitja

1) azon korilmény, hogy emberbardti magaviselete &ltal nem
Lambert, hanem Géza nyerte meg a gordg irdnyadé kérok szeretetét
és tiszteletét ;

2. hogy nem Lambertet, hanem Gézdt ajindékoztik meg kiil-
dottssg 4ltal;

8. hogy Lambert 1095 jul 29-én meghalt testvérét, Laszlé ki-
vélyt tilglte. Skylitzes szerint Synadene férje haldla utin hazdjdba
tért vissza. Mint Lambert neje legjobb esetben (t. i. ha Lambert
mér 1095-ben halt meg) 1095-ben térhetett vissza; de miutdn Sky-
litzes torténelmi munkdjat mar az 1081-iki évvel be-
végzi, itt oly eseményrdl szélna mely csak 14 évvel
késébb torténhetett, s végre tgy litszik el6ttem, hogy Lam-
bertet batyjai Géza és Laszloval szemben kiilfsldon nem is tekintet-
ték | krates“-nek.

Hogy e hazasség nem 1073—4 el6tt jott létre, mir abban is
talilja némi bizonyitékat, hogy Gézdnak 1077-ben bekévetkezett
haldla utin nem fainak egyike, hanem Gcscse Tidszlé kovette a
trénon.

Azon kezdem, hogy Ldszl6 nem csak jeles tulajdonsigainak
készénhette, hogy az egész nemzet trénkovetelését annyira partolta,
hanem hogy ama kortlmény is hatalmasan hozzdjarilt, miszerint
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Géza fiai 1077-ben a legzsengébb korban voltak; 1) gyermekkivaly
pedig nem kellett a nemzetnek; elég volt a gyermek Salamon
uralkoddsdbél.

2. TI. Nikeférnak (ki Skylitzes és Zonaras szerint Phokas
csdszartSl, mdsok szerint a Fabiusoktdl, Manasses Konstantin szerint
fejedelmi csalidbdl szirmaztatta le magat) két neje volt. Az elsGrél
nem tudjuk, hogy gyermeke lett volna; mdsodik neje, Maria, iberiai
herczegns, az dltala detronizdlt VII. (Dukas) Mihdly felesége, kit
1078-ban vett ndil s kitsl allitélag egy Nikefér nevii fia saziiletett.
Nikefor lednyarél tehdt szé sem lehet; § tehdt Géza nejének sem
atyja, — mint Horvat Mihdly hiszi — sem pedig — mint Szalay
L4szl6 mondja — fivére.

Nikefér névére férjét, Géza ipjat, Synadenos Theodul-t 1079/80.
adoptalta s alig fér kétség hozzd, hogy az 1081-iki duarazzdéi csata
halottai kozott emlitett Synadenos a mi Theodolunkkal azonos.

3. Er8s meggytzbdésem, hogy 1. Géza nejének keresztnevét ma
sein ismeryik.

,Synadene® az én véleményem szerint nem keresztneve.

Atyjanal ,Theodul® a keresztnév, ,Synadenos® a csalddnév. ?)
,Synadenos® egyaltaliban csakis csalddnévnek tekintend§, éppen igy
mint Komnenos, Palaiologos, Dukas, Angelos stb. A gérdg csaladok
tagjai akkor is a csalddnév mellett kiilonds keresztnevet is hasz-
niltak, csak hogy nék és leanyokndl a csalidnevet nyelvtanilag fe- ‘
mininummd véltoztattak 4t, pl. Anna Komnena(e), Anna Dalassena,
Anna Dukaina, Maria Palaiologa, Irene Kantakuzena stb. Synadene
tehdt csak annyit jelent, hogy e megjelslés viselGje
a Synadeni csaldadjdbdél vald, hogy a Synadeni-ek
egylk férfi tagjanak a lednya; de szitkséges, hogy éppen
Gigy mint esetiinkben atyja, Theodul, még egy kiilonés keresztneve

1) Sgiiletésiik t. i. 1073 és 1077 kozdtt torténhetett, Turdezi . 60. Kal-
man és Almosrél mondja: ,Ambo juvenes..,.“

3) Hogy ,.Theodulos® kereszinév, ezt az e nevii szentek (pl. Theodulos
Stylita, t az otddik szdzad kbzepén) és a Theodor néven is ismert wallisi
plspokdk bizonyitjdk, tovibbd az Ekloge szerz@je (10-ik szdzadban), a goérog
grammatikus Magister Thomas (Theodulos) a 14-ik szdzadban stb. , Synadenos*
pedig el6fordiil mint csalidnéy még a Palaiologok koraban (I. ,a kdzépkori
délsz1iv uralkoddk genealogiai torténete” czimd miivem VIII. genealogiai tablajat.)
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Is legyen. Ismerjitk tehat Géza gordg nejének szirmazdsit, de nem
keresztnevét.

-4. Hogy Magyarorszdg kirdlynéi férjik haldla utin Magyaror-
szdgot elhagytdk s (tobbnyire) hazédjukba visszatértek, ez oly jelenség,
mely sem I. Géza neje elftt, sem utdna nem éppen ritka. Némelyek
szerint ezt mar Gizela, Szent Istvin kirdly Ozvegye is tette volna
(ailh’félag hét évvel férje haldla utdn, midén Osszes gyermekei mér
meghaltak;) tették ezt osztrik Agnes, TI1. Istvin ozvegye (gyermelk-
telen, némelyek szerint visel8s dllapotban) francia Margit, III. Béla
0zvegye (gyermektelen), aragéniai Konstanczia, Imre kirdly ozvegye
(fidval egyiitt Ausztridba meneckszik, ennek haldla utin hazdjaba),
Estei Beatrix, II. Aadris ozvegye (viselds allapotban), habsburgi
Agnes, III. Andris Ozvegye (gyermektelen): tette ezt egyikok még
férje életében, t. i. Judit, Salamon kirdly neje.

Skylitzes azon adatdban, hogy a bizonyos krates neje férje
halila utén hazdjaba visszatért, semmi kiilondst nem taldlndnk, ha
nem tudndk, hogy ennek akkor mér két igen zsenge korti fia volt,
holott az ésszes kiralynék, kik ozvegységitkben Magyarorszagot el-
hﬂgyték, vagy gyermektelenek vagy visel§sek voltak.

Ennek ellenében a kovetkez§ megjegyezni valénk van:

a) azon adat, hogy Gizella kiralyné férje haldla utin egy néhdny
évvel késbh Magyarorszagot elhagyta, apodiktice bebizonyitva nincsen.

b) Skylitzes sem azon id6pontot, melyben ,Sy-
Nadene“ férje haldla utan Magyarorszdgot elhagyta,
sem tavelléte tartaméat meg nem hatdrozza; e szerint
annak lehet6sége nincs kizérva, hogy _

1. csak fiai felndtte utén tért vissza hazdjiba,

2. hogy ottani rivid tartozkoddsa utdn Magyarorszdgha vissza-
kerdlt és

3. hogy talan fiaival egyiitt Ldszlé tronralépése utdn Gorog-
orszigha ment, ott Laszld uralkoddsa alatt meghalt s hogy fiai akkor
hazijukba visszakertltek.

Hogy vak Alros menekvése Gorogorszigha (1127-ben) nem az
egyedili érv, mely L Gézdnak ,Synadene“-vel kitott hézassdgat
t'é,mogatja, ezt mar fent érintettem; de Horv’aitnak eme kifogdsa
mit sem bizonyit. ,Synadene® igen is lehetett Almos anyja, a nélkiil,
hogy Almos Girogorszagha valé. menekiilésekor ez anyai szdrmazdsra
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timaszkodott volna, mert anyja elGszér 1127-ben, tehdt férje haldla
utin otven évvel késébb, alig volt az él6k koézdtt és médsodszor nem
hihets, hogy egy negyvenhat évvel azel6tt detronizdlt s a jelenlegi
uralkodé hézzal nem rokon férfii unokahuga oly tdmaszt nydjtha-
tolt volna a menekiil§nek, mint az akkor uralkodott csdszarné, Irén,
I. Laszlé6 magyar kirily leinya!

‘WErRTNER MOR DR.






