NEMETUJVARI IVAN.

Elet és jellemrajz.

— Els8 kdzlemény —

I A Németujviri csaldd.

A Németujviri csaldd idegen evedetif, még pedig német szdr-
mazisi volt. Hogy mikor telepilltek meg a csalid Gsei Magyarhon-
ban, arrgl eltér6k a nézetek. Thurdezy és az § nyomdn mésok 1s,
Gyeics vezér kordba teszik a Giissingi gréfok, a Németujvériak @sei-
nek, bejovetelét. De itt tévedésnek kell lenni. A Giissingi gréfok
Gse Volfer, II. Gyeics kirdlyunk kordban véndorolt he nyugat fel§l
hazankha, testvérével Hedrich gréffal egy idében.

A kirdly a két testvérnek, Hedrichnek — maésok szerint Hen-
riknek — g5 Volfernek kiilon-kiilon helyet jelslt ki hazdnk nyugati
Yészében szallisdl. Hedrichnek adomdnyozta az akkor ,gyéri sziget® -
nek nevezett vidéket, a melyen Hedrehvir épiilt, és a hol ma is Hé-
dervir 411 A német csaldd ezen 4ga innen vette a ,de Hedvechvar«
elnevet, ¢s Hedrich volt a Héderviriak Gse.

Volfer ugyanekkor kapta Gyeicst8l a ,Kiscen* nevii hegyet

asvirmegyében, a hol isa hegy tetejére fa-vdrat és kolostort épitett.1)
\

) 9 ,Post haec de Alemania Volphgerus cum fratre suo Hedrico de Comi-
tibug Houmburg ortus ... introinit, cui dux Geycha montem Kiscen et insulam

anubii cireqy Jaurinum dedit pro descensn aeterno, vhi Castrum ligncum fa-
ci’ens, fecit quoque in eodem monte coenobium, vbi et est tumulatus.¢ Thu-
¥9¢zy: Chronicon Hungariae® P. IL c. XI. Schwandtnernél: ,Scriptores¢ I. 8.
- Rézaing »Houmburg® helyett ,De Vildonia® &ll. A budai krénikiahan pedig:
»De Houmbm'(,hu; a szdveg tobbi része megegyezik s Thurdezy-féle sziveggel.
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Thurdezy beszéli el az egészet, de szavai nem tudni ‘mily té-
vedés folytin ott vannak kozolve krinikdjiban, a hol 6 a magyar
vezérekrdl, még pedig Gyeics vezérrdl, szt. Istvan atyjarél, mint fe-
jedelemrsl szdl.

Hogy pedig Thuréezy szavait II. Gyeics vagy Geiza uralkodd-
sénak idejére kell érteni, az kittinik egy 1157-iki oklevél szivegé-
b8l, melyet maga Volfer allitott ki és melyet II. Gyeics magyar ki-
rily meger§sitett. Az oklevél szerint Volfer comes azt kivinja a
pannonhalmi benedekrendi f8apdttdl, hogy kiilldjon a Volfer épitette
kolostorba szerzeteseket, kik kozdtt legyen egy az apit.

Volfer a kolostor temploma alatt csalddi sirboltot rendezett be,
a melyben Thuréczy szavai szerint maga a comes is nyugszik. Eza
koriilmény azt bizonyitja, hogy itt egy és ungyanazon oklevélrl és
csaladrdl van sz6. Volfer adta a kolostornak a birtokot is, hogy az
fenmaradhasson. .

Az alapité oklevélben Volfer hatirozottan irja, hogy Isten ésa
Hlirdly¢ kegyelmébdl lett 6 comes.?)

Mivel a krénikdk hatdrozottan felemlitik a kolostor-épitést és a
II. Gyeics kiraly korabdl vald oklevél is ugyanazt mondja, ugyan-
azon koriilményeket emliti fel, itt tévedés nem lehet az idére
nézve.

Némelyek azt vetik fel, hogy az oklevélben ,Walfgerus“ van
irva, Thuréezy meg , Wolphgerus“-t emlit; de ily betficsere gyak-
ran fordul eld a koézépkori forrdsokban is, itt kulonben is a meg-
egyez8 szoveg tartalma a f6 és dontd a hely ugyanazonossagival
egyiitt.

Pizmany Péter az esztergomi zsinat actdihoz irt fiiggelékben
emliti, hogy a Gissing hegyen, melynek mds neve ,Német-uj-vire,
Wolfer comes a sz Mariirgl nevezett benedekrendi apitsigot ala-
pitotta.?)

1) ,Ego Wolfferus Dei et praedicti regis gratin Comes ... in loco
inhabito at solitario, qui dicitur Quizin, monasterium aedificauni... vt Archi-Abba-
tis S, Martini et totius ciusdem loci conuentus cum filiis Ecclesiac vnanimi
electione Abbas in eodem obedientiae loco praeponatur.» Fejér: Codex Diplo-
maticus Regni Hungariae® Tomus II 145, lapjén az 11567-iki oklevél.

%) , Abbatia S. Mariae in Monte Gissing alias Német-uj-vir fundata a

Wolfero comite anno 1157.« Pazminy P. ,Acta et decreta Synodi Strigoniensis.
Appendix II. 102. L
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Ennyi elég bizonyitékul arra nézve, hogy Ivin elst§ &se II
Gyeics kirdly idejében telepedett meg nalunk. A csaldd &si fészke
sok viszontagsdgon ment it és kiulonféle nevek alatt fordul el a
hazai oklevelekben. Igy frva taldljuk : Kiscen, Kyscen, Quizin, Quyzin,
Cuzin, Kyzun, Kwssen és Guzink. Ebbé8l lett a kiilfsldon Guszink,
Giszing és Giissing, a haza nyugati hatdrszélén pedig Kiiszin.?)

Az oklevelek, melyek Németujvir keletkezését és tovabbi tor-

ténetét az utékornak fentartotték, annyiban nagyfontossigiak redank
nézve, mert vildgot vetnek Ivdn csalddfdjara.

Igy III. Béla kirdly 4tldtta, hogy a Kiiszin hegyen éptilt fa-
var fontos erSditett hely, dtvette azt a sajat részére és Volfer fis-
nak Aenznek, vagy Henznek d4tadta cserébe a kapornoki apitsig
Patronatusi jogat.?)

Ugyancsak ez oklevél szerint Henz fiai: Mihdly és Henrik, nem
tudni mi okbél, egyideig a kiilfsldén tartézkodtak s a mint vissza-
tértek, II. Endre torvényszéke el6tt port tdmasatottak a kapornoki
apatsig kegyuri joga irant. A kirdly Mlhaly és Henrik, valamint
utddaik részére itéli a jogot.

De tgy latszik, hogy Szent-Benedek fiai is beperelték Rémdban
a kirdlyt a pipa el6tt, hogy a kiiszini hegyen éptilt kolostort ne bito-
rolja, hanem adja vissza a pannonhalmi apitsignak. A pdpa a véczi
plispok, a péesvaradi és foldvari benedekrendi apat utjan meghagyta
Il Endre kirslynak, hogy a kolostort, melyet Volfer comes a ,Qui-
zin® hegyen épitett, s melyet III. Béla kirdly, elizve onnan a papo-
kat, sajat vészére lefoglalt, a melynek ez ideig hirom apatja volt,
melyet Demeter Comes allitélag kirdlyi adomdny folytian bir és vissza-

—————

1) ,Szdzadok* 1888, évf. 255. L

%) ,Attendentes itague rei veritatem, quomodo gloriosae memoriae Bela
rex, Pater noster pro recompensatione monasterii Curia, quod Pater cius Vol-
ser fideli servitio invenit et construxit, Bencz Comiti monasterium Copernuch
nomine contulit . . . quod Patronatus Ecclesiae Copernuk ad filios suos Michae-
lem videlicet ac Henricum et ab eis descentes deberet de certo spectare. Ut
autem ipsi et haeredes eorum filii dictae Ecclesiae in perpetuum permaneant,
els praesentem paginam sigillo nostro corroboramus.* 1212, Fejér Cod. Dipl. T.
0L v. L 126. 1

. 4%
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adni vonakodik, ezt a kolostort a kirdly adja vissza a benedek-
rendieknek.?)

De ez mégsem teljesedett, mert Ggy talaljuk az oklevelekben,
hogy II. Endre fia, IV. Béla kirdly a vérat vissza nem adta, hanem
a maga részére megtartotta, kés6bb pedig hiveinek : Mdér és Janos
comeseknek adoményozta ugyanazt, mint olyanoknak, kik a kirdly
hti emberei valdnak.?) :

A benczések nem nyugodtak és siirgették a kérelem teljesité-
sét. 1V. Béla erre kijelenti, hogy mivel 6 inkdbb adni kivin az egy-
héznak, mint t6le elvenni valamit, mivel a benczések neki 800 marka
eziist6t adtak akkor, mikor a tatirok ellen a harczba ment: most
visszaadja azt a kolostort, melyet Endre elvett s a melyet 6 is, mint
kirdly, csak azért foglalt le a sajat részére, mert ez fontos védelmi
pont a hatdron s igy az orszdg érdeke akaddlyozta meg &t ez ideig
az ataddsban.

Az itadds 1263-ban tértént és itt nevezi IV. Béla ,Ujvir“-nak
azt a varat, melyet nehdny sorral elébb ,Kwssen® néven emlit.?)

Mivel pedig a lakék németek voltak s a vir maga is a néme-
tek beiitései ellen épiilt, de azonkiviil is még sok Ujvar nevil hely

1) ,Sane dilectorum filiorum Abbatis et conuentus eiusdem monasterii
(8. Martini de Pannonia) petitio continebat, quod quondam Wolfer Comes con-
structa quadam Ecclesia in monte Quizin munitioni apto, scilicet loco inhabi-
tabili et deserto. ... Ecclesiam ipsam monesterio concessit; in qua luxtaipsius
Comitis desiderium Abbas monasterii memorati conuentum instituit et tres ei
per tempora praefecit Abbates, postmodum vero clarae memoriae B. Rex pater
fuus, suggestione quorumdam pracfatam Ecclesiam, remotis inde personis, cum
codem monte sibi pro munitione recepit. . . Nunc autem Demetrius comes mon-
tem eundem cum praedicta Ecelesia et possessionibus ad eam pertinentibus ex
regia, vt dicit donatione detinet et reddere contradicit.“ II. Honorius pépa le-
vele 1225-b6l. Fejér: ,Cod. Dipl.¥ Tom, III. v. I. 17. L

) IV, Béla 1263-iki oklevele szerint: ,nouum Castrum Kyzug vocatum
in Comitatu castri ferrei, quod pro nostra ac nostrorum personis specialiter
clegimus, . . . in eo nos debere collocare Manvitiunx et} Joannem, fratres venc-
rabilis patris Omodei Jaurinensis Episcopi.¢ Fejér: C. D. T. IV. v. III. 114. L

%) IV. Béla 1263-iki oklevelében 4ll: ,quod cum castrum Kwssen, g¢nod
nune Ujvar nuncupatur ... praedicti castri Kwssen siue Ujvir.® TFejér: Cod.
Dipl. T. IV. v. IIL. 116. 1.
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volt Magyarorszdgon, Németujvir lett a teljes neve azon virnak,
mely Ggyis kozel fekiidt e Stiridt s Ausztridt elvdlaszté nyugati né-
met hatdrhoz. Igy lehetett e virat megkiilonboztetni Heves-Ujvar-
tél, Aba-Ujvartsl, Saros-Ujvartél és mésoktdl, s ezen a néven is-
merte Pdzméany Péter is, a midr idézett hely szivege szerint. Meg-
maradt azonban a var eredeti neve Guzink és Kiiszin azontdl is a |
hazai latin oklevelekben. F névhsl megmaradt a most divé Giissing,
a mint Németujvart a németek ma is nevezik. A vir azutin gyak-
ran viltoztatta lakoit, mert hol a kirdly, hol a rakonczatlan Német-
ujvériak birtokdban volt. Henrik ban a kiraly kegyébe jutott s hi-
het6leg 6 vette 4t a benedekrendiektsl egészen a vérat. Henrik s
utédai a fejetlenség napjaiban sokszor tartézkodtak e varban, j6l-
lehet ez ideig nines felderitve oly kir. oklevél, mely a vérat nekik
torvényes titon visszaadta volna 1279-ig.1)

12‘79-b61 megmaradt IV, Ldszlé kirdly oklevele, mely vissza-
adja Henrik ban fiainak az osszes szerzett birtokokat, hogy josza-
gatkkal egyiitt azokat békésen birjdk.2)

A Németujvari testvérek megosztozkodtak a birtokons Német-
Ujvar ekkor Jénos, vagy maskép Ivdn comesnek jutott osztilyrésziil.s)
Egy idében cseh, késébb osztrak csapatok is tanydztak benne. III.
Endre uralkoddsdnak elején Albert osztrdk herczeg birtokdban volt,
ki IV. Lisz16 alatt 1289. tavaszén Ivantdl elfoglalta; a vir a po-
zsonyi haimburgi békekotés alapjan kerillt csak vissza a magyar

koronghoz 1291-ben. 4)

Ez voit tehat a Németujvariak Osi fészke és elsG birtoka. Va-
lahdnyszor a var idegen kézre kerillt, a Németujvériak hivatkozva

—_—

1) Hazai Okméanytir I k. 73. 1. 1279. mdrezius 4-iki oklevél,

%), Nos Ladislaus significamus universis, quod .. . filios Henrici Bani ad
nostram recollegissemus graciam specialen, iisdem concessimus, ut possessiones
eoram aquisitas pacifice perpetuo possidere walcant et habere.* IV, Liszlé 1279.
mérczius 4-iki oklevele. Hazai okm. L 73. 1,

3) Fejér: Cod. Dipl. T. V. v. IL 593. 1.

4) ,Item nouum castrum ... quod Guzink vocatur, restituatur Domino
Regi.« A haimburgi héke pontja 1291-iki oklevél szerint. Fejér: Cod. Dipl. T.
VI v. I 182, 1
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Il. Gyeics kirily adoménylevelére, mindig &si jogos birtoknak tartot-
tak azt, tigyannyira, hogy nevok is mindig e helytsl van véve latin,
német oklevelekben és forrasokban egyarant.

Nagy Ivdn azt allitja, hogy a Németujvdriak talin Ké&szeg
virdnak német neve utdn ,Gussig® sz6t6l nevezték el magukat
Giissingieknek vagyis Németujvdri gréfoknak. Hazai okleveleink és
a kilfoldi kitforrisok nem erdsitik meg e véleményt, mert Készeg
vardt csakis Ivan és atyja, II. Henrik épitették, 6k nyertek szaba-
dalmakat, 6k laktak elszor e virban,!) de mdr ezt megel6zileg Ggy
taldljuk a Németujvariakat, mint ,Giissingi gréfok“-at a  forrdsok-
ban felemlitve, ,Kiiszin® hegyi vdruk neve utdn. Igy tehat Készeg
véra is, de még régibb id6ben Gussing vara is, az § birtokuk volt.
A forrasok ezen djabb 4tkatatdsa folytin Bunyitay Vincze a ,Né-
metujvari“ név helyett ugyanezen csalddot Koszegi gréfoknak ki-
vinja elnevezni. 2)

Pér Antal szintén foglalkozik e csaldddal. Behat6 értekezése
alapjan a K&szegi nevet Koszini névre valtoztatta®) ésamint litjuk,
a bizonytalansdg e téren sok és kiilonb6z8 véleményre adott alkal-
mat. Mivel azonban Giissing magyarul Németujvir, ) igy van leg-
alabb ez id6 szerint is elfogadva, és a dsaldd is, melynek &si birtoka
a Kiiszin hegyen épitlt favar és kolostor volt, az a csaldd is, melyet
némettll a var neve utin ,gissingi*, ,von Gussing® néven emlitet-
tek a forrdsok, nem lehet mds, mint a Németujvari csaldd.

Mivel ily viszontagsigos maginak a vdrnak torténete, nem le-
het pontosan megdllapitani : itt sziiletett-e Ivdn gréf vagy mdshol ?
Torténelmileg Ivan atyja, Il Henrik kezdett szerepelni, a ki, mint
I. Henrik fia: ,Henrik a nador és pozsonyl fSispan® fordul el§ egy
1260-iki és kés6bb 1261-iki oklevélben.’) Hogy pedig csakugyan

1) Fejér: Cod. Dipl. Tom. VIIL v, IIL. 279. %) ,Szdzadok® 1888, 27, 1. 9
U. ott 255. Pér emliti azt is, hogy Henrik bdn fiai. a kik magukat ,Von Gus-
sing® — ,De Quizin® nevezték, a Héderekkel rokonoknak tekintették magukat.

4) A ,De Quizin® helyet Fejér is ,Német-Ujvar“ néven emliti.* Cod. Dipl.,
Tom. IV. v. 1L 116. 1. .

3) ,Nos Henricus Palatinus, Comes Posoniensis significamus tenore prae-
sentium.“ Fejér: Cod. Dipl. T. VIL v. V. 328, lapon 1260-iki oklevél. Es egy
mis oklevélben 1261-h8l Henrik ismét mint nddor intézkedik a gydri egyhix
dltal tamasztott perben a hardti jobbdgyokat illetGleg. Fejér: Cod. Dipl. T. VII
v. V. 335. 1. :
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Ivin atyja volt akkor pozsonyi fsispin és nidor, bizonyitja egy
1274-iki oklevél, melyben Henrik ismét mint pozsonyi f8ispin  van
felemlitve.)

Mint kertilt Ivdn atyja e legf6bb méltésdgra, ming érdemek
dltal emelkedett ily magas polezra, annak nyomdt nem igen taliljuk
a hazal és kiilfoldi oklevelekben és feljegyzésekben ; tény az, hogy
Henrik volt IV. Béla kirdly egyik legbizalmasabb embere és tans-
csosa, majd pedig az orszdg nidora. Ha kovetkeztetni lehet és sza-
bad, hogy & is, mint rokonai, a Héderviriak, héi szolgilatokat tett
a kirdlynak, érthet6vé vdlik, mint jutott Henrik ily magas hi-
vatalra, .

A Hédervariakkal atyafisdgban dllott Henrik s hazai okleve-
lekb6| tudjuk, hogy ezen csalidbél Kemen annyira kitiintette magit
két fidval, Dénessel és Lérincaczel a tatirjaris alatt, hogy késébhb
Lérines nédor is lett.?) Lehet egyenesen ennek révén, mint rokon
keritlt Henrik is az udvarba és igy a nddorsigra is.

Ez a Henrik szerepel késSbb mint uzorai és séi ban 1272-ben;
1273-ban mé4r mint tétorszigi bin vitte a fészerepet a belzavarok-
ban.2) Megrendit§ vérnyomokat hagyott maga utin e harczok alatt.
Kezdethen 1V. Béla hive volt s mint ilyen, kés6bb IV. Béla fidnak,
V. Istvannak engesztelhetetlen ellensége. Hozzd hasonlck lettek fiai
1s: Janos, Henrik, Miklés és Péter, a kik apjukkal a felség- és hon-
drulds minden nemében nemcsak részt vettek, de rajta tdltenni is
iparkodtak.

Ennek a gydszos hirfi niddornak fia volt Ivén, a kinek csaldd-
fajat a hazai oklevelekbsl Botka Tivadar allitotta Ossze némi hid-
nyokkal.4)

1) ,quod Henricus Banus existens Comes Posoniensis ,Tempore domini
Bele.* TV, Laszlé irja egyik okleveléhen 1274-ben. Wenzel: ,Arpadkori uj ok-
minytir.¢ IX. k. 39. 1

%) Magister Kemen cum sua virtute, tum duobus Filiis Laurentio vide-
licet ot Dionysio II. clade tartarica inclaruit.“ Wagner ,Collect Genealog.¢ I.
Decas. 76. 1. A 82-ik lapon pedig: ,Kemen I Laurentii Palatini filius.

3) Henrico Bano de Wzora et de Sow.“ 1271-iki oklevél. Fejérnél Cod.
Dipl. Tom. VI. v. II. 896. Wenzel XIL k. 79. IV' k. 21, IX, k. 23.

%) Botka Tivadar: ,Trentsini Chdk Maté.« 8. 1



56

Ennek nyomdn Ivin eredetére és csalddi viszonyaira vonatkozd-
lag a kovetkezs csalddfa szolgalhat dtmutatédl:
IL. Gyeies kirdly koraban 1157. koriil bejottek
Németorsziaghdl a Hamburgi gréfok
Volfer és Hedrich

tostverek

Volfertsl szirmaznak a Giiszingiek Hedricht6l szdrmaznak a Hédervariak

Aenz vagy Henz 1212

Mihaly 1. Henrik 1212——
II. Henrik IV. Béla nddora 1260—1273.

Ivan v. Janos I11. Henrik béan, Miklés, Péter,
1265—1308. négy kivdly  {grnokmester, hirom kirdly veszprémi pils-
nadora négy megye £6-  nadora 1301-ig pok 1289-ig
Jdnos  Gergely, ispanja
1317—1327. lILEndre  1272—1309.
étekfogé
mestere
1287.

Vannak hazai ir6ink, kik a Németujvari gréfokat és igy Ivint
is, spanyol, maskor német, s6t néha tisztdn magyar eredetiieknek
mondjak. A spanyol ervedetre vonatkozd tudésitds kétségteleniil hibis.
Ezt leginkdbb lexikonokban olvashatjuk. A magyar szirmaztatds sem
helyes, mert annak hazai okleveleink hatdrozottan ellent mondanak,
mig a német eredetetet az oklevelek és forrdsok épen megerSsitik.

Lagius Farkas a Rajna mentérgl Westrasidbdl koltoazteti be
el6szor a giiszingi préfokat és pedig Karinthidba, onnan Magyarhonba.
Szerinte a lavanti és sponhaymi giiszingi gréfoknak Ausztria és Ma-
gyarhon hatdrdn voltak nagy kiterjedésti hirtokaik, a hol fel is épi-
tették ,Gussing® és ,Pfartenstein® varakat.?)

Wagner, ki a Németujviriakat és Kanizsai gréfokat egy dghél
szdrmaztatja, azt mondja, hogy alig hihets, hogy a Németujviriak né-
met eredetiiek volnanak. 0, ugymond, sok régi iratot olvasott, a me-
lyekbél kitiinik, hogy a Giiszingiek az Osl nemzetségbGl szdrmaznak
és semmi kozitk a Lavant és Sponhaym nemzedékhez. ?)

1) Lasius W. ,De migrationibus Gentium* 236 1.
% »Non negaverim quidem arces a Kanisiis seu Comitibus Ginsiensibus
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Wagner szerint tehdt Németujviri Ivan magyar szdrmazdsu
volna, pedig az ,0sl¢ nemzetség is német volt, de azonkiviil a hazai
oklevelek az Osl nemzetséghdl szirmazott csalddot egészen killondlls
csalddnak mutatjik be, maga Wagner sem emliti azokat a forrasokat,
melyek alapjan kitéinhetnék ezen dllitds torténetileg igaz volta. Ugyan-
igy {rtak a hazai irék kozill is mindazok, a kik Wagnert kvették.

Igy Budai Ferencz is Jénost vagy lvint az Osl vagy ,Oslép*
nemzetségh§l szarmasztatja. 1)

Nagy Ivan Wagner nyomén azt irja, hogy Henrik bannak a
kovetkezs négy fia volt: Belud, Ldszld, Ivin és Henrik. ?)

Ugyanazért tévedtek Kovachich Mirton, Czech Janos és Lehotzky
Is miiveikhen.

Hogy Németujvari Ivin csakugyan a Giissingi gréfok dgibol
szdrmazoit, azt mutatja a czimer is, mely a Németujviriakndl és a
velsk rokon Hédervdriaknal is egy és ugyanaz. — A Héderviriak
részérBl az oklevelek pecsétjeit a rajtok levd czimerrel egyiitt kozli
Wagner, Nagy Ivan és Knauz. A czimer hdrom 4ll§ fehér pélya, me-
lyet két oldalrgl oroszlin forma hegyes nyelvii allat 6riz.

E czimernek hasonmésa van egy 1303-iki oklevélen, melyet
Ivin mint nador adott ki. A péeset a pannonhalmi levéltirban van
letéve, Egy hasonlé pecsét lathaté Miklés tdrnokmester 1812-iki ok-
levelén is, a ki Ivan unokdja volt. E pecsét a béesi csdsz. levéltdar-
ban van s hii gipsz-mésolata Botka Tivadar birtokdban szintén
Megvolt. ¢)

Legkénnyebben hozziférhets Németujvari Ivinnak azon hiteles
becsétje, melyet egy 1280-iki oklevélr§l Szabé Karoly: | Kun Liszlg“
czimti miivének befejezd lapjin kozol. K pecséten is a czimer egy
———
aut Giissingensibus, ut eo tempore vocabantur, posessas esse; verum origine
Germanos fuisse, vix Credibile est Vetustissima enim instrumenta, gnorum non
bauca videre licuit, quaeque vere esse non possunt, eo ab genere Osl, quod cum
Lavant vel Sponhaym nihil commune habet, derivant. Verisimilius itaque vide-
tur Ogl Hungarici generis fuisse. Ex antiquitatis porro tenchris primus emergit
Comes eos alias Osth, qui sub annum 1200 floruit.* Wagner: Collectaea Ge-
nealogico-Historica illustrium Hung. familiavum® Decas I. 92 lap.

1) Budai Ferencz: ,.Polgiri Lexikon.“ IIL k. 17. 1.

?) Nagy Ivén: ,Magyarorszdg csalidai VI k. 64. 1,

3, Botka Tivadar: ,Chdk Maté 7. L
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hiromszogi paizs hdrom pélydival. Az oklevelek és a rajtok figed
czimeres pecsétek ily médon megerdsitik egymdst.

Hogy Henrik bannak négy fia volt, azt a hazai oklevelek és
kitlfoldi foljegyzések egyardnt bizonyitjik. Igy egy 1297-iki oklevél-
ben viligosan ki van téve, hogy Henrik bdn fiai: Jénos, Miklés és
Henrik. 1) Péter a negyedik fiu, mint veszprémi piispdk, hasonléképen
mint Henrik bdn fia s Ivdn testvére van felemlitve a kilfsldi fel-
jegyzésekben is.

Ivénra vonatkozdlag azt irja a bécesi évkonyvek osztrik folyta-
tdja, hogy egy magyar comes, Ivin vagy Jdinos, Henrik bdn fia, go-
noszlelk és teljesen zsarnok ember, a ki tébb éven 4t a kirdly ellen
fellizadt és gonoszsigaban megitalkodva 4tjott a hatdron Ausztridt
rabolni, zsdkmanyolni és pusztitani. 2)

Horneck Ottokdr is emliti német kronikdjdban, hogy Henrik
bannak harom fia volt s ezek kozt Ivan.®) Ugyans emliti késGbb a
krénika folyaman, hogy Péter is, a veszprémi piispok, Ivin testvére
és Henrik bén fia. Mds német kronikik alapjin is kétségtelen ez. Ez
a Péter 1275 —1289-ig veszprémi piispik volt,*) a kivel az esemé-
nyek folyamdn még taldikozni fogunk, s azért elég itt réla annyit
felemliteni, hogy mint veszprémi piispok is ,a gonoszsdgot inkdbh
szerette, mint a jdsdgot.“ 5)

1) ,Quod nobiles viri Joannes, Nicolaus et Henricus filii quondam Henrici
Bani“ Fejér: Cod. Dipl. Tom. VIL v. Il 62. 1. Tom. V. v. IIL. 98, 1. Tom. VIIL
v. 1. 199. 1. Wenzel: Avp. Uj Okm. IX. k. 363.1. Hazai okmanyt. IV. k. 112. 1
1307-ki oklevél
%) Rauch Adr.: ,Rerum Austriacarum Scriptores® II. k. 283. L
3) ,Und do der vermesszen
Graff Hainrich von Gusszing
Gevriesch daselbig Ding
Und es ym wohl wart gesait
Do sannt er all berait
Fiir’ des Kunigs Schar
Seiner Suen drey dar
Graf Ibanusz der aine hies.* .
Horneck Ottokar: Austriac chronicon Germanicum.® Peznél: ,Scriptores rerum
Austriacarum.“ III. 107. L
1) ,Petro in Episcopum Vesprimiensem electo et confirmato.“ 1275-iki ok-
levél. Wenzel: IV. k. 114, és XII k. 836. L
3) Rauch: ,Rer. Austriac. Scriptores.“ II. 841. L

s



59
II. Németujvari Ivan ifjasdga.

Németujvari Ivan szilletésének éve és helye el6ttink ismeretlen.
Az ilsvaszegi iitkozetben tinik fel el§szor Ivan, a hol atyja oldalin
IV. Béla partjan kiizd a kirdly ldzadé fia, Istvan ellen, s itt karddal
kezében atyjaval egyiitt fogsigba is keriil. Az ilsvaszegi csata 1267.
koril volt; Ivan akkor mar 20—25 éves ifji lehetett, tehdt szilletése
a ’mtarjalas idejére vagy kozel hozzd esett.

Hogy hol nyerte Ivin testvéreivel egyiitt szellemi klkepezeset
mindenesetre érdekes volna tudnunk; de erre nézve is hiinyoznak
adataink. Azon id6ben a krdénikdsok azt hitték, hogy nem érdemes
ily mellékes koriilményt felemliteni, de meg gyakran nem is birtak
tudoméssal a szerepld egyének gyermekkora feldl. Hazai oklevelekben
sem talilunk felviligosité adatot. A mevelés olyan lehetett, mint a
milyen volt mas fouri csalddoknal is e korban. LegfSbb czél volt a
testi ers, batorsig, iigyesség és hosieskedés kifejtése, a szellemi mii-
veltség rovasdra. Azon koriilménybdl, hogy a Németujvariaknak sajat,
Gseiktdl alapitott kolostoruk volt a mai Németujvirhoz kozel esé
magénos hegyen, kévetkeztetniink szabad, hogy a kolostor tudomd-
nyokkal foglalkoz6 szerzetesei tanitottdk is Ivint némi ismeretekre,
mert fGuri csalddaink ,nem csak azért siettek kirdlyaink péld4jara
killon-kiilén monostort emelni maguknak, hogy legyen hovd temet-
keznigk, hanem hogy a monostor miivelt, tudomanyokkal foglalkoz
szerzeteseiben csalddjuk @rét, tandcsaddjat s gyermekeik neveldit fel-
taldljak.“ 1)

Es hogy Ivan csakugyan birt is szellemi miiveltséggel, bizonyitja
az egykorn Horneck Ottokdr, a kinek verses krénikdjdban az all, hogy
Németujviri Ivin volt V.Istvdn kirdly fidnak, Kédlmannak neveldje. )

Hogy meddig élt Kalmédn herczeg, nincs megemlitve, de tény,
hogy a mint Ivan gondjaira bizta az udvar, nem sokdra meghalt.

1) Szdzadok. 1888. 20 L
%)  Zwen Suen er lies »Der andre hies Cholman
Ladisla der ain hies® »Des unterwant sich Graff Ivan®

,Wann er jm empholen wart
Das er in zug nach seiner Art.
Der Starb auch darnach churezleich.»

Horneck : ,Austr. Chr. Germ. Peznél IIL 110 1.
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Azon koriilménybél, hogy a Németujvariak V. Istvin uralkoddsa alatt
Csehorszdghan tartézkodtak, azt lehetne kivetkeztetni, hogy Horneck
itt e helyen téved. De a kiilfsldi forrdsok megerdsitik ezt. Az egyik
krénika megemliti, hogy V. Istvan kiralynak, Béla fidnak, hirom fia
volt: Ldszld, Kdlman és Tstvdn. Egy mds névtelen iré hasonlképen
felemliti, hogy Istvdnnak haldla utin még két fia maradt élethen, de
neveket nem emlit; 1) tehdt ezek szerint létezett egy Kilmdn nevit
herezeg; a ki V. Istvdn fia volt.

Mindenesetre kiilonds, hogy a hazai forrdsok nem ismerik ezt
a Kdlmant, de mivel a killfoldi tuddsitdsok tobb helyen felemlitik
6t, a jov6 lesz hivatva e téren az igazat felderiteni és azt, hogy mily
korban és mikor halt meg Kalmdn. Ha V. Istvdnnak csakugyan volt
egy Kélmén nevii fia, gy Németujvari Ivin csak az ilsvaszegi csata
utin bekovetkezett békekotés létrejottével, tehdt 1267. utin és éta
lehetett Kalman herczeg neveldje 1270-ig, IV. Béla kirdly haldldig,
mert V. Istvin megkorondzisa utdn Németujviri Ivin csakugyan
Csehorszagba ment atyjaval, Henrikkel és testvéreivel egyiitt. Tehat
Ivan csak V. Istvdn tulajdonképeni trénralépte el6tt, a mdsodszori
koronazast megelGz6leg lehetett Kalman kir. hercazeg mnevelGje ,
a mikor béke volt apa és fiu kozott dz udvarndl és az egész or-

szagban.
Szokdsban volt a kazépkorban, hogy a kirdlyok is néha, de leg-

inkédbb a féurak, fiaikat egyhdzi vagy vildgi f6uraink udvardba adtdk
az apréd vagy mds esztendSk alatt, hadi, dllami és szellemi kiképe-
‘zés végett. Igy az egri piispok sokdig koételes volt a magy. kir. her-
czegek nevelésérdl gondoskodni, s igy juthatott Kélméan herczeg is
Németujvari Tvian gondjaira, hogy ez a herczeget a maga modja sze-
rint nevelje. Nem is tortént itt valami feltiin6 dolog, ha IV. Béla
az 8 unokajat Kalmant, Henrik ban, tehat legkedveltebb hivének fidra,
Ivénra bizta. De ez azért mind nem megezafolhatlan tény, s lehet,
hogy a jov6 tobb vildgossigot derit e kétes, de érdekes kérdésre.
Hogy Ivéan maga is ily apréd szerepét jatszotta volna mas ud-
varndl ifja kordban, nem bizonyos. Eletének egész folyama inkdbb
azt mutatja, hogy atyja iskoldjaban és az & oldaldn nftt fel. Nyers,

1) Stephanus Rex. Belae filius, tres habuit filios Ladislaﬁm, Coloman-
num, Stephanum.¢ Pez. I. 868, 1. Anonymus Leobeusis 1212-re azt irja: ,Hoc
anno Stephanus Rex Hungariae obiit, qui reliquens duos filios.*. .. Peznél I. 837,



61

durva és kegyetlen f6ir vélt belSle, mert a sziildi hiz és tijéka nem
volt alkalmas arra, hogy ott a haza és kirdly irdnti tdntorithatlan
llfiséget és szeretetet megtanulja; nem volt alkalma, hogy jellemébe
2 mocsoktalan becsiilet, a kimélet és lelkiismeret beleszovédjék. St
inkibb az orszigban uralkodd fejetlenség, a sok ldzongds, a tatdrjd-
rds utdni bomlott dllapotok, rossz hatdst tettek a serdiilére, s e mel-
lett apjaté]l tanulta meg, mint kell a torvényes kirily ellen f51ldzadni,
a hazit elirulni s elhagyni, azutin 4jbdl visszatérni és a gyonge ki-
rélyok biineit és hibait felhaszndlva, a hazdnak drtani.

Nyilvénos életének els6 nyoma is, mint emlitém, a harcatérre
vezet, a hol atyjaval Henrik nidorral egyiitt kitzd a pértoskodds zdsz-
16ja alatt.

Azon szomoru belviszilyban, mely IV. Béla és fia Istvin kozott
kitdrt Stiria elvesztése utdn, mikor Istvan a kapott osztilyrészszel
nem volt megelégedve, mert latta, hogy atyja az & rovésira dédel-
geti a kisebb herczeget, Bélat, e belhdboruban IV. Béla a harmadik
sereg vezérletét Henrik nddorra bizta, mivel az elsé sereget, melyet
Lorincz nador és a mésodikat is, melyet Ernei bin vezetett, Istvin
‘megverte. Henrik nddor magédval vitte fiait a tdborba s fgy keriilt
Ivén a csatatérre.

Magéval hozta a nddor 1V. Béla kedvencz fidt, Bélat is. 1267
tajan tortént a dontd itkozet Ilsvaszegnél (a mai Isaszeg), a hol Hen-
rik nddor seregét 1s megverték a lizaddk. Béla herczeg menekilt a
csatatérrsl, de Németujvari Ivant Pows mester elfogta. Fogsigha ke-
riillt ekkor Henrik is tobbi flaival egyiitt. ?)

Németujvari Ivdn azonban csakhamar kiszabadult a fogsighol

) ,Ad ultimum in bello generali videlicet Ilsuazyg, ubi Herricus tunc
temporis Palatinus succubuit.’ 1267-iki oklevél. Wenzel VIIL 292.

,Jdem ipse Magister Pows in coflictu, quem in Irsuazeg contra gencra-
lem exercitum praedicti patris nostri habuimus, hostium cuncos intrepidus pe-
netrando multis per eundem interemptis, Joannem filium Herriei Palatini ad
nos captuatum adduxit.* 1267-iki oklevél. Wenzel VIII 173,

,ltem in Ilsuazeg cum idem pater noster contra Belam Ducem, Prewci-
linum, Henricum Banum et alios conflictum habuerat. In quo quidem conflictu
Bela duce effugato et Prewcilino interfecto Henricus Banus cum filiis et com-
plicibus suis exstitit captuatns.® IV. Laszlé 1273-iki oklevele, melyben Csak Mi-
ténak Scynche birtokdt adja a esatihan tanusitott vitéz magaviscletéért. Wen-
zel. IV, 14.
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atyjaval és testvéreivel egyiitt, mert 1V. Béla a papa és a plispokok
kézbenjardsira véglegesen kibékiilt Istvan fidval. Nevezetes, hogy e
pirtharczokban tiztek elgszor ssze a Csikok és Németujviriak egy-
mdssal. Ez azon halilos gyiilolet kezdete, mely aparél fiura és ezek-
16l az unokdkra is 4tszillott.

A Csékok voltak Istvan pértjinak legfdbb tdmaszai és 8k vitték
gylzelemre az apa és fin kozotti harczokban Istvéan hadait. Kilén-
ben Tstvin azért gyGzott, mert szdmos mds elGkel§ fGur is, mint
Lorant ur a Rétold nemzetségbél, az Ujlakik &sei és masok mellette
fogtak fegyvert.

A mint helyre édllott a béke, a kiraly azzal jutalmazta Ivan
atyjanak, Henrik nddornak és fiainak hiiségét, hogy Henriket Slavo-
nia banjavd tette 1267-ben.1) Mint ilyen foglal helyet IV. Béla ol-
daldn egy torvényszéki eljirdsndl, a melyre bizonyos, Arva, Lipté és
Trencsén varmegyékben fekvd jGszdgok miatti per adott alkalmat.
Nevezetes, hogy itt els§ helyen szerepel Henrik, mint bdn és utdna
Lirincz, mint nddor, Ernei pedig orszdghirénak van felemlitve, tehdt
a vert hadak vezérei a kirily leghensGbb tandcsosai.

Erdemes volt ezeket felemliteni, mert ez magyardzhatja meg
némikép azt az elkeseredett harczot, melyet Németujvdri Ivan IV.
Béla fia, Istvan ellen, de még inkabb ennek fia, IV. Ldszlé ellen vi-
vott atyjival, Henrikkel és nélkiile. Vérig sértette a Németujvariakat
az, hogy kés6bb ily magassighdl oly mélyre buktak a kirdly kornye-
zetébdl. Oda ujra feljutni: ez volt az § torekvésiik.

A Németujvariak és igy Ivan dics@sége is nemsokdra aldhanyat-
Jott. A mint IV. Béla elhalt és Istvin lett a kirdly, Henrik elvesz-
tette a bani méltésigot. Bz volt a biiszke fBur és csalidjanak elss
megaldzasa. Henrik ban jol tudta, hogy a mennyire az oreg kirdly
kegyelte, annyira gyiloli az 4j uralkodd. Ez oknal fogva kérte a
haldoklé oreg kiralyt, ajdnland 6t és fiait a hatalmas ecseh kirdly,
Ottokdr kegyébe. Béla meg is tette.

V. Istvan korondzdsi iinnepén jelen volt még Henrik, de a
bitszke f6ur nem akart meghajolni az 4 kirdly el6tt, mint megha-
“jolt Lorincz, a nador, a kinek a kirdly megis kegyelmezett a multért,
az ellene viselt hadjiratért. E g8gnek az eredménye lett, hogy a

1) ,Et assistentibus nohis Baronibus nostris, Henrico videlicet Bano tocius
Sclauoniac* 1267-iki oklevél. Wenzel: ,Arpidk. nj okmdinytar.¢ 1L k. 157. L
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béni méltésigot mas nyerte el. Henrik szivében erre megérett a hon-
drulis s fiaival egyiitt Csehorszdgban keresett menedéket. Kgyik né-
met forrds szerint a kirdly maga fGzte ki 6t az orszighdl, 1) de a
hazai kutforrdsok szerint Henrik nként tivozott fiaival, 2)

A mint 1270-ben V. Istvan testvére, Anna IV. Bélitdl a csa-
ladi kincseket megkapta és azokkal IL Ottokarhoz menekiilt, szioké-
sét Henrik bin el8segitette, mert §is akkor tdvozott el flaival egyiitt
& magyar hazdbdl.

Az 4 kirdly, Istvan, a csaladi kincsekért Ottokar ellen 1£70-ben
meginditotta a haborut; Henrik dtadta a birtokaban levé virakat a
cseh kirdlynak. 5 E Vz’qu voltak : Ké&szeg, Szent-Vid, Szalonok, Bo-
rostyink$ és Farkasvéra. Fia Németujvari Ivin dtadta hasonl¢képen
a két Strigé vérat, mely az & kezén volt ez idGben. 4)

E ténybsl kovetkezik, hogy Ivdn is elhagyta a hazit atyjival
egylitt; neki sem volt itt biztos maraddsa, elment Csehorszigha ¢s
mint ifju mir hondrulé lett, mert a Murakozon levs honi virakat
dtszolgdltatta az ellenségnek, a melynél oltalmat keresett.

II. Ottokdr szivesen fogadta a hondrulékat, s6t Ivin atyja,
Henrik, ott ngal vette a Lichtenberg csaladbol vald Zimlé eseh fGur
lednyat is, a kit azonban hiftlenill ott hagyott, a mint Magyarhonba
visszatért. 5)

e —

t) ,Post mortem praedicti Stephani Regis, quidam Comes Heinricus de
Gl‘uzzing, qui ab eorum Rege de Ungavia eiectus fuerat et receptus a Rege
Boemine.* Annales Steronis Altahenses 1272-re Frehernél: ,Rerum Germanieca-
rum Scriptores.t I. 558. 1.

%)  Ceternm cum Herricus Banus tocius Sclauoniae post corronacionem
Datris nostri, per gquorundam emulorum suorum pestiferam suggestionem supe-
ratus et a familiaritate ac domo Regia segregatus se ad prefatum Boemorum
Regem corporaliter transtulisset...“ irja IV. Liszlé 1273-iki oklevelében. Wen-
zel: XII k. 74. 1.

%) ,Castra sua de Kuzeg videlicet, Scentwyd, Zlaunuk et Perestyen mani-
bus Regis eiusdem assignando. IV. Ldszl6 oklevele 1273-bol. Wenzel XII. k. 741,

4, Ac castrum Farkasii de Zaguria, quac Henricus et duo castra Strigo
vacata, quae Joannos filius eiusdem Henrici a rege Hungariae transfugientes, se
ad nos transtulerunt ...* irja IL Ottokdr 1271-ben. Fejér: Cod. Dipl. Tom. V. v.
L 116. 1.

5 ,Quidam Comes Heinricus de Gruzzing... receptus a Rege Boemiae,
filiam Domini Zimlonis de Leuchenburch duxerat in oxorem. dimissa eadem
uxore... in Ungariam est reversus. Fehérnél 1, 558,
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A hébortnak az 1271-iki békekotés vetett véget. Ezen béke
értelmében ki volt mondva, hogy Henrik ban és fia Ivin a cseh ki-
rdly pirtfogdsa alatt tovibbra is meg fognak ugyan maradni, de az
dltalok dtadott magyar vérakat a magyar kirdly visszaveszi és ezt
Ottokdr nem fogja megakaddlyozni,?) A véirakat azutdn Csepin a
Jaak nemzetségh§l vissza foglalta.?) A béke pontjai kozott meg volt
az is emlitve, hogy Ivin és Henrik nem fogja a cseh vdrakbél
Ottokdr engedelmével pusztitani a magyar hatdrt. De viszont Istvdn
kirdly is megfogadta, hogy nem fogja kegyelmébe visszafogadni Né-
metujvdri Henriket és Ivint. A Németujvariak azonban beberontot-
tak Stiria fel6l Magyarhonba és gyujtogatdssal, rablissal sok kart
okoztak a hatdrszélen laké magyaroknak. ¢)

Henrik és Ivan azonban nem volt megelégedve Csehorszacvban
Az 1271-iki béke nem volt rajok nézve kedvezd; sokkal tébbet ve-
szitettek 6k Magyarhonban, mint a mivel Gket a cseh kirdly meg-
ajandékozta. Ingadozd és cselszivd jellemoknél fogva nem sokdig
haboztak, hogy kedvez8 alkalom adtdn v1sszat91hessenek a hazdba.
Ez az alkalom csakhamar megjott.

Tudjuk, hogy Joachim bhan elrabolta V. Istvian kisebb fidt,
Endrét, és Bécsbe vitte, a kirdly I6haldldban nyargalt a szerb foldril
Buddra, s ez volt hirtelen haldlinak oka 1272. aug. 1-én.t) Most
hatdrozta el Németujviri Ivin atyjaval és testvéreivel, hogy véget
vetnek az onkéntes szamkivetésnek s visszatérnek Magyarhonba.

Henrik kiilonben is elégiiletlen volt, mert Ottokdr nem csak
6t, hanem a Németujvariak régi személyes ellenségét, Egyed mestert,
a pozsonyl f6ispint 1s szivesen fogadta, mikor ez czinkostdrsaival a

1) ,Castra...de nostra voluntate descruimus...promittendo, quod de
castris nostris nallum nocumentum hominibus regni Hungariae inferri patie-
niar per supradictos Henricum et Joannem filium eiusdem... Promisit etiam
Rex ‘Stephanus saepedictus, guod non recipit im gratiam suam Henrvicum et
Joanmem.¢ 1271-iki oklevél Fejér: Cod. Dipl. Tom V. v. 1. 116. L

%) Wenzel XII. k. 74. 1

9 ,Ungaris postea multa mala de Stiria per rapinas et incendia facicbat.®
Chron. Austrialis 1272-re. Frehernél I. 464. .

4 ,0lim Rex Stephanus Pater vester, dum filium suum ab ecdem Joa-
chimo subrveptum per inuestigacionis cite laboriosam festinacionem cuperet re-
habere . .. fatu exstitit interemptus. 1276-iki oklevélb8l Ottokir szavai. Fejérnél:
Cod. Diplom. Tom. V. v. II. 316. 1
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trénra 1épett, 10 éves Ldszld kirdly és ennek anyja, Erzsébet ellen
fellizadva leveretett és Csehorszigha menni kényszeriilt. Egyed 4t-
adta Pozsonyt és ezért kirpitlisul Laa, Neuenburg, Stockerau és
Kreuzenstein birtokokat kapta Ottokdrtél. 1)

Henrik gytilolte ugyan V. Istvint és pértjit, de gyilslte Egyed
tarnokmestert is és ez a nagy kitiintetés sértette biiszkeségét; fel-
hasznilta tehat a védrt alkalmat és Ivannal s tobbi fiaival visszatért
a magyar udvarhoz. 2) Az Oreg Németujvari Henriket kitiintet§ szi-
vességgel fogadta Hrazsébet anyakirdlyné és hive Joachim, mert Henrik
felajanlotta szolgdlatit a cseh kirdly ellen, a kit nem sokéara Egyed

mester is elhagyott. ¥)

Németujvari Henriket az orszig zdszlés urai kozé emelték oj-
bol, Ivén pedig soproni f8ispin lett. Henrik mint s6i és uzorai ban
tiinik fel most az oklevelekben és megmarad e méltosigban 1273,
els feléig, mely id6ts]l kezdve Gjbol tétorszdgi ban haldldig. 4)

A Németujvariak egy ideig nem éltek vissza az udvar kegyé-
vel, de csakhamar, a mint litni fogjuk, Németujviri Ivén ldzaddssal
hélalta meg o kiraly kegyelmét. Ivin atyja Henrik pedig ugy igye-
kezett haljat leréni a magyar kirdlyl udvar irdnt, hogy a Nyulak-
szigetén eltette 1ab alél 1V. Ldszl6 ellenfelét, Bélat, a macséi hercze-
get, de azutin Henrik is lazadassal halilta meg a kegyelmet. Béla

.i) Ttem eodem anno post mortem Stephani Regis Ungariae quidam comes
dictus magister Egidius. quem rex Ungariae super modum diligebat, timens
reginam et Ungaros profugus venit ad regems Bochemiae una cum fratre suo
comiti Gregorio. Hic de castro quod Prespurch dicitur, et aliis quibusdam ca-
stris fraudulenter et casualiter tunc temporis se intromisit, regique Bohemie spo-
spondit in omuibus servitutem. Quem rex Bohemie benigne recipiens, et ei ad
hec plurima et donavit. Nam tradidit civitates La, Neuenvurch, Stocherawe,
Greizinstein, et quam plura alia.“ Continuatio Vindobonensis 1272-re. Pertz :
,Monumenta Germaniae Historica.® IX. 704.

?) ,Quod videns Comes Henricus de Guzzemnge... ob inuidiam praedicti
comitis Aegidii, quem et corde intime odichat, a rege Boemiae recessit. Chro-
nica Austrialis 1272-re. Freher 1. 464.

8) ,Comes Aegidius in terram propriam scl. Ungariam confuse ac pessime
est veversus.¢ Chron. ‘Austr. 1273-ra. Freher I. 465.

4) ,Comes Henricus ... in Ungariam rediit, a regina et a cunctis Ungaris
Lonorifice est receptus.® Cont. Vindobonens. 1272-re. Pertz IX. 704. ,Consensu
Henrico Bano de So et de Wazara.® Wenzel 1V. 5, 11, 12, XII. 74, S0,

e

Erd. Muz.-Tgyl. Kiadvanyai. V1L
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haldlira vonatkozélag eltérék a nézetek. A kiilfsldi krénikik egy
vésze szerint Henrik bdn személyesen vagdalta 6ssze a macsdéi her-
czeget, ') mds forrdsok szerint a magyarok Henrik segitségével és
ennek tandcsdra Olték meg Bélat, mivel ez toérvénytelendl el akarta
foglalni az orszdg kormdnyat.?) Hogy Ivdn e biénténynél nem vett
volna részt, legaldbb beleegyeszbleg, alig hihetd azon viszonyndl fogva,
mely kozte és atyja kozt fenndllott.

MegerGsiti e véleményt azon korvillmény, hogy Németujvari Ivin
rovid 1id8 mulva az Ottokdr elleni harczban részt vett, mely a macséi
herczeg megoletése miatt tort ki. A gyilkossdg hallatara felingeriilt
a cseh kirdly és minden baj, mely az orszdgra szakadt a kovetkezd
években, innen vette kezdetét. ?)

Ottokar kijelentette, hogy az V. Istvinnal 1271-ben kitott béke
e gyilkossidg kivetkeztében fel van bontva és sereggel akarta meg-
bosztlni rokona és partfogoltja haldlit. X. Gergely pipa magira val-
lalta ugyan a kézbenjaré és békitd szerepét,t) de ez nem sikerilt,
mert Ottokdr bizva erejében és abban, hogy a csiszdri koronit el-
nyerheti, 1273. februir elején minden hadiizenet nélkil, nem hall-
galva a magyar béke-kovetek szavdra sem, rdrontott a hazdra s meg-
tamadta a nyugati hatdrszéleket. 5)

1) ,Post mortem praedicti Stephani regis quidam Comes Heinrvicus de
Gruzzing ipsum Ducem Belam in insula apud Budam miserabili nece proster-
neret...“ Az alteichi évkdényvek 1272-re Frehernél 1. 557. ,Eodem anno Bela
dux de Maschehovve affinis Regis Bohemiae ab Heinrico Comite de Gruzzing
occiditur.* Canusius 1272-re Frehernél I. 558.

%) ,Ex eius (Henrici) consilio et auxilio rex de mathsaw frater reginae
Bohemiae ab Ungaris est occisus.® Anonymi Chr. Austr. Rauchndl IL 258, ,Ste-
phanus rex Ungariae obiit et sororius suus de mathsa volens sibi regnum in-
debite usurpare, ab Ungaris occisus miserabiliter occubuit.* Chr. Lambacense
1272-re Rauch 1. 487. Pertz IX. 704 1

%), Propter quod homicidium praedictus rex bohemiae est nimium per-
turbatus et universa mala utrobigue oriuntur® irja az osztrik krénika névte-
lenje 1272-re, Rauchnal 1I. 258 1.

4) ,Ideoque Serenitatem Regiam monemus, rogamus et hortamur in Do-
mino Jesu Christo. .. guatenus praedictas conventiones diligenter observans, ab
omni memorati Regis L. suornmquae offensa et iniuria studeas obstinere.“ irja
X. Gergely 1272-ben a cseh kirdlyhoz. Wenzel IX. 8. 1.

5 ,0b quam causam Rex Boemiae maximo furore commotus nec treugas
nec pacem solemnibus nunciis Ungarorum voluit indulgere sed in confiniis eos

invadi jussit.“ Annales Steronis Altahenses 1272-re. Frehernél I. »57 1 -
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De ugylatszik, a magyarok sem voltak késziiletlenek, mert 6k
Is azonnal Csik Maté tétorszdagi hdin vezérlete alatt clboritottak
Ausztria, Morva, Stiria és Karinthia tartoményokat, elpusztitottak a
hatdrmenti részt és 20,000 fogolylyal tértek vissza.?)

A hiaboru azutin egész komolyan megindult. Németujvari Tvan
most IV. Laszlé mellett harczolt és tobbszor ki is tintette magat.
Ugyanezen idgben 1000 osztrék nemes, valészinileg Ottokir bizta-
tasdra, 4tjott a nyugati hatdron és elfoglalta Gyért. 2) IV. Liszlé Gy6r
Visszavételére elkiildé Németujvari Ivant, a soproni f8ispin Dedalus
zalai f8ispdnnal, Joachimot testvérével, Gyorgyeyel egyiitt. Maga a
11 éves kiraly is jelen volt az ostromnal és Gybrt 1273, vége felé
visszavették a magyarok az osztrékoktdl. )

Ottokdr Lda vardba gyiijté seregét. Erzsébet és tandcsosai Hen-
riket, Ivin atyjat, kildstték 30,000 emberrel ellene, ki a Morva folyém
dtkelve, a cseh kirdlyt megverte és Laa vérosdig pusztitott. 4)

Harmadnapra Ottokar megverte Henriket; &tjott a Vig tulsé
Partjdra s gyors menetekben elfoglalta Pozsony-Sz.—Gy('irgy, Sopron,
Stomfa és Nagy-Szombat vdrosokat.

Kilencz heti téborozas utin oktdber havdban kivonult Ottokar,
mert Habsburgi Rudolfot a német birodalmi rendek szeptemh. 80-4n
kirilylya vélasztottdk. Ottokédr is ahitozott a koronara és most tartva
a bekévetkezhet6, red nézve nem igen kedves eseményektsl, hirtelen
kivonult Magyarhonhdl. 5)

——

1) ,Ungari et Cumani praevenientes motum praedicti Regis Boemiae, post
festum Purificationis quasdam partes Austriae et Styriae ot Moraviae sub magna
strage promiscui sexus hominum intraverunt.© Freher 1. 558 1. »Etiam numero
ad XX milia hominum Deduxerunt.“ Anonymi Chron. Aust. 1273-ra. Rauchnil
II. 258 1.

a) ,Quaedam societas nobilium de Austria intrauverunt Ungariam fere
mille armati et castrum, quod dicitur Rab manu valida expugnauerunt. Ano-
nymi Chron. austr. 1273-ra Rauchnal II. k. 258 1.

9 Demum cum castrum Jaurinense ... occupatum exstitisset, atque cap-
tura ct nos ad expugnandim faciendum ipsum castrum accessimus. .. Joanne
Comite Soproniensi.“ 1V. Laszl6 oklevele 1273-bél. Fejér: Cod. Dipl. Tom. VII.
v. III. 74.

4) ,Comes Henricus de Guzzing cum XXX-ta milibus expeditorum optime
usque in la cursitando pervenerunt... Ottokarus fugentes sequitur usque ad
flumen Wacl.* 1273-va Rauchnal II. k. 259 1.

3) ,Eodem anno (1273) mense Octobri Comes Rudolf de Habispurg est

5
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E héboru folyamdn Németujvari Ivan egyiitt harczolt atyjaval
Henrikkel, Ottokar ellen. Ivin volt az, ki ,Valbach® vardt?) védel-
mezte és Ottokdr hadait a Vig vizében megtsztatta. Nagy-Szombat
elfoglaldsa utin a cseh hadak ostromolni kezdték Valbach varit a
Vag partjdn. Ivan, ki a véarat védelmeszte, atlatta, hogy nem bir a
tilnyom¢ ellenféllel, azért ravasz észszel azt a tervet fozte ki, hogy
a csehekre rdereszti a Vig vizét, mert a hely erre igen alkalmas volt.
Hogy azonban a parttoltést alkoté git elbontdsira id6t nyerhessen,
kivetet kildott Ottokar tdbordba, jeldlne ki a cseh kirdly harom lo-
vagot és § is kijelol harmat; kizdjenek meg ezek egymdssal és a
gyGztes fél kezébe keriil a vir.

Ivin a sajat ellenfeléiil kiszemelte Phannenbergi Henrik cseh
gréfot, a ki djtatosan meggydnt, megildozott a viadalt megel6z8 napon,
mert nem volt biztos, élethen marad-e. Masnap hajnalban azonban
rémiilve latta Ottokdr, hogy uszik az egész cseh tibor és a Vig vi-
zének arja mindinkdbb n8. Nem lehetett mast tenni, mint menekiilni.
Ott hagytak a csehek mindent, mindenik csak az életét igyekezett
megmenteni a nagy veszedelembdl. 2)

Témérdek zsdkmédny jutott most Tvin kezébe, ,t6bb mint a
mennyl lomb van a fikon“ irja a krénikds, és a vir is megmene-
kiilt a felddalastél. A csehek, kik a vizdr elSl menekiilve Gyfr felé
vették utjokat, Ivannak e furfangja utdn is mindamellett gyGztesek

in Regem Romanor. apud Frankfurt coronatus: Odoccarus considerans futura
obsides terrarum exegit.“ Frehernél I. 467. Hogy Rudolfot nem oktéber, hanem
szeptember 30-an valasztottdk, kimutatja Szabé Kdroly: ,Kun Ldszlé* ezimii
nagyhecsit munkéjaban. 14. L

1 A vir magyar nevére nem akadtam sehol; hogy melyikre vonatkozik
a Vigmentén most romokban heverd virak kozil, nem merem rifogni és azért
irom a forrdsban talalt német névvel

%) ,Do Graf Iban das west Den er ausgelasszen hat
Das er seine (esst Dem Kunig solchen Schaden tet
Nicht anders moecht verjagen Der mueleich wer zu raitten
Die Tam, die da sind geschlagen Mit groszen aribaiten
Fir dass Wasser dasz Valbach Chomens aus der Fluet
Pey der Nacht er die aufprach Man verlosz a grosszes Gut
Und macht ein Gussz grosz Das in dem Wasser ran hin
Wann das Wasser mit chrefften flosz Jeden Man daucht gewin
Da des Kunig Her lag Das er des leibsz genas.®

Graf Iban mit dem Wag Horneck Pezmél. III. k. 110, 1.
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Maradtak. Horneck az eseményt 1271-re teszi, de hibdsan, mert a
badjarat  1275-pan folyt le. V. Istvin uralkoddsa alatt Ivan Cseh-
Orszighan tartézkodott és Ottokér hive volt. A hadjirat részletei,
Melyek a krgnikaban le vannak irva, kétségtelenné teszik, hogy a
Vig  vizének kiszabaditisa, a medrét védd gitak dtvagisival, az
1273-iki hadjérat alatt tortént. 1)

© Németujvari Ivan a kirdly tdrsasdgéban harczolt még Peresz-
tegnél, Lésnal is megverte a cseheknek egy nagy seregét. Fzutin a
kiré,ly elkiildte Tvint Benedek urral Sopron védelmezésére is, de ezt
a virost Ottokar elfoglalta. ?)

Mindezekbs! kitinik, hogy Ivén is, mint atyja Henrik, kett§z-
tetett hiiséggel és hasznos szolgdlatokkal ohajtotta lemosni a régi
Szennyfoltot. Ott volt a kirdly kornyezetében, a ki megbizta a csehek
elleni hadjérat alkalméval hadainak vezérletével, és Ivén csakugyan
kirt is tett erejéhez képest egykori jétevGjének Ottokarnak ott, a
hol csak lehetett. De a nyughatatlan apa és fia, Ivin nem sokdig
Mmaradtak meg a kiraly irdnti hiiségben. Azon zavarokban, melyek
Ottokar kivonuldsa utén a hazdban timadtak, a Németujvariak vi-
szik a fSszerepet, 6k a f§lizadok.

Az orszdg nagyjai egymdssal versenyeztek a hatalomért és pe-
folydsért az udvarnsl, elkeseredett kiizdelmet folytattak egymis ellen.
Az 1273-iki év végén kitort udvari zavarokban Ivin még nem szerepelt
személyesen, de ezeknek lecsillapulta utin az 1274-ki lazaddsban
mér ott taldljuk a lazaddk élén atyjaval és testvéreivel egyiitt.

A lizadds kitorésére az 1274-ben tartott aung. 19-iki orszig-
gytilés azon hatarozata adott okot, melynek értelmében Dénes nadoz
adja vissza a benedekrendieknek azon dsszes birtokokat, melyek a

tatdrjards Gta idegen kézben voltak.?)

1) Palacky Ferencsz: ,,Geschich.te von Bohmen.“ II. k. 216, &5 223. L.
3) ,Demum cum ipsum Benedictum cum Joanne Comite Supruniensi ad
consernandos fines Suprunienses misissemus... Demum eciam in societate prefati
Johannis comitis Supruniensis apud villam Perezteg cum quadam particula
oxercitus regis Boemorum deuicta -fulsset dictus Johannes in quodam loco
Lus... magnam multitudinem exercitus regis Boemorum debelasset.“ — 1273-iki

oklevél, Hazai okmanyt. I. k. 60. L ) . N
ové %) Izrf;ilslaus Rex mediante Dionysio Palatino. .. A Beligiosis viris 8. Mar-

tini de s. Monte Parnoniac Pechvarad...aliisque plurimorum monasteriorum
Abbatibus in regno suo existentibus universas Possessiones eorum post insultus
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Mivel ezek az idegen kezek nem voltak mdasok, mint a haza
hatalmas f6urai, mivel ezt a kirdly is akarta s a hatdrozat 6nzé ér-
dekeikkel nem talilt, fellizadtak s egyenesen Endre herczeget, a ki-
raly testvérét akartdk a trénra emelni. Németujvari Henrik és fia,
Ivin azonban nem hajthatta végre e tervet s azért Endrét magukkal
vitték a Drivan tali részekre. 1) A mint a ldzadds mér javdban ki-
tort, Henrik Buddra jott, elfogta a kirdlyt anyjaval, Erzsébettel egyiitt.
A hatalmas Németujviriak Budan rovid ideig fogsigban tartottak
mindkett6t, mignem Csik Mité kiszabaditotta Erzsébetet s a kirdlyt.2)

Hogy a Németujviriak csak rovid id6n 4t tartottdk fogsdgban
a kirdlyi foglyokat, kitiinik abbél, hogy az augusztusi orszdggytilés
utdn tortént az elfogatis s szeptember 30-d4n, ugyanazon évben, a
kirdly mér személyesen jelen volt a ldzaddék elleni fgitkozetben Fo-
venynél, a hol teljesen legy6zték Gket a kirdlyl hadak.

Henrik bdn Ivdnnal és tobbi flaival s mds fegyeres czinkosai-
val egyiitt jél tudta mi vdr ved a kirdly kiszabaduldsa utin s azért
a végslre hatdrozték el magukat, hogy t. i. megverekszenek a ki-
ralyl sereggel. . :

A Székes-Fehérvartdl délre fekvd falu mellett, a mai fovényl
pusztin bocsitkozott csatdra Henrik ban. A Fehérvérra gyiilt rendek
itt tanyaztak szabad ég alatt. A csata, mely dontd volt az egész
ldzaddsra, a parthdboruk szokott hevével és dithével kezd8dott a
févényl pusztdn és a harczvonal elnyult nyugat felé egészen a Bokén-
Somlé nevii hegy alatt a mostani somléi pusztira is. 3)

Tartarorum quouis modo ab eis alienatas apwd manus suas et aliorum habitas
restituendas decrenit.“ 1274. Fejér : Cod. Dipl. Tom. VIL. v. IL 30. L.

1) ,a praefato Henrico bano, qui ablato fratrc nostro Duce Andrea et
infidelitatem comittendo se transtulit ultra Dravam.© IV. Liszlo 1274-iki ok-
levele Wenzel. IX. 40. Ugyancsak cgy mds oklevél 1274-bé8l ezt irja: ,Ducem
Andream fratrem nostrem Karissimum rapere et exercitum ducere contra Co-
ronam Regiam ac hastam dirigere contra personam nostram non sunt veriti.®
Wenzel XII, 111, 1,

3) Quando nos et domina Regina mater nostra charissima per Henricum
Banum et alios sibi adherentes Corone Regie, utique infideles detenti fuimus
apud Budam.® 1V. Liszlé oklevele 1274. deczembor- 81-érél, melyben elveszi
Ivintél Szenicziét és azt Csdak Péternek adja. Wenzel IX. 38. és IV. 74. 1.

%) ,Henricus banus cum quibusdam suis fautoribus leuatis vexillis cum

multitudine armatorum in fuen. contra nostram maiestatem insurrexit.¢ IV,
Lészlé oklevele. 1279-b&l. Hazai okm. III k. 28, 1,
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E csatéban esett el Németujvari Ivan atyja, a kit Csék Péter
Maga olt meg. A partiték teljesen leverettek, a lizadds lecsendesiilt.1)
Ivén testvéreivel egyiitt elvdllalta a szerep folytatdsat. Hiven kovette
atyjat azon az tton, melyen neve dtkos és rettegett emlékezetiive
vélt; folytatta azon biinds tettek Iinczolatat, melyekben ifjusiga alatt,

atyja életében is, teljesen osztozott.

Rivissz Ferencz,

»Specialiter in conflictu, quem cun He.m'ico., Jouchilln(.) et aliis. eorum
sequacibus, Regni nostri infidelibus, qui coll.ectls suis complicibus vexillis ele_—
uatis contra Coronam Regiam ausu temerario venire attergptauerunt, pugnaturi
apud montem Bukensomla vocatnm habu%m‘us, in quo qmd.em Cf’{lﬂictu idem
Henricus primipilarius exercitus eorundem infidelium 1n01'fe miserabili per nostrog
fidelos exstitit intevemptus.® [V. Lészlé oklevele 1274-b8l szept 30-in. Wenzel
XIL 89. 1. . .

1) ,cirea villam Fuen... ubi iden{ He'1~1-1?115 Bf'm-us per .seped?(ztum ma-
gistrum Petrum in prelio victus vitam finiuit 1g1101111}11?se 131 mfidelitate mani-
festa.* IV, Lisslé adomdnylevele 1274. deczember 31-6r6l. Wenzel X. 3¢. 1.





