Totfalusi Kis Miklos helyesirdsi jitdsai.”)

A magyar miivel6dés-torténet e kivilé alakjinak életével fog-
lalkozva, a rendelkezésre @ll6 magyon csekély és egyoldali adatok
miatt kiilonosen egy koriilmény az, a mi a kutatét, éppen titok-
szeriiségénél fogva, csibitja és ingerli. Mi az oka annak, hogy mi-
dén Tétfalusi az egész miivelt vilig magasztalisinak és elragadta-
tisdnak khérusitol kisérve Erdélybe érkezik, itt csak ginyoléddkra
€s ellenségekre talal ? Honnan van, hogy ellenfelei oly elkeseredett
harczot folytatnak vele szemben, melynek végezélja gyanint nem
elégesznek meg az egyén elpusztitdsival, hanem miivei megsemmi-
sitését is kimondjdk, hogy az utékor szémdra egyetlen tény se ma-
radjon fonn, a mely a Tétfalusi létezésér6l és szereplésérél tanuskod-
hatnék ? . .. Miért van az, hogy a legkicsinyesebb eszkoziktol, hir-
hOI‘déstél, ragalmazdstdl, pletykatol, drulkoddstdl, uton-utfélen foly-
tatott intrikdkt6l sem riadnak vissza, csakhogy lehetetlenné tegyék
S az egyesek részér§l netalin nyilvinulé legesekélyebb rokonszenvet
is elforditsik t&le? Hiszen tigyszélvin egy egész tarsadalom ily-
mértékii hajszéja egyetlen emberrel szemben, majdnem példétlannalk
mondhaté.

Ha az egykord irodalmat kutatjuk, nem talilunk mfivet, a
mely errgl felvildgosithatna. Pdriz-Pépai az ,Erdélyi Féniksz“-ben,
Bod Péter »A szent biblidnak historidja“-ban és a ,Smyrnai szent
POIYcarpus“-ba,n keresztiil siklanak a dolgon s csak a tényt emlitik
meg, a nélkiil, hogy részletezni prébdlndk. Benkd is esak érinti vi-
Szontagsigait s annyit mond réluk a ,Transilvania® Il-ik kotetének
325-ik lapjén, hogy ,post reditum in Transilvaniam, inter varia vitae
JSata, multis Patriax libris beavit.*

—_

*) Részlet egy magyobb tanulménybol.

b
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A valésignak legmegfelelébh és egyszersmind legtargyilagosabh
itéletet bizonyosan Enyedi Istvin nagy-enyedi theol. professornil ol-
vashatndk, a kinek fsltte elmondott halotti prédikiczdja, az akkori
id6k szokdsa szerint, majdnem egy kis kotetet tesz. Azonban az illets
beszédnek a Tétfalusira vonatkozé része tigy a kolozsvéri ref. kollé-
gium, mint az erd. muzeum példanyaibél ki van szakitva, még pe-
dig hitem szerint szindékosan. Bz abbél kovetkeztethetd, hogy az
erd. muzeum példinya a gr. Kemény Jozsef gytijteményébsl keriilt
s az dltala nagy gonddal felkutatott és egybeillitott ,Halotti beszé-
dek Tardi“-nak XIX-ik katetében foglaltatik, tobh egészen teljes ha-
lotti prédikiczick tarsasdgiban. Kemény Jozsefrsl pedig, a ki évek
hosszu soran at rendszeresen gyiijtitte és gondosan bekottette a ha-
lotti beszédeket, nem lehet foltenni, hogy mindent el ne kévetett
volna, e csonka példany kiegészitésére vagy potlisira, ha ugyan
teljesen épet kaphatott volna valahol. Ez minden utdnjirisom mel-
lett még eddig nekem sem sikeriilt. Folotte gyanus koriilmény az
is, hogy mindkét emlitett példany a 34-ik lapon kezdve van meg-
csonkitva, a mely igy végzidik: ,Eddig vagyon az én. tanitisom, a
felvitt Leczkébdl. lirre szokds szerint az alkalmi koriilmény tdr-
gyaldsa (itt tehat Tdtfalusi élete) kovetkeznék s a lap aljin ott is
van a kovetkezd lap két kezdd szava: ,A mi...“ de a tobbi rész-
let megsemmisittetett. A szindékossagot még valdsziniibhé teszi az,
hogy Enyedi Istvin jéakardja és partfogéja volt Tétfalusinak s igy
bizonyosan hGvebben kiterjeszkedett életének és kiizdelmeinek azon
részleteire is, a melyeket tibhi kortarsai elhallgatnak, vagy esak
alig érintenek.

Pusztin csak a rendelkezésre alld csekély szamu adatokra s
az egykornak véletleniil elejtett szavaira és czélzdsaiva tdmaszkod-
hatvén tehdt, arrél gydzédtem meg, hogy Toétfalusi és tudominynyal
foglalkozé kortdrsai legnagyobb részének egymistol valé idegenke-
dése még arra az idére vihetd vissza, mikor az amsterdami biblia
még csak készilsfélben volt.

Tudjuk, hogy Tétfalusi a ,status“ és az egyhdz meghizisibol
ment kilféldre azon utasitassal, hogy az Amsterdamban nyomatandd
i) biblia-kiadds korrekturijit végezze, E biblidanak kizkoltségen
kell vala megjelennie s e czélra némi adakozisok mér be is folytak.
Az orszig és a nagy kozonség legalibb igy tudta a dolgot, mert
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azon nemes elhatdrozasrdl, hogy az egész biblidt a sajit koltségén
és a sajat maga metszette betitkkel nyomassa ki. tovdbbd ember-
feletti szorgalmirdél és roppant sikereirdl, legfeljebb esak Pariz-Pdpai
és egy nehdny bizalmasabb embere tudhattak.

A dolog tehit 1683. tajin ugy dllott, hogy az erdélyiek a ma-
gokénak hitték a késziilsfélben levd biblidt s Tétfalusiban csak a
sajit koltségitkon kinn id6zé korrektort littdk. Totfalusi ellenben
mar czélja felé kozeledett és minden segély nélkiil, dndlléan nyom-
tatta a biblidt, roppant utdnjirassal potolgatvin a Karolyi-féle for-
ditds hidnyait s helyesirds tekintetében is a maga elveit kovetvén.
A korrekturandl az Amsterdamban levé magyar ifjak koztl is fel-
haszndlt egynehanyat, ‘a kik, midén hazakeriiltek, elbeszélték, hogy
milyen jitdsokat eszkozol Totfalusi a biblia szivegén. A hir, a mint
terjedt, révid id6n azzd nétte ki magat, bogy Tétfalusi meghamisitja
a biblidt. Igy lehet megérteni a hatalmas Teleki Mihdly kifakadasat
Totfalusi ellen: Azt az embert a tengerbe kéne vetni a biblidjdval
egyiett ; valamint az dllamnak és a ref. egyhdznak azon intézkedését
is, hogy rogton egy biztost kildenek fel Amsterdamba, a ki a dol-
goknak végére jirvan, Tétfalusit a tovibbi munkalkoddshan meg-
gitolja.

! I koritlmény egyszersmind azon kordbbi foltevésiinket is iga-
zolja, hogy az dllam és a ref, egyhiz még jogot formdlt az amster-
ddmi biblidhoz. Kétségkiviil a bistost is ez a tudat bétoritd fol,
hogy magit az amsterdimi konzisztoriumot is dsszegytijtse Totfalusi
ellen és ez elébe terjeszsze vidjait. A dolog akkora feltinést kel-
tett, hogy még a korrektorsighan segédkezd magyar ifjak is az egész
nyomtatds abbanhagydsira akartik rabeszélni Tétfalusit. O azonban
meg lévén gy6z6dve torekvéseinek tisztasdgérél és bizvin erejében
és tehetségében, batran felelte a konzisztorium elétt: Si totus mihi
Mundus se opponat, ego me toti Mundo opponam: nec desistam,
dum spiritns hos reget artus. Minthogy tudom, hogy Istenemmel
kezdettem, az Istenemnek inditdsibél és benne § Felsége segit olyan

1) M. Toétfalusi K. Mikldsnak, maga személyének, életének és kilonos
Tselekedeteinek Mentsége sth, Kolozsvivolt 1698, Esztond. A kolozsvari rvef.
kolléginm Tséri Verestoi Gyorgy piispok dltal kézivafilag kiegészitett példinya
lapszimok nélkil.
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Ez erélyes follépésre a dolog — tigy latszik — annyiban ma-
rad, legalibh folytatdsinak semmi nyomdra sem akadtam. Tétfalusi
gyarapodik hirben, névben, vagyonban és mint nyomddsz, az egész
viligon a legkeresettehh lesz. A hazamenetel s otthon nemzetének
és felekezetének a paratlan szépségii biblidval valé megajdndékozisa
gy lebeg el6tte, mint egy tavoli dbréndkép, a melynek megvalési-
tdsdra nem kimél sem pénzt, sem firadsigot s a melyért felildozza
Jovajét és kecsegtets kildtdsait. Sikereirfl Erdélybe is eljut egy-egy
hir, a hol az ellenségeskedés litszolag megsziint ngyan vele szem-
ben, de a rossz érzés, vegyillve egv kis irigykedéssel, sokak szivé-
ben ott Jappangottl) s csak a kedvez$ alkalomra vért, hogy ki-
torhessen.

Ez alkalmat meg is adtik részben a korillmények s részben
— ezek befolydsa alatt — Tétfalusi maga.

Mikor ugyanis — a sajit erején elvégzett Oridsi munka dltal
tnbecsérzetében emelkedve s nagy sikerei és vilighire kovetkesté-
ben egy kissé elkényeztetve 1690-ben 2) visszajén: itthon egészen
mds viszonyokat talil, mint a mindket elhagyott. I. Apaffi Mihaly
t. i. ez évben hal meg s ugyanekkor Erdély is elveszti onallosigit.
Az osztrakok bejivetelével nemesak a politikai, hanem a tdrsadalmi
élet is dtalakil. A régi intézmények irdnt megsziinik a kegyelet s a
Béesbdl sugalmazott kormdnyzdsi rendszer egyik fGelve az, hogy a
mult, ha csak lehet, emlékeiben is megsemmisittessék. Bethlen Mik-
l16s szomornan panaszolja, hogy a fejedelemasszony gyulafehérviri
lak6hdzait, az ,audentids vagy bokdlyos palotat® el6bb Tavonat,
utébb pedig gréf Seaun csdszari biztosok lakjak — s a bokilyos
hazhan, a hol a fejdelemnek majestasa volt. ... gréf Seauné vajas,
tejes poleza 16n“.%) Apor Péter is az egyszeriibb, patridrchilisabb
multat vardzsolja vissza ,Metamorphosis Transylvaniae“-jéban, hogy
maga-magdaval is elfeledtesse a jelen politikai és tdarsadalmi jitdsait.
Még a csdszarparti Cserei Mihdly sem dllhatja meg, hogy ezek miatt
olykor-olykor f5l ne séhajtson.

Természetes, hogy e kioriilmények az egyes egyénekre s az dl-

) A szt. Biblifinak Historidja ete Bod Péter. Szebenben 1748, 164, 1,
%) Bod Péter. ,Smyrnai Szt. Polycarpus® 153. L
3) Gr. Bethlen M. Onéletleirdsa. Kiadta Szalay Ldszl I1. k. 182, 1.
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taldnos hangulatra és szellemre is befolydssal voltak — s ki vehette
volna e viltozisokat jobban észre, mint épen Tétfalusi, midén tiz
évi tavollét utdn 1jbél megérkezik Erdélybe, lelkében ugyanazon
idedkkal, a melyekkel 1680-ban eltivozott.

Azt hiszem, hogy ez nagyon sokat megmagyardz magavisele-
tének ellenségei altal szemére vetett némely tilsdgaibol.

Most azonban csak a fékérdést tartva szem el6tt, bizonyos,
hogy az itthoni viszonyok a legnagyobb mértékben kedvezGtlenek
valinak red és terveire nézve.

Mikor ugyanis Hollandidha ment, fiiggetlen orszdgot és kalvi-
nista hitii fejedelmet hagyott Krdélyben, a mely hit batran volt
dllamvalldsnak nevezhetd. Visszajovetelekor a fejedelem meghal; az
orszig idegen uralom ald kerll s a vallis, a melynek érdekében
kiizdott és munkdlt, tobbé mdr nem az allamf6 és az dllam val-
Jisa. Midén eltavozott, egy orszag érdeklédése kisérte s a theologiai
tudomdnyok és biblia-ismeret annyira hozzd tartoztak az altalinos
m'iiveltséghez, hogy maga a fejedelem is irt és forditott e szakba
Vagé munkikat. Mikor visszatér, egy uj aera kezdgdik, a mely le-
kotvén és elfoglalvan a kedélyeket: nagy dldozatai, nagy hire s egy
Orszigos nyomda- és betidnté-mithely irdnt taplalt nagy terveitobbé
mdr nem tudjik az dltalinos érdekldést folkelteni.

llyenek voltak a kiils§ koriilmények, a melyek ugyan félotte

lehangolhattik a — wmiveib6l itélve — nagyon érzékeny, kinnyen
sérthet§ s a sokat dolgoz6 emberek modjdra: izgatott és ideges ter-
mészetit Tétfalusit, — de ez akadalyok altaliban mégis ecsak foko-

z6lag hatottak tetterejére s csak kiiadeni kényszeriték, a mitél pe-
dig 6 sohasem {irtézott.

A mint azonban Kolozsvirl megtelepszik s biblidjit terjesz-
teni kezdi, ujb6l ldbra kap réla a régi hir, hogy t. i a sziiveget,
meghamisitotta. Nyiltan azonban még senki sem meri a szemébe
mondani, de a hdta mogott anndl jobban terjesztik. A kozonség na-
gyon kionnyen meggy6z6dhetett volna ugyan a vid alaptalansdgirél,
mert a bhiblia elé nyomatott eldszéban érthetGen és roviden el van
mondva, hogy az egész fjitds a Kdrolyi-féle széveg némely érthetet-
len helyeinek a héber és gbrdg szdveghtl vald kiigazitisiban: a ver-
sek helyes megszaggatdsiban; a konyvek és részek u. n. ,,sﬁmmér
zis“-ainak megroviditéséhen — s végiil az ezer szimra mend sajté-
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hibik s a kovetkezetlen helyesiris megjavitisdaban 4ll. Dgyde a
naaykdzonség akkor sem igen szeretett maga meggy6zédni valami-
r6l, hanem sokkal szivesebben hallgatott az informaczidkra. A jelen
esethen pedig az informdczidk a kolozsviri ref. papoktél és profes-
soroktdl szirmaztak, élitkén Tsepregi T. Mihdly pap és Némethi
Sémuel kolléginmi professorral.

E dolognak természetesen okai és el6zményei is vannak, a
melyek szintén nem mellézheték.

A fennevezett tuddsokat ugyanis a Tdtfalusi biblidjdban a
helyesirds megviltoztatisa és a Karolyi-féle forditdson tett korrek-
czitk sértették, de kordntsem azért, mintha ezek helyességéril Gk
maguk is meg nem lettek volna gy&zéidve, hanem azért, hogy egy
,vasmiives® — a mint Tétfalusit ginyosan nevezték — ilyesmire vil-
lalkozni merészel. Még ingeriiltebbek lettek akkor. midén tapasatal-
tik, hogy Tétfalusi a nyomddjabdl kikeriilt miiveken olykor-olykor
itthon is teszen egy-egy stylaris vagy nyelvészeti javitist. Némethi
Samuel professor pld. még. azt is érzékenyen veszi téle, ha a sajto-
hibdkat kijavitja, s szemébe mondja neki, hogy ,Nem szeretem a
tudds Typographust.“

Tétfalnsi azonban masként vélekedett- Sokoldalusiga és tudo-
minyos késziiltsége lehetévé tették, hogy mne csak mesterember és
egyszerii nyomddsz legyen, a ki nem bajlédvin a sziveggel, gépiesen
szedi az egyik betiit a mésik mellé; hanem egyszersmind tudomd-
nyosan képzett olvasé is, a ki munka kizben gondolkozik, birdl, top-
reng, reflekszidkat tesz, — s6t a hol szitkségesnek Ilitja, még: javit is.

Az § kordban ezért inkibb még orvendeniok kellett volna a
szerz0knek, mert hiszen akkor az egyes nyomddkban nem voltak
korrektorok s a kiszedett sziveget sem lehetett annyiszor és olyan
konnyen elkiilldozgetni a tdvolabb laké szerz6khoz.

A kevéshé felfuvalkodottak csakugyan j6 neven is vették téle,
ha a sajtéhibdkon kivill néha-a sajit figyelmetlenségokbél szirmazé
lényegesebb tévedéseket is kijavitd, Pariz-Pipainak egyik munkédjd-
ban pld. a czim igy hangzott: Az dri méltésdggal és azt virtusok-
kal nyomozd ete. Totfalusi észrevette, hogy itt hidnyos az értelem
s betoldotta a ,méltosiggal* utin a ,fényes“ szot, midltal a mon-
datnak teljes értelme I6n. .Tobbszor is azel6tt tselekedtem én igy
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az 6 kegyelme irdsival“, — irja ,Mentségé“-ben. ,Igaz dolog. hogy
mikor a’ Monodia Apafianit tsindlta & Kegyelme, mellyek elég ren-
des Versek voltak: tsak megizentem & kegyelmének az errorokat, mel-
lyeket bennek deprehenddltam ’s maga corrigdlvan, azt irja nékem :
»Bezzeg az illyen Typographust szeretem én !*

Tétfalusi biiszke is erre és a hasonlé nyilatkozatokra s egész
dnérzettel hivatkozik Mentségében tibb helyiitt veajok, felsorolvan a
sok iskolit, a melyeket végzett s a melyek mintegy jogot adnak
red, hogy ,mne tsak azt a bakkot nyidzza, a melyet azel6tt.”

Igen jellemzi azonban a tobbi tudésok nagy részének szelle-
mére és folfogisara nézve az alibbi par torténet.

(Osszegyiijté egyszér Tétfalusi a papokat és professorokat azon
czélbdl, hogy az akkori hdrom erdélyi kolléginm kozmegegyezésre
Jusson a , Classicus Authorol: irént, corrigaljidk kivalt a Grammaticat
mely igen vitiose vagyon.“ A jelenlevik dtlattik, hogy igy a Gram-
matica, mint az egyes szerz0k miivei a sok utinnyomds és lelki-
Osmeretlen korrekezié kivetkeztében hemzsegnek a hibdktél; igérték
18, hogy kijavitjale ¢és Gj kiaddst rendeznek sajté ali, — de aztén
mégsem csindltak semmit.

Végre is Totfalusi végzi el a munkat sok faradsiggal és nagy
utdnjirdssal, de mikor egy tanulé a nyilvinos vizsgilaton, a melyen
Tétfalusi is jelen volt, az 1) Grammatika szerint mond el egy sza-
bilyt, Némethi professor rakidlt és kényszeriti, hogy a régi, hibds
szerint feleljen.

Ehhez hasonlé eset az is, midén Szatméri professor a Cate-
chesis nyomatdsa alkalmaval egy nehdny javitdsért igy tamadja meg :
»Soha sem kellene affélékkel bébel6dni, ha roszszil volndnak is a
Locusok ’s egyebek, tsak tanulng affelsl a gyermek: hiszem osztén,
ha felnd, észre vészi, hogy mem tigy vagyon ez, vagy amaz, és osz-
tén j6l megtanilja.¢ ,Ez tsak ollyan¥, — feleli rd Tétfalusi, —
»Mintha valaki a’ gyermeket arra tanitand, hogy a hattyn fekete s
8 holl¢ fehér, hiszem ha felns, észre veszi, hogy nem gy van, és
1gazdn meg tudja.“ (Mentsége.)

Ime, ilyen gondolkoddsuak voltak a Tétfalusi ellenfelei és ilyen-
szerll elesatdrozasok vezették be az & legnagyobh és a maga ré-
S%én’)'l is a legfontosabbnak tartott kiizdelmét; azt t. i, a melyet
biblidgja védelmére folytatott.
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Az els§ nyilt tdmadds ez ellen a keresdi dthan tortént, hové
Tétfalusi a Némethi Samuel és talin a Tsepregi tarsasigiban ment
a Bethlen Elek temetésére. Szamitdsom szerint (mert pozitiv ada-
tokhoz eddigelé még nem juthaték) ez 1697-ben lehetett. Utkozben
a tobbek kozt a Toétfalusi biblidja is széba j6vén, ,egyik & kegyel-
mek kozil¢, a mint Mentségében panaszolja, ,azt mondja: Knnekem
Istennek hald, Jansonius nyomtatta Biblidm vagyon. A mdsik ezt :
En szert nem tehettem mindeddig arra; hanem ezzel kellett téirnom.
A harmadik: Ennekem is vagyon ugyan, de a’ hét esztendstslfogva
én bizony nem is olvastam.“ Tétfalusi érzékenyen feljajdil e sérte-
getésekre. ,Melyiknél mi lehetett ellenem mdérgesebb ¢z6?¢ kérdi
Mentségében. ,Mind a két hazdra timasztom, hogyha nem nagy, én-
gem fojtogaté méltatlansdg volt-6 szemembe ollyakat hallanom.“

Ez utban még tobb sérelme is torténik s ellenfelei ekkor lép-
nek fol nyiltan, de a legnagyobb és legérzékenyebb ez, mivel egész
élete kiizdelmeinek és ambiczidjanak eredményét tamadja meg. Ezért
hazaérkeztekor rogtén hozzd is lat és kiadja biblidjdnak s az abban
kovetett helyesirdsnak védelmére a kdvetkezd czimit latin munkdt:
Apologic  Bibliorwm Anno 1684, Amstelodami impressorum, ut et
Orthographiae in iis observatae, in tres partes divisa: I. Epistolam
Apologeticam, in qua utplurimum tractatur de alterationibus quibus-
dam, quae in ea editione contigerunt, earumque genertbus, cum exem-
plis. II. Catalogum vocum ibi omissarum, hic restitutarum, ubt in-
terim signantur (duntaxat) loca de necessarits mutationibus, vel aliis
difficultatibus. 1II. Ratiocinationem de Orthographia eo modo insti-
tuenda. Ad multorum praejudicia de iis concepta medendum cum
coactione a nobis invisis expressa. Per Nicolaum Kis de M. Tétfalu.
Claudiopoli Anno 1697. Kis Vlll-adr. 118 szdmozatlan lap.

Minket ez alkalommal f6ként a mi Ill1k része érdekel, a mely-
ben azon nyelvészeti és helyesirdsi elvek vannak kifejtve, a melyek-
nek alapjan biblidjat nyomtatta.

E nagybecsii értekezés mar 1684-ben ki volt dolgozva, vals-
sziniileg azért, mivel az orszdgos biztos zaklatdsai sejtették vele, hogy
egykor igazolnia kell magdt, mdsfelsl pedig azon munkatirsaival is
meg kelle Gsmertetnie elveit, a kik a korrekczidban segédkestek neki.
Hogy az ellenében mar akkor folmeriilt vidakat illetékes helyen el-
oszlassa, ugy az Apologidnak, mint a helyesirdsi résznek kéziratit
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elkiildé Tofeus Mihaly piispéknek. Ez azonban — mint az Apologia
elészavaban irja — nem sokkal ezutin meghalt és utdna jéltevije
és baratja: Horti Istvan lett az erdélyi puspok. Horti elolvassa vé-
delmét és aggodalmait s egy levélben, a melyet Dézsi Martonnal
egyiitt frnak ald, a tobbek kozt igy vigasztalja Tétfalusit: ,Tsuda
volna inkdbb, ha oly nagy jésigos tselekedet sok és nagy akadilyok
nélkiil menne véghez.“ Taldn e megnyugtaté levélre czéloz Mentsé-
gében Tétfalusi, midén az Erdélybsl felkiildott biztos zaklatdsainak
elbeszélése utdn igy folytatja: De nem sokdra jott Erdélybsl a vi-
gasztalé hir s én munkidmat cum Triumpho bevégezém etc.

Elég tehat, hogy, ez Gnigazolisa utin megnyigodott s az Apo-
logia az Orthographidval egyiitt kéziratban maradt, mivel a keresdi at-
ban torténtekig nem volt t6bbé nyiltan és leplezetlentil megtdmadva
bibli4jaért. Kiilonben is nyelvészeti és helyerirasi elveit két tanitvinya
és egykori dmsterddmi dolgozé-tarsa hirdette mir az orszag két nagy-
hirii tanintézetéhen : Tsétsi Sarospatakon, Kaposi pedig Gyulafejérvart.

A keresdi atbél azonban visszatérve, Gjbdl elGvette rég pihend
kéziratit s egy kissé kibGvitve és atdolgozva — a mint mar fennebb
érintve volt — 1697-ben vilag elé bocsatd. -

Mell6zve tehdt ezattal az Apologia I-s6 és II-ik részét, az alab-
biakban kizarélag csak a Ill-ikat dsmertetem.

Az els6 par sorban arra hivatkozik, hogy mar eltte igen ki-
tiing férfiak foglalkoztak a nyelv természetének vizsgilatival, mint
Pazmany Péter, Molnar Albert, Geleji, Medgyesi Pdl, Apdczai stb. 0
természetesen f6ként a nyomddsz szempontjdbol dllitja Gssze szabé-
lyait és megfigyeléseit, mert miiveiben tobh helyutt kifejezett meg-
gyBz6dése, hogy a nyomddsznak tisztdban kell lennie azon nyelv
természetével és helyesirdsdval, a melyen dolgozik.

A szavak helyes leirdsdban két fGelv vezeti, u. m. az ,eupho-
nia“ és a szavak gytkerének lehettleg tisztin valé megérzése. ,Eu-
phonia“ vezeti pld. az ilyenekben: babbal, renddel, csiffal, szaggal
sth. hol a val-vel rag.(a mit & postpositibnak mnevez) els6 betiije a
J6hangzas kedvéért olyan miéssalhangzévd lesz, mint a minvel az
illet§ sz6 végzbdik.

A legels§ szabilyt az alany és &llitmény egyezésére adja és
kikél az ilyen hasznalat ellen: Embereknelk szokdsa, Angyaloknak se-
rege, Juhoknak nydjja, e helyett, hogy : Embereknek szokdsok, An-
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gyaloknak seregek, mivel az elGbb idézett kifejezések csak akkor
lennének helyesen alkalmazva, ha az alany is egyes szamu lenne,
mint pl. Ember szokisa.

Azutin a személyes névmasokrél beszél, igen érdekesen fejte-
getvén a kapcsolatot koztok és a birtokos személyragok kozott. Az
enyém m-je szerinte meg van ebben: szolgdm ; a tiéd d-je a szolgid-
ban; a mienk nk-ja a szolgink-ban etc. Err6l egyszersmind eszébe
jut megréni a kovetkezé haszndlatot: Megmossdk azoknal: libokat ;
Tanitsdlk meg az & fiokat, mivel ldbok és fiok itt nem elvontan van-
nak hasznilva, kovetkezésképpen tehat ldbaikat és fieikat kell irni.

A kivetkezt fejezet a kiejtés meg a leivds kozotti killonbsége-
ket tdrgyalja taliléan megvilasztott példikkal és helyen-helyen igen
J6 humorral. Erre vonatkozd fejtegetéseit Apiczai, Geleji és Pazminy
miiveire alapitja, mint a kik nemcsak kivald stylistik, hanem egy-
szersmind nyelvtuddosok is valdnak. Mar itt hangsilyozza, hogy a le-
irdsndl a szavak gyékerét is mindig tekintetbe kell venni.

Az ilyeneket pld. mint mondja, ldtja, akaratja, jéllehet a ki-
ejtéshen : mongya, latytya és akaratytya hangzik, még sem Ggy kell
leirni, mivel a nyelvtanilag kikeresett gyékér: mond, lit és akarat
s ezekhez illesztendfk a ragok. A ragoknak a térzshiz valé hozza-
jaralasdrdl és az itt elGfordulhaté killonféle esetekrdl igen részletes
fejtegetést ad, mikozben szellemesen polémizil azok ellen, a kik a
leirdasban féként a kiejtést tartjak szem elGtt, mert hiszen az egyes
szavakat a kiillonbozé vidékeken mds- és mastéleképpen ejtik ki. Ezt
pld. hogy: O nagysdge  Kegyelmednel: szolgdlatjat izente s « bdrdnt
megkiildte a kiejtés szerint igy kéne leirni: Kiendnelk szodlatjat izente
's @ bdrdnt mekkitte. ¥ midszer szerint a mellett, hogy a legtibb
szonak a gyokere elveszne: egyontetii helyesiris sem fejldhetnék ki
s ortografia helyett dllandéan kakografia uralkodnék.

Ezek untdan attér a Lépzdhre s legeldszor a melléknevek alkota-
sat mutatja be egy par példdban. Az s képzivel formdltatnak pld.
ruhd-s, balhd-s, eré-s, kapu-s etc. Hiba tehit és nyelvtanilag ki nem
magyardzhatd, ha valaki megkettizteti az s-set és igy ir: lyukass,
laposs, vizess; vagy pedig, ha ragok is jarulnak a széhoz: iiressen,
veressen, sebessen. Még az éppen-t sem kell irni, mert e szé Ggy szdr-
mazik az an-en hozzitételével az ép-t6l, mint a szépen a szép-tél.

A kovetkezt és a hozzajok hasonlé szavak, mint: kaeszdlok,
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kapdlok, szolydlok, sajtolok kivétel nélkil egy [-lel irandék, mert a
gyokérbeu (kasza, kapa, szolga, sajté) nem forddl el§ az illetd betii.
Ellenben ezt, hogy beszéllek két //-lel kell irni, mivel a beszdéd-bil
szirmazik s tulajdonképpen igy kéne lennie: beszédlek. Hallok, hall-
gatok és dllok-ban a két [ mar a gySkérhez tartozik s ezért mindig
két I-lel kell &ket irni.

A kozépfok képzdje a bb, mint pld. rovidebd, vénebb, gazdagabb,
jamborabh. Felemliti azonban, hogy sokan igy irjak: erlsseb, hamis-
sabb, hegyessebb etc. mdr pedig ha ez jé lenne, akkor a tobbi sza-
vakat is kivetkezetesen igy kellene leirni : réviddebb, gazdaggabb, jam-
borrabb stb.

Az elvont szavakat vendszerint sdg-ség-el alkotjuk. mint nagy-
sdg, kicsiny-ség, hosszu-sdy, szép-séy. Nem szabad tehit ilyen forman
alkotott szavakat igy irni: dits6eség, illend8sség.

A VII-ik Reguld-ban éles megkiilonbéztetést teszena ba-be és
a ban-hen hasznalata kézott, kimutatvin, hogy a mily nagy hiba
latintl ezt irni: Ingredere in domo, vagy: In pagum habi-
tat; — épp akkora hiba magyaril ez is: FKredj a hdzban; A fa-
luba lakik. Ezzel kapcsolatos, hogy a ban-ben a s26 végén soha
sem {rand$ két n-nel -— és nagy hiba az igy ragozott szavak utin
még az is széeskat is kapesolni ilyen formdn: varosbannis, templom-
bannis.

Az egy sz6 leirdsiban szintén nagy kovetkezetlenséget tapasz-
tal, mert némelyek edgy-nek, masok egyy- vagy egygy-nek irjak, holott,
& mint szdmos példakbdl és dsszevetésekbdl bebizonyitja, egyszertien
csak egy-nek kell frni. )

Mintegy onkénytelendll mertil f6] ezekutin Tétfalusi el6tt a kér-
dés, hogy ha egy kis gondolkodissal minden sz6 helyes lefrasat el
lehet taldini: honnan estszik be mégis az igen tanult és tudés em-
berek frgsaiba is annyi és oly konnyen elkeriithet hiba, mint: pré-
dik(illok, szegénnyebb sth? linnek okat a kévetkezd szellemes ha-
sonlattal magyarizza meg: Sicut enim in Sideribus, si contingat ali-
cubi aliquam maculam in suo motu impediri et haerere, mox alia
in eam impingens etiam haerebit, mox plures etc. et sic successu
temporis tanta macula accrescit, ut totum sidus obtegat. Ita in lin-
8uarum usu facile potest unus aliquis errare, ab eo (praesertim si
homo sit autoritate pollens) errorem accipiet alter, tum tertius etec.
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el consequenter in universam nationem dimanare potest abusivus et
erroneus loquendi, atque (iuxta loguutionem) scribendi modus.“ To-
vébb folytatva a pemna luxusinak nevezi az ilyen leirist: Apajfi,
Bang/i, Samuell ; — és a kimonddsénak az olyat, mid6n tibb betiit
hangoztatunk a sziikségesnél. Erre nézve az egyszeri enyedi didkot
hozza fel példa gyandnt, a kit6l ilyen latin olvasast hallott: St. Paulli
Apostolli Epistollae sont obscorae ete. Hasonl6 mdédon szirmazhatott
a: szollok, vizessebb-féle beszédmod is.

Végiil fiolemliti, hogy rendszerint az indulatok is befolydsoljik
a szavak kiejtését, mert a haragos anya igy fenyegeti meg gyerme-
két: Bizzony megverlek !

Ezek utin még egy egész sereg megjegyzést kozil kortarsai
téves frasmoidjira nézve.

Igy pl. megréja azt a szokdst, hogy a parancsolé moéd d-jét
sokan elhagyvan, igy irnak : Fn 4rtatlan életemet &rizz meg: Ellen-
ségeimet kergess el ete.

Az @ és az hasznalatit is élesen megkilonbézteti és megma-
gyardzza, a mi igen fejlett nyelvérzékre mutat abban a korban, mert
erre nézve még azutin is nagyon sokdig zavar mutatkozik az egyes
iroknal. Totfalusi azonban még azt is hatdrozottan kimondja, hogy
tulajdon nevek el6tt ,facile et eleganter carere possumus ea parti-
cula® — tehdt ne mondjuk és irjuk e helyett : Pdl megdorgdld Pétert
igy: A’ Pl megdorgdld « Pétert.

Tulajdonnevekben, még ha idegenek is, — szerinte — az y-nt
i-vel kell helyettesiteni, mivel az y a magyarban csak a g, I, n, t
lagyitdsdra szolgdl; egyebekre nézve pedig az ¢ betii pétolja. Egyszert
i~vel iranddk tehdt az ily szavak is, mint Babilon, Tirus, Illiria,
Siria sth.

Hasonlsé okokhdl a ¢ helyett is mindig %-t; a ph helyett pedig
J-et kell hasznilni, valahdnyszor ebben az értelemben fordulnak els,
pl. Kajafds, Publikinus, Kanadnbeli, Kapernaum, Pétridrka, préféta,
Sofonids sth. A ph helyettesitése annyival is inkdbb sziikséges, mivel
az enyedi didk az igy leirt ,Paphus“ helyett ,pap-hus“-t olvasott,
a mi nem is csoda. i

Teljesen foloslegesnek és szitkségtelennek tartja a th-t is, mivel
a magyar szavak gybkerében nem fordul elé. Egyszert ¢ betfivel irja
tehat csak az ilyen szavakat: Ndzdret, Betlehem sth.
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Ime, révid kivonatban ez a Tétfalusi ,Ratiocinationem de Or-
thographia® stb. c¢z. munkdjinak menete és tartalma.

Az el6zményekbsl kiviliglik, hogy e mii is csak egy része a
megtimaddival szemben kiboesdtott Apologidjinak ; inkdbb énigazolds
tehat, mintsem rendszerves nmyelvtan. Innen magyardizhaté meg rap-
szodikus szerkezete, hogy t. i egyik targyrél minden dtmenet és eld-
legesen megallapitott terv nélkiil szokik at a mdsikra gy, hogy a
kis mf{i a maga egészében azt a benyomdst teszi, mintha egy szelle-
mes ember 6tletei és reflekszidi lennének Gsszegytijtve benne.

Ismétlem azonban, hogy neki soha sem volt szdndékdban tu-
domédnyos magyar granpnatik{tt irni és eltte mas czél nem lebegett,
mint hogy a biblidjdban a kortdrsakétol eltérs és dltala helyesnek
gondolt frasmédot igazolja és tidmaddival szemben megvédelmezze.

Ugyhiszem, hogy ma, csaknem 200 év utdn, batran igaszsdgot
szolgaltathatunk neki, mert az dltala hirdetett elvek tilnyomd nagy-
része ma méar kétséghbevonhatlandl el van fogadva és mai helyes-
tdsunknak is alapjdil szolgdl. Toldi azt mondja réla a ,Corpus
Grammaticorum® elGszavdban, hogy vele ,kezdddik sajatkép djabb
nyelvészetiink ¢, i

Ezzel szemben Jancsé Benedek az 1881-iki | Figyelg“-ben ki-
zilt nyelvtorténeti tanulmanyaiban azt dllitja, hogy Tétfalusi csak a
helyesirds szabalyaival foglalkozott s munkdja nem nyelvtudomanyi
dolgozat, a miért nem is térgyalja b&vebben.

Részemré]l e kérdésre vonatkozdlag hatirozottan a Toldi néze-
téhey csatlakozom, mert igaz ugyan, hogy a f6czél ndla mindig a
helyesirds, de mikor az egyes szavak leirdsi médjat magyardzza :
egyszersmind grammatikailag is elemzi Gket; kikeresi gyokereiket :
Vizsgilja a képzok és ragok természetét s olyan dtalinos szabalyo-
kat ad, melyeket batran nevezhetni grammatikai definiczi¢knak.

A mi ezek utin a kérdés polémikus részét illeti, az ismertetett
Munky egyszersmind befejezd momentuma gyandnt tekinthets azon el-
keseredett, harcznal, melyet a Totfalusi ellenségei az amsterddmi biblia
hel}’Esirés&ért inditottak. Oly érthetGen és meggy6zéleg vannak ebben
indokolva az egyes allitdsok, hogy nehezen villalkozhatott volna
Valaki a kortarsak kozill megezafoldsukra. Azonban senki sem is
gondolt erre, hiszen lattuk a Szatmdri meg a Németi professorok
eseteibgl, hogy a sajat rideg Onzésitkben elmeriilve még a legegy~
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szertibb igazsigot sem engedték kizel férkézni magukhoz. Tét-
falusi talpraesett Onigazoldsa tehat nem hogy meggyézte volna dket,
hanem még inkébh felbdszité. A gyiilolet természetesen anndl na-
gyobb volt az & részikrsl, mentGl inkdbb tapasaztaltdk, hogy Tét-
falusinak igaza van. Miutin azonban ellen-argumentumokat nem hoz-
hattak {6, minden erejokkel arra torekedtek, hogy ne esak a Tétfalusi
gydlolt személyét, hanem munkdit is megsemmisitsék, mint a melyek
az utdkor elstt a sajit gyengeségiket bizonyithatnik.

Erre indul meg aztin az a kétségbeeselt hajsza Tétfalusi ellen,
a melyet e sorok bevezetd részében emliték , de természetesen nem az
irodalomban, hanem — a mint az ily ellenfelekhez illilk — csak a

kulisszak mogdtt.
CsernaToxt Gyura.





