Az eszmék, mint mozgatd erdk.
L

Mindnyédjan ismerjitk olvasdsbdl vagy hallomasbdl azt a materialis-
tikus felfogist, mely a lelki tiineményeket a testi szervek miksdé-
séb8l szdrmaztatja, s a gondolatot az agy valadékanak tartja. Eme
merész allitds bebizonyitdsa tapasztalatunk korén kivll es6 lévén,
vele nem is foglalkozom; hanem egy pillantdst akarok vetni lelki
életiink eddigelé elhanyagolt erive és mtkdidéseire: az érzelmekre,
viagyakra és képzetek (eszmék)re, melyek, mint megannyi paridk, ki
vannak zdrva a mechanikai médon mkods okok és er6k nagy cso-
portjabdl. A mechanikai f6ltevés szerint a mozgis az oka a gondo-
latnak, mintha mondand: a viz hullimzdsa termi meg a halat. Ez a
tény csak akkor volna lehetséges, ha a mozgds dtalakulna gondo-
lattd: a mit senki sem probalt bebizonyitani.

Nincs semmi hitviny a Jupiter hdzdban — mondotta volt Spi-
noza. Miért vessilk meg hat az ontudatot, az érzelmet és az aka-
ratot ? Am dyy foghatni fel minden eszmét, mint 6jbél sziilemls ér-
zések ¢és vagyak 6sszegét, melyek az agyvel6ben kezd8dvén, elterjednek
mds szervekre, s terjedés kozben rhytmusosak, szabdlyosak, ardnyo-
sak lesznek. Tehat mi nem kérdezziik, hogy egy eszme hogyan okozhat
mozgdst, mert minden eszme mar magiban egy megkezd8dott moz-
gds, egy teljességre mend véltozds tudata, mely nem sziinhetik meg
tistént. Az erkolesi, tdrsadalmi, valldsos és logikai eszmék nem csak
az egyéni gondolkodds formai, hanem gondolatok kézlésének s a tdr-
sadalmi érintkezésnek is a formdi, melyeknek eszkéze a szék, a je-
gyek. Ezek az eszmék az egyénbe rakott collectiv erSk, melyek
Oroklés-szertien szallnak nemzedékrGl nemzedékre.

) Alfred Fouillée: L’Evolutionnisme des Idées-Forces, Paris. 1890.
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Szellemi életiink alapténye az éntudat. Maga a szellem —— mond-

hatni — az 6rik mozgds alapelve, mert benne szintigy, — mint a
kiills6 targyakban — a szé eredeti jelentésében mozgds van, azaz

szakadatlan viltozis és az dllapotoknak egymdsutinja. Innen van,
hogy észrevételiinknek, érzés- és akardsmdédunknak van egy bizonyos
tempdja, vagy gyorsasiga, s legijabb idGben a psycho-physikusok
szellemes kisértményeket tettek arra, hogy mennyi idd szitkséges egy
tisztin megkillonbiztethetd észrevételre, emlékezésre, eszmetarsitisra,
vagy akardsra. Kimutattik, hogy az idegsejtek jatéka és a neki meg-
felelé képzetek jatéka gyorsabb vagy lassubb az egészség vagy be-
tegség, a pihenés vagy a faradtsig dllapotiban, az 6rom vagy a fdj-
dalom dllapotdban, az orom vagy a fijdalom, a félelem vagy remény
izgalméban. Lear kirdlynak, Othellonak orjongd lelki rohamaiban mas
gyorsasaggal folynak az eszmék és érzelmek, mint Hamlet toprengd
lelkében. Ks az eszmék és a gerjedelmek (emotidk) eme mozgisinalk
nem csak gyorsasiga, hanem irdnya, s6t kiterjedése is van, —
abban az értelemben, hogy kiterjed a lelkiallapotok kisebb-nagyobb
részére, s viszhangzik a gondolat az érzelem és az akaris szlikebb
vagy szélesebb koreiben. Mindennap tapasztaljik ezt a szinészek, mi-
dén valamely jellem lelki dllapotit utdnozzik, s6t tapasztalhatja
mindenki, ha tiikér elébe dllva, haragosra hiizza szemildikét, mely
hevillet esakhamar atjarvin a test minden részét, s a hdtgerinez feszes-
ségében, az oklik Osszeszoritisaban falal megfelelé viszhangot. Az
eszmék az Ontudatban bizonyos erdfokozat szerint hatnak, a mi mds
széval azt teszi, hogy a lélek- és élettani tények kozétt mennyi-
ségi viszonykapesolat is van. Az ontudat ereje egyenes viszonyban
van az ezt megeltz6, vagy rakovetkezs idegmiikiodés erdsségével.
Valamely érzelem kellemes, ha az idegben felgyiilt erdknek csak egy
részét hasznilja fel; ellenben fdjdalmas, ha azokat kimeriti. Ezért
ver le, sijt foldre, vagy szigez dgyba a fijdalom, mert idegerdnk leg-
Java részét teszi tonkre.

Annak a hirnek hallattira vagy olvastira, hogy ,anydd meg-
halt vagy ,atydd tonkrejutott*, neki megfeleld izgalmi, mozgis- és
helyviltozisi tiinemények allanak elé vagy kovetkeznek be a testi
~ életben. Valéban bizonyos ideg-erG-egyensily felel meg a mi erkolesi
egyensiilyunknak és a mi az egyiket rombolja, rontja a mdsikat is.
Az ily hir hallattdra: anydd haldoklik vagy atydd tonkre-
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jutott, mind a neki megfeleld ideg-egyensuly teljesen felfordul, s a
felztidulé érzelmek drja a neki megfelel§ idegerfk viharzdsat okozza:
sirdst Jajgatdst, szivdobogdst, Griiletes megfutamodast sth.

Némely bolcselének (Bain, Delboef) arra a kérdésére, hogy
ugyan az az er§ nyilvdnulhat-e mozgis alakjdban és gondolat alak-
jdban ? — a felelet : nem, mert az erédsszeg egyszeriien kilonboz8 szer-
vekben nyilvanul térbeli kiilonbozé mozgss alakjaban. Amde az agy-
ban minden lelki mifkddésnek bizonyos physikai mitikédések felelnek
meg : vértorlédds, h§ sth. s a szervezet altaldnos dllapota mindig
megfeleld mdédon jut kifejezésre az ontudathan, ha nem tiszta gon-
dolat alakjiban is, de homélyos érzelem formdjaban. Ugy, hogy ha
egy oldalra tehetn6k az agyvel6ben, a gerinczvel§ kozpontjaiban és
a test legkisebb részeiben térténd mozgisokat, s mds oldaira azokat
a lelki allapotokat, melyek végbe mennek a kizponti tudatban és a
melyek végbe mehetnek a vel§ kozpontjaiban, a sejtekben és a test
Osszes részeiben: a két Gsszeg teljes egyenletét kapndk s kitiinnék,
hogy a testi szervezet mozgdsi Osszege megfelel a lelki dllapotok

Osszegének.
Mondjuk ki tehdt, hogy az eszme mozgds, mely — agy tet-
szik — csak a felnGtteknél van elvdlva az érzéstfl és akarastdl; de

nincs elvdlva sem a gyermeknél, sem a vadembernél.

1L

Az érzés, a gondolkodds és akards — ugy tetszik — csak a
felngtteknél van egymdstél teljesen elkiilonitve. A feln6tt gondol-
hat testének egy mozgdsira, a nélkiil, hogy meg is valdsitand; dmde
akkor megakasztja azt a mozgdst, mely megkezd6dstt abban a pil-
lanatban, mid6n magdt a mozgdst elképzelte. De még ekkor is sar-
kaldst érez a mozgdsra, mely sarkaldsnak ellendllani sem. a gyermek,
sem a vadember nem bir. A mozgds képzete és kivitele mindketts-
nél mondhatni egy kenyéren és egy vizen él. A gyermekekre és a
vad emberekre még a mdsokndl latott mozgisok is ellendllhatatlan
hatdsuak. Azonnal hiven mdsoljak, mint mondani szoktuk : utdnozzik.

Minden eszme vagy képzet, kép a meg-megujulé érzéseknek az
Hsszege, melyekben feldjulé mozgdsok is vannak. Innen van, hogy az
elmémben gondolatban (képzetben) megkezdett sétan egy darabig top-
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rengek, utoljara azon veszem észre, hogy labaim mozgdsha jonek,
mert az eszme (képzet) ellendllhatatlanil ragadds, mely éppen ennél-
fogva tobhé-kevéshbhé megvaldsul, a szerint, a mint szabad menetére
hagyjuk vagy visszatartjuk. Egy mozgdsra gondolni annyi, mint azt
megkezdeni s egyszersmind visszatartani. Hasonléan van a dolog, ha
egy mozgdst varunk, ilyenkor a varakozdas egy bizonyos irdnyban
megkezdett hatds, mely az idegkiozpontokat ellegesen is erélylyel
tolti el. s ez oly ers lehet, hogy tibbé lehetetlen feltartéztatni, s
a mar lappangé mozgds bekivetkezik. Lattam mezel munkdsokat,
egy talbol tinyérra ételt szedve, mid6n merés kozben egyik oszton-
szeriten megfogta a szomszédja karjit, hogy kanalaval eldle ne szed-
hessen. T. 1. a kinézett j6 falat birdsinak képzete tgy elfoglalta eszét,
hogy onkénteleniil feltartéztatta szomszédjanak arrafelé mozduls kar-
jat ¢és kanaldt. Chevreulnek az w. n.  kutaté ingdn® tett tapasatalatai
szintén azt mutatjik, hogy ha az ember egy mozgist az értelemben
elgondol, keze — dntudata nélkiil is — megvaldsitja azt és kozli az ingd-
val. Innen van, hogy asztaltinczoltatiskor az aszlal a vart moz-
gdst mutatja, a kezeknek oly mozdulatai kovetkeztéhen, melyekrél
nem is volt az illetéknek tudomisuk. A gondolat-olvasds sem
egyéh, mint észrevehetetlen mozgisok olvasisa, midén valakinek gon-
dolata a mds gondolatiba leforditédik, a nélkil, hogy réla tudomdsa
lenne. Az elbtvoltség és széditlés eseteiben szintén egy-egy
mozgas kezdddik meg, melyet az akarat sehogy sem bir feltartéztatni.
Mid6n pl. egy mélység {616tt levé keskeny pallon dllunk, a leesés
képzete igen erGs, s azt csakis hathatos bels§ ertfeszités tartéatat-
hatja fel. Nem ok nélkiil emlegetik tehdt, hogy a mélységnek
vonzé ereje van: mig a rémiilet megakasatvan tsszes képzeteink és
erfink jardsit, csak a nagy hézag képe, s az agyvel6nkben kezdddott
esés gyorsasigdnak szédilete marad meg, mely a bels6 mérleg ser-
penydjét igyekszik felbillenteni.

A megrogzitt képzet, kozonségesen rogeszme (fixa idea),
szintén idetartozik. T. i. éppen az § ereje és allanddsiga kovetkez-
tében torekszik kizarni minden mds képzetet; egyediil, vagy csaknem
egyediil 1évén, eszme- vagy képzettirsaiban nem taldl elegendd ellen-
stilyt, minélfogva a benne foglalt érzelmek és impulsusok minden
ellenallis nélkiil valésulnak meg.

A rogeszmében szenved lelki dllapota hasonlit az alvajaré on-

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai. V11 36
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tudati éllapotdhoz. Az alvajird az, a ki semmit sem gondol a nélkil,
hogy meg ne valdsitsa ne esak agyvelejével, de két kezével és két
libaval is. Ily esetekben a mozgds oly élénk az agyvelthen s a szer-
vek ellendlldsa Ggy meggyengiilt, hogy a mozgdst a tagok épp ugy
eszkozlik, mint a hogy dlomban térténik. A hypnotikus sugal-
14 s tényei egyszersmind a tovdbb terjedd mozgdsnak' és actiknak
az eszmél. Bz mds szdval a mesterséges monoideismus, egy esz-
mével elteltség. A hypnotizdlé azzal kezdi a dolgit, hogy az agyve-
- 16ben értelmi iirességet csindl, ebbe az iirbe bele dob egy eszmét,
mely majdnem egyediili és ellensily nélkiili 18vén, mozgasokban nyil-
vanul.

Az egyszer elkezad8dott mozgasok ragaddssiga és folytatdsa nem-
csak sajat szerveinkben torténik, hanem elterjed egyik szervezetrtl a
mdsikra. Honnan van az, hogy ha latjuk, hogy valaki bizonyos moz-
gast végez, e ténynél fogva utdnozni birjuk ugyanazt a mozgast,
anélkill, hogy megmondandk, mely 1zmokat mozgatunk, st anélkiil,
hogy ecsak ismerndk is ez izmokat? Kgyszeriien annalfogva, mert az
észrevett mozgds képzete, s6t maga az a mozgds az agyvel6ben is-
métlGdik, s testiink t6bbi részében is elterjedni torekszik. Eszerint
egy mozgis tanujdnak lenni annyl, mint szinésznek lenni.

Ez az eset van a rokonszenvvel is. Rokonszenvezéskor
mésokkal uni sono rezgiink, elképzeljiik egy hozzink hasonlé egyén
oromét vagy fdjdalmat, s ekként szitkségképpen vele 6rvendiink vagy
vele szenvediink. A mozgds els6ben abbdl az érzelembd] fakad, mely
a masok érzelmei képzetéhez fiz8dik.

Nemcsak a képek és képzetek képviselnek mozgdst, hanem az
elvont képzeteknek, a tiszta eszméknek is megvan mozgist irdnyzé
erejok, mert minden ily eszmében van egy csomd érzéki és mozgd
kép, tehat van mozgisra vald irdnyzat is. S6f, a mi tobb, minden oly
altaldnos eszme, mely a cselekvéssel, még pedig a mi eselekvésitnk-
kel van viszonyban, — min8k a csaldd, a haza, az emberiség java és
boldogsdga: szembetiinBen hat rank, s oly er8vé lesz, mely esetleg
tettre birja tiizelni az egyéneket vagy a tomegeket. Kétségkiviil, mint
Malebranche mondé, egy merSben tiszta eszme nem birna folemelni
egyetlen egy szalmaszdlat sem; de a kérdés az, hogy van-e egyélta-
lan mer8ben tiszta eszménk ? Hiszen minden eszméhez hozzdjarulnak
a kozérzési (coenesthesiai) elemek, az érzékléseknek (sensatio) és vég-
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telen finom érzelmeknek az az Osszege, mely az élet altaldnos drze-
tét adja. Ott van kiviloképpen az agyélet érzete, azaz a gondolattol
elvilhatatlan agyvelé miikiodés, mert ha gondolatainkat tisztin az
agyvelGbe helyezzitk is, mégis tagadhatatlan, hogy a gondolkoddsi mi-
veleteket egy esomé agybeli érzéklés kiséri, mely a mint né, meleget
okoz az agyvel6ben. A legelvontabb elmélkedés szomszédos a fejfi-
jassal; s ebbél is vildgos, hogy mi nem vagyunk sem tiszta szelle-
mek, sem angyalok, mert még ha a gondolat gondolatit gondoljuk
is, mindig van legalibb bizonytalan képzetiink testinkrsl, s az agy-
veld munkdssdgardl. Végre a leganyagtalanabb eszmék is, ha &dnma-
gokban nem, az Gket kisér§ képekben és székban az akaratot
kormédnyzé eszmék lehetnek; tovibbd a célokban, az eszmé-
nyekben is mint er6k mikidnek, s onmaguk valdsitdsira tire-
kesznek.

Tovibb menve dllithatjuk, hogy a miik6d6 eszméket helyette-
sit6 szok is tehetnek vink hasonld hatast.

1L

A tényleges gondolatban — tigymond Leibniz — szokdsunk
mell6zni ama jegyek magyardzatat, melyek valamit jelentenek, mert
gy hisszitk, hogy magyarazatuk hatalmunkban dll, de azt a magya-
rizatot rendszerint nem tartjuk sziikségesnek. Kz az okoskoddsnak
vak, vagy symbolikus mddja, melyet algebra mddjara dltaldnosan
haszndlunk. Hasznédljuk a mordlban, a politikiban és a mindennapi
életben. iz a sz6 nem szabad: sok tett elkivetésétsl visszatart:
ellenben a becsiilet, haza, szabadsdg akirhiny embernek
fegyvert ad a kezébe. A ,szabadsig és egyenlGség® jelszdval lizba
hozzik a tomegeket; pedig kevés ember bir réluk szimot adni; de
hasznélja Gket, mint az algebrista szdmot a symbolikus szdmokkal.
Méltan hasonlitottik a székat az apré pénzhez, a viltékhoz, a bank-
jegyekhez az & elonyeikkel és veszélyeikkel.

s ugyan mi a mozgaté elem a széban? Valjon a hangszilak-
nak az a kis mozgisa hoz-e tlizbe egy egész nemzetet vagy hadser-
get a szabadsdg vagy a becsiilet szé hallattira? Ez a kis
mozgis csak megindit egy gépezetet, mert az agyvelfbe felgyiilt
mozgatéerknek egész raja rohan az izmokhoz, mihelyt az az egy

J6%
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pér szdétag az ajkon elesattan. Es ezek a mozgaté erbk a mikods
eszmék egész sordnak felelnek meg, azaz az eszmékkel kapesolatos
vigyaknak és érzelmeknek.

Egy-egy gondolat, egy sz6 litszé elvontsdga a felgyon-
gydzésre, vagy felkelésre kész érzelmeknek egész legiGjat boritja be
s mentél elvontabb a sz6, mentsl dltalinosabb az eszme, annal szd-
mosabbak és bonyolultabbak a felkel§ érzelmek, ugy hogy végele-
méhen vannak eszmék, melyeknek ereje dltalanossiguk terjedelméhez
képest né.

Kimondhatni ezek szerint azt a torvényt, hogy 6ntudatun k-
nak barmely dllapota mozgatd erd, mennyiben oly lelki
miikidéseket borit be, melyek mindig mozgdsra tiizelnek. A mint-
hogy ontudati dllapotaink nem elszigetelten dllanak, hanem egymds-
sal combindlédna: természetes, hogy ez a mozgds is rendszerint dssze-
tett erdknek az eredménye. :

A mozgis elterjed a kozponthdl a szervekre, Karomat mozgatni
akarom és elkezd mozogni mintegy teremté legyen széra. Féne-
lon és Bossuet szerint ez a legnagyobb csoda. Bizonynyal van benne
megddbbentd elem; de fiirkészszilk ezt a mysteriumot, vajjon nem
kisebb-e s nem sajitszeriibb-e, mint a mindnek latszik ?

1. A szellem korében a hasonlé és egy irnyu érzelmek min-
dig agyvel6 mozgisokhoz lévén kitve; elkeriilhetetlen, hogy a szel-
lemi foganat osszhangban ne legyen a mechanikai eredménynyel.
Avagy mi a mozdulatlansiga pl. egy vértanunak fajdalmai tet&pont-
jan, hanemha a rdhaté ellenkez§ erknek valddi egyenlete.

2. Bens@inkben a viltozdsok anndl erdsebbek, mentdl nagyobb
volt a megel6z§ fesziiltség és mentdl erételjesebb az izgalom, mely
alél az erdk felszabadultak. El§ példa erre a virakozds lelkidllapota.
Ha valamely virakozisban csalatkozunk, pl. nagyszerd dolgot varunk
és gyarldan it ki: a bimulis érzése helyett giunykaczajra, méltat-
lankoddsra fakadunk. Ennek a téneménynek megvan a maga phy-
sikai mdsa: mdr az agyvel6ben vannak fesziilt ideger6k, melyek ha
egy médon nem nyilvanulhatnak, nyilvinulhatnak mdsként. Pl. midén
sirdsra voltunk elkésziilve, kitérhet bellink a nevetés; de a végsd
ideghatds mindig ardnyban lesz a megelz8 idegfesziiltséggel és iz-
galommal, mely az egyenstlyt megbillentette. Egy erds izgalom ha-
tasdra valaki pl. azért nevet, hogy ne kelljen sirnia: mozgolédik,
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jar-kél, labaival tapiskél, szive dobog, arcza kigyul stb. Ez a tline-
mény a kiilonféle mozgisok kizlekedése. Ily esetben az éntudat alla-
pota hasonlit egy erkolesi viharhoz, melyben minden hatis az erély
egyensilyihoz van kotve.

3. Vannak lelki tiinemények, mid6n a hatds és ellenhatds egyen-
l6nek ldtszik. Tudjuk, hogy ha két egyenls ergvel ellkott golyd
dsszetaldlkozik, mozdnlatlanul megdllanak. A feltartéztatott mozgds
ily esethen dtviltozik hévé. Ha ekként taldlkoznék tssze két esillag :
porrda zuzidhatnék mind a kett§. Mantegazza e tiineményhez hason-
litja a heves szerelemnek szenvedélyes gyiildletté vagy megvetéssé
alakulisat. Nines erfsebb ok a gyfiléletre — ugymond La Bruyére —
mint az azt megeldzt mély szeretet. Természetesen Grizkedniink kell
a szerelmet és gyiloletet Gsszeiithozd két golydnak képzelniink, mert
a szellemi téneményekben az okoknak oly témege van mikédéshen,
hogy a mathemathikai pontossigot beléjok be nem vihetni; de annyi
mégis bizonyos, hogy ha a legelemibb és legegyszeriibh ttineményeket
tekintjiik : a hatds és ellenhatds egyenlGsége testileg és lelkileg is
nyilvanvalé.

4. Egy élettani természetii ok az érzelmeket, gondolatokat ok-
vetlentil orokos mozgdsba hozza. Mig bizonyos idegesomik arra
valdk, hogy egyik vagy mésik érzelmiinkkel vagy képzetiinkkel egyiitt
rezegjenek, addig a tibbiek arinylag nyugvdsban vannak: amazok
elhasznialdédnak, ez utébbiak az elhasznildéddsra készen dllanak, Az
agyvelt allhatatlan egyensilyandl fogva., ha az izgalom egy ponton
meggy(ilt, mds pontra tér 4t és abban talil — minfegy — enyhiiletet.
Innen ered az érzelmek (emotidk) és velok vdltakozd gondolatok oré-
kis hullimzdsa, mozgdsa, és ez megfelel az agyveld sejtek dllhatat-
lansdga okozta drikis mozgasnak, az erd kifejtdse szerzette szakadatlan
elhasznaloddsdnak, — s végre — az erély szakadatlan dtmenetének
egyik vidékrdl a mdsikra.

b. A szellemi mozgalom az actio kimélés torvényének is
ald van vetve. Tudjuk, hogy egy akadily ellen val6 visszahatdsra
szitkséges bizonyos erélykifejtés; de erre a vigyra, vagy mozgaté erd-
feszitésre a lehets legkevesebb é16 erd kell. Goethe és Geoffroy-Saint-
Hilaire ebbl a tényhdl vontik le az erckimélés térvényét. A termé-
szetben minden erf a legesekélyebh veszteséggel igyekszik foganatos
lenni és e részben tigy litszik, hogy lényegében a természet takarékos.
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Allits egy mozdonyt egy kozegbe, s majd meglitod, hogy azt a
vonalat fogja kovetni, mely leginkdbb megkézeliti {6 irdnydt. Hason-
16an megtaldljuk ezt a torvényt a biologia korében, midén az dllat-
fajok a lehetd legcsekélyebb véltozdssal igyekeznek alkalmazkodni a
foldtani és égalji 4j viszonyokhoz. Az dllat karma dszéhartyava vil-
tozik a vizgben, szdrnynyd a leveg@ben, még pedig alapidomainak le-
het§ legesekélyebb elhagydsdval.

6. E torvénybdl foly egy masik, mely physikai mozgdsban s
egyszersmind lelki mikodésben nyilvanul: eza rhythmus térvé-
nye. Tudjuk, hogy a mozgdsnak elemi forrisa a hulldmzis. Az 0j-
kori tudomdny megengedi (Tyndall és Spencer), hogy minden kiilss
mozgas rhythmusos, azaz hullimzd, és nincs is oly mozgds, mely min-
dig egyenes. Bz cnnan van, hogy nem lévén iiresség, a mozgds min
dig ellendllé kozegen hatol at. Innen, hogy ha a fény egy kozbels§
anyagon athatol, kénytelen — ugyszdlva -— egy 1épést hatralni, hogy
két 1épést hatolhasson elfre. Egy csillag sugara hulldimzdan hatol a
végtelenségen at, mig elvégre érinti szemiinket és a mint az elGre-
mend fényes hullam taldlkozik a hatrdlé hulldmmal, egy pillanatnyira
bedll a kolesOnos egyensily, mely szemiinkben a sététségben jelent-
kezik. Izmaink szintén rhythmusosokka lenni térekszenek: midén gé-
piesen mozgatjuk labunkat, ugy mozog ide-oda, mint egy inga. Szellemi
mitkodésiink is hosonlé jardsn. A f4jdalomban most reagalunk, majd
olernyediink, a roham utdn sziinetet tartunk; tehdt szenvedésiinknek
vannak élénk és meggyengiilt pillanatai. Ezt mutatja a kesergf anya
jajkidltisa; a balladdk dallama, a goérog tragédidk kara stb ... Fi-
gyelmezéskor a mikidés tobb-kevesebb szabalyszeriiséggel inog, prébald
csak egyszerre két egymidshoz kozel es6 pontra szegeznl tekintetedet,
s meglisd, hogy tekinteted sohasem mozdulatlan teljesen, s hogy
" tobb-kevesebb hirtelenséggel egyik vagy mdsik pontra szill. Ha pedig
egyszerre egymas mellett es§ tobb pontot vesziink észre, egyikr8l a
masikra oly hirtelen rhythmussal haladunk, hogy nem jut elég id6nk
killon-kiilén észrevételskre.

7. A szellemi erély a physikaival abban is megegyezik, hogy
a mennyiségi viszonyok valtozdsit mindségi viltozds kiséri. Itt a
psychologial min8ség j§ tekintetbe, s nem az erkolesi és
socialis. Fz utébbi mindség a lelki mitkodés kovetkezményeihez
fliz6dik. Az értelmi munka becse, 4ra nem az & tényleges erdsségé-
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vel (intensité) idr, hanem kivetkezményeivel. Ha mennyiségi ardnyt
keresiink, az csak az értelmi munka jelen erfssége és az elhasznilt
szén sulya kézti ardny lehet. Példiul Leibniz infinitesimalis caleulusa
folfedezésének erkolesi és tdrsaséleti tovdbbi kivetkezményeit, azt
nem a Leibniz fejében tortént tényleges mozgas mennyiségével mér-
hetni dssze, hanem a physikai, élettani és sociologiai viltozasok és
mozgasok amaz osztalydval, melyek a folfedezés kivetkesztébhen az
emberiséghen és a foldon végbementek.

Ha egy kimives egy kivet filemel, pillanatnyilag a Leibnizéhoz
hasonld er6t fejthet ki; de ha egyszer a kivet elhelyezte, e munki-
nak nem lesz az a szdmos, kiillonféle és termékenyité hatdsa, a mi
a Leibnizének, t. i. az a hatdsa, mely meglitszik az tijkori tudomdny
és ipar majdnem minden alkotisdban. Hiszen ha telescopot, ha hidat,
ha hajot készitenek: mindannyiszor a Leibniz félfedezései kivetkez-
ményeit fejtik tovabb.

Egy gondolatnak igazsdiga anticipilja a mozgisok végtelen
mennyiségét, melyeknek el6zetesen mintegy formulijit adja és a me-
lyekkel tsszhangban dll. Hasonld beeslés ald esik egy cselekedet érdeme.

A szeretetet halila példdjaval tanité Jézus érdemét mechanikai-
lag is meg lehetne becsiilni az agyvelkben okozott ama nyomokbdl,
melyeket cselekedete és beszéde maga utin vont. Eme nyomok, a
mint a kiilénbozé emberdlttknél agyvelbril-agyveltre szilltak, mint
a hogy a tenger hullimai egymds nyomaban vannak: a keresztyén
tarsadalmakban az erélynek és mozgisnak oly elosztédasit eszkizol-
ték, mely végteleniil kiillinbizik attél, mint a mind a keresztyénség
nélkiil valaha létrejshetett volna. Egy nagy erkélesi példa, mint mon-
dani szokds, megkinnyiti az élet terhei elviselését mindazokndl, a
kik a példival ismerdsek, pedig minden eréfeszitésnek, s még az er-
kilesinek is megvan a maga mdsa abban a szénmennyiséghen, me-
lyet az agy azalatt felhaszndl. Ne kiesinyeljitk a szenet, s ismerjitk
el, hogy Jézus haldla a keresztfin az emberiséghen tobb agyveld,
ideg és izombeli szén elérését okozta, mint a mennyi Jeruzsilem,
s6t az egész Zsiddorszig teljes elégésére kellett volna.

Iv.

Ily szempontokbdl kiindulva, egészen 1] viligitdsban tiinik fel
Herbart a maga rendszerével s annak gyingeségével. Herbart elsG
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kisérlette meg leirni a szellem statikdjat és mechanikdjit és vitatta,
hogy az eszmék (képzetek) er6kké lesznek, de csak ha kélesonisen
ellenkeznek egymdssal, mely ellenkezés lényege abban &ll, hogy egyik
megakadilyozza a mdsikat, hogy helyét elfoglalja az ontudathan.
Herbart tehdt azt hiszi, s minden ok nélkill, hogy a képzetek (esz-
mék) csak a szembendllds allapotdban lesznek erfkké s csak akkor
kiséri ket mozgds, és nem akkor, midén egymédssal osszhangban
vannak. Megengedi, hogy a nem tudatos képzetek sem vesznek el
és tovabb léteznek; de elfelejti, hogy ugyan azt a lappangd létet
alkalmazhatni az 6ntudatra is, s mondhatni, hogy az dntudat
megfogyatkozott, de nem semmisiilt meg. Herbart szerint az Osszes
képzetek teljes szabadsdgra torekesznek, mely szabadsig lényege
az értelmi vildgossdg; holott a lelki allapotok igazi és lényeges moz-
gisa mindenekel6tt mnem a viligossdgra torekvéshen éll, hanem az
Sromben és cselekvésben; az drtelmi vildgossdg csak egy eszkoze a
milkédésnek és a boldogsignak.

Tovabbd Herbart, hogy foltevése alapjat megvethesse, a lélek
egyszeriiségébtl (Rinfachheit) indul ki. Amde ezt az egyszeriiségi fol-
tevést nem veheti kiinduldspontnak a psychologia. Aztdn ha két
képzet kozt az antagonismus csak tartalmi mindségok alapjan kelet-
kezhetnék, ez az antagonismus csak is ugy sziinhetnék meg, ha a
két képzet egyidejilleg €zetnék ki az ontudat mezejérdl, azaz kol-
cstnds megsemmisiilésok dltal. De az elmélet eme két kovetkezménye
ellenkezik azzal a ténnyel, hogy tudatos életiink minden pillanatdban
vannak ellenkezd tartalmu képzetek, melyek nekiink egy idGben je-
lentkeznek, s hogy csak bizonyos sajatszerii és megszabott koriilmé-
nyek kozt keriil Osszeiitkozésre a dolog az ellenkez§ képzetek kozt.
Tehat nem ldthatok egyszerre egy narancsot sdrgdnak is, zoldnek is,
de egyszerre érezhetem azt czukrosnak és frissnek.

Emez elvi tévedések miatt Herbart nem foghatta jél fel a
képzetek kiizdelmét. Hiszen a képzeteknek nem csak erfsségét (in-
tensité) kell tekinteni, hanem minéségét és tartalmat is. A kisérd
vigyakban és érzelmekben rejlik az igazi oka annak, hogy egyik
vagy miasik képzet uralkodik A képzetek erejét ez elemek szdmba-
vétele nélkitl kiszamitani teljes lehetetlen. Hiszen az eszmék egyuttal
a lehetd mtkodés és szenveddly jegyei s ebbdl ered vonzé vagy ta-
szité hatdsuk. E részben sohasem a képzeti min&ség a don'é, hanem
avagyo6 ésraffectiv mindség.

v s
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A képzet hasonlit ahoz a formdhoz, melyet egy ling vesz fel
a rafuvallé szél hatdsa koévetkeztében: dmmde eredetileg nem az a
forma hat, hanem egyfel§l a ling, mdsfels]l a szél. Csakhogy a
képzet, mint 6ntudatos forma, G tényez8 lesz a miikodés proble-
majaban, lehet6vé teszi az akarvatnak eredeti ellenmikodését és ird-
nya valtoztatisit: egyszéval mikods eszmévé lett azzal a feltétellel,
hogy az eszme, mint teljesen kifejlett forma, érzést, emotist és va-
gyat is rejt magiban; csupdn a tdrgyrdl vett (képzeti) oldaldrdl te-
kintve, tehdt az alanytél elvonva, az cszme csak passiv forma
activva lesz annak az alanynak a vészérsl, melynek mitkodését vagy
ellenmiikddését (reactio) jeloli.

Végiil Herbart az eszméket tgy tdrgyalta, mint kicsiny kilon
lényeket, melyeknek elgzetesen megismerhetni bels§ absolut erejét s
melyeknek egymdskizti viszonyait mathemathikai szdmitis ald von-
hatni: 1) figgetleniil a felfogé és akard alanytél; és 2) figgetlentil
az 616 agyvel8 cgységétdl és mifkodésétsl. Csakhogy az eszmék nem
lebegnek a levegBben, az g s fold kozott: a mitksds agyvel§ és a
szellemi mtikodés kozott. Aztdn nem is maradnak ugyanazok, ha
gondoljuk, vagy ha nem gondoljuk, dgy, mint a hogy a nyomdai jegyek
megmaradnak az & szekrényeikben. Herbart azt mondja az § psycho-
logidjardl, hogy a szellemet képzetsorozatokkal dgy alkotja, mint a
hogy a physiologia a testet idegszdlakbdl (fibres) szerkeszti; minélfogva
Wundt megjegyzése szerint, — teljes lchetetlen az élettani timemé-
nyeket az idegszilak izgékonysdgdbol megfejteni. E szalakat mnagy
kizponti alakalatok kormdnyozzik, mely nagy szervek cohaesidja
okvetetlenil szitkséges. Szintugy a lelki vildghan az ,észrevétel (apper-
ceptio) egyesiti a képzeteket, megadja nekik az erft, s tartja fenn,
vagy akasztja meg Gket. Amde Wundt is elfelejtkezik a vagya k-
16l és az akara trdél, melyeknek hatdsa kiterjed az Ontudat Osz-
szes Allapotaira; minélfogva lehetetlen mathematikai pontossiggal
kiszimitani az eszmék és ontudati allapotok erdit fiiggetlendl
az érzéki actidtél s az érzelmi vagy akarati reactio-
t 61 Herbart hasonlit ahoz, a ki az drapdly idején akarna a tenger
- mindenik hullimanak erejét kiszdmitani csupdn az el8z8 és rikovet-
kezd hullim Gsszeiitkdzési viszonyaibdl, nem véve tekintetbe azt az
dltalinos hatist, mely minden hullimra és minden’ csopp vizre kiter-
jedvén, a tenger egész tomegét a hold felé emeld.
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Ezekbbl kovetkezik, hogy Herbart szerint bels életiink a szét-
hullé képzetek kozepette feldarabolddik s a 1ét a helyett, hogy foly-
tonos lenne, dirib-darabbd vilik. Ha az eszmék vagy képzetek mind
kulonvalt (distinet) tényez8i volndnak lelki életiinknek, akkor min-
deniknek tisztdu meg kellene maradni minden combinatiéban, mint
a hogy egy szdmmivelet tényez8i tisztdk és ugyanazok maradnak a
sokszorozds és osztds minden lehet6 miveleteiben. Tovdbba lenme,
Platéval szdlva, tiszta képzetiink a pirosrdl a kékr§l sth.
és kellene egy harmadik entitas, mely két tiszta eszmének vagy
érzésnek ezt a viszonyit észrevegye. Ks ez az entitas az ily visszo-
nyokat alkotni biré értelem (intellectus) lenne.

Végre az is nevezetes ellenvetés, hogy a tiszta és egyszerii
érzéklés magiban véve szintugy symbolum, mint az atom. Soha sines
egyetlen lelki dllapotunk, mely mer8ben egyszeri volna mindenkor.
Mi legalabb hirom dolgot tesziink egyszerre: érzfink, cseleksziink és
orvendiink vagy szenvediink. Tehdt lehetetlen Ggy tdrgyalni a képze-
teket, mint érz6 atomokat, melyek combinatidéikban felbonthatatlanok
és megmdsithatlanok.

V.

A mtkédG-eszme a vagyd folyamatnak vagy reflex mivelet-
nek a roviditett formuldja. Ezt illusztrdlja az dllati 6sztdn és az
emberi genius természete is.

Az 0szton sem egyéb, mint mikédd-eszme, azaz oly irdnyzé
eszme, mely virtualiter elére lévén formdlva, a szervi alakulatban
nyilvanvalé (actualis) médon mitkods lesz az érzések, gerjedelmek
és vigyak miikodése kovetkeztében. Ennélfogva az dllat nem sziile-
tik az § Osztonszerit mivének (pl. maddr a fészeknek, méh a méh-
kasnak, hangya a hangyabolynak) képzetével, hanem valdsziniien az
a képzet az dllat képzeletében ahoz képest bontakozik ki, a mint
azt kiils6leg megvaldsitja; és éppen e vallsitds kovetkeztében: a
képzet nincs, hanem lesz. Mid6n a méh megkezdi a sejtet, nem
sokat tud réla, hogy mit tesz; ha egyszer tal van a kezdetén, annak
az érzetére, hogy hidnyzik még valami és a megkezdett rész lattara
folébred benne anvak a képe, a minek majd kovetkeznie kell. A kép-
zet lassanként testet 6lt, a szerint, a mint csivdja fejlédik; u8, mind
hatdrozottabba lesz és a hatszdgi sejt, az eléhaladds fokozatdhoz ké-
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pest mind szabatosabb mintavd lesz az allat képzeletében. Csinalis
kozben j8 ra, hogy mit akar csindlni. Ez a tdrsitds szakasztott mdsa
a miivészi ihletségnek. Csakhogy az 4llatndl az érzési és mozgdsi
orokolt bentermettsége (dispositick) véltozatlan tdvsitdsaikkal szintén
hasonlé médon determindlt képtarsitdsokat hoznak létre: mint a hogy
egy koltS-csalad tenne, ha a tagok mindnydjan ugyanegy sonnetet
készitnének. Az embernél szabad az ihlet; tehdt bels6 kaleodoscopja
sokkal szdmosabb combinatiékra és mozgé képzetekre alkalmas, ho-
lott az dllat mdr idegszerkezeti megkototiségénél fogva egy eszméhez
van szdgezve. Kz a rogzott eszme (fixa idea) elsGben mintegy meg-
nytjtisa a szerveknek. Az dllat szintoly bevégzett alaku munkit hoz
létre, mint a ming bevégzett alaku az utdédja (fidkdja); értelmi ter-
mékenysége szintoly rahszolga, mint testi termékenysége, annyival
inkdbb, mert ez el6bbi ez utdbbi szolgdlatiban 4ll, pl. a fészeképités
alkalmaval. Egyszdval az §szton egy valtozatlan typusu miikod§-eszme
példdja; ellenben az emberi ihlet a vidltozdé typusu miksdé-eszme
példija.

Altaldban az eszme tgy jelenik meg mindeniitt, mint az ontu-
dat valtozé dllapotainak feltétele; s midén a mozgds mechanikai
okait elészdmldltuk, azzal nem meritettitk ki a mozgds fogalmat, mert

ott vannak a lelki mikddések, és az eszmék, mint a miksdéseknek

s egyszersmind azoknak a viltozdsoknak a képviseldi, melyeknél fogva
azok a bels§ mozgasok kiils6leg nyilvdnulnak. Ezek, mondhatni, kéz-
benjirék a mozgds vildga és az erkilesi vildg kozott. Teljességgel
nem tétlenek, hanem a cselekvés tudatos formai. Az ¢él5 1ény moz-
gas, érzés és cselekvés dltal jut a  gondolkoddsra, mint a hogy a
test mozgds dltal fejt ki héséget. A gondolat a lelki erély kije-
lentése s nem a lelki tehetetlenségé. Az egészen mds, mint
puszta viligossdg, inkdbb azt kell mondanunk, hogy az eszmék oly
vilagité és er6kozpontok, mint a csillagok, az asztronomial rendsze-
rek, melyekben az erf viligité s egyszersmind mozgats, mikidve su-
garz6 és sugdrozva miikdds, mely — mint olyan — mindent magihoz
vonni torekszik. Es o vilig utoljdra is oda vonzoédik, a hol a leg-
tobb erély a legnagyobb fénynyel pdrosulva gyiilt Gssze.

Frruirr Lagos.





