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A ROMAN JOBBAGYOK TORTENETEBOL.

Romédn térténetirék,’) mint Papiu Ilaridn,2) Densusidn
Miklds, ¥) Brezoidn Jénos,¢) Bailcescu Miklés, %) Laurian Trebonidn,®)
Xenopol A. D7) Sinkai Gyérgy, #) Maior Péter ®) és a tébbi mind, a
kik hazdnk torténetébSl a romdn nép helyzetével foglalkoztak; ro-
min ko6lték, mind killsnosen Marosdn Andrds, bizonyos keserii-
séggel irnak a romdn jobbdgyok sorsdrdl, és a jobbdgyl rendszer
mostohasdgaiért a felel6sség egész terhét az erdélyi hirom kiviltsd-
gos nemzet nyakdba toljdk.

Hét hiszen a jobbigyok sorsa sehol a viligon nem volt minden
sanyarusidg nélkiili, és bizonydra elferditené a tényeket az, a ki azt
mondand, hogy Magyarorszdgon a jobbdgyok élete valami boldog volt,
hisz felkelések, ldzaddsok bizonyitnak az ellenkez6t.

Havem az is czélzatosan eselekszik, a ki minden feleldsséget
oly intézményért, mely Magyarorszdgon is idegen volt, egyetlen or-
szdg népének nyakdba akar akasztani, a mint ezt a romdn torténet-
irdk nagy része cselekszi.

A jobbagyoknak helyzete Magyarorszigon semmi esetre sem volt
drvendetes. Toérvényeink azomban nem voltak embertelenck. Egyes
foldesur kegyetlen, zsarnoki hajlamokkal biré, de a masik j6é szivii
és nemes gondolkozdsu volt; egy helyt tehat a jobbagy j6 bdndsmdd-
ban részesiilt, mds helyt szenvedett, de tdrvényeink embertelenek
nem voltak.

Az Approbatik és a Compillatdk abbeli tilalmat, mely szerint
parasztnak posztéruhdt, csizmdt, dupla forintos siiveget, nadrigot,
gyolcs inget viselni, lovat tartani, 1°) fegyvert hordani szabad nem

1) Istoria romdnilor din Dacia Superioard. ?) Revolutiunea lui Horia in
Transilvania i Ungaria. 5) Vechile ingtitutiuni ale Roméniei. ¢) 5) ) %) &) 9) Is-
toria roménilor. — 19 Approb. V. R. 47. Edictum.
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volt, nem tartom valami rendkivill silyos intézkedésnek, s ha a job-
bagy-rendszert a kor szelleméhbdl kifolyé intézmény gyanint Magyar-
orszdgon 1s bevették, embertelennek nem lehet tartani a térvény azon
intézkedéseit sem, melyek szerint a jobbigyok a foldhez tartozék —
glebae adstricti — levén, szabadon nem koltézhettek s mmt jobbagy
foldesurdnak hatalma alatt dllott.

Azonban térvényeink sok huménus rendelkezést is foglalnak
magukban; igy megrendelik, hogy jobbdgy asszonyok, lednyok iste-
nesen valdé férjhezmenetelekben foldesurok altal 100 fit biintetds
terhe alatt ne impedidltassanak.?)

Az 1624-diki gyulafehérvari orszageyiilés 8-ik t.-czikkelye ki-
mondja, hogy az iskoldtél a jobbdgy-gyermek, 1000 forint biintetés
terhe alatt vissza ne tartassék. '

Kzekhez hasonld tébb térvényes intézkeddsvl tehetnék még
emlitést, a melyek a mellett bizonyitanak, hogy nalunk a torvény-
hozds, a kozvélemény s illetéleg a nemesi felfogds a jobbigyot mégis
mindig csak embernek tartotta — és a jobhbdgy fogalmit a rab
fogalmatsl mindig megkiilonboztette.

Nélunk nem volt kiilén torvény alkotva romdn, magyar, tét sth.
jobbdgy szdmdra; a ki ezen dllapotban volt, az egy torvény alatt
allott.

Ett6l azonban eltekintek és azt mondom, hogy a magyar, a
székely és a szdsz nem édrezvén magit atyafisighan a romdn job-
bagygyal, arra stlyosabb terheket rakott; vagy allitsuk azt, a mi
killonben szintén nem 4ll, hogy a magyar, a székely és a szdsz épen
azért, mert a romdnt idegen fajnak tartotta, jobbdgygyd tette; rabba
azonban nem aljasitotta sohasem, pedig nem volt sajdt vérébsl vald
vér és sajat husdbdl valé hus.

A romdn torténetirék bizonyos konnyelmiiséggel siklanak el a
két roman fejedelemség hasonld jobbagy-intézménye felett és hallga-
tassal mell§zik a jobbdgy-allapotot, melybe a romin elem a romin
elemet dontotte volt, s6t mi tobb, Brezoiin Jdnos 2) torténész és tirsai
a romaniai allapotokért is magdt Magyarorszagot teszik felelgssé. Né-

1) Approbb. III. R. 30 cz.
%) Fennebb idézett munkdjinak 76—81. lapjain, Papadopul Calimahi Sén-
dor: Convorbiri Lit. 1887. évf. 6. lapjan.
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mely romin térténetiré pedig épen szépiteni igyekszik a dolgot, fe-
lette restelvén bizonyara, hogy a romdn hojirok sajat véreikkel szem-
ben hatalmasan tultettek a magyar foldesurakon.

Mikor még a torténelmet a tények valdsiga szerint irtdk, Can-
temir Demeter !) példaul elismeri, hogy a romdn jobbdgy sorsa a
vilig Osszes jobbagyai kozitt a legsilyosabb: a hojir szabadon elad-
hatja jobbagyait, épen mint a rabszolgikat.

Azt mondjik, hogy a jobbdgy-rendszert Mihdly vajda, kit a
roman torténelem Vitéznek nevez vitte be a romin fejedelemsé-
gekbe, a 106-ik szdzad végén. Ez nem all, mert megel6z6leg mér vol-
tak jobbdgyok Romdnidban.

A fejedelemségekben a vecin (szomszéd), ruman (romdn) ésa
rob (rab) sz voltaképen egy fogalmat fejezett ki. Vecin (szomszéd)
az volt, a ki innen Erdélybél, tehit a szomszédbdl ment 4t a romdn
tartomdnyokba s mint uratlan jardkels valamely bojar dltal elfogatott
s jobbdgygya tétetett, mert megjegyzends, hogy a romdn bojir bar-
mely szabadon jaré parasztra ritehette a kezét s az, ha nem tudta
bebizonyitani szabad, illet6leg bojari voltat, a foldesur rabjavd lett
orok idékre, minden maradékaival egyiitt. Erdélybdl jobb sors remé-
nyében sok jobbdgy szokott ki Moldova és Olihorszdgha, de hat ott
kegyetlenebb sorsban részesiiltek, mint itt. Sokan, a kik tehették,
visszavandoroltak Erdélybe; az ily visszajotteknek, barangoléknak el-
fogatisdt torvényeink szintén megengedték. 2)

A rumén (romén) szé, mint alibb réla meggy6zddiink, a fe-
jedelemségek torvényei és torténeti adatai szerint szintén jobbdgyot,
rabszolgit jelentett, a mi onnan tdmadott, hogy akkor csak a paraszt
nevezte magit nemzetisége szerint: rumén-nak, az ur mar nem
volt az, az magat mar boler, tehat bojirnak nevezte.

Ugy a vecin-t, mint a rumén-t a két romdn fejedelemség-
ben kizisen robnak hivtik, tanuskodik err6l szimos okirat. A job-
bigy tehat, a ki rendszerint paraszt romdn volt, lett legyen erdélyi
bevindorolt, vagy olih fejedelemségi bensziilott, rob-nak, rab-nak
neveztetett, a szldv nyelven szerkesztett okiratok szerint, a szliv
ro b-bél.

1) Deseriptio Moldaviae (Bukarest. 1872.) 119—124 lap.
9 Approb. III. R, 31. t.
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Nélunk a jobbdgyot nem hivtdk rab -nak, csak a munkat ne-
vezték el robot-nak, szolgainak. Mindezen elnevezések, fogalmak
egészen eliitnek a magyarorszigl elnevezésektsl és fogalmaktol, ko-
vetkezéleg ugy 4all a dolog, hogy jobbdgy-rendszerét a két fejedelem-
séghen a romdn elem {zlése és felfogdsa szerint rendezte be.

Cantemir szerint a bojar kiveteléseinek nem volt sem mértéke,
sem batdra. A jobbdgyokat, mint rabszolgdkat, adtik, vették; tehat
nem voltak a foldnek tartozékai — glebae adstricti — hanem ingé
dolgok ; a foldes urak elvilasztottik a f6ldt6l s eladtdk Gket egy-
magukra is. A foldesur, szorultsagdhan, kivilasztott jobbdgyai koziil
nehdnyat, elvilasztotta atyjatél a lednyt, fivérétdl a névért, a szere-
t6t a szeretSt6l s eladta 8ket mas foldesurnak adds-vevési szerzidés
mellett, a szerint, a mint egymdis kozt megegyeztek, fejenként 10
aranytdl felfelé.

Maga Mihdly vajda is vasirolt romdnokat, rabokat,t) jele-
sen megvette Micledt, az 8 csapatdival, Voinicult, Barbult, Popit,
Opredt, csalidjaikkal és ezekbd] sokakat el is ajdnddkozott; megvd-
sdrolta a Miksienest kozségbelieket, a kik magukat roménokul,
adték el s lettek a fejedelem rabjai. :

Ezen addsvevés, csere dltaldnos volt a két romdn fejedelemséghen.

Romdnidban a jobbagysdgot az 1865. dpril. 23-4n kihirdetett
torvényczikkel torolték el, azonban daczira ennek még 1882-ben is
témadtak ember-addsvevési szerz§désekbdl kifolyé perlekedések.2) Né-
mely bojir még akkor sem akart tudni arrdl, hogy a térvény mind
ezen embertelen szerzédéseket semmiseknek, s6t a szerz6dd felek
ezen tényeit biintetend§ cselekményeknek nyilvdnitotta.

A rabkereskedés annyira ment volt méar a két fejedelemséghen,
hogy onként, szabademberek is eladtdk magukat mdsoknak; vagy
szabad szil§ eladta gyermekét, feleségét, 6nmagit, 0sszes gyermeke-
ivel és maradékaival egyiitt.

Az ily szerzGdéseket eddig zar alatt tartottik a romdn torté-
netirok. Ugy gondolkodtak, hogy azoknak kézreaddsival artandnaka
roman népnek. Féltékenyen &rzott nehany ilyen szerz6dést a romédn
dllam-levevéltar Bukarest véirosiban, melyek a jobbagy-viszonyokra
bizonydra nem is arnyat, hanem vastag s6tétséget vetnek.

1) Conv. Lit. 1887. 10 lap.
%) Brezoidn I. fennebb idézett mfivében a 78, 7¢ lapokon.
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Hanem 1887-t61 fogva valahogy liberdlisabb szellem nyilatko-
zik. A Converbirt Literare 1387. és 1888-diki évfolyamdban mar tobb
ily szerzfdéssel taldlkozunk.

A magyar irodalom aligha ismer efféléket. Ime itt kozlok egy
nehéanyat.

Egy okmény, a melyben egy anya eladja két gyermekét 1652
junius 29-én:7)

yUgyanis én Anna, Jane felesége, ezen okmdny dltal irom és
vallom, hogy eladtam két gyermekemet, egy fiut és egy lednyt, név-
szerint Pantazit és Kristindt, Gavril papnak, 20 ughiu?) drért;
azonban igen nagy sziitkség dltal kényszeritve adtam el, mert majd-
nem éhen haltunk, a nagy ¢éhség idején, mikor egy véka gabona édra
egy arany volt. Stefin (Istvin) és Vaszilie (Ldszld) vajdik idejében
— legyenek a Gédbor papé s 6§ szentsége gyermekeié és unokdié, mint
jészighoz tartozé cziganyok, orokén orokké.

A szerz6dés a fennebb irt id6ben Piatra vdrosdban kelt.

Ugyanezen okmény még a kovetkez§ adds vevést foglalja
magdban :

oEn is Aniké, Demeter felesége, eladtam egy fiamat, névszerint
Jondskut, Gdbor papnak, 16 ughiu arért, hogy & szentségének gyer-
mekeinek és unokdinak egyhdzi jészdgon c¢zigd ny leayen érikkin
orokld.«

Ime egy masik okmdny 1661-b6]:

»Ugyanis én Jon, én Stincs, én Lapadat, én Hristodor én
Staico, én Stefan Dragomir, én Opred, én Tlenl irtuk és valljuk ezen
okmanyunk 4ltal, hogy Stroe logofet ur kezében anndl nagyobb hi-
tellel birjon, hogy tudjak miszerint dnkéntesen és senki 4ltal sem
kényszeritve eladtuk magunkat romdnoknak § urasigénak. Fn
Jon, flaimmal 12, én Stancs fiaimmal 12, én Lapadit fiaimm=l 15,
én Christodor és én Dragomir 15, én Stefan Dragomir fiaimmal 10,
én Oprea fiaimmal 12, én Staico magamat 8 és végre, én lleul fi-
aimmal 12 ughiu 4rért. s mi mind ezen itt megirt Ssszegeket kéz-
hez vettilk, hogy () Urasdginak fainak és unokdinak orokkeon

1) Conv. Lit. 1887. évf. 9—10 lapon.
) Vert pénz, egy magyar arany értékii, hihetleg az ungurbél ered. Lasd
killonben Cihac: Dict. 'Etym Elements Slaves. 437 lap.
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orokké joszagbelli romdnjai legyiink s nagyobb hitelill, pecsét he-
lyett ezen irdst junkkal megnyomtuk. Aldirva Gheorge, Gramaticul
és Caracal okmanykiadd, hiteles személyek.

Ezen szerzddés mér azt mutatja, hogy egy csaldd (apa 2-—3
hihetSleg kiskoru fidval) kozonséges ara 12—15 arany volt, mig két
kifejlett ifju dra, mint a fennebbi okmdanybdél meggy8zdtink, 20 drb.
arany volt, személyenkint tehit 10 drb. arany.

1665-b6l kozlom a kivetkezd felszabaduldsi okmdnyt.

En Simanka Demeter, testvéremmel Opredval valamint én Voj-
ko Smanka Stin fia, én Negre, Mihui fia, testvéremmel Bdzird Stan-
nal és én Dediul Stin egyiittesen minden gyermekeinkkel ezen ko-
telez8 irdsunkban irjuk és valljuk, hogy Elinkaurasszony, Cantacuzin
Constantin postelnik 6zvegye kezdben annil nagyobb biztositékul
szolgdljon, de, hogy tudva is legyen, miszerint mindnyijunkat, fen-
nebb irottakat nevezett urasszony az istenre, sajit elhalt sziléinek
iidvosségére gondolvan pomdndbdl nekitk megbocsitott és a roman-
sagbol felszabaditott ; mindazonaltal ugy és azon feltétel alatt, hogy
ha mi és maradékaink koziil bar ki is magdt rom4d n gyandnt ismét
masoknak eladnd, joga legyen azokat ismét romédnjaivd tenni.

Tzen okmdny arra vet viligot, hogy az ember-adds-vevési szer-
z8dések a két romdn fejedelemségben kozdivatban voltak.

Ezen egyébirdnt nagyon nem csoddlkozhatunk. Hidba lett sza-
bad valaki, mert szabdsigit nem tudta megbecsiilni; dnalléan bir-
tok és vagyon nélkiill megélni nem tudott. Szerette, hogy réla mdsok
gondoskodjanak.

Az ily rabszolgival dgy bantak a bojirok, mint a czigé-
nyokkal A cziginyok pedig a bojirok felfogdsa szerint nem vol-
tak emberek, hanem eladhaté, kicserélhet§ édllatok, mutaja ezt Ghica
Gergely fejedelemnek 1766. januar 25-én kiadott rendelete, ) melyben
egy czigdnyné dra 30 len (egy régi leu 15 kr.) korilbelal 4 frt HO
krban allapittatik meg. A férfi czigdny dra ezen rendelet szerint 40
len (6 frt), a 16 éven alfli gyermek értéke 20 leuban (3 frtban)
van meghatdrozva. Fzen Osszegeket kellett ugyanis megfizetni egyes
czigdnyért az esetben, ha egyik foldesur czigdny-legénye beleszeretvén
a masik foldesur czigany-lednydha, azt niiil akarja venni. A foldesurak

1) Papiu J. Tesaur de monuminte IIL K. 193—196 lapokon.
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egymas kozott kiegyezhettek, hogy melyik hocsitja ki a czigdny-lednyt
rabszolgasdgdbdl s adja 4t a mdsiknak korldtlan hatalma ald. Ezen
rendelet megtiltja, hogy nem czigdny czigdnyleinyt vegyen felesé-
gil, vagy nem cziginyn§ cziginyhoz menjen feleségiill. A papra, ki
ily hazassdgokat létesit, szigoru bintetést szab a rendelet.

A 18-ik szdzadban a czignyok dra személyenként 20—170
tallér kozott valtakozott.

Czigdnyokra vonatkozé adds-vevési szerzfdés igen sok van.
Legkdzelebbrsl ugyancsak a Convorbiri Literare bukaresti folydirat
1889. janudr héban megjelent fiizetében 20-at kozolt.

Szazhetven talléron adott el 1803 februir 8-dn egy szép és
mindenféle hdzimunkdban jartas Manda nevii cziginynét Szokoteun
Constantinnak Nikulescu Constantin.

1805-ben ugyanezen Szokotean kénytelen volt egy pdr okrot
adni egy Tudora nevii czigdnynéért, kibe egy igen munkis kovécs
cziginya beleszeretett.

1784-ben egy 6t lélek bdl 4116 czigdnycsaldad 255 talléron kelt el

A hizassigok kozvetitésének leggyakoribb médja volt kilonben-
a csere; lednyért adtak lednyt, finért fiut s ha némi fogyatkozdst
tapasztaltak, adtak még rdaddsu) kecskét, borjut, vagy pénzt is.

A megeléz6leg kozlott szerz8dések mutatjak, hogy a szabad
romdnok dgy adtdk el magukat, hogy velik dgy bdnjanak el a
foldesurak, mint a cziginyokkal. Ks a binisméd olyan is volt. A
rabokat, tehdt o jobbigyokat, adtik és vették. Mir megel6zleg
érintettem azt is, hogy a bojdr mindenhaté volt. Maga litott tor-
vényt rabszolgdja felett s merl gyakran minden igaz ok nélkil meg
is olte, egy tovvény keletkezett, mely ett§l a foldesurakat eltiltotta.

ES

Léthatélag a magyarorszdgi s a romdniai jobbigyallapotok kozott
nagy a kilonbség

Ezen kiillonbséget akartam feltiintetni, mely anndl sajnilatra-
méltébb, hogy Rominidban'a roman bojar sajit vérét nyomta el, még
pedig oly mértékben, mingvel Eurdpiban alig taldlkozunk.

Tettem ezt azon romdn torténetirékkal szemben, a kik a romdn
jobbigyot csak a magyar &llamban lattilk elnyomatdsban.

Morpbovix GereELY.





