RONYVISMERTETESEK.

»LE DROIT ET LES FAITS ECONOMIQUES PAR A. BECHAUX.
PROFESSEUR D’ECONOMIE POLITIQUE A LA FACULTE LIBRE
DE DROIT DE LILLE. PARIS, GUILLAUMIN ET C. 1889.¢

Czélja a munkdnak megvildgitani azt a sokszoros viszonyt, mely a
kiizgazdasigot a jognak annyira valtozatos dgaival egyesiti. A périsi In-
stitut a Wolowski-dijjal jutalmazta szerzft e vallalatért, s ennek kiilonds
értelme van Francziaorszigban, a hol késén és kiizdelemmel nyert helyet
a kozgazdasdgtan az egyetemeken, de érdekli a dolgozat Magyarorszdgot
is, a hol sok a jogdsz, de kevés a nemzetgazda, s legkevesebb az olyan
jogédsz, a ki egyszersmint otthonos volna a kozgazdasigtanban. A ki kii-
londsen vidéki Onkorményzatunk mikédését a megyén, virosban, a koz-
séghen figyelemmel kiséri, tapasztalhatja, hogy a nemzet oroklstt hajla-
maihoz képest jogdszok viszik a szerepet, de egyszersmind fdjdalommal
lathatja, hogy a kozgazdasigi szempontok nemesak mell6ztetnek, hanem
a jogi felfogds gyakorta érzékeny csorbdkat iit a kozgazdasigi érdekeken.
Taldn sehol sem bir a kizgazdasigi szempontok kell§ méltinylisa nagyobb
fontossdggal, mint az onkorményzatban, a hol a -gazdaségi fejldésnek
épen kiinduldsi pontjai érintetnek, s bizonyos magiban érleléds dolgok-
nak meg nem litdsa, itt-ott keletkez6 aprébb akaddlyoknak el nem hé-
ritdsa, mdr csirdjaiban megfojt esetleg nagyrahivatott kozgazdasigi fejle-
ményeket. Mér csak e szempontbl sem lehet eléggé hangsulyozni ha-
zinkban is a jog egységét a kizgazdasfggal.

Béchaux feltiinteti, hogy a tulajdon, csalid, munka, szerzGdés,
tirsulds, ad, pénziigy, vdm; polgdri, kereskedelmi, kozigazgatdsi kér-
dések helyes megolddsinak médjit a nemzetgazdasigtantol kell meglér-
dezniink,

E végre bevezetésében kimutatja B. a jogi és kozgazdasigi tudomény

tirgyanak, médszerének azomossdgét; felfejti, miért van igénye tiszteletre
34*
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mélté helyhez a nemzetgazdasigtannak az egyetemeken. Azutin vizsgilja
a kozgazdasag viszonyit a joghoz, nem az 4ltaldnos, hanem a franczia
joghoz. Els8 konyve targyalja a magéin, misodik a kozjogot. A nemzet-
gazdasigi tények és a kilfldi torvényhozdsok alkotdsainak vildga mellett a
legfontosabb és leginkibb vitatott kérdéseket vizsgilja és javaslatokat tesz
2 jog utjdn kozgazdasigi feladatok megolddsira.

Béchaux szerint a kozgazdasigtan feladata azon torvények megos-
mertetése, melyek szerint az emberi tirsasigok femallasuk és jollétik biz-
tositasira az anyagi javakat szerzik. Vizsgilja tehit az ember sziiségle-
teit és kielégitésének mdédjait, miutin a jog szabilyozza és meghatirozza e
czélra az egyén joginak gyakorlatat.

E meghatirozdsokrél ugyan azt tarijuk, hogy mind két tudomany
terét igen sziikre szabja, de ki van benne fejezve, hogy jognak és nem-
zetgazdasigtannak egyarint az ember jdliéte a czélja, s birmennyire meg-
hatirozhatlannak tartsik is észjogi irdk a jéllét fogalmit, tény, hogy az
anyagi jollét emberi czél, melynek elérésére az egyéni és tirsadalmi tevé-
kenység hatdrait a jog szabja meg, s igy e czélnak a nemzetgazdasigi
torvények osmerete mellett a jog kezére dolgozhank ellenkezd esetben
kiszdmithatlan kardra lehet.

B. ezutin a mddszer kérdését targyalja Roscher és a tanszéki so-
cialistak ellen fordulvin. Szerinte a német oskola felildozza a nemzetgaz-
dasdgtant a jogtudominynak, mert az id@leges és mulékony sziikségletek
itfuté torvényeinek tanulminyozdsira szoritkozvdn, csak esetleges és at-
mend rendet l4t, egy apré darabokbdl 4ll6 rendet, a mi azonban mar
nem a kozgazdasigi rend. A nemzetgazdasigtan tudomédnyinak ilyszerit
felfogdsa nem haladas, hanem elmult szdzadok balhiedelmeire vezet. Ezen
eljaras killonbségeket Allit fel az emberi tuddsnak viltozatos adgai kozott,
s visszadllitia a tévedést, melyet Smith Addm és els§ tanitvanyai gyGzel-
mesen eloszlattak. A kozgazdasigtan — mond Laveleye-vel, s mondhatnd még
sok més kozgazdasigi iréval — ,azon tudomény, mely meghatirozza ama
torvényeket, melyeket az embereknek kovetniok kell a végre, hogy sziik-
ségleteik kielégitésére a lehetd legkevesebb firadsdggal legtobb hasznos
javakat szerezhessenek, elosztvin azokat az igazsag és fogyaéztvén az ész-
szeriiség kivetelményei szerint.“ Levonja belGle a kivetkeztetést, hogy a
kozgazdasdgtannak ,4ltaldnos, 4llandé és mindig azonos® torvényei van-
nak, miutin tudvalevlleg csak igy tekinthet tudomanynak is.

Igy A&llitva fel a tételt, kissé tilhajtott az és merevségben szen-
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ved; nem 4llja ki a tortémelmi és sociologus oskolik folyton erdsbiilé
ostromat, Nézetiink szerint e tekintethen megtdmadhatatlan Cairnesnek B.
dltal figyelmen kiviil hagyott felfogisa, mely szerint a nemzetgazdasigtan
esak azonos viszonyokra nézve dllithat fel 4llandd, orok torvényeket, de
a fejlédd j viszonyok tj tanokat kovetelnek, mint a hogy széizadokkal
ezelftt a jog sem gondolt véltGjogra, kereskedelmi térvénykonyvre, telek-
konyvi rendtartisra stb. :

B. ezutin az éllam feladataira tér a kozgazdasiggal szemben, Az
dllam szerepe — ugymond — kettds; passiv és kozvetett egy részt,
activ és kozvetlen mds részt. E szerep a torvényekben nyilvanul, melyek
a jogrendet alkotjak. A magin jog az dllam passiv szerepének felel meg,
a kozjog az & kozvetlen és activ szerepének.

A tdrsadalom gazdasdgi rendjében a sziikséges viszonylatok azon elsd
sora 4llapithaté meg, melyekbdl a jollét és gazdagsig ered. Ezen viszonylatok
a csaldd koriil sorakoznak, mely az elsé csoport, hol az ember tevé-
kenységét kifejti; a munka képezi a mdsodik csoportot; a térsulds
kivetkezik ezutin az egyéni erék csoportositisira; majd @ tulajden
alkot 1j sorozatot; s végiil a csere a tomegnek szikségletei kielégitését
biztositja. Ime a dolgok természetebdl eredd viszonylatok, melyeket a tor-
vény elosmer és szentesit E szerint szabdlyoztatnak a csaldd, munkai tér-
sasdg, tulajdon, 6rékség, csere és hitel. Ez a maginjog tere.

A kizgazdasigi rend azonban mis tekinteteket is tir fel. Az egyéni,
'L magin és tdrsas kezdeményezés erfi nem hatnak magukra, hanem a tér-
' sadalom fogalmaival felkoltik egy mdsik hatalom, az 4llam, miot a politi-
kailag szervezett nemzet fogalmit. Vagy a ki politikirél szél, a hatalom
tevékenységérsl beszél. Eként nyilatkozik az 4llam szerepe a gazdasgi
rendben a kdzjog dtjén. : :

Ez dton az dllam beavatkozésdnak szabdlydt abban dllitja fel, hogy
az 4llamnak annyiban kell kozbelépnie, a mennyiben a magén kezdemé-
nyezés tehetetlen vagy nem vezet eredményre és ez utébbi esetben tevé-
kenysége csak arra irdnyuljon, hogy jovére nagyobb mérvii beavatkozdsa
kikeriiltessék. Ugyanazon ely, melyet még sokan mdsok, s nilunk kiilono-
sen b. Eotvos az egyéni szabadsidg szempontjibl hangsulyozott, de a
melyhez majdnem hasonlé eredményre jut a sociolog oskola és a fejlédési
elmélet alapjain dllva Pulszky Agost is kivdlé jogboleseletében & jog fGel-
vének megdllapitdsindl. B. szerint elvetend$ tehdt a német elmélet, mely
a torvényhozé jéakaratinak dldozza fel a kozgazdasdgi rendet;, az dllam
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tartés és kozvetlen tevékenységére utal és gazdagsigot, tdrsadalmi Gssz-
hangot csak a hatalom szakadatlan beavatkozdséinak érdn képzel.

A kovetkez6kben nehiny talilé megjegyzést tesz az egyetemi ok-
tatisra, a német egyetemeken behozott seminariumok és practicus gyakor-
latok szilkséges voltdra, s azutdn vizsgilat ald veszi a kozgazdasigi té-
nyek hatdsdt a franczia torvényekre és viszont a térvények hatdsit a
kozgazdasigra; még pedig elfszir a magin,- és mésodszor a kozjog
szempontjabdl.

Az elsd fejezet a csaladrdl szél. A physicai természet - ugymond
— donté hatdssal van a csaldd alakulatira és csak az anyagi tiinemé-
nyekben taldlhatni fel a tarsadalmi tiinemények nyitjat. Targyalja a termd
fold bbsége mellett a kozos foldbirtok, patriarchalis csalidi élet, a kor-
litlan csalddi hatalom, jogi és gazdasigi hatisit és szembe Adllitja ezt a
modern csaldd és a francia code civil kivetkezményeivel, Ritérve a hizas-
shgi kotelékre, gazdasigi szempontbél a hézassig felbonthatésdga ellen
nyilatkozik, orvend a csaldd novekedésének az utddokban és joggal té-
madja Malthus lejart elméletét. A csaldd helyes szervezetében a magén-
jog 1tjdn a kozos jollét és Altalinos vagyonosodds legf6bb biztositékdit
taldlja. Sz0l a tobbnejiiség gazdasdgi hatrinyairGl, részletesen tirgyalja a
rémai patria potestasbdl indulva ki, az atyai hatalmat, a nével szemben
a franczia torvény ama helytelen intézkedését, mely szerint a férj neje
keresménye felett is korldtlanul rendelkezik; a gyerekmunkéit szabdlyozd
torvényhozdsi intézkedéseket; Ghajtja a torvénytelen gyermekek nagyobb
mérvii védelmét; koveteli az atyasigi kereset korlitlansigit Az oroko-
sidés kérdésénel a tdrsadalom egész gazdasdgi dllapotira majdnem dontd
szerepe 1ép fel a jognak és B. fajdalom nem vildgitja meg kellSleg kiiz-
gazdasigi tényekkel a killomboz6 o6rokosodési rendszerek tirsadalmi ko-
vetkezményeit, habdr érinti a birtok elaprézédisinak kérdését, s ennek
megakaddlyozasiul a szabad végrendelkezés elvét Allitja fel. A kivetkezd
szakasz a tulajdonjog gyakorlatdrdl szdl.

A javak kozgazdasigi birodalmit két elv uralja: a birtok sza-
badsiga és a forgalom szabadsiga. E szempontbdl tdrgyalja a szolgal-
mat, haszonélvezetet, a sziil6k haszonélvezeti jogit kiskoru gyermekeik
javaihoz, az eléviilést, mely utébbi vildgosan a jogeszme meghdtrilisa a
kozgazdasigi érdek eldtt, miutin természeténél fogva a tulajdonjog fo-
galma dllandé, melyen az id6 nem vAltoztathat. Attér ezutin az irodalmi
tulajdonjogra s e fejezetet azon kijelentéssel végzi, hogy mindennemii iga-
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zolatlan megszoritis megsértése a jognak, merénylet az emberi szabadsé.g
ellen és akaddlya a vagyoni fejldésnek.

A kovetkezl fejezet a szerz@dés széles terére csap. A vdsdrszerzd-
dést tekintve elitéli a forgalom szabadsiga szempontjibdl az el6vdsdrldsi
jogot és a francziakndl héttizenkettdd, ndlunk a felén tdli megkdrosodds-
b6l tdmaszthaté igényt. A koleson, bérlet, a Francziaorszigban annyira
elterjedt felében valé megmunkdltatis és orokbérlet gazdasigi vonatkozd-
sainak kimutatisa utin a févarosok hdzbérviszonyainak tirgyaldsira tér. A
varosok nagy kiterjedtsége kovetkezménye szdzadunk nagy gazdasigi moz-
galménak, mely minden miivelt orszigban ipari és kereskedelmi nagy koz-
pontokkd alakitotta 4t a viarosokat. Javasolja, hogy a kozeli vasitak nagy-
El mérvii arleszallitist eszkozoljenek a személyszdllitisra nézve, hogy ennek
1 folytin a munkésok olesobb és egészségesebb lakdst tarthassanak a vidéken.
. L Ime Baross nagy vasiti reformja, mely f6kép a fGvirosi munkdsok nyo-

morult lakdsviszonyait tekintve, e részben is dld4sos gylimélesoket fog teremni.

B. ezutin a munkabérszerz8dés nagy fontossigu kérdését tirgyalja.
i A munkabérszerz6dést torvénybozdsilag szabdlyozni annyi, mint magit a
munkit szabdlyozni, s ennek sziiksége elvitizhatlan. A czéhok idejében
i testiileti dton szabdlyoztatott a legbehatébb részletességgel a munkaadd

21 és munkds viszonya, de a szabad és fiiggetlen munkds, mint a milyen-
"; nek 6t ma Osmerjiik, teljesen dj tdrsadalmi lény, a kit nem ldthatott
elére a torvényhozds és egészen kifelejtett a code civil. De ha &t ki~
.- hagytik a szdmitasbél, még inkdbb kifelejtették a munkés ndt. A pol-

giri torvénykonyvben ép olyan helyet kell adni a szolgdlatok kikdleson-
zésének, mint a dolgokra nézve a vdsir és bérszerzidéseknek, s hdrom
ij fejezetre lesz szilkség: 1. a munkabérszerz8dés létrejovetelérsl, 2 vég-
rehajtdsirél és 3. megsziintérgl. Ezek is oly szempontok, melyeket a ma-
gyar polgiri térvénykonyv alkotéinak sem szabad szem el6l tévesztenidk.

A maginjog terén végfil a kamatot tdrgyalja. A munkds és tulaj-
donos jogaib6l ered a kamat, melynek nagysiga megforditott viszonyban
van a t6ke bségével és egyenes ardmyban ritkasigival, tovibbd szintén
egyenes ardnyban a Koczkédzattal, melynek a kolestnzd ki van, vagy ki
lehet téve. A kolesonzd midén t6kéjét kiadja, mindenkép nélkiilozést szen-
ved s a kolesonkérének szolgilatot tesz, melynek megjutalmazdsit kove-
telheti, E téren is B. szabadségot kivetel és ellenzi az uzsoratorvényeket.

A mésodik kiényvet a kozgazdasigtan szerepérSl a kozjog, jobban
mondva a kozigazgatdsi jog terén B. ,az fllam és a munka birodalma“
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ezimii szakaszszal nyitjs meg, s e kissé sajitsdgosan hangzé felirds
alatt elkiséri a munka feldli nézeteket a legdjabb korig. Plato respubli-
eajaban méltatlannak tekimti a munkat a polgirhoz, s azt a rabszolgikra
bizza. Ellenben Hésiodot azt tartja, hogy semmiféle munka sem aldz meg,
a restség, a mi megaldz. Solop pedig' minden polgarnak valamely foglal- -
kozdst rendelt. A régi Francziaorszigban, a mint mindeniitt, 2 munka ki-
valtsagokkal vette koril magit, mignem 1791-ben a munka szabad-
siga mondatik ki és a czéhok eltorlésével az ipar nagy kérira a pro-
ductié' terén a szovetkezés elfojtatik. Az 4dllam beavatkozdsa a munka
tigyeibe lehet kdros és lehet kedvez§ a munka szabadsidgira nézve. A
torvényhozisi beavatkozds kires, a midén maga az dllam vesz résat a
termelésben; a midén a termékek jé minGségének érdekében az Allam
ellendrzi a termelést; & midén az dllam a termelés és fogyasztds egyen-
sulyinak fentartisa végett ellendrzi a termékek mennyiségét. Ellenben hasz-
nos az allam beavatkosdsa ott, a hol kozos tirsadalmi érdekekr6l van
sz6, és ott, a hol jogos czimen a magin kezdeményezés tehetetlennek bi-
zonyul. Téarsadalmi érdekbsl szl a gyermekek, ifji linyok, asszonyok al-
kalmazasarél gydrakban és banyadkban, a munkahelyiségek egészségiigyi
kovetelményeir§l s természetesen mindezen fontos kérdésekben az dllam
védelmét és ellendrzését koveteli; viszont Jhajtja a czéhek ellen egykor
meginditottt #ldozés helyébe elGsegélését a szovetkezeti termelésnek, mely
utdbbi felfogist az ipartérvény revisidjaval hazink is magidva tett.

Az dllam feladatdt tovibb a kereskedelem terén hirom részben:
az érczpénz, papirpénz és a nemzetkozi kereskedelem tigyében felmeriils
feladatok szerint tdrgyalja. Szl a pénzverésrdl, egy és két valuta-rend-
szerrGl, a nemzetkozi pénzrfl; a papirpénzt kibocsité bank iigyében az
allami beavatkozas szitkségérGl, a jegykibocsatdsrél és a franczia bank-
rendszer elfnyeir6l. A nemzetkozi kereskedelem terén a szabad kereske-
delmet czélnak, a védvdmos rendszert eszkoznek tekinti s kiterjeszkedik
végtil a kereskedelmi szerz6désekre. Mind oly messzedgazé kozgazdasigi
kérddsek, melyeknek a joghoz valé viszonyat feltirni igenis sziikséges, de
ugyanezen keretben egyszersmind megoldisuk problemmt fejtegetni, kiviil
csap a. dolgozat feladatin.

A jobbak koézé tartozik az akadémiai birdlat szerint is az 4llami
segélyezésekrfl sz6l6 fejezet, mely killfoldi allamok szegényiigyi torvényeit
is dsmerteti, s azon végkovetkestetésre jut, hogy az embernek nincs sem-
mi joga aloz, hogy élete fentartdsirél gondoskodjanak. Ha azonban on-
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magit nem képes fentartani, nem az illam, hanem azon 'kt'f_zs'ég‘ 't-:a,rtoiik
kézérdekbdl kozbelépni, hol az illetd sziiletett. A falusi ktizség‘bte'hetet»-
lensége esetén Anglia és Németorszdg példijéra a kozségek szovetkezését
ajanlja. _

Az utols6 szakasz az dllami findnczidkat, az ardnyos és progres-
siv, egységes és tobbnemii, kozvetlen és kozvetett adéknak nem is igen
vitds kérdéseit taglalja. . )

A fiiggelék a kiozgazdasig hirom igen érdekes kérdését: a Kis bir-
tok védelmét, a munkdsok lakisviszonyainak tigyét és a munkabér nagy-
sagira haté nemzetgazdasigi okokat nem is annyira tirgyalja, mint in-
kibb érinti. A kisbirtok kérdésében — melyet annak idején magyar f&dri
korokbsl ered6 mozgalom kovetkeztében a magyar tudoményos akadémia
is fontossigihoz képest méltatott — B is szdl a sokat emlegetett homes-
tead exemption law-rél s a franczia senatushoz harmadfélszdz birtokos 4l-
tal 1887-ben benyujtott kérvényrdl, mely a 8 hectiros és azon aloli fold-
birtok, rajta lev6 haz és felszerelés teljes érinthetlenségét kivetelte, a
mit azonban a senatus a tulajdon szabad forgalminak szempontjibdl nem
tett magiéva. — A munkédsok lakdsviszonyaira vonatkozdlag B. egyszeriien
a belga parlamenti bizottsag e tdrgyban kidolgozott jelentésének ponto-
zatait idézi, melyekuek lényege az, hogy a munkés lakdsokrdl tudominyos
statisztika készittessék; a meglevd s 3 ezer franc értéket meg nem ha-
ladé és az ezutdn épitend§ munkés lakdsok 4llandé addmentességben ré-
szesittessenck ; a mondott értékit munkédshdz ne képezze orokségi osztily
targyat,

Hogy 6smertetésiinkben hosszadalmasak ne legyiink, mell§zzitk B.
fejtegetéseit a munkabér nagysigira befolydssal levs nemzetgazdasigi okok
terén, F vizsgdlédasok mér egészen kivill kalandoznak a jog és kozgaz-
dasig viszonydnak kérdésen és mivel sem tartalmaznak djabbat vagy ere-
detibbet anndl, a mit barmely jé6 nemzetgazdasigtanban feltaldlhatni.

Altaliban B, vallalkozisénak legfébb hisnyit abban taldljuk, hogy
nem marad tirgyandl, hanem a legkényesebb nemzetgazdasigi kérdésekben
fejtegetSleg 1ép fel a nélkiil, hogy targydt, a nemzetgazdasigtan szerepét a
jogtudoményban kell§ mélységgel felderitené. E téren igen tanulsigos ada-
tokat nyujthatott volna kilonboz§ nemzetek és idSk jogi felfogdsinak és
jogrendszerének kozgazdasigi kiros és jotékony kovetkezményeibdl, s vi-
szont, a gazdasigi atalakuldsok hatisardl a jogrendszerre. A legkevesebb
azonban B. koszoruzott munk4jiban czimének daczéira a kozgazdasigi tény.
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Maés részt a franczia magin- és kozigazgatdsi jogra szoritkozvin, mellgzte
azon hélfs tért, a hol kitiintethette volna a szerepet, a melyet rég id8k-
tdl fogva a jogbolcselet kiilonféle elméleteiben, példaul a szerzddési, ha-
szonelvi, eudaimenisticus stb. elvekben észrevétleniil is a kozgazdasigi
szempontok jatszottak. Holott Béchaux alapelve, mely szerint a nemzet-
gazdasigtan Allandd, orok torvényeket 4llit fel, teljesen egy az észjogi
oskola alapfelfogisaival, s a mint tudoményunk atyja, Smith Adim a ro-
kon- és ellenszenv erkolesi elvére épitette az éllamot, de egyszersmind
az anyagi javak tudominyinak alapjait rakta le, ép ugy feladata lett
volna egy dolgozatnak, mely a jog €s nemzetgazdasigtan viszonyit tér-
gyalja, feltirni az osszhangot, melyben a kizgazdasig térvényei a jog leg-
magasabb erkolesi elveivel allanak ;

B. dolgozata azonban igy is széles latkorii, tudominyosan fegyelme-
zett fGre vall, s Kkiilonosen kiemeljiilk azt a deriilt, vildgos franczia stylt,
melylyel a legbonyolultabb kérdéseket kételyeknek idGt sem engedd hatd-
rozottsaggal fejti le. B virtuositas vildgossigban és szabatossigban nem-
csak egyéni, hanem nemzeti erény ugyan, de nem birjuk eléggé magasz-
talni manapsig, a mid6n a német tudominy a nemzetgazdasigtanban is
puszta elméleteket szamtani gorbékkel, accisszakkal, ordinatival, egy-két
osmeretlent tartalmazé egyenletekkel fejt meg, s mindent elkovet arra,
hogy a tudominyt laikusoknak minél hozzdférhetetlenebbé tegye.

A kétségtelentil igen nagy hézagokat, melyeket B. dolgozata a ma
mar annyira felhalmozott kozgazdasigi tények fel nem haszndlisdban és
targya egyoldalu felfogdsiban tiintet fel, mentheti ugyan az a korilméuy,
hogy sajat vallomdsa szerint munkijit roptiben készitette, de mds részt
az id§ sem kiméli, a mire idSt nem forditottak.

Dr. Békésy Kdroly.




A MORBAL FOGALMA.

Az Akadémia II. osztdlyiban a philosophiai csoport tevékenysége
nem szolgiltat sok alkalmat a megbeszélésre Es a mit nyujt, nem igen
van, a ki széba vegye. Azaz, hogy volna biz'a, csak hogy nilunk az ala-
nyiassig hatalmasabban orszdgol, mint a tdrgyiassig. Itt, ha bévégzi va-
laki a monddkéjit vagy irdkajat, abban jar, hogy egy szerkeszt§ a folyé-
iratiba vagy egy tudominyos intézet a munkalatai soraba elfogadja, mi
meglevén a szerz§ ,exegit monumentum,“ ha nevét nyomtatva lit-
ja: dicsvigya ki van elégitve. Ha miivérl kedvez§ birdlat jelenik meg,
azon nem orvend annyira, mint bosszankodik egy nétalin ellenkezdn. Mert
ha dieséri a kritikus, legfeljebb csak ,igazsigot szolgiltatott neki, kutya-
kotelességét teljesitette;* ha hibat 161 vagy Gcsdrdl, csak ,kitekedésbdl,
vagy tin ellenséges indulatbdl teszi!®

S a vita tirgya? Oh, az a legkissebb! Az esik meg gyakran rajta
a vitatkozis hevében, a mi az indulé dallamin a torokmuzsikiban: elfojt-
ja a dob és réztanyér zaja. Pedig, ha igazin érdekelné tirgya az irdt,
atlitnd, hogy az ellenmondds szintoly hatilyos, ha nem foganatosabb esz-
kize a kérdéses tan irinti figyelem gerjesztésének, a vitatott vélemény
clterjesztésének, mint a partolds és dicséria, Herder meg Schulze nagyobb
szolgalatot tettek a critica philosophidnak, mint Bendavid vagy Mellin
s 4taldbun a mester autos epha-jéra eskiivd Kantianerek.

Akirmiben keressitk az okét, akdrhogy fejtegessitk kovetkezményeit,
a tény 4ll és az, hogy 1881 dta az idén jelenik meg a m. t. akadémia
kiadvinyai kozt az els§ értekezés a boleseleti tudomdnyok korébGl“.*)
Mint Aulisnsl a szélesendben vesztegld hajéhadat a valahéra megindult
sz6l, figy orvendeztette meg a philosophia irdnt érdekl§ds kis kozonséget
a fennczimzett értekezés megjelenése. Engem pedig, a mint egyfell oromre

*) Anormativelvek jelentésége az ethikdban. (Székfoglalé)
Medveczky Frigyes lev. tagtl. Budapest, 1889. 8-r. 52. lap.




540

gerjeszt, tgy mdsfeldl hozzdszdldsra is kisztetett a fontos tirgy és azt a
feladatot tiiztem magam elé, hogy az indult szél erejérdl, iranyardl és
tartéssagardl el8joslatot koczkéztassak. A képtdl a valdsigra térve vissza,
azt latom els6 kérdésnek, mit virhatni méltin ndlunk egy korlatolt tdr-
gyu, philosophiai értekezéstfl, kiilondsen attél, a mely akadémidnk kiad-
vdnyaiban foglal helyet? Orszigos intézetiink kitfizott czéljat — a tudo-
many honositisit — tekintve, fGképpen azt, hogy a philosophidnak itt
taldn kevéssé iswert vidékén tdjékoztasson, a mi nem zarja ki tovibbat
azt, hogy valamely fiiggGben levé kérdés megoldisit segitse s a tudo-
ményban egy eléhaladé lépést tegyen és tétessen.

Hogy a ,normativ elvek jelentGsége“ a philosophidnak kevéssé is-
mert fejezete, azt készségesen elismerem, még pedig abbél az alanyias
okbdl, mivel az értekezés czime olvastira azon kaptam rajta magamat,
hogy nem értem. Nemcsak, hanem meg is titkoztem azon a kifejezésen:
Jnormativ elvek“; mert a torzsszénak, a normdnak akirmelyik értelmét
vegyem fel a sok kozziil, ama két széval jelolend6 két fogalmat egybe-
kapcsolni nem birom. Norma és szirmazékai fajias (specificus) eszmék, az
eli (principinm, Grundsatz) pedig nem csak nemies (genericus), de 4l-
taldnos fogalom, s az marad, és fajias dolgokra alkalmazva csakis a ke-
letkez6 szillemény lesz megint fajias. A delejtii lényeges szolgilatot tesz
a hajé utja irdnyzdsiban, de azért a boussolet és a hajénak szerinte vald
kormanyzisit nem szabad egy fogalomma kapcsolni. Aztdn azt sem helye-
selhetem kikités nélkil, hogy az eléi szd-tébbes alakjdban: ,elvek, van
hasznilva. Az ethikdnak, nint mindenik tudoménynak, csak egy elve van,
a melyet, valljuk meg az igazat, maig is keres 4ltaldban szdlva, a philo-
sophia, Nem egy philosophus hitte és hiszi, hogy meglelte azt az egy
elvet s ebben az értelemben vannak ethikai ,elvek“, de az nem azt teszi,
hogy vannak .elvek“ az ethikdban. Cartesiusnak az drvény volt a csil-
lagiszat elve, Newtonnak a vonzalom; de azért nem mondhatni, hogy két
elti van az astronomidban., Hogy mi az az egy az ethikdban, adhuc sub
indice lis est, ha. csak szerzénk el nem donti értekezésében. De mig ez
torténnék, mi kételked6k nem pérosithatunk vele hatdrzott jelz8t, anndl
kevéshé a hatdrzatlan ,mormativ-“ot, melyet nem is tartok igaz kamarin
keltnek, mert a morma szirmazékai kozt a normalis-t ismerem, de ,nor-
mativé-ot a philosophia bévett mfnyelvében nem lelek. Meglehet, hogy
hiba t6lem, de mentsen ki jiratlansigom és a helyreigazitis elfogadisira
valé készségem.
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Az irdnt is sweretnék felviligesodni, miképp értsem a czimzetben
egybefoglalt szdcsoportot; kiilondsen az utolsé tagjat. Mert ha németre
forditom is:

Die Bedeutung

Die Bedeutsamkeit ; der normativen Grundsitze,

Die Geltung I
egyik combinatio sem elégit ki s nem oszlatja gyenge szemem el6l a ho-
mélyt. Félviliggal is megkelle hit az értekezés olvasisdra indulnom abban
a véleményben, hogy a philosophidnak azon a vidékén, melynek Kkitfizését,
mint félebb irdm, vdrtam, fog majd tdjékoztatni a szerz6. Nem is esaldd-
tam merGben, csak annyiban, hogy mem egy vidék, hanem egy egész tar-
tomdny — az ethika — teriilt el szemem el6tt, melyet kevéssé ismertnek
bizony nem lehet mondani. No de hiszen j6l béjart orszdgban is lehetnek
ismeretlen zugok, vagy lehet, mdsfel6l, kényelmesebb, biztosabb, tébb ered-
ményt igérd moédjait ajdnlani az itazdsnak. Ertekezéuk a mésodik felte-
vést litszik valdsitni akarni, mint e szavaibél kivetkeztetem: ,egy e szd-
zadban egy ideig némileg elbanyagolt philosophiai szak korébem, t. i. az
ethika terén is érezték és mindinkdbb érzik* (kik?) ,a czélok és iitak
alapos revizidjanak szitkségét, a rendszeres munka 1j lendiiletet vett s az
erre“ (mire?) ,véllalkozé, ,elmék itt is* (hol?) ,kivilé gondot fordit-
nak a methodikai *) kérdések tisztdzisira.“ KEgyenesen is megmondja a
szerz§, hogy e dolgozatban ,néhiny methodikai szempont megvizsgdldsit
s a szempontok jelentdségét teszi feladatdvd “ (A jelentGséget feladattd !!)

Lissuk a megolddsat.

»Az elsG kérdés — irja — az ethicai elmélet sajitlagos (specialis
targyainak természete dltal meghatdrozott) feladatira az ethicai elveknek
specificus jellemére vonatkozik.* Jé! de hit mi az a ,vonatkozé“ elsd
kérdés? Azt bizony sem itt, sem az egész értekezésben nem leljik meg
és csak hozzdvetésbdl gondolhatni, hogy ez: ,Mi az ethicus elveknek spe-
cificus jelleme ?% -

Ugyde igy is csak ,kérdés,“ mely feleletet vir, hanem biz’ azt &
is mi is hidban varjuk. A helyett a szerzd szit viltoztat s ,vitapont“-
nak nevezi, s azt dllitja réla, hogy ,alapvetd jelensége van.“ Hogy e mi-
ben 4ll, megint nem tudjuk meg t6le, s6t abban is kétkedik, hogy vita-
pont-6? Ugy is latszik, hogy maga sem hiszi annak; mert, igymond, ,ér-
tené, ha sokan megiitkoznének azon, hogy még a tulajdonképi czél felfo-

" *) Vajon nem sethikaic-t akart-6 irni értekezs?
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gisdban is mutatkozhatnak elvi eltérések.“ Ki is mondja egyenesen, hogy
»elvi eltérések és ellentétek nem léteznek . . . . az ethikai vizsgilédis
targyai korében.“ Ki mondja, hogy ,a kérdéses tények kozelebbi megha-
tdrozdsiban sem mutatkozik eltérés vagy ellentét,“ és hogy ,az erkolesi
torekvés vezérl§ elveinek vagy torvényeinek megallapitdsa altalin elfoga-
dott czélnak tekinthetd.

A vitapont hit elenyészett, gondolja az olvasé. A viligért sem, mert
lim értekezdnk egyet fordul a sarkdn s visszavonja eldbbi engedményeit :
,Csak latszik, mintha az alap és a tulajdonképi czél nem 4llandnak vita
alatt. Mind amellett (jobb volna e helyett: ,s6t) az elvi ellentétek mar
a tudominy alapjinak, czéljainak s itjainak kozelebbi meghatédrozasanal
is mutatkoznak. «

Az ellenmondas viligos, de inkdbb szeretném a rosz stylusban, mind
nétalan gondolkodasi tétovazisban keresni a hibat. A mint kivehetem, sz
azt akarta kifejezni, hogy miben egyeznek és miben kiilombodznek az ethi-
kusok egymistél. Erre nem volt sziikséges az a tekervényes, methodolo-
giai vizsgilat,® hanem tisztdn és egyenesen el lehetett volna mondami,
hogy az ethicai elvek, a cselekvényekre vonatkoznak, még pedig jésig és
rosszasig tekintetébdl és hogy ebben mindnyéjqn megegyeznek ; holott arra
nézve, hogy miben 4ll a cselekvények jo vagy rosz volta, egész az ellen-
tétekig killonboznek a vélemények. Ez ugyan kevésbé tuddsan, de anndl
értelmesebben hangzott és természetesebben vezetett volna értekezénk ime
kérdéseire: ,Milyen alakban jelentkeznek ,a dolog“ (micsoda dolog?)
Stermészete szerint (a vizsgilt jelenségek sajitsiginak megfelelleg) a kér-
déses elvek?* | Mit fejeznek ki ez (olv. azok az) »elvek, vagy mit akar-
nak Altaldnossigban kifejezni? Mire czéloz az ethikai itélés? Mily alap
motivam hatirozza meg annak® (olv, ,az“) ,irinyit? Miben nyer ez (mi?)
Jadaequat kifejezést, vagy mely alak felel meg annak a vezet§ motivum-
nak ?* (Vonzé vagy hajt6 ,motivam“-ot tudok képzelni, de , vezetft“ se-
hogy sem, valamint azt sem értem, miképp ,felelhet meg* alak, mo ti-
v um-nak ?)

Mindezen kérdések ellen, eltekintve a stylaris hibiktdl jelesen a ver-
bositast6l*), nincs kifogdsom ; hanem meglep az, hogy jéllehet ,methodikai
tekintetbdl alapvetd jelentGséget tulajdonit® nekik értekezénk s azt mondja,
hogy elintézésék médja hatdrozza meg a tudominyos munkéssig alldspont-

*, Vonatkozdssal az ismeretes adagiumra mondbatni: Verba praeter
necessitatem non sunt multiplicanda
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jat,“ még sem felel redjok, hanem a fennebb idézett ,Els§ kérdés-“re tér
vissza s azt is méskép ,formulizza“ t.i. imigy: ,A tudomdnyoknak, me-
lyik osztalydhoz tartozik az ethika?*

A kérdést elhamarkodottnak litom. Szerzénk aligha nem azt &
német kozmonddst: , Umgek<hrt ist auch gefahren® kereste ki ,veze-
t6 motivum-“ul. Az eddigi methodistdk azt tartottik, hogy a tudomdny-
nak elsében is elveit és 4llitmanyait kell szemlére fogni, bel6lok kovet-
keztetni a jellemére és itélni meg, melyik ,osztilyhoz tartozik,® az 1j
»methologia“ ellenben hegyére akarja 4llitni a gidldt, s a nemiesb8l hozza
ki a fajiast. Csak hogy ezt az eljirast deductionak és nem inductio-
nak nevezik, holott irénk az utébbi hivének vallja magit. ,Hisz' az
is vagyok,“ veti taldn ellenem, ,olvassa csak tovibb: ,Mily »helyet je-

161lnek ki szdmdra tdrgyainak természete s az ethikai itéletnek |

sajatnemii tendentidja. . . . . ?¢ Lam, hogy targyaibol kovetkeztetek a tu-
doményra.« A Rebekdtél Amitott Izsikként: »a szé a Jakob szava« az
igaz, »de a kezek az Kzsau kezeil« Az igazi inductio a térgyaknak
egyenkénti vizsgilata nyomén 4talinosit, Sz. — pedig, — ismét német sz6-
jirdssal élve — in Bawusch und DBogen markolja fel, 8sszeségekbdl
jellemez és itélete c¢sak annyit mond, hogy »a tudoményt a tartalma
jellemzi,« 2 mire nem sokat'épithetni, valamint az adott osztilyozds ellen
is, hogy »A tudominyszakok kétfélék: egy részok descriptiv és ex-
plicativ, mas részok normative nem egy kifogist lehetne tenni.

De miel6tt ezekre mennénk, hadd szdmoljak, mit tanultam ki mel-
lesleg abbdl az osztilyozdshdl? — ElsGben azt, hogy értekez§ nagyon sze-
reti az idegenszert szdkat, & milyenekre minden lépten bukkanunk a kony-
vében. Purista éppen nem vagyok, de azt tartom, hogy magyar olvasé
megértené magukra is, ezeket: »leirG« s >magyarizé.« A mi norma-
tiv-ot illeti, maga az sz. is szikségesnek l4tja leforditani itt és mésutt
fgy: »bizonyos szabalyzé elveket allapitd,< ~ »parancsold,« — »kotelezett-
séget, tartozast kifejez§e stb. EzekbGl aztdn megtanultam, médsodszor azt
is, hogy mit akar érteni sz. a mormativ, allitélagos mfiszé alatt. -

A dologra szillva, ki kell jelentenem, hogy a tudominyoknak idé-
zett osztilyozasiban nem érthetek egyet az irdval. A tudomédnyok -egye-
temi négy kardn végig tekintve, édes keveset lelek, a mely csupdn és ki-
rekesztbleg ,descriptiv® és ,explicativ¢ akir csupin és kirekesztdleg
,NOrmativ,* vagy méis szavakkal: vagy csak theoreficai vagy csak prac-
ticai lenne, Kovetkezésképpen még kevéshé irhatok ald annak a merész

s
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— az angol - ,sweeping“ jobban kifejezné, ha le tudnim forditani — &llie
tasnak, hogy ,az egész kérdés jogosultsiga, kemoly tudomanyos discus-
sionak a lehetGsége épen az érintett megkilonboztetésen alapul.* Krtek.
pedig oly fontosrak, lényegesnek véli, hogy azokkal a szerencsétlenekkel,
kik »azt a megkiilonbozietést nem ismerik vagy el nem ismerik,« jéren-
din -széba sem 4ll, és csak annyit vet oda nekik, hogy alapos vizsgilat
nélkiil (esetleg mehany ginyos észrevétellel) — napirendre térhetnek ;<
aztin hogy »vagy nem litjak, vagy brevi manu kizarjdk a feladatoknak
egész osatilyit, a mely szorosabb kapcsolatba hozza az elméletet a gya-
korlattal, a tudomdnyt az élettel,« és azzal végzi, hogy ama »killomboz-
tetés elejtése . . . . a szorosabb értelemben vett - gyakorlati disciplindk-
nak kizardsit involvdlnd !«

Remek kovetkeaztetés! Ha valaki csaloginy csattogasit hallva nem
aggédik azon, hogy Lusciola Luscinia: vagy L. Philomela szavit hall-
ja-é, vajon kirekeszti-é azzal valamelyik fajt a természetrajzbél vagy ma-
gabol a természetb8l? — Igy végez ért. a ,tudatlunokkal

Rosszul monddm, hogy »>végez,« mert még nincs vége a megpiritds-
ngk. Szerz(nk, hogy még jobban kitintesse a meg nem kiilsmbodztet6knek
vagy tudatlansagit vagy hanyagsdgit, példdit tartja szemok eleibe az érin-
tett »gyakorlati disciplindknak« és (t6le) »Ggynevezett miéanoknak, me-
lyek bizonyos elméleti mkodések helyes keresstitlvitelének -elveit allapit-
jak meg és megadjik a mértéket, mely kiilomboz8 eljardsmédoknak ob-
Jectiv megitéléséhez kivantatik.« Definitio-é ez? kérdezhetni. Ha az, ba-
jos volna megmondani, melyiket jelenti, a theorift-é vagy a praxist? En
est gyanitom, egyiket sem, hanem a ,normativ“-ot, melyet példdzolnak
Sz, szerint a ,logika és a paedagogia “ Itt megint Gvast kell jelentenem,
mert én ezekben is csak annyi parancsolét vagy szabilyzét lelek, a meny-
nyinél tobbet ,mds tudomdnyokban® értekezd maga sem kovetel, t.i. hogy
»a tudomdnyos munkédssignak mintegy zdrkovét képezi egy a miifan .fo-
galma ald vonhaté ,alkalmazott’ rész“ (tehdt nem az egész) mely . . ..
gyakorlat! feladatokat old meg és az clméleti munkdssdg normativ hatd-
rozatokban culminal.® (Annyi, mintha azt mondani, hogy a theoria a
praxisban, a pathologia a therapidban, a novényélettan a kertészke-
désben culminél). Ugy a ,tarsadalmi tudomdnyokrdl® sem meri kimon-
dani, hogy egészben véve ebbe vagy amabba a rovatba tartoznimak, ha-
nem csak, hogy ,egyes dgaikban olyan problemik mertilnek fel,” melyek
szikségképen normativ elvek kifejtéséhez vezetnek.“ Nem -csoda hét, ha




még mind hidba varjuk a feleletet a régéta kitlizott kérdésre, hogy a
megkiillomboztetett tudomdnyosztilyok melyikébe tartozik az ethica ?“

Ugy képzelem irénkat, mint egy mosakodni készal6 valakit, a ki,
mielftt a mosdishoz kezdene, azon tfinGdnék jé darabig, vajon a vize
kemény-é vagy ligy? megvan-é kelld§ mérséklete ? szappana faggyuval,
zsiradékkal, pilma-, mondola- vagy faolajjal késziilt-é s szilldrd allomdnya
sziks6-é vagy hamusé? A feleletet az hatriltatja, hogy még el6bb a német
szomszédhoz kell tandcskérdeni menni. Ks kihez fordulhatna a Jnormativ
clvek* siiigetje mdltébban, mint a categoricus imperativus oszlopa fel-
allitéjahoz ? Ugy is tesz, de nem egyenesen, hanem a ,methodologiai vizs-
gilat® némi elSttem ismeretlen fogdsa szerint Schopenhauer tirgyforditd
litéesovén altal nézet bé a Kant-féle philosophia ege mélységeibe. —
pSchopenhauer — olvassuk — ,Kant azon 4llitdsdban, hogy az ethi-
kdban tirgyalandé torvények tartozdst vagy kotelezettséget fejeznek ki,
hogy erkolesi szabdlyok az emberi torekvésnek bizonyos irdnyokat szab-
nak el s ennélfogva a normativ elvek osztilydba tartoznak, petitio prin-
cipiit 14t.“ . . . . Igazolatlannak nyilvdnitja . . . , hogy szoros értelem-
ben erkélesi torvények léteznek s azt a meggyGzddést fejezi ki, hogy az
ethikdban is be kell érni az adott viszonyoknak, a tényleg létezfnek, a
tapasztalt eseményeknek magyardzatival.“ De vissza van a tdmadds vigva,
elsdben azzal, hogy Schopenhauer érvei a tulominyos bizonyitds terén
nem kielégit6k.“ (Punctum). ‘

Médsodszor azzal, hogy Schleiermacher és Herbart is elemezték
Kant tanait, de nem mentek olyan messze benne, mint Schopenhauer;
jelesen, hogy ,a kotelezettség fogalminak feltétlen kizdrdsira nem gon-
goltak.® (Csak- azt szeretném tndni, honnan tudja ért. hogy - mit ,gon-
doltak® vagy nem gondoltak Schleiermacher és Herbart?

A neves tekintélyekrdl meg unem nevezettekre térve 4t irénk, imigy
folytatja: ,A tudomdnyos philosophia® (lehet-¢ tudoménytalan philoso-
phiit csak gondolni is?) ,nevezetesbb képviseldi . . . jobbdra oly ered-
ményekhez jutottak, melyek a Schopenhauer apodiktikus nyilatkozatait6l
lényeg.ileg eltérnek vagy azokkal merdben ellenkeznek.“- EnynyibSl all a
czafolat, melynek ereje talin az .apodiktikus* széban rejlik. Csakhogy
mondotta volna meg ért. hogy mit ért e szé alatt? Azt hiszem  félreérti
s mindenesetre rosszul alkalmazza. Es ezek utdn, quasi re hene gesta,
megkapjuk a régen vart feleletet kovetkezGképpen:

4A tapasztalati ténysllas sokoldalu, részletszerdi, lehetlleg exact
35
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vizegilatakbdl kiindulé (nem szellemes otletek utdn indulé) philosophiai
kutaték; az Gvatosan haladé kritikai empirismus és az u. n. positivismus
kivalé képvisel6i; oly gondolkoddk, kik a specialis kutatdsok anyagat syn-
thetice feldolgoztak és philosophiai szakokban a tudomédnyos vizsgilédas-
nak itt (hol?) el6bb nem méltatott médszereit nagy sikerrel alkalmaztik,
hatdrozottan elismerték a normativ elvek jelentGségét az ethikdban. A
pontos tudomanyos kutatids képviseli oly feladatokat tliztek ki e téren,
melyek az ethikdt normativ tudomannys teszik.®

Béirmennyire resteltem, egyetlenegy szét sem hagytam ki idézetem-
b8), mert jellemzd mutatvinya ért, stylusdnak Azonegy dolog — empirica
philosophia — héromszor és haromképpen van korillirva benne, a wmi a
sz6bGségr6l folebb mondott itéletemet igazolja, valamint az idegen szavak
hajhdszdsa is szembetiin, mert a 11 sorbdl 4llé helyben foglalt minden-
nemit szavaknak 109 -6t teszik. Ahoz jarul a zirmondatok tulsigos sze-
retete, melyeknek itt csak egy példijat latja a k. olvasé, de az 52 lapra
terjedd értekezésben 180-ra megy a szdmuk. Igaz, hogy két jeles iré pél-
ddjival lehetne menteni, de kozilok az egyiknel az eszmék torlédasa, a
misikndl tulsigos Gvatossig okozza a kozbevetések pazarlisit s azokért
az el6nyokért imez értekezés irdjanak is ¢romest elengedném a zdrjelek
bdségét ; de negyedik gyengéjét u. m. a szérend elleni vétségeit, mit hely-
kimélésb8l nem részletezek, megbocsithatatlanoknak tartom.

E kis kitérés utdn, felveszem tjra ismertetésem fonaldt. Ki levén
mondva, hogy nem csak léteznek normativ elvek az ethikiban, hanem
hogy maga a tudomany egészen normativ, azzal, gondolom ki van mondva
a széban forgd elvek jelentdsége is. Ha elbeszéli valaki, hogy a vasutom
a waggonok ldnczolatdt locomotiv hizza s ezt g8z hajtja, nemde el-
mondta azzal a g6z jelent8ségét a vasitszerkezetben ? Itt hit be is lehetne
rekesztve az értekezés: ama hatalmason megdllapitott igazsigot tdmogatd
érveket, azt vélnGk tobbel szaporitni alig lehet. Jaj, de még csak a 12-
dik (illetsleg a 10-dik) lapndl vagyunk s ennyivel, székfoglaldul, eléilla-
ni nem illenék. Se baj! A gondolatszaporitdsnak, érzem magamon jél, van
hatdra, de a szdészaporitisnak nincs s nekem ezentul a lesz feladatom,
hogy a szaporitds utébbi nemérl értesitsem olvasémat lehetd rovidséggel.

Az idézett passusban, mely a normativ elvek diadalét hirdeti, meg
van mir sierényen penditve az az eszme, mely hova tovdbb hangosabban
5261 s utoljra eldrulja. hogy az a Dbizonyos ,methodologiai vizsgalat®
mely az ethikit tespedésébl libra 4llitja, nem mas mint a positiv philo-
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sophia rendszere és valéban Comfe is az, a kit mindjirt az eddigiek utdn
tanunak hiv a normativ elvek iigyében értek. ; jollehet azon kezdi, hogy
ynem akar hivatkozni“ red, mert igen messze ment, azt mondja, a meny-
nyiben ,a kotelesség fogalma erkolesi jelent8ségének hangsulyozdsinal épen-
séggel a jog fogalmat és a jogok alapjat timadja meg.“ Ezért a félig-
meddig positivista Herbert Spencerhez fordul, mint a ki ,a helyes cse-
lekvés szabdlyainak tudomdnyos alapon vald feldllitisat siirgeti az ethika-
ban.“ H. Sp. ez id6 szerint hirneves bolesel§, de tanusiga nem bizonyit
erfsen ért, mellett, mert csak felteszi természetesen, hogy vannak szabi-
lyok az ethikaban, de siirget§ A4llitdsdban az a 6, hogy: ,tudoményos
alapra® legyenek fektetve. Az utina kovetkez6 tanu, Herr Laas vallo-
misit csak németfil idézem abban a reményben, hogy olvasém jobban érti,
mint én, a ki leforditni nem birndm: , Und so bletbcn wir dem Pflicht-
begriff und und dem Du sollst verhaftet. (P)*

Eddigelé alkalmasint egyetértett boleselénk a tanumival, de most meg-
hasonlas kezd mutatkozni koztok. Elmondatvan Stuart Mill-el, hogy
22 czél, melyhez az ethikinak vezetnie kell, a kotelességek alapos meg-
ismerése és megérthetése,“ fennakad azon, hogy ugyancsak Mill mas
helyen ,a gyakorlati mikiodésre vonatkozé szabilyokat és kovetelménye-
ket, nem a tudomdny, hanem a miivészet terilletéhez vagy formdihoz ita-
sitja “ Igazsigtalan és h4ldditlan az angol philosophus irdnyiban, mint
kitetszik az értekezésbeli jegyzetben kozlott eredeti szovegbdl, melyben
egyenesen, ha mis szavakkal is, az mondatik, hogy az ethika normativ-
tan, és igy indokoltatik: ,az erkolesismerettan (moral knowledge) mlisz6
(terme) ald szokis béfoglalni oly vizsgdldddst, melynek eredményeit nem

- jelentd (indikativ), hanem parancsolé (imperativ) médban fejezik ki; az

a mit kitelességismeretnek, meg practicus erkilestannak hivnak. No
mir a parancsold mdd mesterséget (art)*) mint a tudomdnytél megkii-
lomboztetett valamit, jellemez. A mi szabdlyokban, parancsolatokban nem
pedig tényeket illetd dllitdsokban beszél, az mesterség és az ethika tulaj-
donképpen az emberi természet és tdrsasig tudomdnyinak megfelel§ mes-
terség része. Anualfogva az ethika mddszere nem lehet mds, mint a mes-
terségé 4taldban.® — Akdrminek hivjdk az ethikit, a fGdolog éppen ért.

*) Krt. ,miivdszet“-nek nevezi, nem gondolva meg, hogy ,art“ angolban
gy wint franczidban, ,Kunst¢ németben, két értelemben haszndltatik s a ,me
vészet* csak aesthetikai jelentésoket: fine art, beaux-arts, Schime Kust, tolmi-

3c6*

csolja.
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.Szempontjab6l“ az, hogy mormafiv legyen, és minthogy azt St. I15ll,
vildgosan elismeri, a tudominy és mesterség nevezetek felett csak de lana
caprina-féle a vitatkozas, Mid6n pedig ért. a ,praxis“-t elméleti munkis-
sdg®-nak értelmezi, maga mond maginak ellent, mert minden elmélet
lényegesen explicativ s annilfogva az ethika exphcatlv és uem mnorma-
tiv tudomdny lenne.

Szintigy binik el két mis partoldja. Sigwart és Wundt tanusé-
gaival is. De osztozik 4m velok abban a bamulatos A4llitdsban, hogy s
normativ elvek ,az akaratnak szabnak torvényt.“ E szerint hat ennek:
»Ne lopj!“ csak az az értelme volna, hogy ,Ne akarj lopni!* mire az
okoérlopason ért rumun azt mond4, hogy ,nem akartam, uram, dd m’é
pinsz drdku (az ordog hajtott ra)! Schapenlauer meg azt, hogy ,ird-
nyozhatjuk biz’ akdrmennyit az akaratot, de a vildgrendet csak az akasztéfa
tartja fenn, kiilonben felfalndk egymdst.* Ha a- methodologiai vizsgilattal
megférne az elemzés, kikutatta és 4atidtta volna ért., hogy. az ,akaratot
irdnyzd torvény“ oly hirom szé, a mely ,csodalkozik azon, hogy mi-
képp keriilt egymds tarsasdgdba“ *) és hogy norma, szabdly, parancs,
torvény kilonbozé négy fogalom; de neki, mint latszik, nem kenyere
az elemzés sem a fogalomnevek gondos vilogatisa, szabatos, kivetkezetes
hasznilata, és egész batorsiggal kimondja az imént nevezett bolcsel§ utdn,
hogy ,az ethika nem csak normativ tudoméiny, hanem épenséggel az ere-
deti normativ tudominy“ s azt is hozzd toldja, hogy a mormativ tudo-
méanyok typusa.

Az imént érintett ,eredetiség®-et meg kell magyardznom, mert az
iigynek egy ij oldalat tarja fel. Wundf, a ki logikat is, ethikat is irt,
amazt normativ tudominynak 4llitja, éppen dgy, mint emezt; csakhogy a
tartozdsnak (Sollen) szerinte nem az a jelentése van az egyikben, a mi
a masikban. A kiilosmbséget igy adja elé: ,Az ethikdban a tartozds in-
dokai a rélok valé elmélkedds tdrgyaiban honolnak kozvetlenil; a loglka-
ban csak akkor keletkezik a tartozas fogalma, midén az eljiris, melyet
(a logika) a tdrgyak vizsgilatakor alkalmaz, értékbecslés ald esik, tehdt
erkolesi szempontbdl tekintetik. Tehdt a norma fogalma utolsé forrasa
az erkolesiség (das Sitliche) és az ethika az eredeti normatudomdny.*
(Wundt Ethik. pag. 6. sg.) Tessék ott megolvasni, talin jobban meg-
értik, mint az én gyarlé forditisombdl, melyet az is nehezitett, hogy vagy

*) Des mots étonnés de se trouver ensemble.
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a leirG vagy a szed§ hibdt ejtett az credeti sz6veg idézetében, mit nem
volt médom kiigazitni, Elég a hozzi, hogy néhiany lapnyi szészaporitis
utdn megkapjuk a végeredményt: ,a logika szintoly normativ tudomény,
mint az ethika.

Nem alkalmazom red a Horatiusi: ,sed nunc non erat his locus*
intést, de nem is birok lelni egy mozzanatot is, mely a normativ elvek
digyét elébb segitné s az ethikabeli jelentdségiket nem hogy kimagyardzni,
de csak vildgositnd is. SOt az, a mi kovetkezik, visszalépés szinét viseli,
midén itt veszi elé, a mit ,methodologiai vizsgdlatai“-nak mindjirt ele-
jén kell vala targyalnia, de még most is csaknem ,folosleges“-nek tart,
t. i. azt a kérdést: ,Els6 rendben mit értiink 4ltaldban a moral név
alatt 7 — Meg is felel red, lassuk mi mddon?

Elgbb azonban igazsigot kell kiszolgdltatnom a részben, hogy itt
egy par lapon 4t sziinetel egy keveset az eclectica chrestomathia, a mi
— mondhatni — legnagyobb részét teszi a széba vett értekezésnek, melyet
olvasva alig menekiilhetiink a tekintélyekre vald oOrokos hivatkozds el6l.
Itt értek. legtobbnyire maga nevében, maga gondolkodisit tolmicsolva és
maga stylusiban beszél. Mi eredménynyel, majd a végén fog eldiilni.

A targyalds kirekesztéssel, mondjuk, mellGzéssel kezdfdik. —-
oAz ethikai fogalmak és a megfelel§ kifejezések eredetének vagy fejlgdé-
sének tfizetes vizsgdlata nem tartozik jelen feladatunk keretébe,“ olvasom
megittkozéssel, mert -itt mdédszeri ellentétben leledzem értekezdnkkel. Két-
ségtelen és ludvalevd igazsdg, melyet maga értek. is sok kering§ széval
elismer, hogy minden felsdbb fogalom méis alsébbakan épiil.
Eppen azért hit barmely fogalom teljes ismertetésére nélkiilozhetetlen esz-
koz, a korébe (sphaerdjiba) tartozé alapfogalmakbél valé ,eredetének“
és ,fejl6désének® kimutatisa. Az els§ mellgzést tehdt nem helyeselhetem.
Az ,els6t“ mondom, mert nyomba jén utina a mdsodik: (,A kérdéses
fogalom : a moral neve ald vett jelenségek tirgyaldsiban) a tudominyos
elmélet nem szoritkozhatik egy tdvol mult“ (kor) ,fejletlenebb nyelvének
eszkozeire, hanem a magosabb fejlettségii gondolkoddsnak - fogalmi anyagat
s a moggazdagodott nyelv eszkozeit hasznilja fel.

E szerint a fogalom tdrgyalasibdl a torténelme ki van — méltat-
lanul -— rekesztve ! ‘

Harmadik mell6zés: . . ..itt nem szabatos definitio, nem meta-
physikai nézetbdl indulé értelmezés forog széban, hanem a szellemi élet
azon tényeinek felmutatdsa, melyeket az a név 4ltalinosabb (a gyakor-
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lati élet 4ltaldn elfogadott) értelmében jelol.“ Ha a ritkitottam
szavakat az iménti mellzésben mondottakkal Osszevetjiik, azt kell kihoz-
nunk, hogy a mi ,magasabb fejlettségit korunk“-beli munkdsnak érvénye-
sebb szava van a moral fogalma meghatirozdsiban, mint a ,fejletlenebb*
idGszakbeli Aristotelesnek. Tovabbd, hogy a ,munkasziinetelést® (strike)
is egész terjedelmében bé kell venniink az crkélesi fogalmak, a normativ
elvek sordba. Még azt is jegyezzilk meg, hogy a fogalom tirgyaldsibol a
definitidja is ki van rekesztve és igy épillve megérkeziink a negyedik,
mindeniknél bamulatosabb, mell§zéshez, mellyel végre megvasaroljuk a
régen vart feleletet: ,Nem az itt a kérdés mit vagy kit nevezink mo-
ralisnak, erkolcsosnek, erényesnek .. ..Nem az ilyen értelemben hasz-
nalt abstract kifejezések, pl. erkélesosség, moralit 4s, erényesség jelen-
tése forog széban, hanem — itt jon a medve — arrdl van itt szd, a mire
vonatkozdlag bizonyos (erkolcesi) tulajdonsdgokat elis-
meriink vagy megtagadunk.” (A ritkitis az enyém.)

Tekintstink vissza: értek. a felvetett kérdésre feleletiil elsdben ,a
szellemi élet jelenségeit“ igérte, — melyek azok? nem tudjuk. Azutin egy
magasebb fejlettségii kor sziilte nevet, — nem hallottuk. Tovibbat, tények
kimutatisdt, — nem litjuk. A mit végil Ad, osszedllitom a kérdéssel, hogy
lassuk mit kaptunk kérpéilisul: K. ,Mit értiink a moral név alatt?
— F. ,azt, a mire vonatkozdlag bizonyos crkolesi tulajdonokat -elisme-
riink vagy megtagadunk.“ Lehet-é egyebet mondani rd, mint ezt: ,Nesze
semmi fogd meg joi!“?

Ert. azt mondja, hogy lehet és a kivetkez6 médon ad, mint Sha-
kespeare szerint a kolt§, helyiséget és alakot a levegSi semminek: *)
o Mikor azt mondjuk, hogy a moral ezt vagy azt megkivdnija, . . . . itélink “

oAz erkoles itélet helyeslést vagy rosszaldst fejez ki: ... emberi
torekvések, jellemi tulajdonsdgok vagy gyakarlati elvek becsére vonat-
kozé hatdrozatot tartalmaz, és igy bizonyos ko vetelményeknek a
teljesitését vagy nem teljesitését méltatja. A hatirozatok 4ltaldban va-
lamely kévetelmény vagy szabily elfogaddsival illetGleg egy eszmény elis-
merésével vannak kapesolatban, ¢

»Mid8én helyeslunk és rosszalunk, az emberi' torekvések becsére il-
letbleg egy valdsitandd czélra valé tekintettel tessziik, Midén pedig ilyen
mértéket vagy czélt ismeriink el, mir normdt fogadunk el “

*) . .as imagination bodies forth The forms of things unknown, the poet’s
eye Turns them to shapes and gives to airy nothing A local habitation and a
name, Midsum. V. 14.
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A moral az erkolesi életben sinormértékill szolgdls, az erkolesi
itélésben tényleg érvényesitett, elvek Oszlete. .. Szdval bizonyos gyakor-
lati elvek vagy kovetelmények rendszere. Ezt kiilonféle szdviltozatokban
fillinkbe rdgvan, végre megkapjuk az céhajtott értelmezést, (mert csak az
akar biz’ a lenni, ha tiltakozott is ellene ért.) hogy ,a moral lényegileg
bizonyos normdk rendszere.* Es egy néhdny sorral odébb: oAz ethika,
mint a moral elmélete, bizonyos normdk elméletének és igy normativ
tudominynak tekintend§ !«

Hogy otleteknek karikdban forgé ilyen sora, melynek minden ize
megint csak oda keriil vissza, a honnan elindult, a folebb illitottam sem-
mit valamivé birja tenni, nem hiszem, s6t merem reményleni, hogy a
k. olvasé6 sem. Ezt a zavart sorifest egy par példa jobban illustrilja,
mint tiizetes, de unalmas elemzés birnia. Megakarom pl. bizonyitni, hogy
a fényspectrumban a vords szin a 6 és uralkodé és imigy érvelek: ,A
sdrga a narancsszinen 4t a vorosbe megy: mésfelfl a kék a viola-
szinen 4t megint a vordsbe, a sdrga és kék vegyilve a zé6ldet
adjik, ennek pedig a vords a pét(complémentaire) szine. Mindenképp
csak a voroshez érkeziink; tehat stb. — A mdsik példdval rovideb-
ben végziiuk : ,A sédarevés ivdst okoz; az ivds szomjat olt; tehdt a
sédar szomjat olt.“ q. e. d. Szolgdlhatnék egy harmadikkal is, de paro-
didnak elég. Csak annyit jegyzek meg, hogy a ,visszalépés“ kifejezést
igazolja az a tény, hogy a 31. lapon szérul széra az dll a mir ismere-
tes kérdésre hosszasan és sok tanu vallatdsival készitett felelet gyandnt,
a mi mir a 16. lapon ki volt mondva: t. i ,az ethika normativ tudo-
many.* Normativ tudoménynak normativ, azaz ért. szerint Lotelez, pa-
rancsold allitmanyokbdl kell allani. Ezt irénk helyesen kovetkezteti s
Logy kimutassa, hajté vaddszatot tart mind a philosophiai rendszerek,
mind a theologiai moral erdejében a nemes vad, a normatiy elemek fel-
verése végett. Helyeslem; csak azt sajndlom, hogy a fogalmak (torténel-
mét itt is mell§zi, és timogatd tekintélyeit, csupin magas fejlettségit ko-
runkban keresi és leli, holott az a ,tdvol mult, fejletlenebb kor“ is b&v
anyagot szolgltatott volna érvei gydmolitdsira. Magam is hozzijirulok
bizonysigtételemmel, a mennyiben, megvallom, ethikai osszeményr§l (sys-
tema) csupdn csak haromrél van tudomdsom, hogy a ,normativ¢ elem,
a kotelezés és kotelezettség eszméje ki volna belGlok kiiszobolve. Kevés,
az igaz, annyi ellenébe, de miutin az illetd miivekt6l nincs mestagadva
az ethika név, viligosan kovetkezik, hogy a ,normativ“ elvek, mint
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olyanok, nem lényeges alkatrészei annak a tudoménynak. Lényeges ellen-
ben a descriptiv és explicativ elem. Az ethika ugyanis az emberi élet
czéljat, az egykori nevezet szerint, a swmmum lLonumol az emberi cse-
lekvények becsértékét — ért. elismerése szerint is — keresi, kutatja, vizs-
galja; az erkolesi itélet ,helyesel vagy rosszal,“ — ismét ért, szerint —
az -erényes tett vonz, lelkesit, tiizel; a gonoszsig undorit, borzaszt: mind-
ezekbe csak erGltetve, sophismaval, paralogismussal lehet a kotelezés, a
parancsolds, a kénszer eszméjét belétukmélni. Mindnydjan felteszik ellen-
ben a szabad akaratot, melytfl az ,dtkozott kotelesség® (verfluchte
Schuldigkeit) a 1létjogot is megtagadja; mely alatt azouban nem a ,li-
berum arbitrim*-ot, a Buridan symbolikus . meséjével nevetségessé tett
»5zabad vilasztds“-t értem, hanem cselekedeteink bensd, elsd és végs§
okat, az igazan -eredeti, §s okot, az okok typusiat, melynek minden em-
piricus ok csak proje tidja, éppen, mint latdsunk targyai az iirben szem-
idegeink mozgisa projectidi. Az ethica miinyelve maga elutasitja a ké-
telezés és kotelezettség kénszer szinezetét: midén ,perfecta“ és ,imper-
fecta obligatio“-t kiilonboztetvén meg, a kénszeritd kotelesség
fogalmit a jog terilletére szoritja s a tulajdonképpi erkolestanban  csak
az utébbit, a ,tokélytelen kotelezést ismeri. '

~ Legtetemesebb bokkend az erkolesi elvek parancsold jellemére nézve
az, hogy cselekvd (e helyt parancsold) alanyrdl a tudomdnynak
¢supan csak egy szerkezetében a theologiai zsidd, pogdny vagy keresuz-
tény moralban lehet sz6. A philosophiai legnormativabb elvi ethikikban
nincs sehol a ki vagy a mi paraucsolja vagy csak kotelezzen ra, hogy
ezt vagy amazt kell cselekedni. Sem a torvény betiiit, sem Nant *, Ver-
nunfté-ja vagy Comte ,humanité“-ja személytelen fogalmait parancso-
I6knak nem nézhetni, nem tarthatni.

Ert. ugy skar segiteni ezen a nehézségen, hogy a parancsols va-
lakit vagy valamit .norma agendi®-vé médositja és csak irdnyt szabat
vele az akaratnak, a mi persze, hogy egyezik a norma eredeti értelmé-
vel, de hajba van 4m az értekezés mds nyilatkozataival, melyek a ,nor-
mativ elvek“-nek lényegesen ,kdtelezd. kivetel§, csaknem mindig impe-
rativ, alakban kifejezett jellemet tulajdonitnak. A norma agendi fogal-
ménak a kotelezds, kitelezettséy, tartozds fogalmai — corollariumai,” a
mit ha dgy ért, hogy szoros és elvilhatatlan kapesolatban vannak vele,
egyenesen tagadnom kell, mert az | irdny szabds® fogalma szdmtalanszor
a csupa Utasitds eszméjével jar egyiitt. ‘A valaszdtra 4llitott pézna dt-
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mutaté karja nem parancsolja az utasnak, hogy erre vagy arra menjen,
hanem csak értesiti az irdnyrél. Az orszdggyiilési képviselGt sem k 6-
telezi a mandatuma, hogy igy vagy amigy szavazzon, mint kotelezte
koribban a megyei utasitds, s6t a partfegyelem scm kibontakozhatatlan
nyiig s ha egy s mis képviseld meggyGzddése, lelkiismerete sugallatira
olykor leveti, tettét csak partja hirhoztatja, holott az clfogulatian koz~
vélemény nem rosszalja. A 'pérbaj igazoldsara is clég gyarld érii az,
hogy a ,becsiilet parancsolja!* Szdszirmaztatds rendén nem kiilonben
ki lehet mutatni, hogy a ,normotiv® szénak nincs parancsolé jelentése,
mint ért. véli, midén a normativ clveket, ,kiovetelést kifcjezfk“-nek al-
litja. Norma credetileg zsinormértéket, aztidn szegletmérdt jelent; mind
a kettd eszk 6z, az eszkoz pedig szolgdl, nem parancsol. Mindezeknél
fogva, sem megbizonyitva nem latom, sem meg nem engcdhetem, hogy a
wmoral, 1ényegében ... kivetelmények rendszere és ha a kivetelés szo-
késos kifejezése (az imperativ alak) torténetesen elmarad .. .. eszmények
rendszere, melyek czélokat vagy (1) feladatokat ttiznek ki .. .. és igy
implicite kovetelményt vagy normét allitanak fel.% Ert. pedig itt is és
egész czikkében szildrdul ragaszkodik ahoz és véget nem érd§ valtozatok-
ban ismétli, hogy ,norma = koévetelmény.* Ervelései folytdn djra visz-
szatér arra az allitdsara, hogy a logika is mormativ azas, szerinte, ko
vetel§ ¢és parancsolé tudomdny és ezidttal az aesthetikdt is belévonju a
parhuzamba. Amarra mir megtettem {Glebb a jegyzésemet s az utobbira
nézve hasonldképp tiltakozom. Apollét, mint Parnassus Grét tisztelem, de
valamint Kisfaludy S. ,a rokkit forgatd Herculest nevette* s ,a fegy-
vert zorgetG Minervit nem szerette,* én sem Ohajtom s méltésigin alul
valénak tartom, hogy Apollé iskola-, akir munkamesternek (Werkmei-
ster) 4lljin, Az aesthetika retrospectiv és elméleti, vagy hogy ért. sza-
vaval éljek: ,descriptiv és explicativ® tudomdny és ne akarja red pa-
rancsolni a kolt6re, hogy miképp irjon epost, regényt vagy tragoedidt,
se a képiréra, hogy miképp fessen, a szobriszra, hogy miképp faragjan,
a zenészre, hogy wiképp compondljon. Jél tudom én, hogy mindezeket
széltiben megkisértették és kisértik, de tudom azt is. hogy eredményei
tobb hasoulék kozt a szépirodalomban az irdny (Zendenz) regény, a
naturalismus, decadentismus, imprestionalismns ; a képzdmiivészetben az
yakademikus® jelzfszénak csaknem gunynévvé aljasoddsa; a zenészetben

a Wagnerismus.
Visszatérve fotirgyunkhoz, a ,normativ elvek ethikai jelentdségé“-
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hez, azt a meggyGzidésemet kell dltaldban nyilvinitnom, hogy a ki ab-
ban a tudominyban a kotelezés, parancsolds, kénszer eszméjét emeli ve-
zér-elvvé, tudtdn Kkiviil ezeket miveli: az erkolestant az akarat az 6nkén-
tesség magasztos eszményvildgdbdl a fold poriba lehuzza; az erényhfst
rabszolgivi, az erkolesi érdek ¢sztondzte munkdst robotolé jobbdgygyd,
a honszeretett6l, nemes dicsvigytdl lelkesitett hadserget Xerxes ostorhaj-
totta népcsordajava akarja tenni, a szabad 4allami polgirt zsarnok-iga ald
téritni igyekszik.

Es miutdn, a mint hiszem; értekez§ nézetei s a magaméi kozti
kiilonbséget illet6leg ellentétet meglehetSsen kitisztiztam, felhatalmazha-
tom st kérem is a k. olvasét, hogy vilassza a jobbakat kozziilok.

.Brassaz S.



KOLOZSVAR KOZGAZDASAGI MULTJA ES JELENE.

Irta Dr. Békésy Kdroly, egyctemi magintanir. — Ara filzve 50 kr.
Kolozsvar, 1889. 8-r. 73. 1

Dr. Békésy Karuly rovid munkdja egy par kellemes, de bizonyos
tekintetben elszomorité 6rat szerez mindazoknak, kik elolvassak. Kolozs-
var torténeténck kiragadott, tanulsigos darabja ez. Czimének minden so-
rdban megfelel, s minthogy a politikai és tirsadalmi viszonyok szdmba-
vételével késziilt, Kolozsvar torténetének is rovid attekintését adja.

Az els@ képet szerz6nk Gromo Andrds olasz testdr ezredestSl vessi,
ki a florenczi udvarhoz tett s 1564-r6l sz6lé jelentésében Kolozsvir vi-
rosit nagy és gazdag kereskedS varosnak, az egész orszdg kulcsdnak irja
és tekinti. Azutdn kijelenti, hogy Kolozsvir torténete egy a magyar ipar
torténetével. De Kolozsvirnak torténete, mint egykor kizardlag iparos és
keresked§ vdrosnak torténelme két mds okbdl is kiilonds figyelmet érde-
mel. Egyik az, hogy czafolata rejlik bennc azon elterjedt hitnek, mely
szerint az erdélyi részekben csak a szdsz varosok s foként Szeben és
Brassé voltak volna a kultura zdszldviv6i s az iparos tevékenység féhe-
Iyei. A mdsik pedig az, hogy ¢ vdros lakossiginak nagy tobbsége Ko-
lozsvar ipardnak legszebb virdgzdsa alatt is ép az iparosok kozott magyar
volt, a mint azt magyar neveik és szdmos kebli hatdrozataiknak, legré-
gibb czéhszabilyaiknak magyar szovege vildgosan bizonyitja. A kisebbség
e viroshan egykor kétségtelentil szdsz volt, mely bensd iigyekben sokszor
villongasban élt a magyarsdggal, de, a mi szintén feljegyzésre mélté vo-
nas, a hazafisig felett meghasonlisban sohasem voltak, hanem a kisebb-
ség kovette a magyar tobbség szellemét.

A mésodik fejezet Kolozsvir keletkezésének vazlatat, kivaltsigainak
széles korét, iparos életének virdgzdsit és véglil ama sulyos ecsapisokat
rajzolja, melyek a hanyatlds eldidéz6i voltak. A kivaltsigok jelentGségét
nehiny példa vildgositia meg legjobban. A vdros minden jévdhagyds nél-
kil szabadon valasztotta fGbirdjat, polgdrmesterét, Gsszes tisztviseldit. Tor-
vénykezési tckintethen polgérai ,semmiféle, sem a nddor, sem az orszig

PREN PRy




556

egyix torvénytevd birdja dltal tartandé gyiilésre megjelenni nem tartoz-
tak,“ _hanem ha valakinek ellenik keresete volt, az & birdjok eldtt lett
abban itélettétel.” Kolozsvir kiilonos pallosjoggal is fel volt ruhdzva. Sa-
jat orokosidési torvényt alkotott; tetszése szerint reudezte polgdrainak
magédnjogi viszonyait. Pld. 1551-ben a viros atyii ilyet hatiroznak: azon
ndsiiletlen ifjaknak, kik boltokban drulnak, de orokségiik nines, boltjukat
a biré zirassa be s addig tartsa bezdrva, mig nésiilnek s orikséget sze-
reznek. 1537-b6l pedig a kiovetkez6 rendelet maradt fomn: ,Valakik vé-
rosi feleink és lakos tarsaink koziil feleség nélkiil avagy nétleniil élnének,
azoknak megizenjék, hogy hushagyd keddig meghdzasodjanak; ha miive-
lik j6, ha nem, tehdt mindgydrist minden késedelem nélkiil a viros kony-
vében kiirattassanak és fejeknek s minden javaknak elvesztése alatt e vi-
rosban ne kereskedhessenek.“

Csak polgirok szerezhettek a vérosban birtokot. A nemesek kite-
lesek voltak lemondani nemességiikrgl, ha birtokot akartak szerezni.

Idegenek csak a négy orszdigos visir alkalmival hozhattak be dru-
czikkeket. Czéhon kiviill senki sem iizhetett semmiféle ipart. A kolozsviri
polgiroknak barhol az orszigban teljes szabadsigukban 4llott mindent
arulni és venni; sehol tdlik semmiféle vamot nem volt szabad szedni.
Sot, hogy a feldo'gozdsra alkalmas anyaggal el legyenek litva, némely
nyers anyag Osszevasarlasira az egész orszdgrészben kizardlagos jogot
nyertek. Tzabella kirdlyné kivaltsigot adott, hogy ,az Krdély koril laké
s oda bejaré nemzetek, mindk a magyarovszdgiak, gorogok, oldhok s mé-
sok, a kik az orszigha drukat hoznak, Kolozsvar virosaban, mint féke-
reskedd védrosban, mindenkor letenni tartozzanak, mdshovi el ne vihessék,
vagy kolozsviri polgdrokon kiviill mdsoknak el ne adhassdk, kivévén az
évenként négyszer tartandd sokadalmakban: az erdélyicknek pedig régi
szokdsuk szerint - megfizetvén a harminczadot — aruikat bérhonnan min-
dig behozni szabad legyen.®

Elvezte Kolozsvér a pénzverés jogit is. 1446-ban volt mdar pénz-
ver§ hiza.

Kolozsvar polgirsiga e kivltsigokat a kiralyok és fejedelmek irdnt
tanusitott hiisége és Aldozatkészségeért nyerte. Egyébirdnt nemesak az ipar
terén, hanem az orszdg és a viros védelme koril, kifejtett vitézsége dltal
is kitiintette magdt. Vilik ki kebelébl szimos tanult ember, kiket a fe-
jedelmek birésigokndl, kiilféldi kovetségeknél is alkalmaznak. A szellemi
glet irint mindig tanusit fogékonysigot. A magyar foldon a legrégibb,
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ma is fenndllé nyomdat Kolozsvirtt dllitja fol Heltai, Ebben 1580 —1599-
45 magyar kionyv litott napviligot.

A reformatio korszakdiban a viros lakéi a lelkiismereti iigyekben
szabadelviiek. Boszorkénysigért senkit sem itélnek el.

Kolozsvir ipardnak kiterjedt és hires voltit a XV —XVI. szdzad-
ban igazoljik kiilfoldi Osszekottetések, a mesterek szdma s az a koriil-
mény, hogy fejedelmeink! arany és eziist edényeiket, ajindék tdrgyaikat
kolozsvari iparosokkal készittetik. Kolozsvartt 1455—1660-ig 400 arany-
eziist-miives nevét lehet kimutatni.

De egyéb mesterségekben is kitiintek a kolozsvdridk, A hadi fol-
szerelések elGallitdsandl, virak erfsitésénél, palotik @épitésénél, diszitésé-
nél a Bethlenek és Rdkdeziak idejében mindeniitt megtaliljuk a kolozsviri
iparosokat A XIV. szdzadban Kolozsvari Marton és Gyorgy, mint hires
szobriszok szerepelnek. Jakab Elek szerint: ,Térténelmileg igazolva van,
hogy Kolezsvar polgdrainak egyfeldl a levantei kereskedés keletre, mds-
felél az északi Danzigig, délre Velenczéig kezében levén: véllalkozé szel-
lemik, munkaszeretetok és takarékossiguk a nemzeti kirdlyok és fejedel-
mek alatt Sket a jollét oly magas fokdra emelte, hogy a vdros joggal
neveztetett ,Kincses Kolozsvirnak,*

Azonban a XVII. szdzad kozepétdl fogva oly csapdsok érték Kolozsvar
virosdt, melyek iparit, kereskedelmét megsemmisiték s a munka és szorgalom
dltal teremtett jolét, gazdasig visszatértét meggdtoltdk egész korunkig

Osak a XVIIL szdzad elején szenvedett zsaroldsok, pusztitdsok és
elemi csapdsok értéke egy milli6 frtra tehct§ oly idgszakban, midén a
viros elvesztette mir ondlldsdgdt, mivel 1664 dta végvdrrd lett; az ide-
gen Orség telhetetlen volt; az Orizet fejében nagy dsszeg pénzt. terményt
és sok munkaer$t kellett szolgdltatniok a vdrerdditéshez. Ez iditdl fogva
az orszagot ért ellenséges tdmaddsok elsG sorban Kolozsvir vérosit suj-
tolak, mivel gazdag prédul kindlkozott.

Jarvinyos betegségek a lakossdg szdmdt, nagy tiizvészek a polgér-
sag vagyonat emészték meg. A nyugtalan és bizonytalan élet miatt ke-
roskedelem és ipar megsztinik. Kolozsvir a XVII. szdzadban mir sze-
gény Az iparosok csak a véros szdmdra dolgoznak csekély kivétellel, s
a legsziikségesebb iparczikkek elddlfitdsdra szoritkoznak. Idegen kereske-
d8k, iparosok tolakodnak a polgdrok kizé s a hajdandban ondllGan, sajit
t6kéje és munkaereje Altal termel§ iparos viroshol, hi\ratalpol{ viros lesz

a XIX, szdzadban.
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Csak elszomoroddssal gondolhatunk virosunk fejlGdésének ezen ké-
pére, melynek megvaltozdsat jobb id8ktSl, a munkaczeretet és takarékos-
sdg erényének megerfsodésétsl varhatjuk.

Az elszomorité kortilmények kozott mégis van egy vigaswtalé moz-
zanat, Kolozsvir mindig hf maradt magyarsigdhoz s a szellemi életnek
ma is gdczpontja.

A harmadik fejezet Kolozsvar lakossdgénak szaporodasit s gazda-
sigi életének figyelemre méltébb jelenségeit vazolja.

A lakossig 1785 Gta megharomszorozédott. A mez8gazdasig jelen-
ségei kozott figyelemre mélté a multban a koz6s foldbirtok. A
varos hatir credetileg az iparos-polgirsig kozos birtoka volt. Vélasztott
férfiak jelolték ki a helyet és teriiletet, hol az egyes polgirok szdntat-
hattal, A XVII. szdzad vége felé kezdenek cgyesek egyéni tulajdont sze-
rezni a hatdron A szénafii kozos maradt a XVIII. szdzad masodik felé-
ig. Evenként, meghatarozott id6ben, fioszték jelolték meg a kaszdlokat.

A miivelési médszert illet6l:g Kolozsvartt 8sid6ktsl fogva a  har-
mas fordulé volt szokésban, hatésdgi intézkedés nélkill. A XVII. szizad-
ban kezdilc megszabni a fordulék teriiletét. 1802-bem a kormdnyszék
felosztotta a hatdrt kajintéi, szopori és feleki forduléra azon tilalom ki-
séretében, hogy a nyomésnak hagyott terileten foldet senki se széntson,
be ne vessen a kizség beleegyezése nélkil. E rendszer sokaig maradt
-érvényben, de ma mér nem ragaszkodik hozzd a lakéssdg. A kimeriilt
fold termd erejét tragyival pétolvan, mindenki hasznilhatja foldjét tet -
“szése szerint Egyébirint a kolozsvari §stermelés a haladds utjdn van
Valdsdgzos verseny foly kiilvirosi népiink kebelében a termények korai és

nagy mennyiségl cléallitasa koriil. — Kiillonos lendiiletet nyert djabb idg-
ben a mikertészet. - A szol6mivelés azonban, a régmulthoz képest ha-

nyatléban van, valészinileg azért, mivel a munkabér draga, a bor ming-
sége gyonge s a kozlekedési eszkozok javuldsa kovetkeztében, az itteni
mivelési ar Osszegével jobb mindségii bort lehet beszerezni

T fejezetet érdekes adatok zdrjik be a foldbirtoknak, munkdsok
bérének, tisztvisel6k fizetésének kiilonbdzg id@szakbeli értékérdl, nagysi-
gardl, s a virosi telkek Ardnak rohamos emelkedésérgl a mult szdzad
végétdl maig, valamint az élelmi szerek és ruhdzat Ardrdl.

A negyedik fejezet Kolozsvar ipardnak hanyatlisdt rajzolja, kimu-
tatvan a czéhek, az 6ndllé iparos mesterek, gyirak szdméinak apadasit,
a lakdsshg gyarapodisa mellett. — Az iparosok nagyobbrészt idegen ipar-
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czikkek eldrusitGivi lettek. Nagyobb mihelyekben is csak a helyi sziik-
ségletet clégitik ki, s ezeknek birtokosai sem Arulnak el sem takarékos-
sagot, sem villalkozé szellemet. A hitelképesség gyenge libon 4Il. Még
mindig 7-- 8 szdzalékos kolcsonnel dolgoznak iparosaink, midén az ide-
gen iparczikkeket 3 —4 perczentes t6kével allitjak elé.

E koriilmények folfejtése utin szerzdnk élénken stirgeti a vdrost,
hogy az ijabb id6beli kezdeményeket a szakiparoktatis terén, bdrmi 4l-
dozat 4rdn is tdmogassa, a kiilfoldi hasonnemd intézetekkel egy szinvo-
nalra emelje. '

Az utolsé fejezetben Kolozsvar régi kereskedelmi osszekottetéseit
latjuk 6sszehasonlitva a jelenkorival. - A virdgzds koriban kereskedel-
miink vonalai voltak: Konstantindpolytél Brassén, Kolozsviron keresztiil
Lengyelorszidgba és Németorszdgha a sokal emlegetett levantei vonal,
tovdbbi Kolozsvarrél Nindorfehérviaron keresztiil Velenczéig és végiil ki-
sebb mértékben Kolozsvirrél DBécsnek. A belsé fogalomra nézve ugy
latszik, hogy Erdélynek, a torsk hédoltsdg keleti részének kozpontja volt
Kolozsvir.

Ezen osszekittetdsek ma mdar vagy teljesen megsziintek, vagy egy
pir Gstermelési czikkre szorultak, milyenek példdul a szarvasmarha ke-

reskedés, veteménydrulds.
Kolozsvir mindezek mellett emelkedik. Ennek egyik okdt abban

talilja szerz6nk, hogy az dllami addhivatal ,atlag 4 milli6 forintot ad
ki Kolozsvartt és a vérostél csak 270 ezer frt. dllami adét vesz be.
Minthogy pedig a kolozsvéri iparkamara egész terilletének addja 3 mil-
lié 950 ezer frtot tesz, 7 megye, Erdély fele addzik a kolozsviri add-
hivatal koltségeinek fedezésére. Itt rejlik az élet forrisa. Innen az allami
palotik és a nagy szdmm hivatalnok sziikséglete kovetkeztében a magan
épitkezések. Itt a kolozsvari hézbirtokosok, foldmiveldk, iparosok‘, leres-

Elismeréssel sz6l végiil szerzfnk arrdl, hogy Kolozsvar sokat al-
doz kozmivel§dési czélokra. 44 tanintézete koztll csak 7 &llami, a tob-
bit a viros onmaga, a tdrsadalom, ebben a felckezetek, testilletek. ma-
ginosok tartjik fenn. — REljott az id6, hogy anyagi téren is torcke jék
Kolozsvir lakosséga vezérszerepre az erdélyi részekben.

" Dr. Torok Istvdn.





