KAZINCZY és DOBRENTEIL

(Régi p8r 8j megvildgitdsban.)
1.

Régi 4llitds, de mindig igaz marad, hogy az irodalom -- koz-
tirsasdg. Nem az elkelGség vdlasztékos, hanem a nép vegyes koz-
tarsasiga. Mindenki megjelenhet benne, mint a szentegyhdzban; az
egyik megihlet6dott buzgdosiggal és 4hitatos rajongdssal, magasztos -
érzések, kiforrt indulatok és fonkelt gondolatok kozott, kiilsdleg is
tinnepies csfnnal és tisztasiggal, a masik hivalkodé képmutatdssal és
kérkedd konnyelmiiséggel, szivében hdborgé érzelmeket, salakos szen-
vedélyeket, agydban gonosz alacsonykodast rejtegetve, zilalt kinézés-
sel és sdros labbal. :

Igen, az irodalom respublica, szerep16 embereinek jelent6sége
és hatdsa nem attol fiigg, hogy csalddi czimerk korondja hdny 4g-
gal ékeskedik, hogy polgari vagy katonai dllisok a hivatali rangfo- -
kozat melyik osztilydba tartozik, hogy a jelesebb 680k nevik koszo-
rijiba mennyi virdgot gyiijtottek, hogy aldirisokat a tudés intézetek
és testiiletek mennyi sorral nyujtottik meg: hanem fiigg attdl, hogy
az istenek kegye, misik szeretete mind tehetségekkel bocsdtotta el
Oket elhivatasuk palydjara, hogy tehetségok szivissagaval és egyé-
niségok erejével miféle szerepet birtak magoknak kivivni és biztosi-
tani, hogy a sajat nevoket minG széles korben sikeriilt megalapitani
és elismerésre juttatni, hogy a divatos eszme-adramlatoknak mind
szerencsével tudtak felkapdi és kifejez6i lenni!

Igen, az irodalom respublika, népi a szé teljes értelmében ;
olyan, ming az athenei volt, melyben a Periklesek mellett megvol-
tak a Klednok; olyan, ming a rémai volt, melyben a Brutusokkal
egyiitt éltek a Catilindk; olyan, mind a franczia volt, melyben a
Dantonokkal egyiitt miikodtek a Marat-k; olyan, miné a magyar volt,
melyben Kossuth mellett ott szerepelt Madarisz Laszld.
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S e végletek kozott egyre keresztezGdnek, egymdsba iitkoznek
a nagy torekvések és eszmények valldsa és kivetése, az onz6 érde-
kek és nyers haszonlesések imdddsa és kergetése: a fény nyomdban
mindeniitt az drnyék s a ragyogd lingész mellett a kizepes tehetség
8 a hivatott oldalin a feltolakodd. A divatok viltakoznak, a véle-
mények fol- és leszdllanak, mert az iré és olvasé kizonség tetszése
és pdrtoldsa épp oly ingadozé és megbizhatatlan, a ming a felséges
vilaszto nép kegye. Mint Rémdban egymds kizelében volt a Capi-
tolium és Tarpeji szikla, amaz a maga hizelgé kitiintetéseivel, emez
a maga kérlelhetetlen halilival; tgy az irodalomban is egymis mel-
lett a virdg és tovis, az elismerds és iildozés koszoruja. Mint a po-
litikai koztarsasigban az dllam élére vagy kimagaslé helyére sokszor
jut felkapott, kit az egymdsba csapé szelek forgataga emel fil vélet-
leniil és érdemetleniil és sokszor marad alant, sziikos kiesi korben
az igazi tehetség és igazi jellem, kinek tartalmi és erkolcsi értéke
stilyosabb, semhogy a szelek jdtéka lapddzni birna véle: gy az iro-
dalomban is sokszor lesz a kizépszertiség a kritikdnak és kizonség-
nek elkényeztetett kedvencze, taldn éppen felszinességeért, a melybe
mindenki beldthat, vagy romlott izléseért, mely a léha idének meg-
felel, mig a korszakos tehetség éppen mélysége és tartalmassdga
miatt nem emelkedhetik népszeriiségre és kozkedvelésre. Sokszor pe-
dig, mint a politikai partok életében annyi alkalommal tapasztaljuk,
valamely felmeriilé kérdés annyira elmérgesiti a vitit, annyira elke-
seriti a kedélyeket, hogy az igazsig irdnyiban mind a két gldalon
érzéketlenek s elfogultak lesznek a kiizd6 felek.

Vagy nem tévedtek-é felt(inG tulzisba akdr a nyelwijitis kord-
ban, akdr a mai visszahatds idejében, orthologok és neologok egyirdnt?

Vagy nem csapott-e mind a két részrél, a méltdnyossig és igaz-
sag korldtain 4t, gyiilolkodd partossigba az az irodalmi harez, me-
lyet & harminczas évek elején egyfel6l Dobrentei és hivei, mdsfeldl
Bajza ¢s tdrsai, meg az a harcz, melyet a harminczas évek végén
a magyar tudomdnyos akadémia vezérférfiai és az ifjabb irék vivtak
egyméssal ?

Politikai elfogultsdg, elvi ridegség, iskolai pdrtossig is bizony
épp oly erdvel nyilatkoznak és itélnek ebben a mi respublikinkban,
mint a politikaiban, nem egyszer. Az elitéltek méltatlanil szenved-
nek, mellgzésben és elfeledésben részesiilnek, sajét embersltGjiik vidja
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és kirhoztatdsa 4torokkodik a kovetkezére, s megint tovdbb, mig
utoljira egészen a nemzeti kioztudalomba megy at. Végre az iroda-

lomtirténetiré belémeriil a mult tizedek tanulmdnyozisiba, a szerep--

16k miiveibe, folydirataik kiizdelmeibe, napléik és levelezéseik vallo-
misaiba, az okok és érvek, elvek és érdekek osszemérésébe; és lel-
kiismeretének legjobb meggyzidése szerint, az igazsigszeretet és el-
fogulatlansag egyenességével réja meg a hibit, emeli ki az érdemct,
allitja helyre emberi és iréi értékét az elitélteknek. Az irodalomtir-
ténetnek, ha nem akar aprélékos adatok Gsszehordasdban elsivarosodni,
a mésok véleményeinek osszefoglalo ismételgetésébe beleveszni, ma-
gasztos tiszte és kotelessége ez: csak akkor leszen miivészi torténet-
irds és nem merd adat-csoportositds.

Az irodalom-torténet irdja eldtt lebegjen Orokké e tiszt és ko-
telesség eszménye, ragyogva és vezetve, mint a napkeleti hdrom Ki-
rilyokat az a csillag: akkor talin czélhoz ér & is, helyreillithatja
itt-ott az igazsdgot, eloszlathatja a tévedést, feloldhatja a pédrtos és
elfogult itéletet s letorolheti a foltot az elitéltek nevérdl. Mert van-
nak elitélteink, a kik irdnt tilszigoriak valink: ott Bacsdnyi, Dib-
rentei, Csatho, Kithy.

De a leginkdbb Débrentei.

IL.

Débrentei elitélt.

Elitélte Kazinczy, elitélte Bajza, elitélte Toldy, s el utdnok az
ujabb iré-nemzedék. Mi a vddjok, a min kédrhoztatisok alapszik?
Hogy felfuvalkodé és tolakodo, ki a maga nagyzdsdiban és eltelésé-
ben magit dieséri vagy dicsérteti, gréfok és birék termeibe litogat,
baritsdgukkal kérkedik, hogy péartoskodé és tanftgaté, hogy Kazinczy
és tarsai ellen, hfitleniil és elvtelenfil elfordulva mesterétél és lobo-
gojatol, a fourak kozott kedvetlenséget és rdgalmat hint el; hogy
mindenkire az 6 meggy6z6dését, az 6 tudomdnydt tolja és erlsza-
kolja s azt tartja az egyediil-iidvozitének, hogy ©nzé és haszonlesd,
ki hivatalokat, dllisokat, megbizdsokat Gsszehalmoz s mindig és min-
deniitt a maga érdeke és haszna vezeti, hogy méltatlan és hiladat-
lan Kazinezy irdnydban, kivel hitisighél meghasonolva, elfeketitenis
s holta utdn elitélni és kisebbiteni torekszik.
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Nehéz és erts viadak, melyek iroi értékébdl s a nemzeti mive-
l6désre, a nemzeti irodalomra vald hatdasibél nem sokat vehetnek
ugyan el, de jellemét, de szivét vastagon bedrnyékoljik, — ha igazak.
Kétségteleniil volt benne gyingeség é8 hiusig, mint a koz-pilya any-
nyi jelesében, mint Kazinczyban, Bajziban, Toldyban, s valamennyi
ellenfelében is: de volt benne még tobb erd és derekassig, a miért
gyongesége és hidsiga meghbocsithaté; a vadak nagyobb része, a mik
miatt itéletet mondottak felette, s ¢ ma is itélet alatt all, a lelki-
ismeretes és partatlan vizsgilat olvaszté tiizében eloszlik. Mert az
iskolai partossdig, a szenvedélyesség, a hirnévnek, dicsGségnek, s az
iréi tekintélynek és hatalomnak szeretete kolesonosen megvolt és
kilesionosen hatott mindenikikben és egymds irdnydban tulsigos mél-
tatlansigok és igazsigtalansigok kitorésére ragadta Oket. Eleinte
csak a magdn levelezésben, maginos korikben nyilatkozott a panasz,
vidaskodds, gyiilolkodés, elitélés, mely dllitélag a Dibrentei hitsd-
gianak megsértésébol eredt.

Mikor Kazinczy 1816-ban erdélyi bardtainak meghivisa kivet-
keztében Erdélyorszdgot bejarta, Dobrentei vezetése mellett Szebent
is meglitogatta. Mint minden szépért, kiilondsen miivészi szépért ra-
jongd, ki miiismeretével és avatottsigdval, Pélydja emlékezetében
nem egyszer oly maga-megelégedve és orvendve dicsekszik, alig virta,
hogy a Bruckenthal-féle képtirba mehessen. A képtir nehdny remek
mellett, melyek nagy mesterek, mint Tizian, Corregio, Rubens, Rem-
brandt, Van Dyk ecsete aldl keriiltek ki, sok kizepes, még tibb se-
lejtes képet foglal magdban, elég ok az élvezetre és alkalom a mi-
értoség kitiintetésére,

Kazinczy nem mulasztja el egyiket sem. A képtar egyik hatulsé
szobdjdban, a hol éppen huzamosabban megédllapodott, Dibrentei és
b. Naldczy Istvian, meg Seivert, az alapité unoka-descse és Roth,
konyvtdros kiséretében, valami dllatkép tiint a Dobrentei szemébe, s
csoddlta a szdrnyas sllatokat, kiilonosen az aprolékos gonddal és rit-
ka iigyességgel festett tollakat. Tudni akarta a mfivész nevét. Réth
meghotlott a kimutatisban s az egyik olasz nagy mestert nevezte
meg. Kazinezy megszélalt, hogy lehetetlen, mikép az olasz iskola
ama miivésze kakas és tyik festésére tévedett volna! Hondekoeter
képének Allitotta a miivet. Roth djra megtekintette a névsorozatot s
gy taldlta csakugyan, hogy Kazinczynak igaza van. A kép a német-
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alfoldi mestertdl szdrmazott. Kazinczy dicsekedve s drtatlan drvende-
zéssel beszélte el ,Szebeni Levelében,“ melyet a ,Tudominyos Gyiij-
temény“ 1818-iki folyamdban mutatvinyul kozolt: hogy baritai 4l-
mélkodtak mfiismeretén s dlmélkoddsok még novekedett, mikor egy
més darabra, mely Dobrenteinek szintén megtetszett, tgy hogy ér-
deklddéssel kérdezte, kitél van, minden késlekedés nélkiil eltalalta
és odavetette: BruegheltGl. Bir e torténet végéhez szerénykedve azt
a megjegyzést fiizte, hogy valamint nem mondhaté humanistdnak az,
ki Virgilnek egy 6ddjirél vagy Horatiusnak egy elegidjarél hal-
lott, gy az sem vehetd még miiismerdnek, a ki a pokolfestd
Brueghel és tyikfesté Hondekoeter nevét hallotta s egy-két darab-
Jokat latta: e szeliditésnek daczira is, a mint gréf Gyulay Lajos,
Dibrentei tanitvdnya, ennek ,Kiadatlan Napldjegyzései* kozt meg-
emliti, mélyen neheztelt és panaszosan duzzogott a kicsinyitd bemu-
tatds miatt.

Ett6l az idot6l fogva aztin elébb simdn, késébb ingeriiltebben
kikelt Kazinczy ellen. Sallust Elébeszédének megjelenése 6ta pedig
a nyelvijitis és forditds elvi kérdéseiben nyiltan is szembe 4llt véle.
Még sok elismeréssel hibdztatja, de mar hatirozottan elitéli. ,Ka-
zinczynak Sallustiushoz irott elGbeszédében, mondja ,Kiadatlan Nap-
16jegyzései“ kozt, fenrepesd lélek, nyelvbeli mindenféle kényes festé-
seket kikapni torekedd érzet latszik. Nemes tiiz(i kiizdést mutat. Erzi
nyelve korlitozdsait, torné, szaggatnd, hogy a Tisztat, Erfset s Kel-
lemest hozza belé. De ha szabad volna e hasonlitdssal élni, eolyan-
nak nézem kezében a nyelvet, mint azon délczeg ménlovat, melyet
paripdbél hdmba fognak. Frzi, éresteti vele béndjaval e kiilonvérii
mén, hogy jo! megiilé urdnak szabadon valé hordozdsira van. § in-
kabb, s mivel ki akarjik venni természetébsl, Gssze meg Osszeszag-
gatja fékeit,r himjait s az elébb csinosan szedett labak most ferdén
jarnak.“ S6t tobbre batorodik, midén Bécsben Igaz Simuelnél a
Sallust elGbeszédét és forditdsat meglatja s atlapozza, levelet intéz
Kazinczyhoz, hogy nines igaza; majd megmondja &, hogyan kell le-
forditani 8 ha a Sallust szépségeit (tudniillik eredeti sajdtos szépsé-
geit) akarja latni, a dedk Sallustot olvassa, mire Kazinczy Guzmics
Izidor elétt 1825. oktéber 27-r§l mdr képmutatissal vagy apostasid-
val vadolja.

S igy élesedik koztiik az izetlenség, egymds kolesonos ingerlé-
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se és bosszantisa kozt, mig mind a kettének heves és lobbanékony
vére az Osszeiitkozésig viszi. Dobrentei a maga bizalmasaitol azt ko-
veteli, hogy éppen gy érezzenek és gondolkozzanak, mint &; s nem
jut eszébe, a mit 1822 végén ,Kiadatlan Napldjegyzéseibe igtatott,
pedig a gondolat bolcs igazsiga mérsékletre inthette volna. ,Csak
azzal ne firaszd magadat, igymond, hogy masokat a te idedid sze-
rint valé magaviseletre térits; ez az akadékoskodds sért, s kiki hiz-
ni fogja magit téled, mint nagy garrd leczk3zgtdl. Mindenki szeret
a szabadsignak bizonyos kirében tgy forogni, a mint kénye tartja;
8 vegyiik, nézziik, hagyjuk 6tet abban, ha azt akarjuk, hogy benniin-
ket szeressen. S te is kétségen kiviil inkdbb hajlasz olyanhoz, a ki
el6tt nem kell minden léptedet szepegned.“ SGt éppen, mint régi
megtere 8 1j ellenfele, Kazinczy, kit az ifjak iidvizlésére és buzdi-
tisdra szent lingoldsa és sok szenvedése, nagy multja és kétségbe-
vonhatatlan tekintélye feljogositott, barataira és ismerdseire ttba-
igazitd befolydst akar gyakorolni: egyiket figyelmezteti, mdsikat meg-
inti, harmadikat kérddre vonja és megleczkézteti, sokkul nyiltabban
és egyenesebben, mint a hogy azt az emberek érzékenysége elvisel-
heti; holott megtanilhatta volna, ha nem madstdl, hat magéitél, hogy
a nagy nyiltsig koczkdzatos, mert hiszen maga irja ,Kiadatlan Naplé-
jegyzéseiben“, hogy ,némely ember csak azzal teszi magat hibassd
masok eldtt, hogy érzéseit, gyongeségeit, melyek egyébirint majd
mindenekkel kozosek, igen nagy nyilt sziviiséggel mondja ki.¢
Végre a levélbeli kiizdés kitor a sajtéban, mert a sértddottek
megviszik a bizalmas csipést és vagast Kazinczynak és Szemere PAl
Muzariona hatdrozottan kihivja Dgbrenteit. S Kazinczy szenvedé-
lyesen tudatja a kihivdst Guzmicscsal, 1829. marezius 17-én: Mi so-
kat kialtozank, barcsak Guzmicsndl lehetnénk, mikor a konyv kezé-
hez ér, s a fesz és poff, a balagdogil és keleget kaczagdsra fakasz-
tatja. Képzeljiilk azt és egyiitt nevetiink veled; de virjuk is a hirt,
ha nevettél-e? Baratom bosszit becstiletes ember nem enged magi-
nak soha, de e poffeteget csiklandds dltal fakasztani meg, kereszté-
nyi rény. . . . . Mikor az ember vagy nem ismeri magit, vagy is-
meri, de mint egy mdsik Catilina dont, tapos mdst, hogy maga toto
vertice supra lehessen: akkor valéban sziikség volt megkindlni egy
szippantds zdszpdcskdval. Mig nem tudod, miket {iz a maga mester-
ségeivel az a derék ember, talin nem fogod érteni, hogy mindezeket




526

sziikség vala tenni, nem magunkért — mi oly kevélyek vagyunk, hogy
nem féltjiik magunkat —hanem az iigyért. Nyugtalanul varjuk, hogy
tisse ki magit a dolog, s ldssuk, mint hoz4 dith6és haragba (mert
ezt szokta tenni) pajkoskodisunk.“

S nem sokdig vartak. Mielobb bekovetkezett az elGesatdrozds,
majd a hirhedett Conversations-Lexicon harcza oly kimélet-
lenséggel, hogy maga Kazinczy kénytelen 16n Kis J4nosnak 1831.
marezius 9-iki levelében megvallani réla, hogy a Dobrentei, Fenyéry
és Bajza kozt lefolyt pert a legundokabbnak tartja mind a kozott,
mely litteraturink mezején valaha volt. Nem annyira a Conversations
Lexicon kérdése, mint a Kazinczy és Dobrentei, valamint a partjok és
kivetsi kozt valé mérkGzés és dontés hérdése volt ez. A Conversa-
tions-Lexicon elsietése s a nagyobb vallalat koczkdztatisa miatt nyi-
latkozé aggodalom csak kivinatos tiriigyfil szolgilt, hogy az eszten-
d6k o6fa fékezett ellenségeskedés és gyiiloltség szabadon kidradjon és
omlott az sdrral és szennyel vegyest, bekeverve a kiizd6 feleket mind
a két oldalon. Bajza a maga erls vitatkozisdval, kérlelhetatlen éles-
ségével és tekintélytipré vakmerdségével vivott: Dobrentei, Thaisz s
gréf Dessewffy ellen; gy hogy még maga a part feje is, Kazinezy,
rettegett régi bardtaiért, kivalt Dessewffyért és kérlel6ként lépett koz-
be. Anndl egyenesebben fordult Dobrentei ellen, a kire hiramitotta
és siititte az egész tiilzds keserfiségét és bélyegét. Az eldcsatirozdst
néhdny folvetett kérdéssel Fenyéry nyitotta meg. ,Itéletem az, irja
Débrenteinek 1830. november 80-4rél — hogy a mély tudomédnyu s
példas szerénységii Fenyéry a kérdések altal, bar azokban kesernyes-
56g érezteti magdt, mert nem vdrhata jot, azt az eltipré, azt a pi-
rité, azt a tanité feleletet nem érdemlé. Ha te a Fenyéry hangjin.
bar szelid kesernyességgel felelél — tortént volna-e a mi tortént?
S a tanitani oly rettenetesen szeret®, felelek érte, nem kapott volna
tanité feleletet. S ki fogja hinni, hogy az a téged magyar Campe-
nak nevez§ felelet nem a te tolladbél folyt, holott a stilistikddat
magasztalé sorokban a te ismert virdgaidat latjuk? S ha nem te irdd,
ki fogja hinni, hogy nem osvastad, minek eltte lenyomtattdk? S ki
nem kialt téged vétkesnek, hogy azt a Catilinai marhai dithél éne-
ket megszenvedéd? Baritom, tekints koréil, s kérdjed, honnan az a
neheztelés, melybe te magadat térsaid és nem tirsaid, s6t még asz-
szonysigok el6tt hozdd? Mert hogy téged azok sem szenvednek, a
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kik nem mutatjik, hogy gyiilolnek, és a kik feldl azt nem is dlmo-
dod, azt én irt bizonysagokkal mutathatnim meg, ha a becsiilet nem
tiltand. Téged elragadt magad el6tt is viratlan szerencséd, s az nem
jo. Azt magad is sokallod, iigy biszem, nincs tehit sziikséged ra,
hogy méisokat tapodj és hogy azoknak tolakodjil elejekbe, a kik fe-
161 lehetetlen nem értened, hogy tiobbek, mint te vagy. Miattam to-
lakodhatik el6re, valaki akar és ha Bajza j6, a halhatatlan Bordal
énekldje, tisztelettel vonom félre magamat; de még neki is rosz ne-
ven venném, ha libamra hdgna tolongasiban; olyan mindég alkal-
matlan. En is szerettem el§l 4llani, de soha nem tolakodtam; érzet-
tem, hogy a tolakodé maga fedi fel, a mit elrejteni akar. Az igazin
nagy minden helytt, elgl, hitul, kozépben diszt 4d helyének, s arra,
hogy pirulds nélkiil iiljiink elél, ha nem érdemeljiik, nagy mértéke
kell a szemtelenségnek. . . . Szeretném tovdbb, ha te szoktathatnid
el magadat azoktdl a praeceptoroskoddsoktdl, a miknek lehete helye
Erdélyben, de a mint Fenyéry megmutatd, itt nincs. Nincs senki
koztiink, a kire rd nem fér az emlékeztetés; de a tanité nevetséges-
8é teszi magit, mikor ott akar igazitani, a hol igazitani ninesen mit,
s késbn litja, hogy a gondolt hiba még szépség. Ez a baj rajtad
sokszor megtortént®. . . . '

Imhol, hova fajult az elkeseredés és felhdborodds egymds ellen
mind a két vezérnél, mind a két tibornil, ha még a 72 eszten-
d§s Kazinezy is, a maga sz fejével szilaj nyerseségbe esett? Pedig
e levele nem volt egyetlen. Kazinczy, sajndlattal emlitjiik, megfeled-
kezve kora méltésdgirdl, neve fényérdl, igazi nagy szive nemességé-
rél, meg az emberiesség kotelességérdl, mikor fiatal baritai tilzé
hevessége miatt, a miért a magyar sziiletésii Pyrker, egri érseket
német koltészeteért megrovissal és kicsinyléssel illetik, megiitkdzve
és veliik egy idGre meghasonolva kifakad, azt irja Kis Janosnak,
1831. mijus 4-iki levelében, hogy {6l kellett kelnie ellentk, mikép
szerényebbek legyenek, mint az leve Dgbrentei, mikor Bajza meg-
verte és 6 harom levelében meggyilkolta.

Ez id6ben Thaisz Andrdst és gréf Dessewfly Jozsefet mentegeti
és védelmezi, Dobrenteit azonban a kegyetlen jtélet alél fol nem oldja.

Débrentei viszont fijdalmiban és erfs meggy0zddésében meg-
dtalkodik, az Osz mester haldla utin sem kozeledik tanitvdnyaihoz;
miatdn a sajtéban elbukik, az Akadémidban harczol, az évtized elss
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felében gy6zelernmel, a mésodikban vereséggel, de makacs kiovetke-
zetességgel és engesztelhetetlen haraggal. Kedves és hdlds tanitvinya,
majd bensG és Gszinte bardtja, ki félszdzadon 4t ismerte, tisztelte és
szerette, gréf Gyulay Lajos, nevelGje Kiadatlan Napldjegyzéseinek
harmadik kotete elé irt visszaemlékezésében akkép jellemzi, hogy
Dobrentei egészen 4atlitszé ember volt; 6 nem tudott — dgymond —
szinlelni, nem volt diplomata, nem politikus; elGtted dllott jé és
gyonge oldalaival, és az ilyen emberek rend szerint olyanok, kiknek
meztelenségeit az tgynevezett ligyesebb emberek fel tudjak haszndl-
ni.“ Elfogadjuk, mert a jellem rendithetetlenségével az atlitszdsig
és cgyenesség nemcsak osszeillik, de vele is jar; s a meztelensége-
ket a jobbak szivesen elnézik értok. A mi neki értott, a miért iigye-
sebb ellenfelei a meztelenségeit felhaszniltik és ellene kegyetleniil
kizsdkmdanyoltdk, az az élesség és kovetelGsség volt, melylyel misok
iranyaban follépett. Rendithetetlentil meg levén gy6z8dve gondolko-
zasa €s érzése helyességében, rendesen megtortént vele, a mi kiilon-
ben az erfs meggydzddésnek természetes kovetkezése, hogy a més-
féle érzést, méasféle gondolkozdst tiirelmetlentil elitélte és iildoate.
Kiadatlan Napldjegyzései kozt par érdekes adatot taldlunk erre nézve.

Mint maga megemliti, Zsombory Jézsef, székelyudvarhelyi
plébinosnak, mikor hallotta ifjabb kora gondolkozdsénak megvalto-
z4sdt, megirta azon megiitkozését; Guzmics Izidorral, mikor
litta, miként veri ki bel6le apéti keresztjével jatszhatisa, melyet
jjai kozott szerete forgatni, eléhb rejtve maradt vakbuzgésdgit, meg-
szakitotta a bardtsigot; Tatay Jdnoshoz Livire figyelmeztetést
kiildott, hogy reményli, mikép a vegyes hazassigok kérdésébe nem
fog szeretetlenséggel bele elegyedni; Vass Laszld ebédjeirdl azért
hiizédott el, mert ez egyszer azt talalta neki mondani: ,Te még
papistdvd is 1ész, lgy szeretsz benniinket. S mint gréf Gyulay La-
jos foljegyzi: Ujf alvy Sdmuel baritjival azért hasonlott meg, mert
reversdlis mellett hizasodott s fiit jezsuitdkhoz adta nevelGbe, B4l -
ni Farkas Sdndorral pedig azért, mert ez Bajza Jézsefet meg-
latogatta.

Az ilyen éles és tiirelmetlen jellem gyakran iitkozik Ossze, s
ha ellenfele is oly kemény és oly hajthatatlan, mint 6 maga, nincs
kozte kiengesztel¢dés; mint nem vala kozte és Kazinezy tanitvinyai
kozt ; s § kinos csaldddsokkal vivédott, melyeket részben maga oko-
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zott, de egészben misoknak tulajdonitott; igy egyénileg igaazi és
mélté megvetéssel fordult el az emberek nagyobb részébdl, az em-
beri természetet sotéten 6s ginyos keserifiséggel itélte el. Kiadatlan
Naplojegyzései kozt 1842. mirczius 19-rél e rikité vondsokkal mu-
tatja be: ,Minden barom egy-egy kiilon inddlattal, s ahhoz szabha-
tod magadat, tudod, hinyadin vagy vele. Az emberéi oszpontositas.
Van benne kutya hiisége, macska koromzete, oroszlin onérzet mél-
tésdga, roka farkesévalisa; galamb szelidsége, tigrisi vérengzés, 16-
vak évszaki nemi Osetone, veréb bujasiga, hal hallgatisa, fecske-
szarka csevegése, fecregése, hodi, méhei titkos miiség, bivaly ostoba~
sdga, horcsogi pezderkedés, nyili félénkség, pdva hivisiga, disznéi
moslékossdg sth. Es a vad barom csak nemétél kiilonbozét bant, a
halat kivéve, mely kozt a nagy csuka kicsinyjét lesi tdtott szajiba.
Az ember meglop, megesal, semmivé tesz embert, kinoz, dsszetaglal
S megdl embert. Bizony szép hasonképe istennek. Mézes szomszéd
vagy Osbitya ezzel csak magdnak hizelkedett.“

S abban az egyéni erés meggyszddéshen, hogy erdemetlemil
szenvedett s érdemetlenebbek szoritottdk félre, a hol teheti, megérez-
teti erejét, hiborgé szenvedélye kitorését ellenfeleivel. Kiilondsen a
kritikat és kritikust nem igen szenvedheti. Ime két bizonysig Ki-
adatlan Napldjegyzéseibdl:

1840. szeptember 30. A megtimadé recensensnek ezen
el6hasznai vannak:

1. A censor ha villat vonitva mondja is: De biz ez itt nagyon
goromba; meégis csak meghagyja s kijohet minden piszkolodds.

2. Az iré konyvébe, tehat annak jGszdgdra teszi egyszeribe dgyu-
telepeit, s Ugy viv ott mindjirt idegen birtokban, mint Napoleon
egyszerre Jénanal veri el a burkust.

8. Olvasék oly vigassdggal kapnak a megtimadé irdson, ming-
vel néz6k kidltnak utezdn, mikor czigény vagy zsidé taldl megverni
becsiiletes embert. ’

4. Ha a magit védelmez§ is jOl visszabaltizza a kandsz meg-
timaddt, censor uram mdr azt kidltja nagy szemolddel: ,De ez sok.“
Oly lobbal hidny egy keresztet, hogy még tenta-kalamarisit is a vé-
delemre donti.

5. Fricskdk helyett a védelmezd ha recensensnek pofokat szel,
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azt mondjak: De mdr enynyire mégis minek, hiszen szebb lett volna
elhallgatni. Tehdt:

Csipd torkon a recensenst este setétben, ha valahol kapod, szo-
ritsd a falhoz, iistokold meg jol, verd falba fejét, mikor jol elnyiva-
koztatdd, mondd neki: Ha e nem elég, kapsz még, csak kuruttyolj
megint. Mert ha férgedet az, mely csip, k6rmodon pattinthatod egé-
szen haldlra, ha a kullancsot eltapodhatod, ha a patkdnyt szobdba
felnyirsolhatod, miért nem nyekkenthetnél egyet jot a vaddécz recen-
sensen, hiszen ez is férged inged galléraban, kullancs, patkiny hé-
nod alatt s tdrhizadban.

1844. november 2. A magyar irodalomban ilyen hangulati
kritikdk voltak:

Kapas kritika: Rajnis Szabé David ellen.

Furfangos kritika: Kazinczy Kisfalusy Sandor, Horvith
Endre, Dibrentei ellen.

Szemtelen kullancs kritika: Bajza.

Poloskés kritika: Vachotték.

Ne itéljiink erfsen e kifakaddsokrél, hiszen nincs érzékenyebb
teremtése az trnak, mint a sért6dott ird.

Széchy Kdroly.





