- YEDJUK NEMZETI NYELYUNKET.

(Folytatdsa és vége.)

6.) 4 mutats névmds (Pronomen demonstrativum) ligyében még
nagyobb zavar és hozzdja visszaélés van, nem csak az irodalom, ha-
nem a nyelvtan terén is. Grammaticusaink ugyanis mindnydjan hid-
nyosan és némelyek hamisan is tdrgyaljik. Veszek elé kettét, a mely
éppen kezem iigyiben van.

Az egyikben ezt olvasom: (Alapmondat) ,De tetszctt ez a ki-
rilynak. Az volt az § mostohdjuk. Itt tudjuk, mi a neve az alany-
nak, de nem nevezziik meg, hanem csak rémutatunk; ezek a mutaté
névmisok. Kozelre ezekkel mutatunk:

ez, emez, ugyanez;
tavolabbra ezekkel :
az, amaz, ugyanaz.“

Tiz annymal tobb sort kellene irnom, hogy ha az idézet ros-
talisiba akarnék ereszkedni, de arra nincs hely, nem is sziikséges,
mert hidnyossiga szembetiing. Tobbet pedig az egész konyvbol nem
tanul a ,kozépiskolai“ nivendék, a kinek a szdmdra van irva.

A misik forrdsom mér elég bovon bugyog, meritsik ki beldle
vAd mutaté névmdsok*“-at.

.A m. n. részint fonéviek, részint melléknéviek; tovdbbd reé-
szint magas-, részint mélyhanguak; a magas hanguak kozelebbre, a
mély hanguak tdvolabbra mutatnak.

@) Fonéviek: 1) egyszeriien rimutatk: ez, az; 2) nyomaté-
kosan ramutaték: emez, amaz; 3) azonesitk: ugyanez, ugyanaz.

b) Melléknéviek: 1) személyre, vagy tdrgyra mutaték: ezen,
azon; ez, az; nyomatékosak: emez, amoz; azonositok: wgyanezen,
ugyanazon; vgyanez, ugyanaz; 2) tulajdonsigra mutatok: ilyen, olyan;
ily, oly,; nyomatékosak: emilyen, amolyan; azonositék: ugyanilyen,
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ugyanolyan, nwgyanily, ugyanoly; 3} fajtdra mutaték: dlyes, olyas,
ilyetén, olyatén; efféle, afféle, ilyenféle, olyanféle; 4) menynyiségre
mutatok: ennyi, annyi; 5) nyomatékosak: emennyi, amannyi; azo-
nositék: wugyanennyi, ugyanannyi; nagysigra mutatok: ekkora, ak-
kora; azonositok: wgyanekkora, vwgyanakkora.*

Az elészamlalds teljessége ellen nincs kifogdsom, de hibdzta-
tom 4m az eléadds mddjdt és rendszerét. Nyelvet meg lehet azzal a
logikdval tanulni, melyet az Isten minden embernek, még az idiotd-
nak is adott, de ha nyelvtant akarunk irni, sziikség, hogy a tudo-
manyos logikdba is belé tekintsiink s abbél kiilonosen a felosztis és
értelmezés (definidlds) szabélyait megtanuljuk, melyekkel a széba vett
idézetet nem birom egészen megegyeztetni. Az elkovetett hibakat,
melyekben nem csak idézetiink forrdsa sinlik, nem feszegetem, ki
fognak tiinni az ezennel eléadandé észrevételekbil.

Az a szdesoport t. i. melyet akdrmely nyelii grammatikijaban
ez a rovatezim: ,névmas® (pronomen. Fiirwort) foglal Ossze, oly
mmale digesta moles, melynek ziirzavardt, a nyelvtaniroknak sem ér-
telmezései*) sem felosztasai nem birjak kitisztdzni. Es dtaldban a be-
széd részei kérdése egyike legkényesebbeknek és legvitatottabbaknak.
En hat tivul tartom magamat téle €s a helyett a ,mutaté névma-
sok“ czime alatt értddni szokott szavak haszndlata és helyes alkal-
mazésa koriil tapogatédzom, hivatkozva az idézetben felsoroltakra.

Mindnyédjok csak mddositisa annak az egy névmutaténak, mely
phonologiai tekintethsl négy alakot valt. T. i. hol mély, hol magas
hangu, s mindenik esetben hol #-ével, hol a nélkiil végzddik. Tehat:
az, @, ez, e. Az utébbi kiilombség okdt mindenki tudja, err6l hat
nines mit mondani, de az eldbbié nem oly viligos, mint a nyelvta-
ndrok vélik, a kik azt allitjak, hogy ,a magas hanguak kozelebbre,
a mély hanguak tdvolabbra mutatnak.®

*) Magyarnak kozhasznalatu magyar szdt értelmezni legaldbb is folesleges.
Nevetséges is lehet, mint, pl. a M. Ny. szétdraban az ilyenck: «DISZNOSZEM,
a dsz6 nevii allat szeme.» LOFARK a 16 nevil illatnak farka.» Azt gondol-
tam, hogy csak ndlunk leledzik efféle pedanteria; de megjottem rola, azt clvasva
egy 4ngol szotirban: «arm-bone», the bone of the arm.» — arm-shaped,
shaped like the arm. Fippen most j8 kezembe az cAthenaeum» legujabb szimja
(mércz.. 80), melyben az ilyes értelmezések, mint: «Billiard-room, is an apartament
set aside for the billiard-tab'e;» «esh-pit, a place wherse ash is deposited» stb.
kellden megrévatnalk. ’
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Nem vildgos, mert nem mondjik meg, hogy mire vonatkozik
ama ,kozelség® és ,tavulsdg® (nem ,tivelsig®). Ugyanis a kozélet-
ben, midén eldttiink levs tdrgyrél beszelunk nines hatdr, a mi el-
kiilonitse, mikor mondhatjuk ez vagy az a hdz, ez v. az a VAros, ez
v. az az ember. Mikor az egykori pozsoni diétin szénokolva azt mon-
dd Klauzdl a personalisrél, hogy ,az az ember, (a miért az illetd
ur felfortyant), nem méregette, hiny olnyire il téle és éppen tgy
mondhatta volna azt is, (nem tudom nem igy mondta-é) hogy: ,ez
az ember!®

Mikor egy debreczeni legény a tanydn azt énekli:

«Itt hagynam én ezt a vérost, ha lehetne,

Ha engemet az én rézsdm nem szeretne,»
bizonyosan sziil§ virosira mutat az ,ez“-el, pedig meglehet, hogy a
tanydhoz kozelebb van vagy Szoboszlé, vagy Derecske, mint Debre-
czen. Olykor éppen ellenkezék is- a stylusbeli kizelebbség és tivo-
labbsdg a valédiakkal. Pl. Szegeden is beszélnek az emberek, Péiris-
ban is; de 4t (t. i. Parizsban) franczidul, off (t. i. Szegeden) ma-
gyarul.“ Mert ,Piris“ kozelebb 411 az irdsban a mutaté mondathoz,
mint ,Szeged. ¢

Szémtalanszor csak megkiilomboztetésiil szolgdlnak az “ez
,02. Egy gazda a gyiimolesosét latogaté vendégnek azt mondja:
260 ezt a fit vdgatom ki, nem a2t vagy amazt s abban az esetben
is ezekkel a kifejezésekkel ¢, ha egyenl§ tdvulsdgra van tile a két
fa. Hit ebben a szélamban: ,akdr gy, akdr dgy,* van-é tdvulsdgi
kiilombség ? — Tovdbbat, nem mondja meg a nyelvtandr, mire vonat-
koznak a kézelebb és tdvolabh; megmondom hit én. Nem a valéban
létezd kirilményekre, hanem a folytatott beszédben vagy irasban
arra, hogy az ,ez‘zel mutattatott tirgy neve utébb, és igy a mutaté
sz6hoz kizelébb, holott az ,az“zal mutatott: elébb, tehdt a mutatod
sz6t6l ¢dvulabb emlittetett. (Példdt nincs miért hozni). De igy is félszeg
az itasitds. Mert az az eset is van, hogy ,ez“zel oly dologra, koriil-
ményre, cselekvényre, 4llitisra is mutatunk, a mit mdr megmondtunk
vagy irtunk, ,az“zal pedig olyanra, a mit utina fogunk megirni.
Ezittal sziikséges a példa, viligositdsul.

»Azt parancsolja az Ur Isten, hogy red vigyizzunk aezokra, az
kik valami ujsdgot és visszavondst inditnak; az kik kiilombet tanit-
nak anndl, az mit eleitél fogva tanultunk; és ezeket eltivoztassuk.

« 6
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Ezek a parancsolatok haszontalanok volnanak, ha . . . stb.“ (P. P.
K. 85. 1)

LAzért, ha a2zt kérded: Miért hiszem a keresztény hitnek val-
1agit? Azt felelem, hogy azért: mert ezeket az Isten mondotta és ta-
nitotta. Ha tovibb mégy s azon tudakozdédol: Micsoda jelenségekbdl
hajlottam arre, hogy hitelre mélténak itélném, hogy az Isten ezeket
mondotta? Azt felelem, hogy az kizonséges Anyaszentegyhiznak bi-
zonysagtételéhdl. Mert Sz. Agostonnal én is azt mondom, hogy az
Evangeliumnak nem hinnék, ha az Anyaszentegyhdznak méltésigos
bizonysiga erre nem vinne. Ha mégis azt kérdezed: Honnan tudod,
hogy az Anyaszentegyhdz hamisat nem tanit? Innen . .. ... ..
Szentirds az: valamit az Isten iratott; de mindazaltal, minékiink az
Anyaszentegyhdz mutatja meg, hogy ezeket az Isten iratta“ (i. h.
88. 1.) Lassunk egy legtjabb példat: ,Tudomédnyos miikddésének szol-
gélataba szeretvén dllitani mindent, a mi erre hasznos lehetett. . .©
{Haynald, Boissier emiékb. 8. 1.) Elég ebbél ennyi.

Nyelvtanaraink nem is alitjdk, hogy van egy fontos kérdés:

»Mikor illik, kell, vagy sziikséges a jelz6 az vagy ez utin néveldt
tenni ?¢ Révay ugy latszik annyira hozzdtartozénak itélte, hogy mu-
taté névmdasoknak egyenesen csak ezeket hozza fel ,ez a* ,a2 a.“
A hajdani ,Rudimentd“-ban is ,haec Musa* ugy van forditva ,ez a
Miizsa.“ Megvallom, magam is sokdig voltam e véleményben elfo-
gulva. De kozelebbrél megfontoltam a székely ,ehejt,“ ahajt®
(& helyt, a helyt) szavakat, aztin a kozhaszndlatu: ,ezittal” | ee-
okon,“ ,széles e vilaigon® stb. szélamokat. Tovibbat kiszedtem a Ka-
lauzbdl, Kdldibdl, a ,Torténeti (olv. historiai) szétar“bél a mutatd
az, ez példdit, és meggydzodtem, hogy az élethen szintigy, mint az
irodalomban, hol van, hol nines névels utdnuk. Azt is vettem észre,
hogy e tekintetben irdi sajitsdgnak is kell lenni béfolydssal. Pl. Pdz-
mannil ,ez® mutatét névelé nélkiil csak ezekben a szélamokban:
282 okon,“ ez vilig.“ ,ez konyv,* ez dologrél,“ ,ez foldi csapa-
sokkal®; mdsutt mindig utina van vetve: ,az“ (Pdzman soha se irja
néveldt z nélkiil); Kaldinal szorosan meg van kiilonboztetve. Ellenben
a Kaldi biblidban a névelStlen ,ez-t harom annyi esetben olvashatni,
mint az azzal pétoltat. (V. 6. ,itkozd meg e népet“ és ,eltorli ez
a nép mind a kik hatirinkon laknak. ,E viros polgdrai,® és ,ezek

PR -
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a vérosok rendeltettek,“ ,mind e napig adét fizetvén,“ és ezekben a
napokban.) :

Mas kiilombség a két iré modora kozt az, hogy Kdildi ,az
mutatét néveld nélkiil is haszndl: ,16n pedig @z id6ben (in illo
tempore) — , & napokban (in diebus dllis). . . . Moyses kiméne.* —
» & helynek (¢llius loci) neve.“ — , & tartomdny lakdja (regionis illius)“
— ,a férfin (vir ille) . . . hirré tevé.“ — ,mind @z ideiglen (usque
ad illnd tempns) jé illatot égetnek vala.“ stb. Azonban a névelds
»az* sokkal gyakrabbi nila; Pdzminndl pedig a csupasz ,az“ mu-
taténak nem lelem példajat.

A mi mir a széba vei. kérdés eldontését illeti, azt nem villa-
lom magamra, hanem ajénlom nyelvészeinknek a megfontoldsit és
véleményeik nyilvanitisst. Nekem csak sejtelmeim vannak: tibbek
kozt az, hogy a néveltlen mutaté, mint jelz6, mintha egy kicsinyt
feszes, olykor innepélyes és igy a familiaris stylusban keriilendd
volna; pedig sajnosan tapasztaltam, hogy vigjitékokban, drimai, re-
génybeli mindennapi beszélgetésekben is ki van kiiszobolve a mutato
utin a néveld, sit ,akolbulitisa® médr esaknem béharapddzott az élet
nyelvébe is. Most médr kezd ismét libra kapni a néveld, de biz’ a most
is elég gyéren, és legsajnosabb az, hogy egészen mds drtelmii két
szdval szoktdk széltiben helyettesiteni a névelds mutatét, u. m. ezekkel :
azon és ama, a mir6l bivebben kell szélanom.

Csupin csak vagy tudatlansigbél, vagy tudni nem akardsbol
védhetni azt a kozonségesen hitt, de merében hamis allitdst, melyet
ij grammatikdink s szétdraink is tanitnak, hogy: azon = az, ezen
== ez; mintha t. i. azon és ezen az az és ez mutaték pleonasticus
alakjai volndnak. Dehogy azok! Kiilombségiket és értelmok 0Ossze-
férhetetlenségét mér az is eléggé bizonyitja, hogy az, ez utin néveld
jérulhat és jarul, azom és ezen utin nem. ,Az a hdz“ ,ez a kuny-
h,“ feddhetetlenek ; de ,azon a hdz,“ ,ezen a kunyhd,“ menthetet-
lenek és értelmetlenek lennének.

A valésig az, hogy ,az, (= ille; jemer; ce—la); ,ez*=hic,
dieser, ce—ci; ,azon® —idem, ille ipse, isipse; derselbe, le mime;
pezen® = idem, hic ipse; derselbe, le méme. Latnivald, hogy értel-
meik nem férnek Gssze 6s az ,azon,“ ,ezen® tulajdonképp nem is
,mutaték,“ haszinte némely (késGbbre magyardzandd) esetben szol-
gilnak is helyettik, hanem identitdst jel6l6 hatdrozatlan adjectivumok,

&
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Nem beszélek alaptalanul, mert kovetkez erGsségeim vannak.
ElsGben is az irodalmi visszadléstél meg nem vesztegetett kozbeszéd.
Valaki bmatjarol szélva, azt mondja: ,Tokéletesen egykoruak vagyunk,
mert azon nap, azon 6riban szilettiink.® — Valaki a konyvtiramhél
ki akar venni egy kinyvet s engedelmet kér rd. ,Kiveheti,* felelem,
de azon helyre tegye vissza.“ Akdrhdny 11yes szélamot hallhatni a
minden napi szévaltisokban.

Masodszor, régi ivdink a XVIIL sziz kizepetdjiig kivétel nél-
kiil idem értelemben élnek az ,azon® széval. Fzt nincs miért bizo-
nyitnom példikkal, mert a ,Magyar Nyelvtort. Szétir® bovin elég-
gel szolgal, melyekhez még csak azt a megjegyzést ragasztom, hogy
Pazman az idem-et jelents ,azon® elé tibbnyire az ,ugyan“t is oda
bidgyeszti, Kdldi pedig ritkin: (a Biblia forditdsiban 168 eset ki-
zott 28-ban). Ellenben mai szokds szerint minden idem-et ,ugyanaz-“
zal v. ,ugyanazon-“nal fejeznek ki; mdr pedig az ,ugyan® széban,
ambar sokfélét jelent, de az identitds eszméjének bar arnyékit sem
lethetni benne. ,dzon® pedig mdir magdban is az ,azonossig® kdt-
ségtelen kifejezije levén, a jelzlje: ,ugyan® — nem teheti azt, a mit
a jelzett. Tehdit ,ngyanaz® sem tchet ,idem“-et, hanem olyast,
hogy hasonléképp az; de a legteljesebb hasoiilésdg és az identitas
kozt, Leibnitz és Mill Stuart ellenére, Atléphetetlen hézag van.’)

Firdekes kérdés és azt hiszem, nem lesz nchéz megfejteni, ho-
gyan keletkezhetett az a hamis allitds, hogy ,azon,“ . ... nem
egyéb, mint az on bGségi raggal megtoldott az mutato névmds.“ —
(M. Ny. Szét. AZON)? Feleletem ez: a mutatd ,az“ szimtalanszor
jeloli a vonatkozé névmas (pronomen relativum) elézményét. Déldiak
sziikségtelenek, nyisson ki olvasém akdrmely konyvet vagy vegyen
elé egy hirlapot, s ki lesz elégitve kétsége, ha volna. Az el6zményes
mutatét rendszerint néveld kiséri. (Egy éppen kezemnél levd hirlap-
ban: ,j6 volt ez a tiiz, melyet lobogtattak az . . . oltarokon * —
»meghamisitottik azokat a diogleletes tudomdnyokat, melyek G idejek-
ben szavat emeltek vala.“ (P. P. K. 90. 1)) De az irodalomban

1) ,Ad causas simillimas inter se, vel potius easdem . . . venicbamus* Cic.
Brut. 94. (824). Igy kilomboztet a nagy szénok.

2) K4ldi a Biblia forditdsiban hiven kévctve a latint, az aldbb idézett he-
lyet igy adja: »A fold, melyet kérsz, 400 . . .. syklust ér.« Ks igy mindeniitts

de nem tudhatni nével6-6 nala vagy névmis az ,a* Gs ,a*?
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gyakran fordul elé névelé nélkiil is az antecedens mutaté. (Az iménti
hirlapban: ,Csak a tényt emlitjiik meg, hogy sth.“ a hol az ,a“
mntatoé nevmas és nem néveld; tehat hangsulyozni kell). Mieldtt to-
vabb mennénk, tegyiink egy kis hasonlitést a latinnal és némettel,
melyeknek nyelvunkre valé béfolydsa az nodalom terén tagadhatat-
lan. A latin a vonatkozé névmis el6tt nem él rendszerint clézmény
mutatéval, hanem kopaszon hasznilja a fénevet. ,Dlaces tauri Plu-
tona, qui compescit.* (Hor.) — ,Succus, quem opobalsamum vocant.“
(Phn ) — Sidere, quod caniculam appellavimus.¢ (Plin) — Terra,
quam postuhs 100 siclos, valet.“ (Bibl. vulg. Gen. 23. 15.) De oly-
kor nem hidnyzik a mutaté is, mint pl. ,carcer ille, qui est a Dio-
nysio factus.* (Cic.) — Ea loca quae Numidia appelhtur (Sallust.)
A német ellenben der die das mutatét alkalmaz az eldzményhez,
mint mi, s szintugy hangsulylyal kiilombizteti meg a néveldtél. No
mir mind a latin, mind a német az eldzmény mutatét olykor idem-
mel, illetileg der selbe-vel, cseréli fel. Pl Ego ludum nonnthil veri-
tus sum, Dave, ne faceres idem, quod vulgus servorum solet. (Terent.
Andr, 3. 4, 4) — Eodem pacto, quo huc accessi, abscessere. (Plaut.

Trin. 8, 1, 84.)  ,In codem die, quo mmmpulus consecratur, ceda-
tur agnus.® (B. Vul(r Lev. 23. 12) Kdldi: 4zon nap, melyen a kéve
megszenteltetik, oljetek . . . bardnyt.“ — Derselbe Mann, welchen

Sie schon gesehen haben® (Heinsius Wb.). Es meg kell jegyeani,
hogy az idem és derselbe elézményeknek haszndlva sem vesztik el ér-
telmokb6l az identitas eszméjét, és ha az idézett mondatokban az
idem helyett id-et, az eodem helyett eo-t, a derselbe helyett der-t
tennénk, mir nem jelentenék azt, a mit amdgy jelentenek.
Visszatérve a magyarra, viligos mind fejtegetéseimbdl, mind
példakbél, hogy régi iréink szoros kiilombséget tettek a mutaté
elézmény és az 1dent1ta,st jelols elézmény kozt és amazt az, ez
névmassal (nevelovel v. a nélkiil is) ezt pedig azon, ezen szavakkal
fejezik ki. Is éppen ugy s azokkal a szavakkal I\ulomboztetlk ak—
kor is, mikor nem szolgilnak elézmények jelolésére az illet6 névmd-
sok. De id6folytin a kiilombség érzete kiveszett az irodalombol s az
a hamis fogalom témadott, mintha, pl. ,azon ember, a ki .. . . . “
csak ékesebb szoldsforma volna, mint: ,az az ember, a ki.....
Vildgosan tanuskodik #llitdsom mellett a Mikes Kelemen eljirisa, a

ki, midén leveleiben a mindennapi élet nyelvét hasznalja, — széval:
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ndival ir, — ,a2 a, ez a“ mutatékkal él; holott mikor magasabb,
vagy czifrabb, mondjuk miveltebb stylra akar emelkedni, és mikor
mas nyelvbdl fordit, ,azon“-t, ,ezent“-t veszen igénybe. A visszaélés
aztin azokra az esetekre is, a melyekben a mutaté nem jel6l eléz-
ményt, at- és anynyira ment, hogy ,az az“ ez a2,“ mint parasztos
szélamok, csaknem végképpen kikiiszobolodtek vala az irodalombél.

A fogalom tévesztést még egy hamis analogia is segitette. T.
i. némely szokhoz raggatott on, en a tirs-szavak értelmén semmit
sem véltoztatnak: pl. most — mostan, hogy 2 — hogyan ? — immdr,
— tmmdron, oft — ottan, ily — ilyen, oly — olyan, megint — megin-
ten, én— ennen, on-énndn. De ebbGl nem kivetkezik, hogy azon
= a2, és ezen ==c¢z. Nem, elsében azért, mert régi irdink, sot a kiz-
élet nyelve is megkiilombizteti. Nem, 2-szor, mert az ,on — en“
mint ragok, bizonyos esetekben a torzs-szé viszonyat jelolik, és any-
nyiban értelem-valtéztaték is: hajé - hajon, szoros — szorosan, szép
— szépen, kelll — kellfen. Nem, 3-szor; mert mds jelentds rag és
képz6 is van pl. a hidnyt v. tagadast jelold talan, telen, atlan, etlen,
a mely egy vagy mds esetben elveszti a jelentOségét, mint ineg-
intelen = megint, teméntelen, tokéletlen,') ldbatlan (mely nem csak
,opus®-t jelent,) a honnan a ,ldbatlankodik® szarmazik,?) hirtelen, v.
hertelen (nem==1+nglorius v. infamis). Egy sz6 mint szdz: az és azon;
ez és ezen voltaképp kiildmboznek.

Adjuk meg az igazat: egy néhdny év ota ismét kezdett helyet
foglalni irodalmunkban az az e, ez a; de aligha van kiszonet ben-
ne. Egyik rosz hiedelem helyét egy mdsik foglalta el, esébdl a ese-

1) A M. Ny. Sz. az ,etlen“-nek tagadé értelmét akarja fellelni abban a
széban és Sandor Istvinnal hidnyos-nak, hibds-nak, csonkd-pak; aztdn Molnir
Alberttel dllhatatlon-nak stb. értelmezi, a ,tokéletes” ellenkezgjét gyanitva benne.
De ebbdl semmi sincs. A tikéletlen® tijsz6 s a hol otthonos, dinok, alattomos,
szinl§ s tobb ilyent a synonymdi. Forrdsa az ,eltokit“ ige, mely = elcsen, lopva
eldug. Ennek a nyoma hallatszik bizonyos gyermekjatékban: ,Tokbe tevdk, 1ok
nem tartd; vasba tevék, vas megtartd.” ,Tokélletlen* az, a ki gondolatit vagy
tettét eltokiti vagy elrejti. _

) ,Libatlankodik* megint furcsin van értelmezve, imigy: ,Mondjik em-
berrdl, ki jelenlétével terhére van masoknak s helyben marad, mintha liba nem
volna“ (M. Ny. Sz.) Nem csak ember labatlankodk s a Jabatlankodé nem is il
veszteg, hanem alkalmatlankodik, siirgdlddik ott, a hol nem kellene. A ki bir-
kozas kozben a labaval kaszibat vet: <labatlankodik ?»
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pegl ald jutottunk. Az azon ezemnek idem (ille, idem, hic idem) je-
lentése nines elismerve, hanem esak elegyesen és viltogatva onké- -
nyesen, de csak mutatéul élnek vele!) s azigazi azont ezen-t az
»0gyan“ hozztételével akarjak kifejezni, mir6l megmondtam mdr
folebb a véleményemet. Azonban itt sem dllottak meg, hanem a mu-
tatdé alakjait még egy harmadikkal is amaz, emez, is szaporitottdk,
ezt is szintoly szeszélyesen haszndlva. Médr pedig ennek is sajit je-
lentése van, u. m. hogy a M. Ny. Sz. szavaival éljek: ,a tobbi td-
vollevik kozol kiilongsen kitiizotten egyre mutaté.“ Ezen az értel-
mezésen ugyan lehet és kellene igazitni, de nem elegyedem most
belé, mert azt akartam kimutatui, ming vaksiggal valinak megverve
az irt Szétir szerz6i, midén sajit drtelmezésok ellenére utina nyom-
ban vissza kullognak tévedésokre — nem akarok a Sz. Péter 2-dik
levele (2. 21) hasonlatdval élni, — ezt irvan: ,Kiilomben egyértelmil
vele az ,azon!“ :

Lesz t. hallgatéim s olvaséim kozott nem egy, a ki a Shakes-
pearc-féle Much ado about nothing-at alkalmazva hibéztatjzik, hogy
ennyi nem csak szot, hanem lapot ,pazaroltam csekélységre.” De
lim, midén egy franczia titas vezetije Escarialt, a spanyolok szemé-
ben a vildg VIII. csuddjit, mutogatta sazt mondi, hogy IL Fiilop a
St. Quentini iitkozetben tett fogaddsa kovetkeztében épittette a rop-
pant és kiltséges dpiiletet, az titas azt jegyzé meg, hogy igen nagy-
nak kellett lenni a kirdly félelmének, hogy olyan nagy fogaddst tett.”
Nem lehet rosz néven venni nekem is, ha sokat kiabdltam, siit to-
vibb is fogok, mivelhogy erfsen félek, midén anyanyelviink szép
alkotmanydt, ha nem is éppen veszélyestetve, de bar csorbitva latom.
Mér pedig a nyelii alkata, s6t vagyona van megtimadva, midén egy
820t t0s torzsokos jelentéséts] megfosztanak s egyszersmind ezt egy
masnak jogtalanul tulajdonitjik, a mi az ,azon“-nal és Jugyan‘-nal,
mint megbizonyitottam, valjaban torténik. Ldssuk, hogy anndl biz-
tosban Grizkedhessiink . téle, merrél fenyeget a veszély. ElsGben a
Aelii gazdagitasdra torekvg irdktol, kivalt forditoktol, a kik kello
alapismeret és késziiltség nélkil nyelvészek akarnak lenni, a ki-
ket reservatis reservandis, ncologus névvel jelolok. Ezeket ez tttal

1) B. e. Bajza egykor azt mondd, hogy a magyar mult id§ kilombosi alak -

jai csak arra valék hogy felviltva élhessiink, stylusunkat tarkithassuk vélok. Ugy
Iatszik irgink is ilyen véleménnyel vannak a térgyalt névmisokrol 99

Erd. Nuz. Egyle! Kiadv. VL
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az ,orthologus®-ok szérélapdtjira hagyom, megjegyezve, hogy Gk oly-
kor éppen szélesendben, néha meg igen erds szélben szérnak mind
a két koriilménynek természetesen drtalmas kivetkezményeivel, Mis-
fel6l grammaticusaink fenyegetnek, a kik nem tanuljik, hanem
mesterkélt onkényes ¢s jol meg nem foutolt, ki nem fgzitt rendsze-
reik nyomin tanitni akarjik a magyarnak a magyar nyelvet. Itt
cgy példa bizonysdgul. Tessék visszatekinteni a 2-ik kivonatra , mely
a mutaté névmdsokat ismerteti. Kifogdsaim:

1) Az idézett nyclvtan szerzGje beldtekintett ugyan mind az élet,
mind az irodalom nyelvébe, de nem tanulta meg beldle, hogy az elé-
sorolt szavak nem ndévmadasok, azaz nem oly beszédrészek, a me-
lyek valamely mds névszot helyettesitenck., Mert ugyan az ég szerel-
miért, ebben: ,ez a kert, micsoda névszot birndnk tenni, az ,ez*
helyébe? Vagy micsoddt az ,az“ helyébe, ebben: ,jaz a torony“? —
Sejtette ezt a nyelvtandr, hanem a helyett, hogy tanuljon Dbeléle,
meghamisitja a wévmds drtelmezését, azaz megtoldja igy: ,a név-
médsok oly (si¢) beszédrészek, melyek valamely mds (sie) névszot he-
Iyettesitnek, redmutatnak vagy vonatkoznak,“ a végett, hogy
a csdvaba huzhassa ama mutatokat. Igen, de azzal beléhuz egy rakids
mis sz6t is, a mi nem tartozik belé. Mikor pl. Fra Diavoloban azt
¢neklik: ,Ott a hegytetén,® az ,ott“ nemde mutat a hegytetire?
Tehit az ,ott“ is névmis, Vagy ha azt mondjuk: ,szép virdg* a
,520p“ nem vonatkozik a virigra? Ebben: ,a forony gombja“ a
torony kétségteleniil ,mds névszé“ra: ,gomb,“ akir a ,gomb“ a
Jtorony“-ra vonatkozik és igy valamelyikok névmds,

2) Azt olvassuk, hogy ,a meutaté névimndsolk részint foné-
viek, részint melléknévick.“ ElGlegesen azt jegyzem meg, hogy ezek
a rovatezimek: fonévi,“  melléknévi,“ a nyelii rendszerében merd-
ben ismeretlenek. Nem is lehet masképp; mert valamely beszédrész
vagy fonév, vagy wem az; vagy welléknév vagy mem az! Valami de-
pevérféle tertinmok koztok nem léteznek. De e maradjon annyiban.
Fidolog az, hogy mufatd névinds se mint finév, se mint ,fonévi“
nem létez. Es meg kellett volna volna tanulni az élet és irodalom
nyelvérGl, hogy valamennyie mind melléknév! Mert mindenikok
vonatkozik valamire a mi vagy viligosan ki van mondva, vagy az
el6bbiekbll folértve, Balla Kéroly azt irja a ,Zsebtiikor“-ben:



Balgatag volt az 6 vilag:
Ne higyjétek, nem igaz!
Kéré volt a lapu szdra,
Akkor is és most is a2/

2Az, t. 1. ,kéré.“ Ha mir ez az ,az" f6név az ,,z'gaz“ is fonév,
€ppen azt a szerepet viselvén, a mit az aldbbi ,az. < Es a ,,mellek-
névieknek ismert mutaték is viselhetik azon szerepet: ,0 is esak
olyan, mint az apja.“ (M. Ny. Sz)— ,Annakelétte, hogy Buddra
Pestre birtdk a falut, oda is annyi szerént adéztanak.“— (Tort. Szét.)
Egy sz, mely rendesen méssal pdrosul, esak oly természetii marad,
ha maga egyediil hasznaltatik, mint a félcsizma is, melyet a fdjds-
libu csak az egyik laban viselhet, éppen oly csizma, mint a félretett
tirsa és a kengyelvas, melyet szijjibél kivéve a kovdcshoz kiildiink
Javitni, ott is kengyelvas marad. A mutaté is voltaképp adjectivum
sGt éppen csakis az, a minthogy a franczidk javitott grammaticdja
egyencsen ,adjective demonsiratif*-nak és nem pronom demonstra-
tifnak nevesi. A felosztds tehdt tarthatatlan. De ha még anndl he-
Iyesebl volna is, mind magdra, mind alosztilyaira nézve azt allitom

3) hogy czdltalan és sikertelen, Ugyanis, mindig a mellett 4l-
lok és maradok, hogy a magyart magyarra, valamint a németet né-
Metre, a franwmt franezidra sth. tanitni felesleges dolog és legaldbb
is id6pazarlds. Ne tessék félreérteni és megiitkozni rajta. Nem a ma-
gyarnak irt, vagy irandé magyar, a németnek szint német nyeltant
mondom haszontalannak, hanem azt, hogy a magyart magyarul, a
Németet németiil akarjik tanitni vele: azaz olyas valamit, a mit a
tanitviny szintoly j6l, megesik, hogy jobban is tud, mint a tanitja.
Ha ki azt kérdené, hogy ,mire valé hit a magyar nyeltan, azzal
felelnék neki elséhben is, hogy kiilomboztesse meg a ,magyar® meg
3 ,német“ szdmdra irt magyar grammatikat. Csak is az utébbinak
czélja az, hogy magyar nyelvet tanitson. Aztin egyenesebben, azt
hogy a magyarnak irt magyar nyeltannak harom czélja lehet: 1)
hogy alapot vessen a sz6k szdrmaztatisdnak s ezaltal a helyes irds-
nak; 2) hogy idegen nyelvekkel érintkezés és rossz irdk kdrtékony
Déldfu kovetkeztéhen hibak cstiszvan nyelviinkbe bé, ezeket elkeriilni,
vagy igazitni tanitsa; 3) hogy a nyeltani fogalmakat, rendszert s
ezeket jelol miiszavakat megismertetvén, azzal az idegen nyelii gram-

matikdja tanithatdsdra alapot vessen s eszkizoket szolgdltasson. En
22%
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ezeknél tobbet nem tudok. A ki tud, attél koszonettel veszem sza-
poritasukat. Csak azt kérdem, hogy a smutatd névmdsoknak az idézett
nyeltanbeli tirgyalisa segit-6 a mondott harom eczél vagy valame-
lyikék elérésére? Kimutatja-é pl. a bajt a I'. Lapok «d. 52. sz.)
kiivetkezd passusdban: ,az ifiusig bdjos rézsii hervadozni kezdtek, a
nélkiil, hogy valaki azokat leszakasztani igyekezett volna;® a hol az
La20kat® nem csak felesleges, hanem positiv hiba is? St labat ad
neki, midén azt a mentséget sugallja az irénak, hogy ,azokat,“ név-
mds, ¢s azt helyettesiti ,rézsdit,“ a mely okoskodds nem gitolja meg,
hogy ép magyar filet meg ne sértsen az ,azokat.“ Nem kiilomben
botrinkoztatd : ,alkotmdnyos aggodalmak tobbszor (sic) okoztak neki
bajt; igyekezett megnyugtatni, ha kellett orvosolni azokat.“ a mely
mondatban nem is tudhatni mire vonatkozik a mutaté ,névmés.« De
biz’ ebben: ,Méltdnyossdg, tisztesség kivanja ezt,* szakasztott ger-
manismus : ,Billigkeit, Artigkeit erfodern es.* A német constructio
megkivanja, a magyar olykor éppen tiltja a mutaté névmaist.

7.) Viszonyragok, képzdk, névutdk,igehatdrozok. Legsiriibb hiba
a ,nak (nek) mint birtokrag heiytelen hasznilata. Legtobb nyeltan
nem is tor6dik vele, de van oly nyelvésziink is, a ki egyenesen ki-
mondja, hogy odatétele vagy elhagyisa merében kozonyos. En pedig
azt allitom, hogy éppen nem! Engedelmet kérek, ha kissé hossza-
dalmas leszek okaim kifejtésében.

A birtokos fogalmit, mindig a személyragos birtok névvel kap-
csolatban, kétképp fejezi ki a magyar: 1) csupasz nevezivel, és hang-
sulyozva., Rovidség okadrt gemitivus birtokosnak nevezem. ,jsten aka-
rata,* — ,,B?Llaé.m szamara,“ — ,,tZrmészet folydsa,“ — 77v>iz hita,®
— .4z emberek itéletei® (P. P. K. 30—33 1) A gen. birtokossal
vald helyes élés feltételei: @) hogy a birtokos eldl alljon; ) hogy a
birtoknév csak egyszerii (nem éppen csak egy szavu) jelzdvel (név-
mellékkel v. birtokos névvel) legyen tdle elvilasztva; ¢) hogy a bir-
tok el6tt ne legyen mnévels. — Tehat: ,a mesék  diis gyiijteménye“
(Bud. 8z.) — ,,Csc>)konai sirja rendbehozisa.“ (F6v. L) — A fotg'as—
kerekii vaspilya meghosszabbitdsa tigye“ (Fov. L.) — ,A gyermek-

mentd egylet alakitisinak sziiksége.® (F. L.) — ,Az é>szt nép 6skol-
tészetének eredeti hagyomdnya. (Bud. Sz.) feddhetetlen szélamok.

Rt Sapiny e v
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2) Minden mds esetben nak-nek-kel jeloli a magyar a birtokost,
és ennélfogva imezt ,dativus birtokos® névvel jel6lhetni. Ennek is
rendszerint a birtoknév elétt a helye, de okkal mdddal dllhat szél-
tiben utdna is. Példdk sziikségtelenck. De sziikséges dm az eldéntése
annak a kérdésnek, hogy hovd esik ilyenkor a hangsuly? Tegyiik
Szabatosabbd a kérdést: birtokost ds birtokat jelsls szélamban, me-

lyikok viseli az accentust?
A feleletet olvasém sajit tapasztalisitél varom. Ugyeljen maga

6s mdsok természetes beszédére, olvasson elsé latdsra, fenhangon,
elfogulatlanul kényvet vagy hirlapot s ugy fogja taldlni, hogy nem a
nak mek-es birtokost hangsulyozza, hanem a birtoknevet. Amaz (a
birtokos) csak akkor kapja az accentust, ha a mondatsulyt viseld
helyre esik. Bér nem gyakori eset, de ha lehet kozbeszédben is ezt

> >
mondani: ,Rajtam van a sor, nem rajtad;“ ezt is lehet: ,Nekem van
5bb pé > ,
tobb pénzem, nem neked.“ Ha mondhatom: ,Téled loptdk el a lovat;*

azt is igen: ,,N;,ked loptdk el a lovadat.“ ,A b3les ajkiban talilta-
tik a Dboleseség,“ igy is rendezhetni: ,A bolesnek taldltatik ajkiban
a boleseség“ stb. Az irodalomban js taldlok példat red: ,Vagy taldn
a fgldnek dobbant meg a szive.“ (Petdfy Jdn. V.) — ,Mikor az éjfél-
nek jott rémes ordja.© (Ugyanott). Ez egy eseten kiviil a dativus bir-
tokos mindig sulytalan. A birtoknév hangsulyozdsa a mondatbeli hely-
zetétol fiigg, s annal fogva lehet hol accentudlva, hol nem.

Barmi elméletet Allitsunk fel az accentusra nézve, azt senki
sem merné tagadni, hogy a magyar ember gondolata kifejezésében
hathatds szerepet visel. Nyelviink geniusa, mint litdk, szorosan meg-
kiillombozteti accentussal a genitivus és dativus birtokest; tehdt hasz-
ndlatuk kozonyos, s6t szabdlytalan nem lehet; de biz’ a beszél§ on-
kényének, szeszélyének vagy divaton kapdsinak sem szabad jaték-
szeriil adni. A nyelii vizsgiléjinak, mondjuk, a nyelvtandrnak tehdit
kotelessége kipuhatolni, mind tekintetek vezetik a beszélot vagy irdt,
hogy a genitivus vagy dativus birtokos két alakja kozziil inkdbb az
egyiket, vagy inkibb a masikat vegye igénybe.

Engemet a tapasztalis arra a véleményre bir, hogy a beszélo
vagy iré ahoz képest ¢l az egyik vagy a mdsik alakkal, a mi sze-
rint alanyiasan vagy a birtokosra vagy 2 birtokra akarja a hallé v.
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olvasé figyelmét kiilondsebben iranyozni; tdrgyiasan pedig a
miszerint a birtokos vagy a birtok van szorosabb viszonyban az igé-
vel, vagy ha ez nines kifejezve, a praedicatummal. (Hogy a birtokos
és birtok kizzé tolakodé koriilmények méar maguk is igazoljak, sit
megkivinjak a dativus birtokost, az természetes; érintettem félebb a
két alak kozti kiillonbség kimutatdsakor)

Még valamit elore kell bocsdtnom: t. i. hogy a genitivus bhir-
tokos szorosabb kapocscsal tartja magdhoz a bhirtokot, mint a dati-
vus, a mire az is mutat, hogy a dativus a birtokossal jelolt szdélam
az inchoativnm és a mondat der:ka kozt megoszolhatik: pl. Az igaz

z

hivek jo cselekedetinek (inchoat.) Jutalmd vagyon az Isten orszagi-

AP PP o295, 1) — ,,Pedrillonak (ineh.) a hasa a balvanya ;
a ki neki (mch) a hasit béantja, balvanyat bantja.“ (Vigj.) — ,Tii-

relme (inch.) nem minden emb rnek van.“ — A genitivus birtokost
soha sem lehet igy elvdlasztani a birtoknévtdl. Ezzel végezve, most
méar a példik elemzéséhez fogok: ,Miképpen a Babyloniai kemen-
czében nem 4rthata a tiiz a hdrom ifiunak; és az mi Urunk haldla
drdjdn') meg nem viligosithatd a foldet a Nap, az embernek is sze-
me semmit se ldtna; keze és nyelve new mozdulna, ha Isten meg-
vond az § ergjét.“ (. P. K. 30. 1) — Ime az els§ birtokviszony-
ban , Urunk-“ra akarja kivaldan figyeltetni olvasdjit irénk; a mdso-
dikban ellenben az ,em’er* semmi Kitiintetést nem drdemel, otiosus
jelzd, mely el is maradhatna; mert a fGtényezik a  szem* és a  kéz,“
melyek kozziil amaz a ,litnd“-hoz, ez a ,mozdulna“-hoz szorosab-
ban vonzédik, mint az ,ember.*

1) Vegye szimba olvasém ezt a szélamot, melyhez hasonlét tobbet is idéz-
hetnék, a mely megezifolja azt a szintoly dnkényes, mint alaptalan és tarthatat-
lan szabdlyt, mely szerint cgymasra kivetkezd két bivtokos esetében a misodik-
hoz mindig nak- nek-et kellene ragasztani. Lehet biz’a mind a kettd genitivas

birtokos, mint: ,a magyar kirdly koronija;* --  Irdély fejedelmei sara.“ De
lehet mind a ketté dativus birtokos, mint: «A keresztyén hitnek igazsiganeh ki-
szolgaltatasira. . . . Bizonysag» (P. P. X 42. 1) — » A" keresztény hituck kiter-

jedésinek csuddlatossiga « (il. 48. 1) De lehet ily kévetkezés is: genit. birtokos,
dat. birtokos, birtok. PI. Vendégem a szobdban i, folytonos kopogast hall s kérdi
mi az? Nem jé magyarul felelek-é red, ha azt mondom «A  szoms:zédomnak a
hiva fedelét zsindelezik»? Kzt a hamis szabilyt a magyar akadémia szerkesatette,
hirdette officiosus nycltanaban s oly sikerrel, hogy megszegését minden ironk na-
gyobb véteknek tartand, mint a tiz pa,uncaola,t barmelyikés.
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Azt hiszem elemzés nélkiil sem akad fenn senki, ha azon lapon
alabb ezeket a gen. birtokokat olvassa: ,Az 3dlcs mondisa szerint,
az JIsten akaratydnak szolgdl minden dllat.“ — ,Az Bdladm szamdra
okossan €s emberi nyelven sz6llo.“ — Az fermészet folydsa és rendi
folott volt, hogy Jénds a Ceethal qyomrdban elevenen maradott.“ —
CHRISTUS Urunk és Sz. Péter a viz hdtdn szaraz labbal jartak.®
S6t a lett volna megiitkoztetG, ha dativus birtokosokkal a birtokokra
irdnyozta volna irénk a figyelmet. Ugyhogy tiizetes szanddkdnak kell
tulajdonitnunk, midén ebben a mondatban: ,Az Istennek szava sze-
rint ez minden haszna az Isteni ismeretuek, hogy Kkitisztuljunk bii-
neinkb@l,“ (83. 1) a dativus Dbirtokossal a birtok: ,szava,® ki-
jelentését emeli ki kiilonosen.

Tanulsdgos ez a példa: ,Ha az bicsiilletes embereknek csak
gondolatunk szervint valé jelenléte is, zablit vét az mi gyarlésigunk-
nak, mentiil szorgalmatosh vigydzdsra ébresst az Istenmel: valisigos
Jelenléte? Sz. Basilius Istentelenségnek nevezi, ha ki az emberek je-
lenlétével inkibb megtartéztatik a gonoszsdgtol, mint az Istennek szi-
nével.“ Az els§ mondatkor elsd tagjaban a birtok el6tti hosszas jelz6
mir igényli a dativus hirtokost, melylyel a figyelem a birtokra for-
dul s a mdsodikban is annal inkdbh, mivel azon széval is van kife-
jezve. Egyszersmind at is veszi elsimitélag a birtokosok, az ,ember-
nek“ és ,Istennek“ kozti merész ellentétet. A mdsodik mondatkor-
ben a birtokos: ,emberek® van kiemelve s hogy az iménti ellentét
ne tiinjék elé, a mdsodik tagjiban a dativus birtokos a (,,szme“)
birtokra veti a figyelmet s anndl fogva a birtokviszonyos egész sz6-
lam: ,az emberek jelenléte a1l szemben a birtoknévvel az (Istennek)
»SZiné“-vel,

Azt hiszem nines miért halmozzam tovibb a példikat és elem-
zéseiket. Az eddigiekbdl viligosan ki jo, hogy a gen. és dat. birto-
kos kizt voltaképpi kiilonbség létez. Azt is meg fogjak engedni nekem
t. hallgatéim, hogy nyelviink geniusa nem teremtette ok nélkiil a két
alakot s egy s mds esetben valo haszndlatuk nem kizinyds és meg
kevéshé szeszély jatéka. De tiltakozom &m az ellen, mintha vizsga-
loddsaim kovetkeztében szabdlyt vagy nyligot kivannék tolni az iréra.
Hivatkozva arra, a mit kordbban nyilvaniték a nyelii fesztelen ter-
mészetérsl, ki merem mondani, hogy a nyelnek, a beszédnek csak
szokdsai, nem szabdlyai vannak s a nyelszokdsok fentartéja 6s
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alkalmazdja a romlatlan nyelvisztdn, a vesztegetetlen nyelvér-
zék.") — Vegyiink elé¢ mds ragot, a hasonlitds mdsodik fokdét.

8.) A német nyelnek egy furcsa szokdsa van. A mdsodik fokot oly-
kor elsének veszi. Die grdsseren Stidfe (nem kicsiny se nem
nagy, hanem a ketté kozt) ,/ie hdhere Bildung“ (nem alacsony
de nem is magas) Der Knabe gehirt zn den bessern, wenn gleich
noch nicht zu den guten Schilern.* Gestern war es heiss, heute
ist es kiihler, aber noch iange nicht kihl. | Wir sind in diesen
Zimmern nur an kiihlern (nem hives de nem is meleg) Sommer-
oder an wirmern (nem meleg s nem hideg) Herbsttagen.“ -~ Ezek-
ben a szolamokban hdt: ,nagyobb® tulajdonképp = kevdshé nagy;
,magasabb,“ ,jobb,“  hivesebb,, ,melegebb:“ azt teszik, hogy ke-
vésbé magas, jo, hives, meleg! Kzt a sajitsigot, mondhatni visz-
szdssagot sikeriilt nyelviinkben is meghonositni, mint az idéz. Lapok
példdi mutatjdk: ,a . . . repertoire-nak nilunk ritk4abban hallott
darabjai.“ — Girardi . . . . hosszabb vendégjitékra (olv. jitszdsra)
j6 . . . a német szinhdzba — ,a vidéki nagyobb varosokban . ..
elvesznek egy-egy operat; - hallgatéiban elnyomja a szigorubb
kritika szellemét;* — ,a hosszabb keleti utazisbdl visszatér§ Li-

1) A helyes nyelvérzék sugalli a F. L. szoba vettem szamiban az akad.
hatalomszé ellenére ime szolamokat: »Csokonay sirja rendbehozasa« és »a fogas-
kerckii vaspalya meghoszszabitdsa (gye« (gen. b. — gen. b.-— birtok?. Holott ezek-
ben: »gyermckmentd egylet alakitdsinak sziiksége,« — a molnirok és siiték
gozmalminak igazgatésdga« (gen. b. — dat. b. — birtok) esak a szabialynak
hédolas iranyoztatja a figyelmet amott a »sziikségere, emitt az »igazgato-
sage«-ra, mintha czck volndnak a praegnans eszmélk!— Megint egy helyen ter-
mészetesen -6s kellben van irva: spompis fogat allt meg a divatdrusnd iizlete
eldtt ;« de hibanak tartom, hogy kevéssel utinna ebben a mondatban, mely az
idézettnek szakasztott mdsa: »Az dreg ur nem mutatkozott tobbé a divatdrusnének
csarnoka (1itt,« a dat Dbirtokos az accentust a »esarnok«ra veti, kovetkezéleg erre
iranyozza a figyclmet, holott itt, mint amott a birtokos: »divatarusnd« a jelentls
eszme s a birtoka akar »iizlet,« akar »csarnoka legyen, egészen kozonyos. Az id.
Ld. 38. 1. lapjan olvasom: »Thaly . . . . (Rodostéhan) az ottani osztrak - magyar
konzulnak, Aszlannek fiaban . ... magyar ivadékra talilt.< Itt a »nak« hamisan
irdnyozza a figyelmet a <fid<-ra, mert hiszen, teszem, lednydban is szintigy »ma-
gyar ivadékra talalt volna. Nem az a kérdés, hogy Aszlinnak mié ben,? hanem

>

az, hogy ki fidban? lirre az szabatos felelet, hogy az osatrak-magyar kcnzul

Aszlin fidban. A ki ezt is szérszalhasogatisnak nevezné, annak az elméje élét

nem irigyelném.




339

P6t herezeg;“ — ,N. N. egy nagy obb tirsasdg élére all.“ — A fordité
J6 urak tudhattik vagy kipuhatolhattdék volna, hogy a magyarnak az
ily, tigy szélva kissebbit§ vagy mdrsékls fokozdsra sajit kifejezése,
nacska, ecske“ ragja van; tchdt a folebbi példikat igy kell igazitni:
ritkdeskdn hallott darab, hosszacska jatszds, utazds, nagyocska véros,
tirsasig. Ezcket s ilycket kell vala forditéinknak s utinok irdinknak
hasznalni v. anndl kérosabb volt azt nem cselekedni, hogy a miatt
zavar és félredrtés cstszott a szélamba. A 2-ik foku névmelléket
vagy igchatdrozot ugyanis nem egy esetben valodi természetes foko-
zatiban kell érteniink, t. i. valahdnyszor egy elhallgatott, de kony-
nyen oda gondolhaté hasonlitisi mozzanat létezik Pl ha az idézetf,
mondatnak: ,N. N, egy nagyobb tirsasdg élire all* alkalmdval tudva
volna, hogy & addig is igazgatott egy tdrsasigot, akkor termdszetes
fokozatiban kellene érteni ,nagyobb“-at, hozzd gondolva: ,mint ed-
digelé allott.“ ‘

A t6bb® (mehrere) tobbszor (mehrmals) helyett nem ajinlha-
tom a diminutiv alakot, 4mbér lehet biz’ azt mondani, hogy pl. so-
kacska széndja termett, sokacskdn voltak a gyiilésben. Hanem szo-
kottabb enndl a ,mem eqy, ,mem egyszer,* a mi irodalmunkban is
meg van a legkorabbi idék 6ta. Ezeket hat: ,Részt veszen beune az
egyesiilet(nek) ¢9hb meghivott baritja; — ,alkotmdnyos aggodalmalk
tobbszgr okoztak neki bajt,* fgy javitjuk ki: ,Részt veszen benne
nem egy meghivott baritja az egyesiiletnek.“ — ,alkotmdnyos aggo-
dalmak #nem egyszer okoztak bajt neki.“ — A német Spitztindigkeit
talilt ugyan mddot az ¢ sajitsigos comparativusa igazoldsira, de
mivel azzal a magyarba keblezése nincs igazolva, nem veszG6dom vele,
hanem dtmegyek :

9.) a tdArgyragra vagyis accusativus végzetre Magyarban a
targyrag: ¢, mint minden nyelvtan irjas minden ember tudja ; de nem
irjdk és nem tudjik, hogy ,minden targyrag t, oly propositio, mely-
nek egyszerii megforditdsit: ,minden ¢ végezet targyragz,© tiltja a
logika. Hogy nem igaz, bizonyitja a tapasztalds is, mely arra tanit,
hogy a t végzetuek még az a szerepe is van a magyarban, hogy ige-
hatirozét képez;') tehat nem csak rag, hanem kép2d is. Hatdsat leg-

1) Ne tessék kovetkezetlenségnek tulajdonitani, hogy »képez,« »képel« sza-
vakkal élelc, mert én itt a kép-ct valédi értelmében vezzem. Ugyanis a képed ({'or-
mativam) nyelvtani bizonyos rovatbeli széra egy mas rovatbeli szénak a képét
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érthetGbben magyarazza') az, hogy versenytirsa az on, en, mely ecsak
abban kiillombozik téle, hogy sokkal gyakoribb haszndlatu. Ezt én
mér ezel6tt tobb mint hiisz esztendGvel megirtam, de nyelvészeink
fittyet hdnytak red. Csak kettdt leltem, honor melioribus, a ki te-
kintetbe vette, u. m. Szinnyei és Findly. (Az észrevétel prioritasit
persze egyik sem emliti). Az el6bb emlitett nyelvtanar megérte —
Ovatosan — azzal, hogy a ,t“ médhatirozé rag: o&rdmest, egyenest,
képest, a mihez ugyan sokat, de ellene kifogdst tenni nem lehet.
Az utébbi ellenben azt a szerencsétlen dllitdst koczkdztatja és ismétli,
hogy ,a # képzG jelentése a bevégzettség, a megallapodottsig.“ Nem
vitatom mert meg vagyok gyizédve, hogy az 4llité. ha azt a firad-
sdgot veszi magdnak, hogy otletét jobban és higgadtan megfontolja,
at fogja latni, hogy allitdsa csak idiosynccasia sziileménye. A mit egyéb-
ardnt a névutékban (alatt, elGtt, felett, kozitt, mellett és a helynevek-
nél) Kolozsvirt = Kolozsvaron ; Pértervdrt — Détervaron; Péeset —
Pdesen; Visdrhelyt — Visirhelyen valé megjelenésérél mond, vala-
mint az is, hogy nem vzgy megkettGztetése merdben kozonyos és
jelentésére semmi béfolydssal nincs,?) szent igaz. Az idéztem két gram-
maticus hozzijarultival annyira tisztaba van hozva a ¢ képzé igye,
hogy tovabb tdrgyaldisa itt sziikségtelen és csak azért hoztam elé,
hogy az idézett Lapokban ,Kolozsvaréé“nak és ,Pétervartt“nak eset-
lenségét kimutathassam.*)

ruhdzza. Szép, névmellék, a »séy« fénév képét (szépség) adja neki. Igy a ség a
vere-, ds a Lit, tud é3 tudom, hall é3 hallom igéknek: és ezek: vereséy, ldtds, tu-
dds, tudomds, hallds, hallomds f6név képeket Gltenek.

1) Azok a magyarazatok, illet6leg theoridk a nyelvtanokban tudds és elmés
dolgok lehetnek, sokszor azok is; de hasznukat nem birom latni.

%) Senkinek se jutott még eszébe, hogy »kelyt allok,« »helyt maradoke« he-
lyébe igy irja: helytt allok, helytt maradok; pedig ott van a helyiitt, mely=helyt.

3) Az esetlenség még szembeszokdbb lesz, ha esziinkbe jut az az idétlen szar-
maztatis, mintha pl. Koloz-wdrtt annyi volna mint: Kolozsvir-ott. t. i. Kolozsvir{-
ott. Claudiopolis + ib’: csnpa nonsens. Aztdn maguk az of¢, i, is a ¢ hatdrozé
raggal képzett szarmazékok: ot = azt, itt = ezt. Valaha gy mondhattik: ,azt
voltam® == azon (a helyen) voltam és ezt vagyok® == ezen ia helyen) vagyok. —
Szint oly jelentéktelen a p-nek nem vagy megkettGztetése az éppenben, és képpen-
ben. P. P. azt is a mit a német: eben, gerade, just, azt is, a mit a ganz, unvzr-
sehrt tesznek, egyforman »éppen-«nek irja, valamint »az azonképpen<t, »ezen
képpens>t. De mar ma, Ggy hiszem, a tisztasignak és szabatossdgrak hédolunk,
ha ezt: er ist unverletzt angekommen, igy forditjuk: épen megjott és ezt er ist



T T o, o T T e e SN NS PR S O P S R

341

Volna bizony nekem még néhdny kifogdisom, de eszembe jut
Horatius intése: Ut jam nunc-dicat, jam nunc-debentia dici Pleraque
3 differat et praesens in tempus amittat. Tehdt venio ad fortissimum...
a szdérendre.

! 10.) E tekintethen a kivetkezékben botrankoztam meg : , Kolesonos
"' vonzalom fejlgdott ki e tald'kozdshol. — A | talilkozds“ éppen a
: megeldz6 mondatkozben van emlitve, tehdt ismétlésének az inchoati-
i vumban kell vala helyet foglalnia.“ A nagyon tudott koriilmény az 6
médsodrendii accentusdval csak ldbatlankodik az ige utin. Helyes rend-
del tehdt: ,A (nem ,e*) taldlkozasbol kolesonds vonzalom fejlodott ki.

,(Fiatalokkal . . .) kik orokké ecsaldduknak befolydsolo tandcsa
alatt dllanak® — vonatkozé névmdssal kezdGdik a mondat, és csak
beléle 41l az egész inchoativum. ,Ordkké és tandesa alatt® tehat
mindketten tarthatnak igényt az ige eltti nyomatékos helyre. De
I csak egyikok foglalhatja el; kérdés: melyik tobb joggal? En azt
\ mondom fandesa alatt;* mert ha igy rendezndk : ,drokké dllnak ..
tandesa eltt,“ az utébbi igemellék nem igazitnd ki azt az esetlen
itletet, hogy a ,fiatalok orikké dlinak;* holott igen t}armésmteseu
és egyszeriien mondatni, hogy ,csaliduk tandcsa alatt dllnak,* a mi
a ,hol dllnak ?* kérdésre felel s aztin a ,meddig-re az ige utdn fe-
lel6 , 6rokké Kiegésziti a képet. Ez is tdn szirszilhasogatis; de az
idéztem mondat bizonyosan germanismus; mert csak a német nyelii
sajatsdga, hogy egy jellemzé adverbium egy egész szélamra vonatkoz-
zék. Helyesen hét: kik esaliduk (vagy ,csalédjok,“ de nem: ,juk®)
befolydsa alatt dllnak orokké.“

»A nélkiil hogy észre ldtszott volna venni az oreg ur jelenlé-
tét.“ Nem vesztegetek szot red, hanem kiigazitom: ,(a nélkiil, hogy)

litszott volna észrevenni jelenlétét az oreg urnak.

»Mindenik lednyka onkénteleniil félrevonta a szdjacskajat.“ Te-
hit mmdmuh mosolygott, tigy-6? Miképp kovetkezhetik hat ez utdn:
»Usak Mariette mosolygott®? Olvassa csak tovabb, kialtja az iré

ebeﬂ miqd.omnwn izy: éppen megjott. Némely magyar ember németes fiile talin
azért hallja az »épenct oromestebb, mivel az eben-hez jobban hasonlit, mint az
#€ppen.® Azonban a megkiilénbbztetés esak conventio dolga és grammaticai alapja <]
nincs. Mi erdélyiek annyira tartjuk czt a conventiot, hogy az épent és éppent

félre érthetleniil killombozéleg hangoztatjulc.
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(illet6leg forditd) s latni fogja: ,magdban.* Biz’ én csak azt ldtom
belile, hogy a ,csak“ a ,magdban“-ra s nem ,Mariette“-re tartozik
és ha igy, nem ,Marictte® hanem ,magaban® elé kell vala helyezni
a ,csak“-ot. Mariette csak magdbon mosolygott.® Ebbdl aztin az is
vildgos, hogy egyediil Mariette ,nem vonta félre a szdjit.“ Aztén,
a kezdé mondatot is jobb lesz vala igy rendezni: ,Mind. lednyka
félrevonta onkénteleniil a szijacskdjat.“ Mert itt a praegnans, az dj-
sigolt cselekvény az, hogy ,elmosolyodtak,“ az ,onkénteleniil* csak
jarulék kériilmény.

— . . . mint szokta (olv. szokott) tenni, ha (jobb: ,mikor*)
a tolakoddktol menekiilni akart.“ Jobb renddel: ,mikor (v. valahdny-
szor) menekiilni akart.“ Akdr pedig: ,mikor (névelé nélkiil) tolako-
déktol akart menekiilni.*

— ,visszanyerte bdtorsiagit s a szerelmi nyilatkozatok drja meg-
credt ajkdn.“ Jobban: ,s ajkin (nével§ nélkiil) szerelmi nyilatkoza-
tok arja eredt meg.“ - Kérdem azt is, miképp lehetett ,vissza® nyerui
bdtorsdgot, ha az elGtt nem volt? Mdir pedig a megelizé két
hasib mind csak a batortalansigit rajzolja az Greg urnak.

— ,a rajzokat kizretleniil majolikdra,. procellanra, fara, szo-
vetre sat. lehet alkalmazni.® Ismét németiesen vonatkozik egy hosz-
szu mondatra egy jellemz{ adverbium. Magyarosan: ,a rajzokat maj.
pore. f. szovetre lehet kézetleniil alkalmazni.® Akdr: ,a rajzokat
kézetleniil alkalmazhatni majolikdra p. f. szovetre. Nem kiilomben
szélamra vonatkozik az accentualt ,hatirozottan® ebben a mondat-
ban is: ,melyet . . . . a nézétér tegnap hitdirozottan fetszéssel fo-
gadott.* Tegyiink helyette névmelléket: hatdrozott, s szent a békesség.

,hogy a tiszt anynyit fudjon csak németiil, (2) menynyit a
szolgdlat érdeke megkivin.* E mér nem germanismus, hanem temér-
dek barbarizmus. A ,csak® legfeljebb olyankor allhat hdtul azon, a
mire vonatkozik, a mikor legvégiil lévén, nem oKozhat félreértést,
mint itt a ,csak németiil,“ s olyankor is pongyolasdg. Hanyagsig
lenne hdt igy rendezni: ,a tiszt németiil annyit tudjon csak, a meny-
nyit stb.“ Egészen helyesen, ,a tisat csak amnyit tudjon németiil, a
mennyit stb.“ :

De csupa germanismus mutatkozik a kovetkezé mondatkor ma-
sodik tagjaban: ,a tiszteknek meg kell drtenick egymadst, eifdl so-
kaknak, néha egész hadtesteknek sorsa fiiggvén.“ Mintha ebbil volna
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forditva, hogy: ,da davon das Loos vieler Menschen, mitunter
ganzer Armeecorps abhingig ist.¢ A  fiygvén® az Leltdle utdn
kell hogy kozetlen &lljon.

— ,Az aristocracia tagjai nagy gzdmmal jelentek is meq az
djtatos manifesztacziéra® (sic) Rendezzik: ,meg is jelentek nagy
szammal, “

— ,Gr Zichy kénytelen volt lemondani a tobbi orosz magy
vdiosban hirdetett hangversenyrdl.© Igazitsd: ,az orosz nagyvirosok-
ban hirdetett tobbi hangversenyrdl.*

— ,Az inditvdny szerint az egész magyar vidéki sziné-
szet gy szervezendd, hogy stb. Minthogy az iré hihetden sem ,egész
magyar-ra, sem egész vidékre nem gondolt, hanem csak ,egész szi-
nészet-re, jobb lesz vala az utébbi sz eleibe helyezni az ,eg6sz”-et.

 Sziikségesnek taldlta, hogy fenyitd pdlczdjdval kiporolja a
fiu m. nadrigdt.® Igazitva: ,hogy kiperolja fenyils palczdjcval stb.®
Azt vélem elemzés nélkiil is megérthetni a viltostatds okit. Vala-
mint a bizonyos ,szerzetes“ azért verte meg a kis fiut, hogy ,érsek
legyen beléle,“ én is azért igyekeztem porozgatni a hibdkat, hogy
védjem nyelviinket belsé ellenségeitdl’) s egyengessem az utjit a
vesztegetetlen magyar stylnek. Ha mis is megmondja a mibe az én
palezim tort belé, kiszonettel fogadom.

Brassai.

1) Igen is ezektdl t i. forditéink 6l és grammatikusainktél. Az embernck
az olasz kozmondas jut eszébe: Da chi mi fido, guardimi Dio, melynck eredete

a régiség homdlyaba vész el





