
Y É D J Ü K N E M Z E T I N Y E L V Ü N K E T . 

( F o l y t a t á s a és vége.) 

G.) A mutató névmás (Pronomen demonstrativum) ügyében még 
nagyobb zavar és hozzája visszaélés van, nem csak az irodalom, ha­
nem a nyelvtan terén is. Grammaticusaink ugyanis mindnyájan hiá­
nyosan és némelyek hamisan is tárgyalják. Veszek elé kettőt, a mely 
éppen kezem ügyiben van. 

Az egyikben ezt olvasom: (Alapmondat) „De tetszett ez a ki­
rálynak. Az volt az ő mostohájuk. I t t tudjuk, mi a neve az alany­
nak, de nem nevezzük meg, hanem csak rámutatunk; ezek a m u t a t ó 
n é v m á s o k . Közelre ezekkel muta tunk: 

ez, emez, ugyanez; 
távolabbra ezekkel : 

az, amaz, ugyanaz." 
Tiz annyinál több sort kellene írnom, hogy ha az idézet ros­

tálásába akarnék ereszkedni, de arra nincs hely, nem is szükséges, 
mert hiányossága szembetűnő. Többet pedig az egész könyvből nem 
tanul a „középiskolai" növendék, a kinek a számára van irva. 

A másik forrásom már elég bővön bugyog, merítsük ki belőle 
„A mutató névmások"-at. 

„A m. n. részint főnéviek, részint melléknéviek; továbbá r é ­
szint magas-, részint mélyhanguak; a magas hangúak közelebbre, a 
mély hangúak távolabbra mutatnak. 

a) Főnéviek: í ) egyszerűen rámutatok: ez, az; 2) nyomaté­
kosan rámuta tok : emez, amaz; 3) azonosítók: ugyanez, ugyanaz. 

b) Melléknéviek: 1) személyre, vagy tárgyra mutatók: ezen, 
azon; ez, az; nyomatékosak: emez, amaz; azonosítók: ugyanezen, 
ugyanazon; ugyanez, ugyanaz; 2) tulajdonságra mutatók: ilyen, olyan; 
ily, oly; nyomatékosak : emilyen, amolyan; azonosítók: ugyanilyen, 



ugyanolyan, vgyanily, ugyanoly; 3) fajtára muta tók : ilyes, olyas, 
ilyetén, olyatén; efféle, afféle, ilyenféle, olyanféle; 4) menynyiségrc 
muta tók : ennyi, annyi; 5) nyomatékosak: emennyi, amannyi; azo­
nosítók: ugyanennyi, ugyanannyi; nagyságra muta tók: ekkora, ak­
kora; azonosítók: ugyanekkora, ugyanakkora." 

Az elészámlálás teljessége ellen nincs kifogásom, de hibázta­
tom ám az eléadás módját és rendszerét. Nyelvet meg lehet azzal a 
logikával tanulni, melyet az Isten minden embernek, még az idiótá­
nak is adott, de ha nyelvtant akarunk irni, szükség, hogy a tudo­
mányos logikába is belé tekintsünk s abból különösen a felosztás és 
értelmezés (definiálás) szabályait megtanuljuk, melyekkel a szóba vett 
idézetet nem bírom egészen megegyeztetni. Az elkövetett hibákat, 
melyekben nem csak idézetünk forrása sínlik, nem feszegetem, ki 
fognak tűnni az ezennel eléadandó észrevételekből. 

Az a szócsoport t. i. melyet akármely nyelű grammatikájában 
ez a rovatczím: „névmás" (pronomen. Fürwort) foglal össze, oly 
málé digesta moles, melynek zűrzavarát, a nyelvtanároknak sem ér­
telmezései*) sem felosztásai nem birják kitisztázni. É s átalában a be­
széd részei kérdése egyike legkényesebbeknek és legvitatottabbaknak. 
É n hát távul tar tom magamat tőle és a helyett a „mutató névmá­
sok" czime alatt értődni szokott szavak használata és helyes alkal­
mazása körül tapogatódzom, hivatkozva az idézetben felsoroltakra. 

Mindnyájok csak módosítása annak az egy névmutatónak, mely 
phonologiai tekintetből négy alakot vált. T. i. hol mély, hol magas 
hangú, s mindenik esetben hol »-ével, hol a nélkül végződik. Tehát: 
az, a, ez, e. Az utóbbi külömbség okát mindenki tudja, erről hát 
nincs mit mondani, de az előbbié nem oly világos, mint a nyelvta­
nárok vélik, a kik azt állítják, hogy „a magas hangúak közelebbre, 
a mély hangúak távolabbra mutatnak." 

*) M a g y a r n a k k ö z h a s z n á l a t ú m a g y a r szót é r t e lmezn i l e g a l á b b is fe les leges . 
Neve tséges is lehe t , m i n t , pl . a M. Ny . s z ó t á r á b a n az i l y e n e k : « D I S Z N Ó S Z E M , 
a d s z : . ó nevü á l l a t szeme.» < L O F A E K a ló nevü á l l a t n a k í á r k a . » Az t gondol­
t a m , hogy csak n á l u n k le ledzik efféle p e d a n t e r ' a ; de m e g j ö t t e m róla , az t olvasva 
egy angol s z ó t á r b a n : «arm-bone», t h e hone of t h e a r m . » — arm-shajtetl, 
s h a p e d l ike t h e a r m . É p p e n most j ő k e z e m b e az « A t h e n a e u m » legújabb számja 
(márcz . 30), melyben az ilyes ér te lmezések, m i n t : «Billiard-room, i s an a p a r t a m e n t 
s e t asido for t h e b i l l i a rd- tab 'e ;» <iash-pit, a p lace where a s h is depos i tcd» s tb . 
ke l lően megróva tnak . 



Nem vi lágosamér t nem mondják meg, hogy mire vonatkozik 
ama „közelség" és „távulság" (nem „távolság"). Ugyanis a közélet­
ben, midőn előttünk levő tárgyról beszélünk, nincs határ, a mi el­
különítse, mikor mondhatjuk ez vagy az a ház, ez v. az a város, ez 
v. az az ember. Mikor az egykori pozsoni diétán szónokolva azt mon­
da Klauzál a personalisról, hogy „az az ember," (a miért az illető 
ur felfortyant), nem méregette, hány ölnyire ül tőle és éppen úgy 
mondhatta volna azt is, (nem tudom nem így mondta-é) hogy: „ez 
az ember!" 

Mikor egy debreczeni legény a tanyán azt énekli : 
«Itt h a g y n á m én ezt a város t , h a lőhetne , 

H a e n g e m e t az én rózsám nem szere tne ,* 

bizonyosan szülő városára mutat az „ez"-el, pedig meglehet, hogy a 
tanyához közelebb van vagy Szoboszló, vagy Derecske, mint Debre-
czcn. Olykor éppen ellenkezők is a stylusbeli közelebbség és távo-
labbság a valódiakkal. Pl . Szegeden is beszélnek az emberek, Par is ­
ban i s ; de itt (t. i. Párizsban) francziául, ott (t. i. Szegeden) ma­
gyarul." Mert „Paris" közelebb áll az Írásban a mutató mondathoz, 
mint „Szeged." 

Számtalanszor csak megkiilömböztetésül szolgálnak az "ez" és 
„az." Egy gazda a gyümölcsösét látogató vendégnek azt mondja: 
„én ezt a fát vágatom ki, nem azt vagy amazt s abban az esetben 
is ezekkel a kifejezésekkel él, ha egyenlő távulságra van tőle a ké t 
fa. Hát ebben a szólamban: „akár így, akár úgy," van-é távulsági 
külömbség? — Továbbat, nem mondja meg a nyelvtanár, mire vonat­
koznak a közelebb és távolabb; megmondom hát én. Nem a valóban 
létező körülményekre, hanem a folytatott beszédben vagy Írásban 
arra, hogy az „ e ^ z e l mutattatott tárgy neve utóbb, és igy a muta tó 
szóhoz közelebb, holott az „ « 2 " z a l mutatot t : előbb, tehát a muta tó 
szótól távulabb említtetett . (Példát nincs miért hozni). De igy is félszeg 
az utasítás. Mer t az az eset is van, hogy „ez"zel oly dologra, körül ­
ményre, cselekvényré, állításra is mutatunk, a mit már megmondtunk 
vagy irtunk, „az"zal pedig olyanra, a mit utána fogunk megírni . 
Ezúttal szükséges a példa, világositásul. 

„Azt parancsolja az Ur Isten, hogy reá vigyázzunk azokra,, az 
kik valami újságot és visszavonást indítnak; az kik külömbet taní t -
nak annál, az mi t eleitől fogva tanultunk; és ezeket eltávoztassuk. 



Ezek a parancsolatok haszontalanok volnának, ha . . . s tb." (P. P . 
K. 85 . 1.) 

„Azért, ha aat kérded: Miért hiszem a keresztény hitnek val­
lás i t? Azt felelem, hogy azért: mert ezeket az Isten mondotta és ta­
nította. Ha tovább mégy s azon tudakozódol: Micsoda jelenségekből 
hajlottam arra, hogy hitelre méltónak Ítélném, hogy az Isten ezeket 
mondotta? Azt felelem, hogy az közönséges Anyaszentegyháznak bi­
zonyságtételéből. Mert Sz. Ágostonnal én is azt mondom, hogy az 
Evangéliumnak nem hinnék, ha az Anyaszentegyháznak méltóságos 
bizonysága erre nem vinne. Ha mégis azt kérdezed: Honnan tudod, 
hogy az Anyaszentegyház hamisat nem tani t? Innen 

Szentírás az; valamit az Isten í ra to t t ; de mindazáltal, minékünk az 
Anyaszentegyház mutatja meg, hogy ezeket az Is ten irat tá" (i. h. 
88.1.) Lássunk egy legújabb pé ldá t : „Tudományos működésének szol­
gálatába szeretvén állítani mindent, a mi erre hasznos lehetett . . ." 
(Haynald, Boissier emlékb. 8. 1.) Elég ebből ennyi. 

Nyelvtanáraink nem is alítják, hogy van egy fontos ké rdés : 
„Mikor illik, kell, vagy szükséges a j e l z ő az vagy ez u tán névelőt 
t enn i?" Róvay ugy látszik annyira hozzátartozónak í tél te, hogy mu­
tató névmásoknak egyenesen csak ezeket hozza fel „ez a" „az a." 
A hajdani „Rudimentá"-ban is „haec Musa* úgy van fordítva „ez a 
Múzsa." Megvallom, magam is sokáig voltam e véleményben elfo­
gulva. De közelebbről megfontoltam a székely „ehejt" „ahajt" 
(é helyt, á helyt) szavakat, aztán a közhasználatú: „ezúttal," „es­
őkön," „széles e világon" stb. szólamokat. Továbbat kiszedtem a Ka­
lauzból, Káldiból, a „Történeti (olv. históriai) szótár"ból a mutató 
az, ez példáit, és meggyőződtem, hogy az életben szintúgy, mint az 
irodalomban, hol van, hol nincs névelő utánuk. Azt is vettem észre, 
hogy e tekintetben írói sajátságnak is kell lenni befolyással. Pl . Páz-
mánnál „ez" mutatót névelő nélkül csak ezekben a szólamokban: 
„ez okon," „ez világ," „ez könyv," „ez dologról," „ez földi csapá­
sokkal"; másutt mindig utána van vetve: „az" (Pázmán s o h a s e irja 
névelőt z nélkül) ; Káldinál szorosan meg van különböztetve. Ellenben 
a Káldi bibliában a névelőtlen „ez-t három annyi esetben olvashatni, 
mint az azzal pótoltat. (V. ö. „átkozd meg e népet" és „eltörli ez 
a nép mind a kik határinkon laknak. „E város polgárai ," ós „ezek 



a városok rendeltet tek," „mind e napig adót fizetvén," és ezekben a 
napokban.) 

Más külömbség a két iró modora közt az, hogy Káldi „az" 
mutatót névelő nélkül is használ: „lőn pedig az időben" (in illo 
tempore) — „a napokban (in diebus Mis). . . . Moyses kiméne." — 
„ a, helynek (illius loci) neve." — „ a tartomány lakója (regionis illius)" 
— „a, férfiú (vir ille) . . . hirré tevé." — „mind az ideiglen (usque 
ad ilbid tempós) jó illatot égetnek vala." stb. Azonban a névelős 
„az" sokkal gyakrabbi ná la ; Pázmánnál pedig a csupasz „az" mu­
tatónak nem lelem példáját. 

A mi m á r a szóba vet. kérdés eldöntését illeti, azt nem válla­
lom magamra, hanem ajánlom nyelvészeinknek a megfontolását és 
véleményeik nyilvánítását. Nekem csak sejtelmeim vannak: többek 
közt az, hogy a névelőtlen mutató, mint jelző, mintha egy kicsinyt 
feszes, olykor innepélyes és így a familiáris stylusban kerülendő 
volna; pedig sajnosán tapasztaltam, hogy vígjátékokban, drámai, r e -
génybeli mindennapi beszélgetésekben is ki van küszöbölve a mutató 
után a névelő, sőt „akolbulitása" már csaknem béharapódzott az élet 
nyelvébe is. Most már kezd ismét lábra kapni a névelő, de biz' a most 
is elég gyéren, és legsajnosabb az, hogy egészen más értelmű két 
szóval szokták széltiben helyettesíteni a névelős mutatót, u. m. ezekkel : 
azon és ama, a miről bővebben kell szólanom. 

Csupán csak vagy tudatlanságból, vagy tudni nem akarásból 
védhetni azt a közönségesen hitt, de merőben hamis állítást, melyet 
új grammatikáink s szótáraink is tanitnak, hogy: azon = az, ezen 
— ez; mintha t. i. azon és ezen az az és ez mutatók pleonasticus 
alakjai volnának. Dehogy azok! Külömbségöket és értelmök össze­
férhetetlenségét már az is eléggé bizonyítja, hogy az, ez után névelő 
járulhat és j á ru l , azon és ezen után nem. „Az a ház," „ez a kuny­
hó," feddhetet lenek; de „azon a ház," „ezen a kunyhó," menthetet ­
lenek és értelmetlenek lennének. 

A valóság az, hogy „az„(=Me; jener; ce—lá); „ez" =Uc, 
dieser, ce—ci; „azon" =idem, ille ipse, isipse; derselbe, le merne; 
„ezen" == idem, hic ipse; derselbe, le mérne. Látnivaló, hogy ér te l ­
meik nem férnek össze és az „azon," „ezen" tulajdonképp nem is 
„mutatók," haszinte némely (későbbre magyarázandó) esetben szol­
gálnak is helyettök, hanem identitást jelölő határozatlan adjectivumok. 



Nem beszélek alaptalanul, mert következő erősségeim vannak. 
Elsőben is az irodalmi visszaéléstől meg nem vesztegetett közbeszéd. 
Valaki barátjáról szólva, azt mondja: „Tökéletesen egykorúak vagyunk, 
mert azon nap, azon órában szü le t tünk ."—Valaki a könyvtáramból 
ki akar venni egy könyvet s engedelmet k ó r r á . „Kiveheti ," felelem, 
de azon helyre tegye vissza " Akárhány ilyes szólamot hallhatni a 
minden napi szóváltásokban. 

Másodszor, régi iróink a XVIII. száz közepetájáig kivétel nél­
kül idein értelemben élnek az „azon" szóval. Ezt nincs miért bizo-
nyitnom példákkal, mert a „Magyar Nyelvtört. Szótár" bővön elég­
gel szolgál, melyekhez még csak azt a megjegyzést ragasztom, hogy 
Pázmán az idem-et jelentő „azon" elé többnyire az „ugyan"t is oda 
bidgyeszti, Káldi pedig r i tkán : (a Biblia fordításában 168 eset kö­
zött 28-ban). Ellenben mai szokás szerint minden idem-et „ugyanaz-" 
zal v. „ugyanazon-"nal fejeznek k i ; már pedig az „ugyan" szóban, 
ámbár sokfélét jelent, de az identitás eszméjének bár árnyékát sem 
lelhetni benne. „Azon" pedig már magában is az „azonosság" két­
ségtelen kifejezője levén, a jelzője: „ugyan" — nem tehet i "az t , a mit 
a jelzett. Tehát „igyanaz" sem tehet „idem"-et, hanem olyast, 
hogy hasonlóképp az; de a legteljesebb hasonlóság és az identitás 
közt, Leibnitz és Mill Stuart ellenére, átléphetetlen hézag van. 1) 

Érdekes kérdés és azt hiszem, nem lesz nehéz megfejteni, ho­
gyan keletkezhetett az a hamis állítás, hogy „azon," . . . . nem 
egyéb, mint az on bőségi raggal megtoldott az mutató névmás." — 
(M. Ny. Szót. AZON)? Feleletem ez : a mutató „az" számtalanszor 
jelöli a vonatkozó névmás (pronomen relativum) előzményét. Példák 
szükségtelenek, nyisson ki olvasóm akármely könyvet vagy vegyen 
elé egy hírlapot, s ki lesz elégítve kétsége, ha volna. Az előzményes 
mutatót rendszerint névelő kiséri. (Egy éppen kezemnél levő hírlap-
b á n : „jó volt az a tüz, melyet lobogtattak az . . . o l t á rokon" — 
„meghamisították azokat a dögleletes tudományokat, melyek ő idejek-
ben szavat emeltek vala." (P. P . K. 90. I.) 5) De az irodalomban 

' ) „Ad causas simülimas in te r se, r e l potius easdem . . . von iobamus" Cic. 
B r u t . 94. (324) . Igy kü lömböz te t a nagy szónok . 

*) Ká ld i a Bibl ia fo rd í t á sában hiven követve a l a t in t , a z a l á b b idéze t t h e ­
l y e t igy a d j a : »A föld, melyet ké r sz , 4 0 0 . . . . syk lus t ér .« É s igy m i n d e n ü t t ' 
d e n e m t u d h a t n i néveló'-ó n á l a vagy névmás az „«" és „ar'í 



gyakran fordul elé névelő nélkül is az antecedens mutató. (Az iménti 
h í r lapban: „Csak a tényt emiitjük meg, hogy stb." a hol az „a" 
mutató névmás és nem névelő; tehát hangsúlyozni kell). Mielőtt to--
vább mennénk, tegyünk egy kis hasonlítást a latinnal és némettel, 
melyeknek nyelvünkre való befolyása az irodalom terén tagadhatat­
lan. A latin a vonatkozó névmás előtt nem él rendszerint előzmény 
mutatóval, hanem kopaszon használja a főnevet. „Places tauri Plu-
tona, qni compescit." (Hor . )—„Succus , quem opobalsamum vocant." 
(Plin .)-T- Sidere, quod caniculam appellavimus." (Plin.) — Terra, 
quam postulás -100 sielos, valet." (Bibi. vulg. Gen. 23 . 15.) De oly­
kor nem hiányzik a mutató is, mint pl. „carcer ille, qui est a Dio-
nysio factus." (Cic.) — Ka loca quae Numidia appellatur. (Sallust.) 
A német ellenben der die das mutatót alkalmaz az előzményhez, 
mint mi, s szintúgy hangsulylyal külömbözteti meg a névelőtől. No 
már mind a latin, mind a német az előzmény mutatót olykor idem-
mel, illetőleg der selbe-vél, cseréli fel. Pl. Ego ludum honnihil veri-
tus sum, Dave, ne fáceres idem, quod vulgus servorum sólet. (Terent. 
Andr. 3. 4, 4.) — Eodem pacto, quo huc accessi, abseessere. (Plaut. 
Trin. 3, 1, 84.) „In eodem die, quo manipulus consecratur, ccda-
tur agnus." (B. Vulg. Lev. 23 . 1 2 ) Káld i : Azon nap, melyen a kéve 
megszenteltetik, öljetek . . . bárányt." — Derselbe Mami, uelchen 
Sie schon gesehen habén" (Heinsius Wb.). És meg kell jegyezni, 
hogy az idem és derselbe előzményeknek használva sem vesztik el ér-
telmökből az identitás eszméjét, és ha az idézett mondatokban az 
idem helyett id-et, az eodem helyett eo-t, a derselbe helyett der-t 
tennénk, már nem jelentenék azt, a mit amúgy jelentenek. 

Visszatérve a magyarra, világos mind fejtegetéseimből, mind 
példákból, hogy régi iróink szoros külömbséget tettek a m u t a t ó 
előzmény és az i d e n t i t á s t jelölő előzmény közt és amazt az, ez 
névmással (névelővel v. a nélkül is) ezt pedig azon, ezen szavakkal 
fejezik ki. És éppen úgy s azokkal a szavakkal külömböztetik ak­
kor is, mikor nem szolgálnak előzmények jelölésére az illető névmá­
sok. De időfolytán a külömbség érzete kiveszett az irodalomból s az 
a hamis fogalom támadott , mintha, pl. „azon ember, a ki " 
csak ékesebb szolásforma volna, min t : „azaz ember, a ki " 
Világosan tanúskodik állitásom mellett a Mikes Kelemen eljárása, a 
ki, midőn leveleiben a mindennapi élet nyelvét használja, — szóval: 



náivul ir, — „az a, ez a" mutatókkal él; holott mikor magasabh, 
vagy czifrább, mondjuk miveltebb stylra akar emelkedni, és mikor 
más nyelvből fordit, „azon"-t, „ezent"-t vészen igénybe. A visszaélés 
aztán azokra az esetekre is, a melyekben a mutató nem jelöl előz­
ményt, át- és anynyira ment, hogy „az az" „ez az," mint parasztos 
szólamok, csaknem végképpen kiküszöbölődtek vala az irodalomból. 

A fogalom tévesztést még egy hamis analógia is segítette. T. 
i. némely szókhoz raggatott on, en a társ-szavak értelmén semmit 
sem változtatnak: pl. most — mostan, hogy ? — hogyan ? — immár, 
— immáron, ott — ottan, ily — ilyen, oly — olyan, megint — megin-
tén, én—ennen, ön-önnön. De ebből n e m k ö v e t k e z i k , hogy azon 
= az, és ezen — ez. Nem, elsőben azért, mert régi Íróink, sőt a köz­
élet nyelve is megkülömbözteti. Nem, 2-szor, mert az „on — en," 
mint ragok, bizonyos esetekben a törzs-szó viszonyát jelölik, és any-
nyiban értelem-változtatók i s : hajó — hajón, szoros — szorosan, szép 
— szépen, kellő— kellően. Nem, 3-szor; mert más jelentős rag és 
képző is van pl. a hiányt v. tagadást jelölő talán, telén, atlan, étlen, 
a mely egy vagy más esetben elveszti a jelentőségét, mint meg-
/wíelen = megint, teméntelen, tökéletlen,1) lábatlan (mely nem csak 
„apus"-t jelent,) a honnan a „lábatlankodik" származik, 2) hirtelen, v. 
hertelen (nem = inglorius v. infamis). Egy szó mint száz: az és azon! 
ez és ezen voltaképp külömböznek. 

Adjuk meg az igazat: egy néhány év óta ismét kezdett helyet 
foglalni irodalmunkban az az a, ez a; de aligha van köszönet ben­
ne. Egyik rosz hiedelem helyét egy másik foglalta el, esőből a cse-

' ) A M. Ny . Sz. az „étlen"-nek t agadó é r t e lmé t a k a r j a fellelni a b b a n a 
szóban és S á n d o r I s t v á n n a l hiányos-nak, hibás-naÁi, csonká-rtak; a z t á n M o l n á r 
A l b e r t t e l állhatatlan-nak s tb . ér te lmezi , a „ töké le t e s " e l l enkező j é t gyaní tva b e n n e . 
De ebből semmi sincs. A „tökéletlen" tá jszó s a hol o t t h o n o s , álnok, alattomos, 
szinlö s több i lyent a synonymái . F o r r á s a az Teltökit" ige , m e l y = elcsen, lopva 
e ldug . E n n e k a nyoma ha l l a t s z ik b izonyos gye rmek já tókban : „ T ő i b e tevők, tök 
n e m t a r t á ; v a s b a tevők, vas m e g t a r t á . " „Töké l l e t l en" a z , a k i gondo la t á t vagy 
t e t t é t e l töki t i vagy e l re j t i . 

8 ) „ L á b a t l a n k o d i k " megin t furcsán van é r t e lmezve , i m í g y : „Mondják em­
be r rő l , k i je len lé téve l t e r h é r e van m á s o k n a k s he lyben m a r a d , m i n t h a l ába n e m 
volna" (M. Ny . Sz.) N e m csak ember l á b a t l a n k o d , k s a l á b a t l a n k o d ó n e m is ül 
v e s z t e g , h a n e m a lka lma t l ankod ik , sürgölődik ott , a hol n e m k e l l e n e . A ki bir­
k ó z á s közben a lábával k a s z i b á t v e t : « l ába t l ankod ik?» 



pegő alá jutot tunk. Az azon ezennek idem (ille, idem, hic idem) je ­
lentése nincs elismerve, hanem csak elegyesen és váltogatva önké­
nyesen, de c s a k m u t a t ó u l élnek vele 1 ) s az igazi azont ezen-t az 
„ugyan" hozzátételével akarják kifejezni, miről megmondtam már 
fölebb a véleményemet. Azonban itt sem állottak meg, hanem a m u-
t a t ó alakjait még egy harmadikkal is amaz, emez, is szaporították, 
ezt is szintoly szeszélyesen használva. Már pedig ennek is saját j e ­
lentése van, u. m. hogy a M. Ny. Sz. szavaival éljek: „a többi tá­
vollevők közöl különösen kitűzötten egyre mutató." Ezen az értel­
mezésen ugyan lehet és kellene igazitni, de nem elegyedem most 
belé, mert azt aka r tam kimutatni, minő vaksággal valának megverve 
az irt Szótár szerzői, midőn saját értelmezésök ellenére utána nyom­
ban vissza kullognak tévedésökre — nem akarok a Sz. Péter 2-dik 
levele (2. 21) hasonlatával élni, — ezt írván : „Külömben egyértelmű 
vele az „azon!" 

Lesz t. hallgatóim s olvasóim között nem egy, a ki a Shakes-
peare-féle Mvch ado ahout nothing-at alkalmazva hibáztatják, hogy 
ennyi nem csak szót, hanem lapot „pazaroltam csekélységre." De 
lám, midőn egy franczia útas vezetője Escurialt, a spanyolok szemé­
ben a világ VII I . csudáját, mutogatta s azt monda, hogy II. Fülöp a 
St. Quentini ütközetben tett fogadása következtében építtette a rop­
pant és költséges épületet, az útas azt jegyzé meg, hogy igen nagy­
nak kellett lenni a király félelmének, hogy olyan nagy fogadást tett ." 
Nem lehet rosz néven venni nekem is, ha sokat kiabáltam, sőt to­
vább is fogok, mivelhogy erősen félek, midőn anyanyelvünk szép 
alkotmányát, ha nem is éppen veszélyeztetve, de bár csorbítva látom. 
Már pedig a nyelű alkata, sőt vagyona van megtámadva, midőn egy 
szót tős törzsökös jelentésétől megfosztanak s egyszersmind ezt egy 
másnak jogtalanul tulajdonítják, a mi az „azo»"-nal és „ugyan"-nal, 
mint megbizonyítottam, valójában történik. Lássuk, hogy annál biz­
tosban őr izkedhessünk. tőle, merről fenyeget a veszély. Elsőben a 

*§íelü gazdagitására törekvő Íróktól, kivált fordítóktól, a kik kellő 
alapismeret és készültség nélkül n y e l v é s z e k akarnak lenni, a ki­
ket reservatis reservandis, neológus névvel jelölök. Ezeket ez út ta l 

») B. e. B a j z a e g y k o r az t monda , hogy a magya r mul t idő kii lömböző a l a k • 
j a i csak a r r a va lók h o g y felváltva é lhessünk, s ty lu sunka t t a r k í t h a s s u k vélök. U g y 
lá tsz ik Íróink is i lyen vé l eménnye l vannak a t á rgya l t névmásokró l 

Erd. Muz. Egylel Kiadv. VI. 



az „orthologus"-ok szórólapátjára hagyom, megjegyezve, hogy ők oly­
kor éppen szélcsendben, néha meg igen erős szélben szórnak mind 
a két körülménynek természetesen ártalmas következményeivel. Más­
felől graminaticusaink fenyegetnek, a kik nem t a n u l j á k , hanem 
mesterkélt önkényes és jól meg nem fontolt, ki nem főzött rendsze­
reik nyomán t a n í t n i akarják a magyarnak a magyar nyelvet. I t t 
egy példa bizonyságul. Tessék visszatekinteni a 2-ik kivonatra , mely 
a mutató névmásokat ismerteti. Kifogásaim: 

1) Az idézett nyelvtan szerzője beletekintett ugyan mind az élet, 
mind az irodalom nyelvébe, de nem tanulta meg belőle, hogy az elé-
sorolt szavak n e m n é v m á s o k , azaz nem oly beszédrészek, a me­
lyek valamely más névszót helyettesítenek. Mert ugyan az ég szerel­
miért, ebben: „ez a kert ," micsoda névszót bírnánk tenni, az „ez" 
helyébe? Vagy micsodát az „az" helyébe, ebben: „az a torony"? — 
Sejtette ezt a nyelvtanár, hanem a helyett, hogy tanuljon belőle, 
meghamisítja a névmás értelmezését, azaz megtoldja igy: „a név­
mások oly (sic) beszédrészek, melyek valamely más (sic) névszót he-
lyettcsitnek, r e á m u t a t n a k vagy v o n a t k o z n a k," a végett, hogy 
a, csávába húzhassa ama mutatókat. Igen, de azzal belehúz egy rakás 
más szót is, a mi nem tartozik belé. Mikor pl. F r a Diavoloban azt 
éneklik: „Ott a hegytetőn," az „ott" nemde muta t a hegytetőre? 
Tehát az „ott" is névmás. Vagy ha azt mondjuk: „szép virág" a 
„szép" nem v o n a t k o z i k a virágra? Ebben: „a torony gombja" a 
torony kétségtelenül „más névszó"ra: „gomb," akár a „gomb" a 
„torony"-ra v o n a t k o z i k és igy valamelyikük névmás. 

2) Azt olvassuk, hogy „a mutató névmások részint főné­
viek, részint melléknéviek." Előlegesen azt jegyzem meg, hogy ezek 
a rovatezimek: „főnévi," „melléknévi," a nyelű rendszerében merő­
ben ismeretlenek. Nem is lehet másképp; mert valamely beszédrész 
vagy főnév, vagy nem az; vagy melléknév vagy nem az! Valami de­
nevérféle tertiumok köztök nem léteznek. De e maradjon annyiban. 
Fődolog az, hogy mulató névmás se mint főnév, se mint „főnévi" 
nem létez. Es meg kellett volna volna tanulni az élet és irodalom 
nyelvéről, hogy valamennyié mind m e l l é k n é v ! Mert mindenikök 
vonatkozik valamire a mi vagy világosan ki van mondva, vagy az 
előbbiekből fölértve. Ballá Károly azt irja a „Zsebtükör"-ben: 



Balgatag volt az ó világ: 
N e higyjétek, n e m igaz! 

Kóré volt a lapu szára, 
Akkor is é s m o s t i s az! 

„Az," t. i. „kóré." Ha már ez az „az" főnév az „igaz" is főnév, 
éppen azt a szerepet viselvén, a mit az alábbi „az." Es a „mellék-
névieknek ismert mutatók is viselhetik azon szerepet: „ 0 is csak 
olyan, m i n t á z apja." (M. Ny. Sz.) — „Annakelőtte, hogy Budára 
Pestre birták a falut, oda is annyi szerént adóztanak." — (Tört. Szót.) 
Egy szó, mely rendesen mással párosul, csak oly természetű marad, 
ha maga egyedül használtatik, mint a félcsizma is, melyet a fájós-
lábu csak az egyik lábán viselhet, éppen oly csizma, mint a félretett 
társa és a kengyelvas, melyet szijjából kivéve a kovácshoz küldünk 
javitni, ott is kengyelvas marad. A mutató is voltaképp adjectivum 
sőt éppen csakis az, a minthogy a francziák javitott grammaticája 
egyenesen „adjective demonstratif"-nak és nem pronom demonstra-
ü/mk nevezi. A felosztás tehát tarthatatlan. De ha még annál he­
lyesebb volna is, mind magára, mind alosztályaira nézve azt állítom 

3) hogy czéltalan és sikertelen, Ugyanis, mindig a mellett ál­
lok és maradok, hogy a magyart magyarra, valamint a németet né­
metre, a francziát francziára stb. tanitni felesleges dolog és legalább 
is időpazarlás. Ne tessék félreérteni és megütközni rajta. Nem a ma­
gyarnak irt, vagy irandó magyar, a németnek szánt német nyeltant 
mondom haszontalannak, hanem azt, hogy a magyart magyarul, a 
németet németül akarják tanitni vele: azaz olyas valamit, a mit a 
tanítvány szintoly jól, megesik, hogy jobban is tud, mint a tanítója. 
Ha ki azt kérdené, hogy „mire való hát a magyar nyeltan, azzal 
felelnék neki elsőbben is, hogy külömböztesse meg a „magyar" meg 
a „német" számára irt magyar grammatikát. Csak is az utóbbinak 
czélja az, hogy magyar nyelvet tanítson. Aztán egyenesebben, azt 
hogy a magyarnak irt magyar nyeltanuak három czélja lehe t : 1) 
hogy alapot vessen a szók származtatásának s ezáltal a helyes Írás­
nak ; 2) hogy idegen nyelvekkel érintkezés és rossz irók kártékony 
Példái következtében hibák csúszván nyelvünkbe bé, ezeket elkerülni, 
v a § y igazitni t an í t sa ; 3) hogy a nyeltani fogalmakat, rendszert s 
ezeket jelölő műszavakat megismertetvén, azzal az idegen nyelű gram­
matikája tani tha tására alapot vessen s eszközöket szolgáltasson. E n 
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ezeknél többet nem tudok. A ki tud, attól köszönettel veszem sza­
porításukat. Csak azt kérdem, hogy a mutató névmásoknak az idézett 
nyeltanbeli tárgyalása segit-é a mondott három ezél vagy valame­
lyikük elérésére? Kimutatja-é pl. a bajt a F. Lapok (id. 52. sz.) 
következő passusában: „az ifiuság bájos rózsái hervadozni kezdtek, a 
nélkül, hogy valaki azokat leszakasztani igyekezett volna;" a hol az 
„azokat" nem csak felesleges, hanem positiv hiba i s? Sőt lábat ád 
neki, midőn azt a mentséget sugallja az irónak, hogy „azokat," név­
más, és azt helyettesíti „rózsáit," a mely okoskodás nem gátolja meg, 
hogy ép magyar fület meg ne sértsen az „azokat." Nem külömben 
botránkoztató: „alkotmányos aggodalmak többször (sic) okoztak neki 
bajt ; igyekezett megnyugtatni, ha kellett orvosolni azokat," a mely 
mondatban nem is tudhatni mire vonatkozik a muta tó „névmás." De 
biz' ebben: „Méltányosság, tisztesség kívánja ezt,-' szakasztott ger-
manismus: „Biliigkeit, Artigkeit erfodern es." A német constructio 
megkívánja, a magyar olykor éppen tiltja a mutató névmást. 

7.) Viszonyragok, képzők, névutók, igehatározók. Legsűrűbb hiba 
a „nak (nek) mint birtokrag helytelen használata. Legtöbb nyeltan 
nem is törődik vele, de van oly nyelvészünk is, a k i egyenesen ki­
mondja, hogy odatétele vagy elhagyása merőben közönyös. En pedig 
azt állítom, hogy éppen n e m ! Engedelmet kérek, ha kissé hossza­
dalmas leszek okaim kifejtésében., 

A birtokos fogalmát, mindig a személyragos b i r tok névvel kap­
csolatban, kétképp fejezi ki a magyar : 1) csupasz nevezővel, és hang-

> 
súlyozva. Rövidség okáért genitivus birtokosnak nevezem. „Isten aka-

#• > > 
rata," — „Bálaám szamara," — „természet folyása," — „viz háta," 

— „az emberek Ítéletei" (P. P. K. 30—33 1.) A gen. birtokossal 
való helyes élés feltételei: a) hogy a birtokos elől ál l jon; b) hogy a 
birtoknév csak egyszerű (nem éppen csak egy szavú) jelzővel (név­
mellékkel v. birtokos névvel) legyen tőle e lválasztva; c) hogy a bir-

tok előtt ne legyen névelő. — T e h á t : „a mesék dús gyűjteménye" 
> > 

(Bud. Sz.) — „Csokonai sirja rendbehozása." (Főv. L.) — „A fogas­
kerekű vaspálya meghosszabbítása ügye" (Főv. L.) — „A gyermek-

mentő egylet alakításának szüksége." (F. L.) — „Az észt nép ősköl-
tészetének eredeti hagyománya. (Bud. Sz.) feddhetetlen szólamok-



2) Minden más esetben nak-nek-kel jelöli a magyar a birtokost, 
és ennélfogva imezt „da'ivus birtokos" névvel jelölhetni. Ennek is 
rendszerint a birtoknév előtt a helye, de okkal móddal állhat szól-
tiben utána is. Példák szükségtelenek. De szükséges ám az eldöntése 
annak a kérdésnek, hogy hová esik ilyenkor a hangsúly? Tegyük 
szabatosabbá a kérdés t : birtokost és birtokát jelölő szólamban, me-
lyikök viseli az accentust? 

A feleletet olvasóm saját tapasztalásától várom. Ügyeljen maga 
és mások természetes beszédére, olvasson első látásra, fenhangon, 
elfogulatlanul könyvet vagy hírlapot s úgy fogja találni, hogy nem a 

nek-es bir tokost hangsúlyozza, hanem a birtoknevet. Amaz (a 
birtokos) csak akkor kapja az accentust, ha a mondatsulyt viselő 
helyre esik. Bár nem gyakori eset, de ha lehet közbeszédben is ezt 

> > 
mondani: „Rajtam van a sor, nem rajtad;" ezt is lehet : „Nekem van 

több pénzem, nem neked." Ha mondhatom: „Tőled lopták el a lovat;" 

azt is igen: „Neked lopták el a lovadat." „A bölcs ajkiban találta­

tik a bölcseség," így is rendezhetni: „A bölcsnek találtatik ajkiban 

a bölcseség" stb. Az irodalomban is találok példát r eá : „Vagy talán 

a földnek dobbant meg a szive." (Petőfy Ján. V.) — „Mikor az éjfél­

te i : jöt t rémes órája." (Ugyanott). Ez egy eseten kivül a dativus bir­

tokos mindig súlytalan. A birtoknév hangsúlyozása a mondatbeli hely­

zetétől függ, s annál fogva lehet hol accentuálva, hol nem. 
Bármi elméletet állitsunk fel az accentusra nézve, azt senki 

sem merné tagadni , hogy a magyar ember gondolata kifejezésében 
hathatós szerepet visel. Nyelvünk geniusa, mint látók, szorosan meg-
külömbözteti accentussal a genitivus és dativus birtokost; tehát hasz­
nálatuk közönyös, sőt szabálytalan nem lehet; de biz' a beszélő ön­
kényének, szeszélyének vagy divaton kapásának sem szabad já ték­
szerül adni. A nyelű vizsgálójának, mondjuk, a nyelvtanárnak tehát 
kötelessége kipuhatolni , minő tekintetek vezetik a beszélőt vagy irót, 
hogy a genitivus vagy dativus birtokos két alakja közzül inkább az 
egyiket, vagy inkább a másikat vegye igénybe. 

Engemet a tapasztalás arra a véleményre bir, hogy a beszélő 
vagy iró ahoz képest él az egyik vagy a másik alakkal, a mi sze­
rint alanyiasan vagy a birtokosra vagy a birtokra akarja a halló v. 



olvasó f i g y e l m e t különösebben i r á n y o z n i ; tárgyiasan pedig a 
miszerint a birtokos vagy a birtok van szorosabb viszonyban az igé­
vel, vagy ha ez nincs kifejezve, a praedicatummal. (Hogy a birtokos 
és birtok közzé tolakodó körülmények már maguk is igazolják, sőt 
megkivánják a dativus birtokost, az természetes; érintet tem fölebb a 
két alak közti különbség k imuta tásakor ) 

Még valamit előre kell bocsátnom: t, i. hogy a genitivus bir­
tokos szorosabb kapocscsal tartja magához a birtokot, mint a dati­
vus, a mire az is mutat, hogy a dativus a birtokossal jelölt szólam 
az inchoafivmn és a mondat dereka közt megoszolhatik : pl. ,.Az igaz 

> 
hivek jó cselekedetinek (inchoai.) jutalma vagyon az Isten országá-

> 
ban." (P. P. P . 29Ö. 1.) — „Pedrillonak (inch.) a hasa a bálványa ; 

> > 
a ki neki (inch.) a hasát bántja, bálványát bántja." (Vigj.) — „Tü-
relme (inch.) nem minden emb rnek van." — A genitivus birtokost 
soha sem lehet igy elválasztani a birtoknévtől. Ezzel végezve, most 
már a példák elemzéséhez fogok: „Miképpen a Babyloniai kemen-
czében nem árthata a tüz a három ifiunak; és az mi Urunk halála 
óráján1) meg nem világosithatá a földet a Nap, az embernek is sze­
me semmit se lá tna ; keze és nyelve nem mozdulna, ha Isten meg­
vonná az ő erejét." (P. P . K. 30. 1.) — íme az első birtokviszony­
ban „ürnnk-uYa, akarja kiválóan ügyeltetni olvasóját í rónk; a máso­
dikban ellenben az „emher" semmi kitüntetést nem érdemel, otiosus 
jelző, mely el is maradhatna; mert a fó'tónyezők a „szem11 és a „kéz," 
melyek közzül amaz a „látná"-hoz, ez a „mozdulna"-hoz szorosab­
ban vonzódik, mint az „emher." 

*) Vegye számba olvasóm ezt a szólamot, melyhez h a s o n l ó t t öbbe t is idéz­
h e t n é k , a mely megczáfolja azt a szintoly önkényes , m in t a l a p t a l a n és t a r t h a t a t ­
lan szabályt , mely szer in t e g y m á s r a köve tkező k é t b i r t o k o s e se t ében a második­
hoz mindig nak - nek-et ke l lene r agasz t an i . L e h e t b i z ' a m i n d a k e t t ő geni t ivus 
b i r tokos , m i n t : ,,a m a g y a r k i rá ly k o r o n á j a ; ' - - . E r d é l y fe jedelmei s a r a . " De 
l ehe t mind a ke t tő da t ivus b i r t o k o s , m i n t : «A ke re sz tyén h i t n e k i g a z s á g á n a k k i ­
szo lgá l t a tásá ra . . . . Bizonyság." ( P . P . K 42 . 1.) — » A ' k e r e s z t é n y hitnek k i t e r ­
j e d é s ű i é t esudála tos .sága « fii. 48 . 1.) De lehet ily k ö v e t k e z é s i s : génit, b i r tokos , 
dat. b i r tokos , b i r tok . P l . Vendégem a szobában ül , fo ly tonos k o p o g á s t hall s ké rd i 
mi a z ? N e m jó magya ru l l'clelek-é r eá , h a az t mondom : «A s z o m s z é d o m n á l a 
h á ? a fedelét zsindelezik»? E z t a hamis s z a b á l y t a magyar a k a d é m i a s z e r k e s z t e t t e , 
h i r d e t t e officiosus nye l t anában s oly s ikerre l , hogy m e g s z e g é s é t minden i rónk n a 
gyobb vé t eknek t a r t a n á , min t a tiz p a r a n c s o l a t b á r m e l y i k é t . 



Azt hiszem elemzés nélkül sem akad fenn senki, ha azon lapon 
alább ezeket a gen. birtokokat olvassa: „Az Bölcs mondísa szerint, 
az Isten akaratijának szolgál minden állat." — „Az Bál a ám szamára 
okossan és emberi nyelven szólla." — „Az természet folyása és rendi 
fölött volt, hogy Jónás a Czethal gyomrában elevenen maradott." — 
CHRISTUS Urunk és Sz. Péter a vie hátán száraz lábbal jár tak." 
Sőt a lett volna megütköztető, ha dativus birtokosokkal a birtokokra. 
irányozta volna irónk a figyelmet. Úgyhogy tüzetes szándékának kell 
tulajdonitnunk, midőn ebben a mondatban: „Az Istennek szava sze­
rint ez minden haszna az Isteni ismeretnek, hogy kitisztuljunk bű­
neinkből," (33 . 1.) a dativus birtokossal a birtok: „szava," ki­
jelentését emeli ki különösen. 

Tanulságos ez a példa: „Ha az böcsülletes embereknek csak 
gondolatunk szerint való jelenléte is, zablát vét az nű gyarlóságunk­
nak, mentül szorgalmatos!) vigyázásra ébreszt az Istennek valóságos 

jelenléte'? Sz. Basilius Istentelenségnek nevezi, ha ki az emberek je­
lenlétével inkább megtartóztatik a gonoszságtól, mint az Istennek szí­
nével." Az első mondatkör első tagjában a birtok előtti hosszas jelző 
már igényli a dativus birtokost, melylyel a figyelem a birtokra for­
dul s a másodikban is annál inkább, mivel azon szóval is van kife­
jezve. Egyszersmind át is veszi elsimitólag a birtokosok, az „ember­
nek" és „Istennek" közti merész ellentétet A második mondatkör­
ben a b i r tokos: „emberek" van kiemelve s hogy az iménti ellentét 
ne tűnjék elé, a második tagjában a dativus birtokos a („szine") 
birtokra veti a ügyelmet s annál fogva a birtokviszonyos egész szó­
l am: „az emberek jelenléte áll szemben a birtoknévvel az (Istennek) 
„színé "-vei. 

Azt hiszem nincs miért halmozzam tovább a példákat és elem­
zéseiket. Az eddigiekből világosan ki jő, hogy a gen. és dat. b i r to­
kos közt voltaképpi különbség létez. Azt is meg fogják engedni nekem 
t. hallgatóim, hogy nyelvünk geniusa nem teremtette ok nélkül a k é t 
alakot s egy s más "esetben való használatuk nem közönyös és még 
kevésbé szeszély játéka. De tiltakozom ám az ellen, mintha vizsgá­
lódásaim következtében szabályt vagy nyűgöt kívánnék tolni az i róra . 
Hivatkozva a r ra , a mit korábban nyilvánítók a nyelű fesztelen te r ­
mészetéről, k i merem mondani, hogy a nyelnek, a beszédnek csak 
s z o k á s a i , nem s z a b á l y a i vannak s a nyelszokások fentartója és 



alkalmazója a romlatlan n y e l v ö s z t ö n , a vesztegetetlen n y e l v é r ­
z é k . ' ) — Vegyünk elé más ragot, a hasonlítás második fokáét. 

8.) A német nyelnek egy furcsa szokása van. A második fokot oly­
kor elsőnek veszi. Die grösseren Stadte (nem k i c s i n y se nem 
n a g y , hanem a kettő közt) „Die hőhere Bildimg1' (nem alacsony 
de nem is magas) Der Knabe gehört zu den bessem, wenn gleich 
noch nicht zu den guten Schülern." Gestern ivar es heiss, heute 
ist es kühler, aber noch lange nicht küld." „Wir sind in diesen 
Zimmem nur an kuhlern (nem hives de nem is meleg) Sommer-
oder an wütmem (nem meleg s nem hideg) Herbxttagen." — Ezek­
ben a szólamokban h á t : „nagyobb" tulajdonképpi/=== kevésbé nagy; 
„magasabb," „jobb," „hivesebb,„ „melegebb:" azt teszik, hogy k e ­
v é s b é magas, jó, hives, meleg! Ezt a sajátságot, mondhatni visz-
szásságot sikerült nyelvünkben is meghonositni, mint az idéz. Lapok 
példái mutat ják: „ a . . . repertoire-nak nálunk r i t k á b b a n hallott 
darabjai." — Girardi . . . . hosszabb vendégjátókra (olv. játszásra) 
jő . . . a német színházba — „a vidéki n a g y o b b városokban . . . 
elővesznek egy-egy operát ; - hallgatóiban elnyomja a s z i g o r u b b 
krit ika szellemét;" — „a h o s s z a b b keleti utazásból visszatérő Li-

' ) A helyes nye lvé rzék sugal lá a F . L . szóba ve t t em s z á m á b a n az a k a d 
ha t a lomszó e l l enére íme s z ó l a m o k a t : »Csokonay sirja r o n d b e h o z á s a « és »a fogas­
k e r e k ű vaspá lya meghoszszab i tása űgye« igen. b . — gen . h. — b i r t o k ) . Holo t t ezek­
b e n : »gye rmekmen tő egylet a l a k í t á s á n á l s z ü k s é g e , « — a m o l n á r o k és sü tők 
gőzmalmáiíflfc i g a z g a t ó s á g a * (gen. b . — dat . b . — b i r t o k ) c s a k a s z a b á l y n a k 
hódolás i r ányoz ta t j a a ügye imet a m o t t a » s z ü k s é g « r e , e m i t t a z » i g a z g a t ó -
s á g « - r a , m i n t h a ezek vo lnának a p rae ; :nans e s z m é k ! — M e g i n t egy he lyen t e r ­
mésze tesen és kel lően van i r v a : »pompás fogat ál l t meg a divatárusnő üzlete 
e l ő t t ; « de h i b á n a k i a r tom, hogy kevésse l u t á n n a ebben a m o n d a t b a n , mely az 
i d é z e t t n e k szakasz to t t m á s a : »Az öreg u r nem m u t a t k o z o t t t ö b b é a divatárus/tőnek 
csarnoka d ő t t , « a da t b i r tokos az accen tus t a »csa rnok«ra v é t i , köve tkező leg e r re 
i r ányozza a figyelmet, holo t t i t t . mint a m o t t a b i r t o k o s : »divatárusnó'« a j e l en tős 
e szme s a b i r t oka a k á r »üzlet,« a k á r »csa rnoka legyen, egészen közönyös . Az id. 
L d . 38. 1 lapján o lvasom: »Thaly . . . (Rodos tóban) az o t t a n i o s z t r á k - m a g y a r 
k o n z u l n a k , A s z l á n n o l fiában . . . . m a g y a r ivadékra talált .* ' I t t a »nak« hamisan 
i r ányozza a figyelmet a «fiá«-ra, me r t hiszen, t e szem, leányában is sz in túgy »ma-
g y a r i v a d é k r a ta lá l t volna. N e m az a k é r d é s hogy A s z l á n n a k m i é b e n , ? h a n e m 
a z , hogy k i fiában? E r r e az szaba tos felelet, hogy az o s z t r á k - m a g y a r konzu l 
Asz lán fiában. A ki ezt is szó ' r szá lhasoga tásnak nevezné , a n n a k az elméje élét 
n « m ir igyelném. 



pót herczeg;" — „N. N. egy n a g y o b b társaság élére áll." —• A fordító 
jó urak tudhatták vagy kipuhatolhatták volna, hogy a magyarnak az 
ily, úgy szólva kissehhitó' vagy mérséklő' fokozásra saját kifejezése, 
„acska, ecske" ragja van; tehát a fölebbi példákat igy koll igazitni : 
ritk ácskán hallott darab, hosszacska játszás, utazás, nagyocska város, 
társaság. Ezeket s ilycket kell vala fordítóinknak s utánok Íróinknak 
használni v. annál károsabb volt azt nem cselekedni, hogy a miatt 
zavar és félreértés csúszott a szólamba. A 2-ik fokú névmellékot 
vagy igehatározót ugyanis nem egy esetben valódi természetes foko­
zatában kell értenünk, t. i. valahányszor egy elhallgatott, de köny-
nyeü oda gondolható hasonlitási mozzanat létezik Pl. ha az idézett 
mondatnak: „N. N. egy nagyobb társaság élire áll" alkalmával tudva 
volna, hogy ő addig is igazgatott egy társaságot, akkor természetes 
fokozatában kellene érteni „nagyobb"-at, hozzá gondolva: „mint ed­
digelé állott." 

A „több" (mehrere) többször (mehrmals) helyett nem ajánlha­
tom a diminutiv alakot, ámbár lehet biz' azt mondani, hogy pl. so-
kacska szénája termett, sokacskán voltak a gyűlésben. Hanem szo-
kottabb ennél a „nem egy," „nem egyszer," a mi irodalmunkban is 
meg van a legkorábbi idők óta. Ezeket hát: „Részt vészen benne az 
egyesület(nek) több meghivott barátja; — „alkotmányos aggodalmak 
többször okoztak neki bajt," így javítjuk ki: „Részt vészen benne 
nem egy meghivott barátja az egyesületnek." - „alkotmányos aggo­
dalmak nem egyszer okoztak bajt neki." — A német Spitzfindigkeit 
talált ugyan módot az ő sajátságos comparativusa igazolására, de 
mivel azzal a magyarba keblezése nincs igazolva, nem vesződöm vele, 
hanem átmegyek: 

9.) a t á r g y r a g r a vagyis accusativus végzetre Magyarban a 
tárgyrag: t, mint minden nyelvtan irja s minden ember tudja ; de nem 
irják és nem tudják, hogy „minden tárgyrag oly propositb, mely­
nek egyszerű megfordítását: „minden t végezet tárgyrag," tiltja a 
logika. Hogy nem igaz, bizonyítja a tapasztalás is, mely arra tanit, 
hogy a t végzetnek még az a szerepe is van a magyarban, hogy ige­
határozót képez; 1 ) tehát nem csak rag, hanem képző is. Hatását leg-

l ) N e t e s s é k köve tkeze t l enségnek tu la jdoní tan i , hogy >képez,' >kép*6* sza ­
vakka l élek, m e r t é n i t t a képét valódi é r t e lmében vezzem. Ugyanis a képző (for-
mat ivum) nye lv t an i b izonyos rovatbel i s zó ra egy más rovatbel i szónak a képét 



érthetőbben magyarázza 1) az, hogy versenytársa az on, en, mely csak 
abban kiilömbözik tőle, hogy sokkal gyakoribb használatú. Ez t én 
már ezelőtt több mint húsz esztendővel megírtam, de nyelvészeink 
fittyet hánytak reá. Csak kettőt leltem, honor melioribus, a ki te­
kintetbe vélte, u. m. Szinityei és Finály. (Az észrevétel prioritását 
persze egyik sem említi). Az előbb emiitett nyelvtanár megérte — 
óvatosan — azzal, hogy a „t." módhatározó r a g : örömest, egyenest, 
képest, a mihez ugyan sokat, de ellene kifogást t e n n i nem lehet. 
Az utóbbi ellenben azt a szerencsétlen állítást koczkáztatja és ismétli, 
hogy „a t képző jelentése a bevégzettség, a megállapodottság." Nem 
vitatom mert meg vagyok győződve, hogy az állító, ha azt a fárad­
ságot veszi magának, hogy ötletét jobban és higgadtan megfontolja, 
át fogja látni, hogy állítása csak idiosyuccasia szüleménye. A m i t egyéb­
aránt a névutókban (alatt, előtt, felett, között, mellett és a helynevek­
nél) Kolozsvárt — Kolozsvárom ; Vértervárt = Péterváro?!.; Pécset = 
Pécsen; Vásárhelyt ~ Vásárhelyen való megjelenéséről mond, vala­
mint az is, hogy nem vrgy megkettőztetése merőben közönyös és 
jelentésére semmi befolyással nincs,0 szent igaz. Az idéztem két gram-
maticus hozzájárultával annyira tisztába van hozva a t képző ügye, 
hogy tovább tárgyalása itt szükségtelen és csak azért hoztam elé, 
hogy az idézett Lapokban „ K o l o z s v á r é n a k és „PétervárW'nak eset­
lenségét kimutathassam. 1 ) 

r u h á z z a . Szép, névmel lék, a »sá/« főnév k é p é t ('szépség) a d j a n e k i I g y a ség a 
vere-, ás a lát, tud és tudom, hall és hallom i g é k n e k : és e z e k : vereség, látás, tu­
dás, tudomás, hallás, hallomás fó'név képehet ö l t enek . 

' ) A z o k a magya ráza tok , i l letőleg t h e o r i á k a n y e l v t a n o k b a n tudós és elmés 
dolgok l ehe tnek , sokszor azok i s ; de h a s z n u k a t nem b i r o m l á t n i . 

2 ) Senk inek se ju to t t még eszébe, hogy yhelyt á l lok ,* »helyt m a r a d o k « he ­
l y é b e így i r ja : helytt á l lok, helt/tt m a r a d o k ; p e d i g ot t v a n a helyütt, mely=helyt. 

8 ) Az eset lenség még szembeszökőbb lesz, h a e s z ü n k b e j u t az az idét len szár­
m a z t a t á s , m i n t h a pl. Koloz^vártt anny i volna m i n t : Kolo/ . svár-o t t . t. i. Ko lozsvá r - | -
ot t . Claudiopol is -j- i b ' : csupa nonsens . A z t á n m a g u k az ott, itt, is a t h a t á r o z ó 
ragga l k é p z e t t s z á r m a z é k o k : ott = azt, itt = ezt. V a l a h a ú g y m o n d h a t t á k : „azt 
vo l t am" = azon (a he lyen) vol tam és „ezt vagyok" = ezen ia he lyen ) v a g y o k . — 
Szint oly j e l e n t é k t e l e n a p - n e k nem vagy megke t tőz te t é se a z éppenbea, és képpen-
ben. P. P . a z t is a mit a n é m e t : eben, gerade, just, az t i s , a m i t a ganz, unver-
sehrt t esznek , egyformán »éppennek irja, va lamint »az a z o n k é / i p e n « t , »ezen ' 
képpQny>t. De m á r ma, úgy hiszem, a t i s z t a ságnak és s z a b a t o s s á g i . a k hódo lunk , 
h a e z t : er ist unverletzt angekommen, igy fo rd í t juk : épen meg jö t t és ezt er ist 



Volna bizony nekem még néhány kifogásom, de eszembe ju t 
Horatius intése: U t jam nunc-dicat, jam nune-debentia dici Pleraque 
differat et praesens in tempus amittat. Tehát venio ad for t i ss imum. . . 
a szórendre. 

10.) E tekintetben a következőkben botránkoztam meg: „Kölcsönös 
vonzalom fejlődött ki e találkozásból." - A „találkozás" éppen a 
megelőző mondatközben van emlitve, tehát ismétlésének az inchoati-
twwban kell vala helyet foglalnia." A nagyon tudott körülmény az ő 
másodrendű accentusával csak lábatlankodik az ige után. Helyes rend­
del tehát : „A (nem „e") találkozásból kölcsönös vonzalom fejlődött ki ." 

„(Fiatalokkal . . . ) kik örökké családuknak befolyásoló tanácsa 
alatt állanak" — vonatkozó névmással kezdődik a mondat, és csak 
belőle áll az egész inchoativum. „Örökké és tanácsa alatt" t ehát 
mindketten ta r tha tnak igényt az ige előtti nyomatékos helyre. De 
csak egyikök foglalhatja e l ; kérdés : melyik több joggal? Én azt 
mondom „tanácsa alatt;" mert ha így rendeznők: „örökkó állnak . . . 
tanácsa előtt,11 az utóbbi igemellék nem igazitná ki azt az esetlen 
ötletet, hogy a „fiatalok örökké állnak;" holott igen természetesen 
és egyszerűen mondatni , hogy „családuk tanácsa alatt állnak," a mi 
a „hol á l lnak?" kérdésre felel s aztán a „meddig-re az ige után fe­
lelő „örökké" kiegészíti a képet. Ez is tán szőrszálhasogatás; de az 
idéztem mondat bizonyosan germanismus; mert csak a német nyelű 
sajátsága, hogy egy jellemző adverbium egy egész szólamra vonatkoz­
zék. Helyesen h á t : kik családuk (vagy „család/ok," de nem: „juk") 
befolyása alatt ál lnak örökké." 

„A nélkül hogy észre látszott volna venni az öreg ur jelenlé­

tét." Nem vesztegetek szót reá, hanem kiigazítom: „(anélkül , hogy) 

látszott volna észrevenni jelenlétét az öreg urnák. 
„Mindenik leányka önkéntelenül félrevonta a szájacskáját." Te­

hát mindenik mosolygott, úgy-é? Miképp következhetik hát ez u t á n : 
„Csak Mariette mosolygott"? Olvassa csak tovább, kiáltja az iró 

eben angekommen, i g y : éppen megjött . Némely magya r ember németes füle t a l á n 
a z é r t hal l ja az *épc-n«t ö römes tebb , mivel az eben-hez j o b b a n hasonl í t , m in t a z 
„éppen." A z o n b a n a megkü lönböz t e t é s csak conventio dolga és g rammat ica i a l a p j a 
nincs . Mi e r d é l y i e k a n n y i r a t a r t j u k ezt a convent io t , hogy az épent és éppent 
félre é r t h e t l e n ü l k ü l ö m b ö z ő l e g hangoz ta t juk . 



(illetőleg fordító) s látni fogja: „magában." Biz' én csak azt látom 
belőle, hogy a „csak" a „magában "-rá s nem „Mariet te"-re tartozik 
és ha így, nem „Mariette" hanem „magában" elé kell vala helyezni 
a „csak"-ot. Mariette csak magában mosolygott." Ebből aztán az is 
világos, hogy egyedül Mariette „ n e m vonta félre a száját." Aztán, 
a kezdő mondatot is jobb lesz vala igy rendezni : „Mind. leányka 
félrevonta önkéntelenül a szájacskáját." Mert i t t a praegnans, az új­
ságolt cselekvény az, hogy „elmosolyodtak," az „önkéntelenül" csak 
járulék körülmény. 

— ,.. . . mint szokta (olv. szokott) tenni, ha ( jobb: „mikor") 
a tolakodóktól menekülni akart ." Jobb renddel: „mikor (v. valahány­
szor) menekülni akart ." Akár pedig: „mikor (névelő nélkül) tolako­
dóktól akart menekülni." 

— „visszanyerte bátorságát s a szerelmi nyilatkozatok árja meg­
eredt ajkán." Jobban: „s ajkán (névelő nélkül) szerelmi nyilatkoza­
tok árja eredt meg." — Kérdem azt is, miképp lehetet t „vissza" nyerni 
b á t o r s á g o t , ha az előtt nem volt? Már pedig a megelőző két 
hasáb mind csak a bátortalanságát rajzolja az öreg urnák. 

— „a rajzokat közcetlenül majolikára,. procellánra, fára, szö­
vetre sat. lehet alkalmazni." Ismét németiesen vonatkozik egy hosz-
szu mondatra egy jellemző adverbiutn. Magyarosan: „a rajzokat maj. 
porc. f. szövetre lehet közetlenül alkalmazni." A k á r : „a rajzokat 
közetlenül alkalmazhatni majolikára p. f. szövetre. Nem külömben 
szólamra vonatkozik az accentuált „határozottan" ebben a mondat­
ban i s : „melyet . . . . a nézőtér tegnap határozot tan tetszéssel fo­
gadott." Tegyünk helyette névmelléket: határozott, s szent a békesség. 

— „hogy a tiszt anynyit tudjon csak németül, (a) menynyit a 
szolgálat érdeke megkíván." E már nem germanismus, hanem temér­
dek barbarizmus. A „csak" legfeljebb olyankor á l lha t hátul azon, a 
mire vonatkozik, a mikor legvégül lévén, nem okozhat félreértést, 
mint itt a „csak németül," s olyankor is pongyolaság. Hanyagság 
lenne hát így rendezni: „a tiszt németül annyit tudjon csak, a meny­
nyit stb." Egészen helyesen, „a tiszt csak annyit tudjon németül, a 
mennyit stb." 

De csupa germanismus mutatkozik a következő mondatkör má­
sodik tagjában: „a tiszteknek meg kell érteniök egymást, ettől so­
kaknak, néha egész hadtesteknek sorsa függvén." Mintha ebből volna 



fordítva, hogy: „da davon das Loos vieler Menschen, mitunter 
ganzer Armeecorps abhangig ist." A Jüygvén" az „ettől" után 
kell hogy közetlen álljon. 

— „Az aristoeracia tagjai nagy számmal jelentek is meg az 
ájtatos manifesztaczióra" (sic) Rendezzük: „meg is jelentek nagy 
számmal." 

— „Gr Zichy kénytelen volt lemondani a többi orosz nagy 
városban hirdetet t hangversenyről." Igazítsd: „az orosz nagyvárosok­
ban hirdetett többi hangversenyről." 

— „Az indítvány szerint az e g é s z m a g y a r v i d é k i s z í n é ­
s z e t úgy szervezendő, hogy stb. Minthogy az iró hihetően sem „egész 
m a g y a r r a , sem egész vidékre nem gondolt, hanem csak „egész szi-
nésze t ' re , jobb lesz vala az utóbbi szó eleibe helyezni az „egész"-et. 

— „Szükségesnek találta, hogy fenyítő pálczájávil kiporolja a 
hu m. nadrágát ." Igazí tva: „hogy kiporolja fenyítő pálczájával s tb ." 
Azt vélem elemzés nélkül is megérthetni a változtatás okát. Vala­
mint a bizonyos „szerzetes" azért verte meg a kis fiút, hogy „érsek 
legyen belőle," én is azért igyekeztem porozgatni a hibákat, hogy 
védjem nyelvünket belső ellenségeitől 1) s egyengessem az útját a 
vesztegetetlen magyar stylnek. Ha más is megmondja a mibe az én 
pálezám tört belé, köszönettel fogadom. 

Brassai. 

' ) Igen is e zek tő l t i. fordí tóink ól és g rammat ikusa ink tó l . Az e m b e r n e k 

az ola^z k ö z m o n d á s j u t eszébe: Da efii mi fiűo, ynardimi Dio, me lynek e r e d e t e 

a rég iség h o m á l y á b a vész el. 




