VEDJUK NEMZETI NYELVUNKET.*)

Az orsziggyiilés szegény szénokaira rijok kezd jarni a nyelvé-
szet ridja. Ezel6tt 3 —4 hénappal az ,0regbdcsi® tdmadta meg Gket
magyartalansagaikért egy budapesti lapban. De sokkal dérgedelme-
sebb philippica jelenék meg azutdn 2—3 héttel a Nyelvirben ellendk.
Az utébbi czikket a ,Févarosi Lapok® szerkesztlje is czélszeriinek
vélte egész terjedelmében dtvenni. Itt olvasva eszembe jutott a koz-
mondés: ,Vak veti vildgtalannak szemére®, mert bizony az ott gin-
csolt szavak és szdélamok nyiizsognek valamennyi magyar hirlap ha-
sabjain, ki nem véve a F. Lapokat is. Hanem, a mi az utébbiakat
illeti szerkesztGjiik elég okos volt utdna litni, hogy egyikok se for-
duljon elé a szoban forgd ezikket tartalmazé 52. szdmban. A gin-
csot egyébardnt magam is helyeslem, de némi kikstéssel. Legtobb
helyet foglal a czikkben a szenvedd alak (passiva forma) pellengé-
rezése. A pedig (t. i. a passivam) magdban se nem magyartalan,
se nem rosz, se nem németes. Magyartalan, nem; mert egész
irodalmunkban a legrégiebb idGtdl fogva minden korban és minden
konyvben litjuk. P. P. kalauzdban els6 nyitdsra olvasom: ,Az pohdr
ontetik ki érettiink.“ (290. 1) — ,Ezt, hogy ne 1d4ttatnék Szent-
Irds nélkiil mondani, azzal bizonyittya“ (298 1) — ,Ez az Parancso-
lat felszabadittatott az Eszaki Orszdgokban és megengedte-
tett a Piispokokt§l, hogy . . . . az igaz Keresztyénektdl forditott
Biblidt szabadgydban olvashattdk.“ (300. 1) — MielGtt tovdbb foly-
tatnam, kettére kérek figyelmet. Eldszor, hogy P. P. a vildgért sem
él oly siirin a sz. alakkal, mint ,atydink® a mostani egész iroda-

*) Veteran tudésunk e dolgozatinak egy kis része.c(a *** jogyig) a Ko-
lozsvar cz. helyi lapban jelent meg, a t6bbi része a szakosztily elétt le't bemu-
tatva: a kozérdekii tdrgyra tekintettel az illetékes beleegyezés mellett az egé-
szet kozoljilk, minthogy e dolgozat jelen alakjiban kerek egészet alkot.
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lommal egyiitt. Az idézett lapokon csak a felhozott példak vannak
s a koztiik kihagyottakon egy sincs és ez az ardny van megtartva
ama konyvben eleitdl végig, sét 2—3 lap is van egymdsutin passi-
vum nélkiil. Mdsodszor, hogy a , Piispokok t61¢ helyett ma — elég ebiil
— igy irndak: ,Pispokok 41tal® és a ,Keresztyénektil forditott®
helyett ugy: ,K. dltal forditott. — Ldssuk mar Kaldit :

»Imiadkozzal érettem, hogy megadassék nekem a kezem.®
(I Kir. 13, 6,) — ,Atyam, prébdltasék meg. Job mindvégig.“
(J6b. 34, 36.) — ,Mivelhogy nem voltil engedelmes az ur szdjinak...“
bé nem vitetik a hdlt tested az atyddnak koporsdjiba. (I. Kir. 13,
21—22). - Ismét megjegyzem, hogy Kaldi forditdsiban szintoly gyé-
ren mutatkozik a sz. forma, mint PhAzman eredeticben, és Kaldi a
latin passivumokat sem forditja szolgailag, hanem helyes megitélés-
sel sokszor masképp. Pl ezt: ,altare scindetur et effundetur
cinis“ (I. Kir. 13, 3,) imigy: ,az oltir meghasad és kiomol a
hamu,“ valamint az 5. versben: ,Altare scissum est et effusus
est cinis®, {gy: ,az oltir is meghasada és kiomla a hamu.“ De
kérdjiik az él6beszédet: Magyartalan-é a ,sziiletik,“ ,sziiletett®
stb. Nemde igazi szenvedd alakjai a cselekvé ,sziil“-nek?

Aztin bizony nem is rosz magaban az a szenvedd alak. Nyelv-
tanilag, mint alabb fogom kimutatni, kifogdstalanul helyes. Ertelme
pedig vildgos és jol hasznilva félreérthetetlen. Sok esetben, kivalt
forditasban, éppen sziikséges is. A Kalauzbil és a forditott Biblidbol
idézett szdlamokat, ,ldttatnék®, ,ontetik“, ,felszabadittatott®, — sze-
retném tudni — mikkel helyettesitené ex tripode a Nyelvir?

Hanem most jén mér a java! Nem csak a széba vett czikk
irdja, de mdsok is sokan megiitkoznek azon a vakmerd allitdsomon,
hogy ,diesértetik® nem ,németes!* Ismét masok sajndlkoznak raj-
tam, hogy nem szégyenlettem oly hiu paradoxont csak ki is mon-
dani! — Nekem biz’ az a gyengém, hogy az igazsdgért akdr kine-
vessenek, akir lekorholjanak, tantorithatatlanul tiirom Mar pedig
igazsig az, hogy a mi szenvedd (igazabban, szenvedtets) alakunk se nem
németes — helyesebben : németies, -— sem nem a némettsl tanulta a ma-
gyar. A német szélam osszefoglalt (composita) forma: es wird gelobt,
a magyar egyszerii, mint a latin és a gorog. Ez elég volna az elsébb
allitds meghizonyitdisdra, anndl is inkdbb, hogy az ijabb idében di-
vatozo 16n — igazdn sajnos tény  az ilyes szélam: ,dicsérve lett*

Erd. Muz.-Egylet kiadv. VI. . 17
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(= es wurde gelobt, v. es ist gelobt worden), a mi igazin németies.
De azt sem kell tekintet nélkiil hagynunk, hogy az illiteratus német
koznép éppen gy nem szereti a wird gelobt alakot hasznalni, mint
a magyar. — Es végre, merné-é valaki azzal gyanusitani Pazman
Pétert, Kaldi Gyorgyot, hogy a némett6l tanultdk a passivamot ?

Ha hit a magyarsig ataldban nem a némett6l tanulta a szen-
vedd alakot, onkint kovetkezik, hogy szénokaink sem téle tanultik.
Kits]l hat?

Megmondom egy par szdval : publicista el6deiktsl! Szdénokaink
stylusa azon az, a mit taldn eléggé érthetben, protocollaris stylusnak
nevezek.

De hogy még érthetdbb legyen, eléveszem a mit leghamaribb
kapok, ,Az Erdélyi Rendeknek 1790-dik esztendiGben tartatott Gyii-
léseikben lett végzéseknek. . . . . JegyzGkonyvé“-t, és kiirom a mi
kovetkezik :

+Negyedik Ulés. — Felolvastatik az elsé és mdsodik iilésril
iratott Jegyzdékionyv (Protocollum), melynek felolvastatisa alkalma-
tossdgaval végeztetett, hogy

,1-826r. A> dolgok folytatdsinak kinnyebbitéséért az OIS/d"-
Gyiilésének Jegyzé Konyve arra rendelendd Atyankfiai eldtt elsébben
felolvastassék ; kik is azt megvizsgalvin, annak-utdnna ugy bocsdssak
a’ Statusok eleibe.

»2-szoxr. Az elébb felolvastatott elsd és mdsodik iilésrél valé
Jegyzi Konyv is rendbe vétetvén, elsGbben a’ Deputatio eltt, azutdn
pedig a’ Statusok jelen létchen ujra fel olvastassék.

»3-szor. Az harmalik iilésrél valé Protocollum-is mind a’ De-
putatio, mind pedig a’ Statusok elott fel olvastassék.

»Lzen Deputatioba rendeltettek® (Kévetkeznek a nevek). . . .

, Otddik Ulés. — Felolvastatik a harmadik iilésrél iratott ’s
az a' végre rendeltetett Deputatio dltal megvizsgaltatott Jegyzé Konyv
vagy is Protocollum. Melynek megallitisa utin

»2-szor: el0 vétetidik az harmadik iiléshen tett Végezéshez
képest az Itéld Mester Atydinkfiai dltal el kdszittetett § Felsége Hiv-
ségére letett Hitrdl valé Levélnek El6ljare Irdsa {Praeambulum In-

strumenti Homagii) melynek felolvastatisa alkalmatossigdval két kér-
dés indittatott® stb. stb.
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Ezen a hiron pendiiltek a megyegyiilések, torvényszdkek, con-
sistoriumok jegyzdkonyvei. Lehet-é csoddlkozni, hogy a velok nétt,
egymést kovetd nemzedékeknek vérévé vilt a protocollaris stylus?

Ugy de hit miképp kapott beléje a széban forgé alak? Kér-
dik s nagy részben meg is felelnek red: ,Bizonyosan a latinbél!“
Es eltalaltak »& szarva kozt a t6gyét.“ "

Fontoljak csak meg, hogy a hol cselekvés van, szenvedésnek
is kell lenni, hogy a nyelvnek ezt a viszonyt okvetetleniil ki kell
fejezni. Meg is teszi még pedig 4talinosan ugy, hogy ha a mondat-
nak cselekvd a subjectuma, az objectum a szenvedd fél. Amde ha a
Szenvedd felet tessziik subjectumnak, a cselekvinek kell objectumnak
lenni. A kiilonbséget a kett§ kozott az igének az az alakja tiinteti
ki, melyet az elsd esetben activa, a misodikban passivinak neveznek.

» filivs amat patrem* és ,,paté'r amatur & filio.* — Tudéknak
irok, de hit alapot kelle vetnem a mondandénak.
' No mér ez a viszony, melynek tagjai: a cselekvény, a cselekvd
és a szenved$ az ember életében mindeniitt meglevén, kifejezése vé-
gett az igét mddositani kellett; kovetkezdleg az activa és passiva
formak megkiilonboztetése €s jellemzése minden nyelvben és a cul-
tura minden fokdn meg van, dmbdr jellemzése mddja mindenikben
mds mads.

Hat mar csak egyedill a magyar faj volna a tirsadalom hamu-
pipékéje, az emberiség iigyefogyott csoportja, mely ne birta volna
ama viszonyokhoz képest jellemezni az igét, ne tudott volna magi-
nak szenved$ format teremteni? Uram &rizz még a gondolatitél is!

»De tanulhatta alkotdsa mdédjat mds, tokélyesebb nyelvii néptol®
— vetik ellenem. Oly feltevés ez, uraim, a mely még sértébb, meg-
aldzébb az el6bbeninél, a mindvel Wieland gunyolta Sesidn egyik
kirdlydt, hogy t. i. a majmatél tanulta volna meg ... a tGbbit nem
irom ki; quod licet Wielandio non licet Coromensio; tessék megol-
vasni az eredetiben. :

Hatalmasabb, mint positiv, érii ennél az, hogy azoknak a né-
peknek, melyekkel a magyarok — a mennyire tudjuk — érintkezés-
ben voltak és vannak, a nyelveiben a miénktsl merében kiilonbozs
médon alkotvdk az ige szenvedd alakjai. A gordg mai, a latin or, a
finn ta (td) v, #ta (tte), a mordvin v. egyszeri képzbk. A német

segédigével é6l. Az olasz sok esetben visszahaté szélammal helyettesiti :
17*
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Si fa (csindltatik); s/ sa (tudatik). A magyar segédige nélkiil és kii-
16nbozG értelmii két ,képzi“-vel alkotja a szenvedd alakot. Elsi és
fdeszkiz az -ik, melyet az igének csupasz 3-ik személyéhez, mint
torzsokhoz ragaszt és azt jellemzi vele, hogy az igejelilte cselekvény
egy vagy mas hatdssal van a subjectumra, rajta vagy vele tirténik.

Vegyiink fel egy példit. ,Az ‘ember harangszét hal.“ fall, ki-
hato (transitiv) ige, tehiat a cselekvény, a hallds hat az objectumra,
a harangszé-ra. Hogy hiat ezt subjectummd tehessiik, éf-et ragasz-
tunk a hall-hoz s az uj mondat e lesz:  harangszé hallik.*

Im’ ¢ riovidben az ik-es igék eredete és magyarizata, melyre
Verseghi megfordul a sirjiban, azok a korunkbeli nyelvészek pedig,
kik a magyar nyelii media formd-jat iildozik, — Uram, bocsisd meg
nekik, mert nem tudjik mit mivelnek,“ — kiszoritjak, mint elavult
nézetet. De vajon tehetik-é azzal nem létezdvé a tényt, a folebb
fejtegetett viszonyt ¢s tagadhatjik-é kifejezése sziikségét?

Nem virva nyilatkozatukat, folytatom az elemzést. — Elsében
is megjegyzem, hogy annak a viszonynak a kifejezésére, hogy a cse-
lekvény a subjectumon, vagy vele s dtalaban — gy szélva — rovi-
sdra torténik, nem esupin az egyszerii ik-et hasznilja-a beszéd, ha-
nem sz, 2, ad, (ed, od sth.) dd- (6d), adz (edz, odz, ddz-). ddz- (fdz-),
kod- (kdd-), koz- (kdz-) betiivel vagy betiicsoporttal toldja meg eldl,
a mely eset még szimosabban fordul elé, mint a csupasz i% Mind-
ezekre nem sziikség példikat adnom. Tovabbi egészen mis képzo is:
az l, il teszi azon szolgdlatot, mint pl. fordul, ligyul, szépiil, vegyiil.

Mindezekkel, mdsodszor, azt a czélt éri el a magyar, a mit a
girog a mai-jal s a latin az or-ral, a mibol az elGbbinek a media, az
utébbinak a deponens forméja keletkezik.

Harmadszor, csaknem ddreség volna a nyelv alkatiban azt a
mereven szabdlyossigot, azt a sanyaru kivetkezetességet keresni, a
mely egyediil a mathesis sajitja s a melyhez a természettudoméanyok
is csak lassu és bdtortalan léptekkel kozeledhetnek. Ennél fogva
nem kell megiitkézni azon, hogy dmbir az ik és tdrsai a subjectum
— mondjuk — szenvedd viszonya kifejezésére szanvik, ezen tisztoket
elég gyakran nem teljesitik és az ily esetekben az ¢k-es ige nem esak
activ, de transitiv szerepet is visel — pl. eszik, iszik. Ha végig me-
gyiink figyelemmel az ik-es igék névsordn, tapasztalni fogjuk, hogy
itt, mint dltaldaban a természetben, nines ugrds, hanem csak dtmenet
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van apré arnyalatokban egyik jelentésbdl a mdsikba. Xz éppen tigy
van a media és deponens alaku igék sordban is. Ha azt az ik-falék
kell§ figyelembe veszik, egyik fo érvéket maguk onkint elejtik vala.
Hisz a cselekv§ alaknak is két jelentése van, u. m. transitiv és in-
transitiv, de ezt a kiilombséget alakilag semmi sem gyanittatja, és
csak értelmébél s az el@bbiekhez jarulhaté tirgycjtéshol kovetkeztetjiik.

Eddig volt a hasonlésdg; lassuk mér a kiilombséget. A gorog
€s rémai az ige Atalakitisit a subjectum szenveddvé tételével béfe-
Jezettnek nézte és azt, hogy a eselekvénynek van-é vagy nincs
cselekvdje, nem vette tekintetbe. De a magyarnak tovabb jirt az
esze s a van-t is Kkifejezte azzal, hogy az ik-hez, a miveltet§
(causalis) alaktél kolesonoziott at- (ef) vagy tat- (fet) képzbket csatolta
a mibdl hat atik (etik) vagy tatik (tetik) lettek.

Es mi ennek az értelme? Szerintem az, hogy miutdn az k-
es ige a subjectumot szenvedGvé tette, azaz kijelolte, hogy a cselek-
vény vele vagy rajta torténik, azzal egy czél el van érve, de a mon-
dat egészen néma marad az irant, bogy van-é vagy nincs cselek-
v8je az igejelolte cselekvénynek. Amde a miveltets képzd erre forditja
a figyelmet s azt jelsli ki, hogy azt a cselekvényt valaki vagy va-
lami miveli, okozza, csindlja A felebbi példdt ismételve, ha azt mon-
dom:  harangszé hallik“, csak a hallds tényét emelem ki vele, a
mennyiben a harangszé a fiilembe G, keletkezését legtivolabbrél sem
érintve. De ezzel: ,harangsz6 hallatik“, azt is kifejezem, hogy vala-
ki, vagy valami hallatja velem a haragszot. Ilyes kiilonbség van ezek
kozt is: ,A hangverseny kezdddik“ és a ,hangverseny kezdet/:“; az
utobbi azt sugallja, hogy valaki kezdeti a hangversenyt, a minek
drnyéka sines az el6bbi szélamban. En ezt természetes lehozatalnak
tartom, s merem feltenni 6lesebb eszii olvasomrdl, hogy megiiti a
homlokdt s azt mondja akaratlanul: ,hisz’ ezt én is kigondolhattam
volna!“ mint az egykori porosz mondd bizonyos alkalommal — az
adoma nem elbeszélni valé, mert fedél van a hdzon — lofztausend,
diit héitt" ich och sagen sollen! Egyébarint a két szélam értelme kozti
kiilonbség nagyon is ismeretes 6és nyelvtanaink elég esetleniil ezzel
a két szgval: ,belszenvedi“ és ,kiilszenvedd® jelolik, én pedig szen-
ved-t és szenvedtetd-t ajinlanék helyettok. No mdr, ha koriil
tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy sem a synthetikus, sem az analy-
tikus, sem az ugynevezett rokon nyelvekben a szenved$ viszonynak
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ama kétféle kifejezése nincsen meg, és hogy nyelviinkben meg van,
az neki erkélesi gazdagsdga, mely egyes szavak ezreivel ér fel s a
melylyel — (nem a melyre) — biiszkék lehetiink!

Nos hdt a helyett a Nyelvér nyomdban a Févarosi Lapok neki
mennek nagy lirmdval -— nem mondom diivel — szénokainknak s azt
fogjik redjok, a mi ez id6 szerint a legbélyegzébb sértés, hogy a
passivam haszndlatit ,a némettdl tanultik.“

Azt hiszem eléggé kimutattam, hogy az, igazsigtalan vid; ha-
nem ezzel nem akarom Gket minden biin alél felmenteni, hanem hi-
baztatom abban, hogy: 1) igen sfiriin élnek vele, a mi a filebbiek-
ben meg van magyarizva, s bvebb tdrgyaldst nem igényel; 2) sok-
szor nem helyesen haszndljik, a mely vidat néhany sorban igazol-
nom kell.

Tgazoldsomat javaslat képébe oltoztetem, harom pontban.

Elsé az, hogy a szénok a beszédét, nem mikor elmondja vagy
" netaldn rogtonzi, mert ekkor bizony késG, hanem eldre, otthon, mi-
kor elgondolja vagy le is irja, ne adja magit neki a protocollaris
szokdsnak, de téinfdjék egy kicsit rajta, vajon azt a mit szenvedtetd
alakban akar mondani, nem lehetne-é6 mis helyes szélammal fejezni
ki. ? Erre Sz. G. a szellztetett czikkben elég példit 4d. Kiilondsen
van szilkség erre a fogdsra, az igének azokban az alakjaiban, me-
lyekben a miveltetd nem kiilonbozik a szenveddtél. PL. ,a vdros épit-
tetett”: ez azt is teheti, hogy ,a viros dolgot adott a kdmivesek-
nek,“ azt is, hogy ,a varost épitették.“ Tehat egyikkel, vagy mdsik-
kal kell helyettesiteni. De

mdsodszor, egy vagy tobb szé hozzdaddsival is hatarozottd te-
hetjiik a mondatot. Pl. a) ,a viros iskolahdzat épittetett®, ?) ,ez
a nagy varos nem egy nap épittetett.® A tdrgyeset a miveltetdt fél-
reérthetetleniil jellemzi. Egyébardnt akdr a csere, akdr a hozzdadds
jelen esethen egy mds kétértelmiiséget is elenyésztet, t. i. azt, hogy
az els6 mondatban a ,viros“ szé 4tvitt értelemben a ,vdrosi haté-
sdgot® teszi, a mdasodikban a tulajdonképpi vérost.

Kivéltképpen ajinlom, hogy a hatdrozatlan és részesiilé mdédban
(pl. Iattatni, littatvin) az igét soha se haszniljak szenvedtets érte-
lemben. — Nyelviink szabatossdga teméntelent nyerne. vele.

Harmadszor, nyelviink szelleme ellen kovetett nagy vétek szen-
vedtetd alakkal élni abban az esetben, midén a cselekvény ¢sina-
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16ja, okozdéja is meg van nevezve. Ilyen pl. abban a Jegyzd-
konyvben, melyb6l czikkem elején mutatvanyt idéztem, ez a phrasis:
»A midén pedig a még nélla készen levé Exemplaroknak drura valé
boesitasatél 6 Excellentidja 4ltal tiltatnék“ (78. 1). Ilyesre
soha, de soha nines sziikség, mert az ,altal® utoljirét elhagyva, a
szenvedtetd igét cselekvd alakba, s a mondatban kitett vagy oda ér-
tendé nevezit tirgyesetbe tehetni. Az idézett phrasist pl. igy igazit-
Juk: A midén pedig Stet, a ndla készen levé Exempldroknak aru-
ba valé bocsitdsatol 6 Excellentidja tiltand.

Pedig mily siiriin taldlkozunk e vétek elkiovetésével. Sz. G. a
kovetkezé példdkat hozza az orsziggyiilési beszédekbGl: ,A trén ol-
talmazdisdra minden segédeszkoz megadassék a nemzet altal® (min-
den segédeszkozt meg-adjon a nemzet). — ,A tiiz a megjelent tiiz-
olték dltal csakhamar eloltatott“ (a tiizet a megjelent tiizolték csak-
hamar eloltottakl) ,A tartalék a fegyvergyakorlatokra az illetékes
hadseregbeli hatdsdg 4ltal hivatik be.“ (A tartalékot a hadseregbeli
illetékes hatésig hivja be a fegyvergyakorlatra.) Igazitisom a sz6-
rendre is kiterjedt. - ,Ez a fold apdink vére dltal dstattatott.© (Ezt
a foldet apdink vére 4ztatta.) ’

Undokabb szennyet alig lehetett kenni anyanyelviinkre. Igaz,
hogy ez alél a hiba alél Pizmant sem lehet cgészen felmenteni, mint
a czikkem elején olvashaté idézet bizonyitja; de biz’ az olyis szélamra
felettébb ritkin ragadta Gt a latinismus. Aztin megjegvzends, hogy
P.a passiv szélambeli cselekv jelelésére nem ,4ltal“-t, hanem ,t61¢-t
hasznal. Hogy melyik jobb, az a verbum finitum mellett nem j6 kér-
ddsbe, mert a szenvedtetd szélamnak cselekvivé valtoztatdsakor akdr-
melyikik elesik, de feltolakodik a kérdés oly szélamokat tekintve, -
melyekre ismét a széba vett czikkbsl szedett példdkat: ,Az Altalam
elmondottak.© — Az 4ltalam igértetett.“ — ,A hdzszabilyok dltal
nyujtott.“ — Az 4ltaluk javasolt. — ,A képvisel6k altal mondott®
stb. ,Mindezekben P. P.-tél (t61)-t tett volna, mint az idézett sz6-
lamban: ,A keresztyénektdl forditott Biblia“ litni.

Mindezekben és ilyenekben azt sziikség esziinkbe venni, hogy
a ,litott*, ,mondott®, ,javasolt®, ,forditott* szavak valédi szenvedd,
— nem szenvedtetd, — részesilok. Eppen mint a latin: amatus, a
gorbg: peplegmenos és plakeis, a német: geschrieben. ,Mondott* sz6
oly sz6 a mely mondva van: a ,szeretett“ gyermek, szeretet tirgya.

t
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Ha mir ezekhez hozzdjirul a cselekvé személy, vagy dolog megne-
vezése, nem mindig segithetiink magunkon tgy, a hogy a verbum
finitumnal tettiik, t. i. hogy cselekvit szolamma viltoztattuk, hanem
meg kell valami raggal jelolniink. Pl. Ezt: ,navis teredine vitiata®
(Ovid) fordithatjuk igy: ,sztette hajé.“ ,Adeodatus“-t igy: Istenad-
ta. De mar czt: ,sidus & quibusdam appellatum Apollinis* (Plini.)
nem vonhatjuk az iménti ramira, hanem ,némelyekédl vagy néme-
lyek dltal nevezett® szélammal kell magyaritnunk. A kérdés mar
az: tél (tol)-¢é vagy dltal. Usak torténelmileg felelhetni red, hogy régi
iréink #6/-t haszniltak, ma mar s bizony elég rég ota, mint az Ir-
délyi Diéta 1790-diki jegyzOkonyve bizonyitja, az dltal hatalmasodott
el. Részemril a régickkel (és van okom red) tartok. — Még csak azt
jegyzem meg, hogy valahdnyszor az af (et), vagy ftat (tet) hatirozat-
lan modu igében (infinitivusban) vagy participiumban jelenik meg,
mindig miveltet, s a kik, mint szokdsban van, szenvedtetének hasz-
naljik, azoknak ismét csak azt mondom, hogy ,nem tudjik mit cse-
lekednek.“

¥* * *

Azt irdm egykor valahol, hogy a germanismus bélyegét nagyon
ovatosan kell sitni valamely magyar vagy annak hitt s bé is vett
sz6lamra. Most is azt mondom s hozzi teszem, hogy kiilonben gy
jarhat vele a bélyegsiitG, mint némely biles physikus, a ki abhdl,

hogy Aristoteles a szivirvany szineibdl csak négyet, — nem hetet,
mint Newton — szdmldl elé, azt kivetkeztette, hogy Aristotelesnek s

tan a korabeli emberisdgnek a ldtdszervei nem voltak még annyira
fejlédve.“ hogy minden szint lisson, vagy legaldbb, hogy élesen
megkiilénboztessen. Hiszen a német is, a magyar is ember s nyelveik
kiilombsége nem all ellent annak, hogy ne bukkanhassanak minda-
ketten azon egy metaphorira, kovetkezileg szolamra is. Azért hat
nem kédrhoztatnim oly kategorice a magyar szénokot, mikor mdis
valakinek a véleménycét ,osztja “ Egyetlenegy erissée a volna ellene,
hogy németre igy fordithatni le: er theilt die Meinung eines Andern.
Ugy de hit nem magyar szélam-é ez: ,Ugy szereti, hogy a kenye-
rét is megosztja vele®? Mirpedig ennek is tokélyesen megfelel a:
den Gewinn, Arbeit wnd Mihe, Vortheil wnd (Gennss mit jemand
therlen,* melyet német szotérbol irok ki. A franczianak is meg van:
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»partager l'opinion de quelqu'un“; hat az is Béesbe jott, hogy
megtanulja? Megengedem, hogy tgy is mondhatta volna a szénok,
hogy: ,valakinek a véleményében osztozik mint a czikk irdja
Kivinja, de e semmi sem egyéb, mint a ginesolt szélamnak szenvedd
alakba Gltoztetése. Am de ez a kiillimbség a németben is megvan,
mert osztani= theilen, osztozni = Theil (vagy dAntheil) nelmen, A
mikkel még helyettesittetni akarja Szarvas Gédbor a vélemény osatdst,
u. m. ,egy véleményen vagyunk,, v ,egyetértiink,“ azok szorosan
véve nem azt teszik, a mit a megritt szélam, mert a ki ,valamiben
osztozik,“ annak csak egy részét kapja. Kozelebb dllana hozzd a:
»hasonlé véleményben vagyok,“ de mire javitsuk a mi j6? Le mieux
est. le ennemi du bien.

Védelmem ald kell vennem a kovetkezd mondatot, igazabban a
benne foglalt utéljarét is. Nem lehet a nemzet minden erejét harczba
vinni, csak alkotmanydnak teljes épségben tartisa ,melleit. A
»mellett” is, mint iment az ,osztds,“ csak azért rosz, hogy németre
— (ber)— forditja czikkiré, s azt dllitja, hogy igy kell: ,épségben
tartdsdval.* En pedig ugy hiszem, hogy a szénok nem azt gondolta;
mert a ,val“ nem csak egyiitt létet, hanem eszkozt is teszen, s
ezt nem akarta szonok drteni, mert gy hihetdleg ,dltalt® mondott
volna, s ha ezt tenndk a ,mellett® helyébe, oly esetlenség jonne ki,
a milyet nem lehet fel is tenni réla, mint a ki azt akarta mondani,
sot a ,mellett“ haszndlatival érthetdleg mondta is, hogy ,ecsak gy
lehet a nemzet erejét harczba vinni, ha alkotmdnyit teljes épségben
is tartjuk egyszersmind. A oal, vel, két értelmii s a hatdrozat-
lansdg még nagyobb hiba volna, mint a germanismus, a melylyel
azon foliil igazsdgtalanul vadolja a czikkiink a tirgyalt szélamok
tekintetébdl szénokainkat.

Szintligy meglep, hogy most méir olyakhoz érkeziink a milye-
ket méltan gincsol w. m. a ,képrs“-t és ,képez“~t. Megiitktzom nem
annyira az érintett ellentéten, mint azon, hogy a czikk irdja, a ki
nem egyszer kiotott kardot ama szoknak, ugy a hogy ma szoktak
haszndlni, jogosultsigok védelmére, most ellenék fordul a fegyveré-
vel. Megtudndm ugyan némileg magyarazni, de csak magamnak s azért
itt nines helye, hanem inkdbb ahoz mondok egy par szét, mivel Sz.
G. szépitgeti visszaléptét, + i. hogy 6 ,a lképes vagyok = ich bin
m Stande szélamot most is ,,megengedhetonek® tartja, s a képez-

i (R
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ben is nem a német bilden utinzisit, (itt hat nem hiba a germanis-
mus ?) hanem csak a vele vald ,visszaélést® és ,a legszélsdhb hatirig
mend kiterjesztését réja meg. Ezekkel szemben ki kell jelentem,
hogy a képes szot oly értelemben, melynek kifejezésére ott vannak
iré szerint is ,eredeti kifejezései® (fud, bir, lehet, ezeken kiviil tGhb
is), nem ecsak ,szertelen® (siirii) ,alkalmazdsa“ miatt, hanem mar
magdban hibdsnak és megengedhetetlennek tartom. Fillebbenhet6
ellenvetés megeldzése végett kijelentem, hogy tudom, hogy a lképes
az élényelvben nem esak abban az értelemben, a miben az ilyen-
ben, mint ,képes kinyv¥¢, hanem a mai divatu hasznilatbelivel
rokonoshan, de a viligért sem azonoshan, régéta meg volt, de nem
azt tette, hogy ,lehetd, tehetd, alkalmas,“ hanem azt, hogy: ké p-
zelhets. Pl A* elbeszélt egy tirténetet vagy mondott egy itéle-
tet B*-nek, a ki nem hitte vagy éppen az ellenkez6rdl volt meg-
gyoziodve: de nem akart udvariatlan lenni, hogy azt mondja red:
ohem igaz “ st azt sem, hogy ,nem lehetett vagy ,nem Ilehet
tgy,“ hanem ezzel a szélammal segitett magin: nem képes!® akdr
synonymdjaval:  nem lképzelem!“ vagy roviditve: ,nem képzem.
Ebbol azt is kitanulhatni, hogy a ,képes® jorendin ecsak tagadé
szolamban hangzott és soha concret cselekvényre vagy tirgyra nem
vonatkozott. Abban a korban tehéit az ilyest:J LAz ifjusig nem képes
a tisati vizsgdt le tenni® meg sem értették, anmdal kevéshé mondot-
tak volna. Ilyes esethen akir positiv, akir negativ szélamban a la-
tint6l kolesonzott: ,eapax® szévai éltek, melyet az illiteratusok
,kdpds“-nak mondtak ki, a mi anndl fogva, hogy a ,magyar® kdpis,
,megyer* dialectusban: képes, hathatds segitséggel volt arra, hogy
a ,képes® végképpen kiturja a ,capax“-ot. Ez uraim, tény!

Ha van ,analogia“ a viligon dltaliban s a nyelv iigyében
kiilondsen, az azt tanitja, hogy ,képez =képet csindl | Kép“ pedig
nem == forma, vagy szorosabban meghatdrozva, csak akkor ¢és annyi-
ban az, a mikor és a mennyiben valaminek a hasonlatossagdra van
csindlva. Egyébardnt eleinte esak tgy jott bé a beszédiinkbe, mint
ennek: képzel® a megrioviditése és hogy a ,bilden“-t forditjdk le
vele, az csak rifogds! A német bilden soha sem teszi azt, hogy ,ké-
pet esindlni® ; ha ime fogalom kifejezésére van sziiksége : ,abbilden®-t
haszndl. Tiizetes tdirgyaldsa igen meszsze vinne, s bévégzem azzal,
hogy ,bilden“-nek eredeti és tulajdonképpi értelme: alkotni. ,Ké-
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pezni“ azt nem teheti, és ismétlem, hogy a czikkben felhozott pél-
ddk nem a ,visszaélés® s a hatdron til mend terjeszkedés miatt,
hanem magukban, radicaliter roszak. Mert mit tesznek a kovetkezd
sz0lamok, ha ,képez“-nek a valddi jelentését helyettesitjiik benndk :
nfeqyveres erd képét csindljdk,“ (akdr, ,a f. erét képzelik“) a had-
sereg, a hadi ,tengerészet stb.“ — , . . . nyerni . . . abban, a mi
ezen jogunk, alkotmdnyunk képét csindlja,” (vagy ,jogunkat iépzeli)
— »A nemzeti cultura . . a vitatkozdsnak egyik . . . momentuma
képét csindlta® (momentumit ,kdpzelte*) — ,A monarchia fentar-
tisa a m. nemzetnek egyik alapsziiksége képét csindlja® (a , . .
sziikségét képzeli“) — A kozds hadseregnek kiegészitd része /re’pet
csindlé m. hadsereg nem ecsindlja kiilon szervezett képét (akdr,
»T€sz8t képzeld m. h. nem képzel kiillon szervezetet.“) — Hogy m
tisztek képe csindliassél:, az a honv. minister ur szemében aggily
képét csindlja? — A német nyelv . . . kiteles tantdrgy képét sem
csindlja“ (v. . . tantdrgyat sem képzel*) — Magyarorszigon ez csi-
ndlja a kozforgalom nyelve képét.“ — A birodalom kapcsa képét
nem a szuronyok hatalma csindlje.* — Nemde esetlenek ezek a mon-
datok ? Hogy lettek volna tehdt jo! mondva? kérdik. A felelet az,
hogy kétképpen. Némelyikokben t. i. a képez valédi cselekvs ige, s
ez esetben ,alkot“-tal helyettesitjiik. Lehet-é kifogds pl. ez ellen ,a
fegyveres ert a hadsereg, a hadi tengerdszet stb. alkotjdk“? — M-
sik részokben pedig csak ,copulat® helyettesit a ,képez.“ Ilyenkor
ha jelentd méd jelen 3 személyében van, merében elhagyjuk: ha mds
alakban, a ven ige megfelels alakjat tessziik helyébe és mindenesetre
nevezbre valtoztatjuk a targyesetet. E szerint: ,A monarchia fenn-
tartdsa a m. nemzetnek egyik alapsziksége.“ — ,A vitatkozds-
nak egyitk momentuma. -~

,Magyarorszdgon e legyen a kozforgalom nyelve.® . . —
»A német nyelv nem kiteles tantargy.“ — A német is, a kit a
»Képez“-zel utinozni akarnak, amolyan két értelemben hasznilja a
SLildent. Ebben pl.: , Gott hat die Welt nach der Idee, die er
von Bwigheit her davon hatte gehildet,% a hat gebildet azt teszi, hogy
»alkotta“. Ellenben, midén a német nyelvész Puul eztirja: , Fine
solche Wiscenschaft . . . bildet ein Conglomerat aus . . . Geselz-
wissenschaften oder . . . aus Segmenten solcher Wissenschaften® ;
meg ezt: ,D.e beiden Awffassungen der Wissenschaft werden als
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zwel Teile der Gesammtwissenschaft hingestalt, vor denen der erste
die synthetische Grundlage des zweiten bildet,“ éppen oly szabato-
san és értelmesen irhatott volna mindeniitt ist-et a ,bildet” helyett.
Valamint ebben a mondatkorben: , Was die Vertasser im Sinne
haben, ist nichts anderes als ein Teil dessen, was man sonst Cul-
turgeschichte gennant hat,“ dllhatna az ,ist ein Teil* helyett: hildet
einen Teil, '

Van azonban a ,hilden-nek harmadik jelentész is u. m. cul-
fivdlni, melyet megint csak /képezui-vel szoktak forditani. Elég omi-
nosusan, mert ez, hogy ,tuddésnak képezte ki magdt,“ annak, a ki
csak magyarul ismeri a szélamot, azt teszi, hogy ,tudds képet ol-
tott,“ a mi mellett tudatlan is lehet az illet6 valaki: ,Képzett ta-
nité“ gyanuson hasonlit ahoz, hogy: ,meszelt koporsé“. Czikkiink
irdja helyeselni litszik, mert ezt az idézetet: ,magyar tisztek képez-
tessenek,“ nem jelsli ki hibaul.

En, mint lattuk természetesen egybefoglalva tirgyaltam a , ké-
pes“-t és  képez“-t, holott a szellGztetett czikkben, mely inkébb tiin-
doklik elmésségével, mint logikai renddel, kettGjok kozé. egy egészen
masnemii szolam: ,igényt tartani stb.“ karhoztatasa van héékelve.
Czikkiré cllenszenvét az ,igény“ irdnydban idiosynkrasidnak tulajdo-
nitom s nem akarom etymologiai vitatdssal hdborgatni, miben meg
lehet, hogy én ,huznam a rovidebbet®, de azt merem &llitni, hogy
sigény“ (= Anspruch) sem nem ,vigy“, sem nem ,kovetelés® sem
nem ,virakozds” és hogy ezek kozott: ,szimot tartok“ és igényt
tartok. (szivességedre), meg: ,éIni fogok® (baratsigoddal) ésigény-
be fogom venni (baratsiagodat) legalabb is Adrnyalati kiilombséget
sejt a finom nyelvérzék.

Es igy, bévégezve szimvetésemet azzal a czikkel, a melyet a
F. L. adoptdlt, most mir azokat a hibas szélamokat szemelem ki,
melyck é€ppen azon szimban az ¢én idiosynkrasidmat haboritottdk fel.

Hamlet ismeretes mondatdt majmolva, én is azt 4llitom, hogy
tobb dolog van a magyar nyelvben, mint a mennyirél Szamosi Gas-
par - (a Nyelvér szerkesztdje dlneve, melylyel akkor él kiilondsen,
mikor elmésségét szokottnal fényesebben rag,ogtatni torekszik) -- az
6 philologigjaban —  dlmodik« ? — nem, hanem tudni nem akar, ho-
lott tudja vagy kis megfontoldssal tudhatud. Ilyenek: a hangsuly
szerepe a szérendezésben, melynek kovetkeztében a birtokjelzé nak,
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nek haszndlatit egészen a sz6l6 vagy iré Onkényétsdl, meg a divattdl
teszi fligg6vé; — a nok képzé kikiiszobolése, meg nem gondolva, hogy
hivatalnok és hivatalos kiilombozé két jelentésii szavak, hogy pénz-
fdros mindenki lehet, a kinek péuztira van, holott pénztdrnok az, a
kit mint hivatalnokot allitanak oda bizonyos pénztar kezelésére, va-
lamint azt sem, hogy ,4lnok“ nem szliv eredetii sz6; — iildozi az
dr képzit, pedig maddr, bogdr, vdsdr, huszdr, kdddr, kulesdr ki-
békithetnék vele, annyival is inkdbb, hogy a Proteusi természetii
szénak : ,dr“ merdben kiillombizé hirom jelentése mellett o képzd
szerepe viselését is megengedi a nyclvszokdas; - iildozi az dly, ély kép-

z6ket is, legié magyar szavainkat szimba sem véve; — aztin a
tirténet neki = historia, holott tudja a kiillombsdget a gyongyszem

(eine Perle) és gyongy (Perlenschnur, németesen s hibdsan ,gyingy-
sor®), a hdezaszem é€s huzo, a kilesszem és a kiles, a ldnczszem és
ldncz kozott és hogy dltaldban azonegy sz6 nem teheti az egyént
egyfel6l s egyének sorat, halmazdt, csoportjdat sth. mistelil ;

— helyesli a ,szazad“-ot azzal az ¢riivel, hogy belédje lehet bondolm
a rendhatiarozé — ad jelentését, a mely oly forma okoskodds, mint
a Iioké, a ki ,egy fiu és egy leiny“ helyett ,két fint* ir s dllitja,
hogy helyesen, mert , Arany kolteményében egy apa a lednyit | fi-
am“-nak szolitja“ ; a miszerint | férj és feleség® is [ két fin“, mert
nem ritka, hogy egyiitt beszélve egyik a masikat ,fiam“-nak mondja.
Azonban az évszdz-at is helyesli Sz ., holott tudhatnd, hogy az
csak gy jogosult, ha évek szdzda-nak bontjuk fel, mint: telién-
pdsztor = tehenek pdsatora; enndlfogva az ,évszdz“-ban vildgosan
ki van mondva a szdz, mely elé éppen gy sziikségtelen oda ra-
gagztani, az ,év¢-et, mint a  hét“nek (hebdomas) nem tessziik
sem eldje sem utdna a ,nap“-ot és nem mondja senki, hogy nap-
hét (napok hete) vagy hétuap, mely utébbinak szélesebb is az
értelme, mint a tulajdonképpi ,hét“-nek, mely vasirnappal kezdids
s szombattal végzddG hét napot jelsl. De legnagyobb vétke az
Lad®-nak az, hogy a ,szdzad“-ot az eredeti torvényszerii jelentésé-
ben (:15) kiszoritotta a-haszndlatbdl. Ime: 1200 frtnak 6 perczentje
a tékének 6 szdzada — leirva: 1200 X ;4. Es most az ilyes idét-
len szavakkal ,szdztéli“, ,szdzalék“ élnek, holott ha valaki %/, ora
azaz egy oranak */,-e helyett azt mondani, hogy ,egy drdnak 3
négytdlije® vagy ,3 negyeléke®, kétségkiviil kinevetnék.
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De elég ebbdl ennyi, a rogton kivetkezi szemelvények Kozt
akadunk majd tobb példira is

No hat a Féviarosi Lapok idei 52. szamjiban ezeket az ,Anti-
barbarus“-ba vald ezikkeket lelem :

a) Rosz vagy rosszul irott, rosszul hasznilt szavak.

1.) Nehdny: hibisan van irva e helyett néhdiny, mint van
ezekben: némely, némi, néha, néhol, melyekben a ,né“ a
Joala® toredékkel rokon értelmii, s a melyeket nem mondunk igy :
nemely, nemi, neha, nehol. Ettél a hibatél a Nyelvor is odv, de
ugyanazon Nyelvor, midén a ,netalin“-t kirekesztéleg partolja, nem
vette észre, hogy a nétaldn-ban éppen az a ,né* van, a mely a
,néha“-ban, a mely a kétségeskedd taldn értelmét még alibb fokozza,
kételkedGbbé teszi. ,Netalin,’és ,nétalin® kiilonbozd értelmii két szo,
mint a latin is megkiilombozteti a forte-tol a fortasse-t a német a
vielleicht-tol az ctwas-t. A netalan a talin“-nak nem wmodositisa,
hanem ellenkezije, a kétlett cselekvény tagaddsa: lat. ne forte, né-
metiil : nicht etwa. Nyelviink hatirai kozt maradva, azt mondom,
hogy nétaldn és netaldn kozt az a kiillombség, a mi a valahogy és
nehogy kozt. Hogy az irodalom ezt a kiillombséget nem, s a ,nétaldnt*
alig ismeri, tndom: eppure si muove.

2.) Kizvetlen. Kétképp rosz Lgyszer etymologice hibds alkatu
mert ebbGl van rioviditve: kizbevetetlen. Mi joggal van a kijelolt
két tag kikiiszobolve? Jo lenne-é e helyett:  kozbejivetel ezt irni:
kdzjivel ? De a mib0l csonkitva van. a sem teszi azt, hogy imme-
diatus = unmittelhar. A német e helyett: Sein Gut grinzt wnmit-
telbar aw das Meinige, nem mondani: griinzt wnverniittelt v.
uneingeschaltet an d. M! Valaki .toszomszédom*®, ha az & hdiza
¢s az enyim kozt nines kiz; ugy de a nines-et az == etlen rag fe-
jezi ki; tehat az a valaki  kézetlen szomszédom “ Tobbet nem mon-
dok. Ide tartozik még: ,kizvetités® Kizbenjirds helyett.

3) Szigorn.') Tdjszolis A hol honos, azt dértik alatta, hogy
sovdny, hitvany silany és ott, ha halljik:  szigorn apa* wminden
1) Bgv népdal :

Arva-csajin koszoru,

Mért vagy olyan szomorn ?
Hogy ne volnék szomoru,
Elhagyott egy szigoru!
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bizonynyal nem értik beldle azt, hogy ein strenger Vater, s a ke-
mény telet (~trenger Winter) nem nevezik ,szigoru tél -nek, hanem
azt, a melyik nem olyan a milyennek kell lenni a télnek; tehat ép-
ben ellenkezlleg az irodalmi haszndlattal. [Lin strenger Vater ==

sanyaru apa; eine strenge Verordnimg == sanyaru rendelet. Mis
sz0val: streng = szovos, szorosan. lan hat streng befohlen, streng
untersucht = szorossan megparancsoltik, megvizsgiltik.

4.) Képviselni. Trodalmi stylunkunak legundoritohb sziimilese.
Szdrmazdsa szintolyan torvénytelen, mint imezé. Elemezziik: , Népoi-
sel* igét ebbdl — |, képviselé* szArmaztatta nem tndom ki, de sem
tudomdnyit sem eszét nem dicsérném, ha tudndm is hogy ki. Ugyanis
' képviseld oly compositum, mely ebbdl: . képet visels- van dsszevonva,
tehiat az a ki v. a mi képet visel Ily szerkesztvényiink temén-
telen van, pl. addfizetd (a ki adot fizet) torotvafend (a ki borotvit
fen), favdgé (a ki fat vig), yondviseld, harangintd, hdzérzé (a ki v.
a mi hdzat Oriz), husevs, képivd, kinyvkdtd, lednykérd, 16hajio. levé!-
hordé, szeremcsevaddszd, zabvetd. No mér léteznek-¢ nyelviikben ezek-
hil s ilyenekbdl szdrmastatott igdk : adéfizet, horotvafen, fardg, gond-
visel, harangint, hdziriz, huseszil:, képir, kényokét, lednykér, lohajt,
levélhord, szerencsevaddsz, zabvet? Menjiink a szélamokra, hogy an-
ndl jobban kitiinjék az abnormitas. ,Az orszag addjat fizetjiik®, jo
ugy-¢? Mondhatni-é ¢ helyett: az orszdgot addfizetjiik? Igen-é e he-
lyett: ,az erdd fajat vigjdk®, est: az erdét favdgjdh? Aztin: a
hdzamat jol gondviselte azinspectorom; a falut Andrisovszky barang-
Ontitte; a kutya engemet hdzbriz; — a farkas a /drdnyt hnsesai;
Barabds a hdtydmat képirtn; — az egyetemet Hantz kinyvkoli,
az a derék legény a szomszédot lednykéri; - ama koesis az wrdt
bhajtja; — az egyetemi szolgdk az egyetemet levélhordjdk; — kiki
magit seerencsevaddssza; — Ebbe a fildbe magamat zabvetem. —
Mir pedig mindezek szakasztott mdsai annak, a mit e helyett ,a
bohdsdg visel: a kaczagtaté elem Eépét*, (mint irtdk kivétel nélkiil
nagyatydink®, ezt olvassuk a I". L.-ban: ,a hohdsig képviseli a ka-
czagtaté clemet.” — Valaki hirtelen azt vethetné ellenem, hogy én
hit nem ismerem el a denominativum verbumok jogosultsigat, mert
»Képvisel® azok rovatdba tartozik.* De e csak olyan kifogds, vagy
inkdbb rifogds, mint a volna, ha abba, hogy valaki sdnia lovat nem
akar venni, azt kivetkeztetnSk, hogy éltaliban nem akar lovat venni.
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A képvisel” csak sdnta, béna denominativam; mert ha ép dés
igazi volna, akkor ennek ,Aépwis- fonévnek kellene lenni; mdr pedig
vildgosan nem az, hancm drtelmetlen betiicsoport. Ilyen a ,gondvis¢
is; a tobbick pedig mar formaliter sem denominativumok. Holott
Shapanyelez,  haszonbérel®, arok, mert kapanyél, haszonbér fine-
vek. A ,képviselG“-tdl is mint finévtdl lehet szdrmaztatni denomi-
nativumot, u. m. Fépviseldskédik. 18z ugyan nincs meg a M. Ny.
Szotaraban, de a , képvisel6 magyartalansiga ott is ki van mondva,
A kit mindezek a csunya szé menthetetlen roszasigdrél meg nem
gydznek, annak a nyelvérzéke gydgyithatatlan beteg. Még azt is meg-
jegyzem, hogy ,veprdsentivent olykor azt teszi: darstellen, vorstellen
a mely esctben hiba lenne igy forditni: ,képét wviseln:“, akar diva-
tosan ,képviselni‘. Mikor egy kirdly mast kiild maga helyett, hogy
jovenddbelict eljegyezze. az a mds: ,képvisclGje a kirdlynak; de ha
egy szindsz XII. Kdarolyt jiatszodja, magit a kirdlyt, ¢s nem a képét
allitja a nézo elé. Tehat cz: ,a viadat Gozsdu Elek . . . képviselte®
nouscus. A wvidld-nak viselhette a képét, de a vdd-nak mimoédon?

5) K¢ és eli, mint szerkesztvények (compositum) elsd tagjai
¢s mint igekotok. Meg van irva réluk mar a M. Ny. Szétariban,
hogy ,kizonségesen ssszezavartatnak“. Meg is kisértik a Sz. irdi
a megkiilinboztetésiket és nagyobb viszt helyesen, s azért, meg hely-
kimélds okidrt, odautalom olvasGéimat, ha tiirelmok lesz elolvasdasdra.
Itt rividen esak aunyit mondok, hogy 1. , £/G¢ mindig azt jeldli, a
mi helyzetben, rangban v, idében e 161 van; a mit bizonyosan meg
fog minden magyar drteni és biztosan fog alkalmazni. 2. | /Ié* utin
mindig esclekv ény, illetdleg haladdst jelentd szdé jarul, akar ige
akdr fénév alakjiban és ,elé® a cselekvény irdanydt jeloli. Ily ér-
telmet 4d az == ¢, (mély hangon: ,d“) a névatoknak is: ald, feld,
tilé, kiré, kozé, mell’, mdgé. Kz magyarizza a kérdd szot: hovd?
(merre) is. Ezittal meg kell a ,5é% igekitdt is emlitenem, melyben,
ha valamiben, szembeszokd az irdnyaddé: | é“. Igy irtak ¢és nem ,he
alakban régi iréink Igy mondja ki a magyar népnek azt hiszem
legalibl is fele. Ha hit a ,hé%-t tdjszélasnak hélyegezziik, nem tu-
dom, miért ne lchetne a ,he“-t is annak tartani- A ,be“ elhatal-
masoddsa nyelviink analogidi ellen vété Gnkényes zsarnoksig Iey a
Lbele* is  belé“ helyett. Ez a jellemzés nem jutott eszokbe a M.
Ny. Sz. szerkesztGinek, holott igazitdsaik azon feneklenek. I'l. , F/é-
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adds, jobb mint elfadds“. ¥n pedig azt mondom, hogy csakis ¢z a
J6; mert eléladds vagy semmit sem tesz, vagy azt, a mit elflegezés
de sehogy sem azt, a mit ,eléadds alatt szoktak dérteni. , Eléadds*-
ban ellenben ,adds“ cselekvényt jelent, mely a kéz kinyujtdsdval
Jir, minek irdnya van: lehet elé és hdtra nyujtani, adiskor pe-
dig rendszerint elé nyujtjuk Sapienti satis. Teljes meggy6zidés vé-
gett vegye elé a t. olvasé az idézett szotirt és sorba szedvén az
elé-vel kezd6dd szavakat, tigy fogja lelni, hogy eldre nem litva is
kitalilja az én elvem nyomén az igazitdsokat. Az elébb és e/dbb kiut

is tehetiink a szerint kiilombséget, t. i. ,elébb* = weiter vorwdrts,
es L el6bb® = eher, friher. De az elébb-et sem merném ,elGhh* ér-

telemben kédrhoztatni, meggondolydin a hangviltozist ezekben: fd,
feje; nd, neje“ ; ,v6, veje“; ,eld, eleje“, eleibe, eleve, eleinte®. —
Kozbeszélva, ha e nem flexio, akkor nem tudom mit nevezziink an-
nak és a legkidltobb igazsdgtalansignak tartom, hogy az drja nyel-
vészek s az G szavokra eskiivd hazaiak, a magyart agglutindlt nyelv-
nek — mondhatni — csiifoljik. Egy eszelds német — hadd sllitsam
pellengérre a nevét: Herr Heinrich Winkler — mégz tovabb ment
€s a magyar nyelvet ,alaktalan“-nak (,eine formlose Sprache®) al-
litia és a , Pokonchi* (quid hoc?) és ,Turl® nyelvek kizzé sorolja.
(H. Winkler's Weiteres zur Sprachgeschichte, 88. s kiv. 11.)

Még egyet meg kell jegyeznem: azt, hogy Pdizmannal és Kil-
dinal amint igekotot csak az elé-t lelem. Hasonlé példikat litok ré-
giebb irckndl is, és az adatokat osszefoglalva, arra a gondolatra jit-
tem, hogy hajdan valamikor az eld és elé kozitt csak tdjszoldsi kii-
l6mbség volt s értelmok differenczidldisa csak késobbre keletkezett,
még pedig mint lattuk, elég zavartan és tokélyteleniil. De éppen
azért ma mdr tisztiba kell joniink vele. Segitettem-é va]annt a fel-

adat megolddsan, itéljék meg az olvasék.
Brassai.
(Vége kovetkezik.)

Erd. Muz. Egylet Kiadv. VI, 18
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