A TESTVERGYULOLSEG TRAGIKUMA

AISKHYLOSNAL, EURIPIDESNEL és SCHILLERNEL.
(Els6 kozlemény.)

Jellemz6 Lkiilonbség van a testvérgyiilolet tragikumanak
keresztyén és klassikus mondaja kozt. Ki ne ismerné Kain és Abel
meséjét? Gyermckkorunkba visszanydl az a tompa zuhanis emléke,
melylyel a mezére csalt és leiitott testvér a foldon elteriil. Kitorol-
hetetlen emlékiinkbdl a szent konyv e passusa: nem tudom, avagy
Orizdje vagyok-é az én atyam fidnak? Monda pedig az isten: Mit cse-
lekedtél? a te atydd fidnak vére kialt énhozzim a foldrél. A tragi-
kum egész mélységét tarja fol e nmaiv parbeszéd az Ur és Kain kozt.
Az atyafivér kiontdsa a nemezist boszura hivja fol. Kain a testvéri
kitelék szentségét semmibe akarja venni és azért kérdi: nem tudom,
avagy OrizGje vagyok-é az én atyam fidnak? Itt van a tragikum magva.
Testvérek kozonyosek nem lehetnek egymds irdnt. A természet ennél
szorosabb kapcsot teremtett. A szeretet hatdira a gyiilolet. Az igazi
mely indulatok ez Orvénylése psychologiai mély alapon nyugszik.
Othello Desdemonit, e chrysolitbél alkotott gyémantot, dsszetori, mert
félti. A testvéri szeretet mély, szent viszonydt az emberiség legrégibb,
messzi, gyermekkoriba nyulé monddi meghat alakban fejezik ki. Es
sajatsdgos, a civilisatid ontudatra ébredése szérnyii biinnel kezdd-
dik, Aldozat, é16, nagy &aldozat kell. Romulus megoli Rémust. Luca-
nus szépen mondja: ,Fraterno primi madunerunt sanguine muri.“ Kain
szintén varosépit6. Az elitkozott és bujdosisra karhoztatott Kain, kit
az Ur megbélyegzett, ,hogy senki, valaki talalna Otet, meg ne 6lné,“
volt Gse Jakobnak, ez volt taldldja minden sitorban lakozdknak és
a baromtartds mesterségének.“ E csaladbol szarmazott Jubal; ez
volt talalgja a hegedii és lantolds mesterségének. Fenséges driméja
az emberi haladasnak. Ez a legkedvesebbek folaldozdsa dran viltatik
meg. Abel, anyja kedvencze, dlmadozé pdsztor, kinek 4ldozatira az
Ur kegygyel tekint, dldozatul esik. Szent Agoston fogja 6l ¢ monddt
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egész mélységében, de viltoztatja 4t dogméik symbolumdiva és vetkdz-
teti ki mondai jellegébil. Ugyanis Szent Agost Civ. dei XV. 1. ezt
mondja: ,Azon napon, melyen az emberek virosa keletkezik Kainban
a biin altal, timad az isten vdrosa Abelben a vértanusig 4ltal.®

Allitsuk pdrhuzamba a testvérgyiilélség keresztyén és klassi-
kus monddinak feldolgozisait, hogy kitiinjék a klassikus képzelem
ereje és folénye a koltéi folfogds tekintetében.

Mély és erGs viszonynak fogja f6l mindketté a testvéri szerete-
tet, de mig Kain még a naiv epikus felfogis keretében is, a mint
Mozes 1., 4. részében olvashatd, minden mélyebb, mondhatni egész
természetiinket, egész valonkat megrizé szenvedély nélkiil 6li meg
Abelt, egyszeriien, mert haragra lobban, hogy Abel dldozdsa kedve-
sebb az Urnak, tehdt az irigység negativ indulata, mondhatni passiv
hangulata képezi a testvérgyiilflség forrasit, addig Atreus és Thyes-
tes kozt ott az elcsdhitott néért érzett boszu, Romulus és Remus
kozt ott az elsség folotti versengés ds az dltalunk targyalandé mon-
ddban: Eteokles és Polyneikes kozt ott a kotott frigy ellenére a ha-
talomb6l kizdart testvér engesztelhetetlen boszuja, ott a polgarhdbo-
rut szité testvér altal inditott hadjarat -infimidja, mely polgdri bo-
szut érdemel. Es aligha lehetne a két felfogas kozt a kiilonbséget
jobban foltiintetni, mint a Kain-mondat feldolgozott ko6ltoi alkotdsok
parhuzamba allitdsdval.

Kain meséjét megtaldljuk az egyhdzi atyik beszédeiben, meg
Gessner ,Abel haldla® cz. idylljében, Legouvé ,Abel haldla® cz.
tragedidjaban és Byron ,Kain® cz. dramai kolteményében.

Az egyhdzi atydk Kainja: a biin megtestesiilése. A szabad aka-
rat els6 haj6torését dbrizolja Kain és Abel meséje. Szent Ambrosius
Kain azon tettét, hogy Abelt a mezdre csalta, igy indokolja: Cain
videtur veritus ne largior terrae proventus triste facinus impediret et
liberalitatis assuetudine genitalis ... in hoc quoque .c¢riminis apparatu,
vel muta specie sui, fraternum revocaret affectum. Latro diem refugit
quasi criminis testem, lucem adulter erubescit quasi adulterii consciam,
parricida terrarum fecunditatem fugit.

A biin megrogzétt képviseldje. Szent Efraim hypokritavd is te-
szi. A gyilkossdg utdn visszatéré Kain ast feleli az 6t kérdezd szi-
16knek, hogy a paradicsomba ragadtik Abelt, mert ha sziiléi az en-
gedetlenség miatt Kitizettek a paradicsombdl, Abel engedelmessegeért
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azt visszanyerte. Szent Agoston mondja a jellemz§ szét: Reliquit
carnificem vitam meghagyta az Ur életedet atkodul. Szent Am-
brosius megrizé ertvel festi Kain lelkiismeretheli gyotrelmét: ,Szii-
16id nem lehetnek vadoldid; esak te benned veszitheté el a termé-
szet a maga torvényeit. Azt véled, hogy lappangani fog vétked, mert
sziileid nem vadolnak? Testvéred vére az égre kidlt a foldr6l! Ha a
testvér hallgat, a fold elkdrhoztat; 6 maga a tanu és biré ellened:
anndl kérlelhetetlenebb, mert még testvéred vérétdl dztatott; anndl
keményebb bird, mert oly nagy biin fertézteti meg, hogy kinyiti ke-
belét és a testvér vérét fogadta be. Ks meg is nyilatkozott, hogy
hallja a testvérszeretet hangjait, semmitél sem félve, midén testvé-
reket latott, hiszen tudta, hogy a vérrokonsiag joga a szeretetre és
nem a gyiiloletre Osztonoz. A te atyadfidnak vére hozzam folkialt,
mert az isten az igazakat, még ha meghaltak is, meghallja, mert
istenben élnek és méltin él6kil tekinthetok. Tehdt az igazak vérét
meghallja, de elfordul a gonoszok kérésétdl, mert habar élni is ldt-
szanak, nyomorultabbak minden halottndl, testiiket koriil hurezoljik,
melybe beletemették szerencsétlen lelkiiket.®

E rajzban mdr vannak tragikus vondsok; a dogmatikus szem-
pont enged a human felfogisnak.

A Talmudban Kain és Abel vitatkozé theologusok, kik a jové
élet feldl vitatkoznak, Kain tagadja, Abel hiszi a jové életet. Ossze-
zorrennek, és bedll a végzetes csapds. Egy mds talmud legenda sze-
rint: birtok, a papsig és egy asszony miatt vesztek Ossze. Birokra
keltek, Abel legyurta Kaint. Ekkor Kain képmutatd arczczal kér a
testvértél kegyelmet. Abel enged. Ekkor raveti magat Kain és megoli.

Latni a legenda két alakjit. Egyhdzi férfiak kezében a dogma
symbolumivd lesz, a népkoltészet kezében valédi emberi tragédia:
mély okokbol fakadd gyiilolséggé, a legtermészetesebb kapesokat szét-
téps indulatta.

Gessner a XVIIL. évszdz érzelgfs idyllje szellemében alakitd
4t a mesét. MinG ellentét a Gessner ¢és Byron Kainja kozt!
Amaz gyermeteg szinii érzelgés a petyhiidt idegii filisterek sza-
mdra; emez dacz az égi és foldi hatalmakkal: a biin viligronté sze-
repe és dimoni hatalma. Mindkét folfogis eltér a valédi kolté-
szet iideségét6l. mert amaz irtozik a biin rajzatdl és elligyul a biinds
biintetésén ; gyengébb sziv, semhogy ily tirgyat elviselhetne: emez
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Osszes szenvedélyét, gyotrelmeit, kinzé kételyeit kifejezG symbolumot
keresett és taldlt Kainban.

Mert mit mond Gessner Kainja a bilin elkivetése utdn? ,Tér-
jetek vissza holes beldtds, erény. Diadalmaskodjatok a tiizes szen-
vedélyek felett, melyek titeket elnyomnak és oltsitok ki azt a pok-
lot, mely lelkemet égeti. Fs mikor Kain vindorutjira megy, nines
egyediil, vele megy neje Mehala. Mehala megdldja elhagyott tiiz-
helyét és azon remdényt fejezi ki, hogy visszatérnek még, hogy az
ujonnan épitendd kunyhd szdmdra kérjék ki a sziildik dlddsdt. Kgy
szozatot is hall, mely vigasztalja és megdicséri hésies onfeldldo-
zasat, Meghatd, konyekre indité hangon panaszkodik biinbiné ér-
zettel Kain a hold fényénél. — V ének. -—— Hova vész el drima
ereje? Konyekben olvad el. Saint Mare Girardin jol jellemzi e felfo-
gédst, midén igy szol: ,De az igy elkisért, megvigasztalt Kain meg
van-e biintetve? Latom az atydt, a férjet, litom a bujdosét, de hol a
testvérgyilkos ?¢

Legouvé draméjiban Kain typikus alakja nyer pregunans kifeje-
zést. Ez gyilloli testvérét.

Ot én ujbdl litom, az atkozott testvért,
A kinek jé szivét mindig magasztaljik,
Szelidségnek hivjak a mi csak gyivasig.

Kain még azon esetben is gyiil6lné testvérét, ha Adém nem
kovet el vétséget, és nem tzik ki a paradicsombdl.

Mais je crois que tonjours j’abhorrerais mon frére.

Addm neki szanja a durva mezei munkat Ujabb ok a gyiil6l-
seom a tétlen, henyéld Abel ellen. Anyja Eva és neje Mahala vigasz-
taljak. Ekkor lelke mélyébe enged pillantanunk e szavaiban :

Hagyjatok magamra!
Ellenséze lettem minden érzelemnek,

Nem vagyok sem fiu, sem férj és sem testvér,
Kain vagyok.

Es mégis nem felindult 4llapotiban olte meg testvérét, nem
egy alomkép altal felriasztva, mint Gessner idylljében, hanem elts-
kéléssel. De az elkovetett hiin littara folébred a testvéri érzés és a
lelkiismeret furdaldsa gyotri:

Igen, a testvér czim oly szent kapesot jelent,
Melyet, ki szétszakit, megsérti az Iget,
Testvért a természet adta bardtunkul.

&
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Ez utébbi gondolatot Xenophon Memorab II. 3-bél ismertetd
Legouvé. Tehdt e Kain is biinband lesz. Itt is a keresztyénség mo-
ralja fordul a hagyomanyok és mysterium szelleme ellen. — Saint
Mare Givardin meg egy latin drimdt ismertet, melyet Georgius Mac-
ropodius irt (Langeweld) melyben Kain jelleme ersteljes és az egy-
hdzi hagyominy gyiiloletes szinében van {oltiintetve. Mikor isten
figyelmezteti Kaint biine kivetkezményeire, ugyanazon daczczal felel,
mint Byron Kainja:

Et quid tandem discriminis
Bono ¢t malo, si uterque morti obnoxins?

Byron Kainjdiban is, midén Kain némdn és daczosan nézi végig
* sziilel imddkozdsdt, Addm kérdésére :

De hit te legid@sebb finuk, te néma vagy?

— Kain: Jobb logy ha az vagyok.

— Addm: De hat miért?

— Kain : Nincsen mit kérjek.

— Addm: S nines mit megkoszonj?

— Kain: Nincs.

— Addm: Hat éltedet?

— Kain: D¢ nem kell-é meghalnom is?

Eva e metszi feleletre szivébe érez nyilallani: Oh jaj! —
mondja. \
A tiltott fa gyiimélese hullni kezd! Middn ép e szdviltis vég-
z6dik a Macropedius darabjaban, akkor jon oda Abel. Kain réveti
magit. Abel kéri, ne olje meg, ne tegye ki magat isten boszujinak.
Kain fenyegetésnek veszi és igy szol: Te még fenyegetsdzol? Tehat
halj meg !/

— Abel: Oh isten, kit szolgdlok és iméadok, én vagyok az els
els6 dldozat, ki neked ajanlom 4rtatlan véremet és lelkemet. Fogadd
dldozatul.

— Kain: Aldozz tehdt isten imadé és halj meg!

Itt mir Abel a XVI. évszdz theologiai controversidinak egyikét:
az urvacsorai dldozat jelentGségét latszik symbolizdlni. S midén Fva,
mint valédi anya, nem akarja eltemetni, hogy ne ldassa fidnak gyo-
nyorii szép alakjat, melyet e szavakkal sirat: ,Hejh a szép, a ked-
ves tagok, mily kékek, mily puffadtak, mily merevek, sotétls vérben
tszva mar robadni kezdenek.“ : ‘

5
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Usak akkor temeti el, midon nem csak azt az igéretet hallja,
mely Addmot megnyugtatja, hogy eljon a Megvalté biiniink kiengesz-
telésére, hanem azt is, hogy a testi foltimadds dltal ismét litni fogja
szevette szép fist. Kain az Ur ismert dtka alatt igy kidlt fol: Elvezd
oh lelkem azt a vigaszt, a melyet élvezhetsz.

A testi kéjre, a gyvonyorre torekedjél,
Hogy legalibb muld idvot itt taldlj,
Ki az igazak oriok iidvét sol’sem birhatod.

E driama kozelebb vezet a Byron Kainjahoz, mint a XVIII-ik
szazad szellemének német és franczia interpretatioja szerinti Kain.
Byron Kainja a halil nagy talinyihoz jut az Abel megilése utjan.
Luciferrel jon érintkezésbe, tehit a rosz daemonaval. Byron Kainja
folveti a kérdést: miért van a rosz a viligon? E kérdés ellenében
Pascal a vallis megnyugtato, vigasztalo erejét dllitja aegis gyandnt.
O mond4, hogy ,az atheistiknak abban all kétségbeesésiik, hogy meg-
ismerik az ember nyomorusigdt, de nem ismerik el Krisztus meg-
valtd munkdjit.“ Voltaire pedig e viligot a lehetG legjobb vilagnak
tartja és az ¢ Candideja e haldl nagy kérdését ugy oldja meg, hogy
hirdéti: ,Vivre, rire, et mourir, tel est le secret du sage.“ Byron
a kételynél marad és kielégitetleniil sorvasztja gazdag lényét. Kainja
is Lucifert kalauzul fogadja el, hogy ha mdr meg kell halni, legaldbb
a tudds fajanak gyiimolesét izelitse az utolsé darabig, ha keserii is.
Atvezeti Lucifer egy, a szellemvilig szerinti oOrokkévalosigot felérd
ora alatt a haldl birodalmain, elmult viligok vazképein, a fold éle-
tét megeltzd foldek életét szemlélteti végig Kainnal és a végén a
kielégitetlen Kain azt kérdi:

S ugyan miért littam e dolgokat,
Miket mutattdl ?

Lucifer: Nem kivantad te magad
A tudomdnyt? Nem oktatdlak-é .
Mindenben, hogy megismerd onmagad ?

Kain: Oh jaj! Mi semmi az!

Lucifer: E semmi ép tuddstok bsszege;
Tudni: mi semmi a halandé lénye,
Hagyd e tuddsc orokil gyermekidre,
S megkiméled sok gyitrelemtsl Gket.

Mig misok az dltal nyugtatjdk meg magukat, hogy arczukat
elforditjak a vilighan gyokerezi rosztol, Kain mindig rdirdnyozza sze-
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mét. Lehet-é csoddlni, ha e Meduzafd megdermeszté szivét neje Adah
és gyermeke irdnt. Szépen mondja Saint Marc Girardin: ,egykor a
gyermek nyugodt arcza szeliden szillt fol az atya homloka felé, hogy
azt folderitse; most sotéten szallt ald az atya zordon képe.“ Megra-
gadé erfvel utasitja vissza Adih unszoldsit, hogy 4ldozzanak. Meg-
viltotta az emberinem vétkét a haldllal és kis csecsem$jérdl elsoté-
tiilve mondja :
Mit sejti azt virdgzé kisdediink,
Hogy myriddok 6rék nyomora
Szunynyad & benne! Oh jobb volna ha
Mig alszik, megragadndmn és ¢ szirten
Ot Osszeziznam, mintsem éljen. . . .
Addh: Oh istencm,
Ne illesd gyermekem, Kain s ten gyermeked!
Kain: Ne félj! Az égnck minden csillagara,
S Gket vezérld, hatalomra, nem,
Nem illetném mdssal, mint az atyinak
Forrd csokjival ezt a gyermeket.

'E Kain nem gondol boszura Abellel szemben sem. Mikor Lu-
cifer fel akarja kolteni benne a féltékenységet, kozonyosnek mutat-
kozik. Byron drdmai kolteményénck ép ott van akhillesi sarka: elvvé,
a manicheus felfogds szerinti misodik fdelvvé emeli Kaint és mikor
a traditio szerinti gyilkossigot akarja végrehajtani, az oltir feletti
viszalybol hozza ki az OsszelitkGzést. Biiszkeség, de a mely vildggyii-
Iolet és kétségbeeséssel egyesiil: drthetetlen psychologiai taldny. Ta-
linyos pedig az emberi szenvedély kitorése és anndl kevéshbé elha-
térozdsa nem lehet. Kain ugy sujtja le Abelt. mint a hitetlen az 4l-
dozé papot. Nem a testvéri gyiil6lség mozgatja, hanem pokoli fata-
lizmus és isten elleni harag. Mikor az angyal megbélyegezi, hogy
haldltalansdg legyen biintetése, daczosan mondja:

E lang éget, de mily lang éget itt beldl!
E Dbels§ poklot enyhiteni kész a hii Adah:
Csak téged én el ne veszitselek,
Ezen kivil mitél sem félek ugy,
Mint attél, hogy testvérem vesztem el.
Tehat e Kain sincs elhagyatva. De nem kovetkezetes. Mielstt
szamiizetésbe menne, azt mondja:
Vagyok, a mi vagyok, nem esdeklem soha,
Azért, hogy éljek, mis mir nem leszek. :
Azért az egész kiltemény bicsuszavaibél mintha a megbands
torne elg. Igy bucsuzik Abel holttestétsl:
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Ki itt hever, gyermektelen vala
Egy gyenge faj forrdsit dugtam én be.
8 Uj naszi dgyin termett sarjaddk,
Vad véremet szeliditette volna,
Ha g)‘crnwlcink]wll Abel sarjadéka
.. Kel frigyre. Oh Abel!

Adal a néi szervet édes szézatdival vilik el Abeltdl: Beke vele!

Kain: De hat velem ?

Helyesen jellemzi Saint Mare Girardin e Kaint: ,Kain szenve-
délyei és szenvedései ugy szélvan inkdbb a szellem szenvedélyei és
szenvedései, mint a szivéi; inkdbb dlmadozé ¢és okoskodd, mint fél-
tékeny ; inkabb kételkedik isten josdgdban, mintsem gy(lili testvérét,“
Valéban hii médsa Byronnak, ki Manfredben, a kalézban, Don
Juanban, Childe Heroldban kielégithetlen lelkének egy-egy
vondsat orckité meg, ki maga magit dramatizilta haborgd termdszete
meghasonldsaban. Byronnak a szenvedélyek megnivelték szivét, a he-
lyett, hogy betiltotték volna, Csak az fir lett nagyobb. A tudds és
szenvedély véghatdrait kereste. De hit hova lesz a tragikum?

Végig futottvk azon kisérleteket, melyek a Szentkionyv ez elst
tragédia targyanak feldolgozisit tiizték ki feladatul. Mindenik kisérlet-
ben volt egy alaphiba. A tragikum lényegét kereste és nem talilta meg.

Mennyivel helyesebb tton jir a klassikus hagyomdiny és e ha-
gyomdny alapjan létrejott alkotasok mennyivel mélyebb, igazabb, em-
beribb alakban orokiték meg a testvérgyiilélet tragikumat !

Miért? mert nem vitték bele sem az értelem problemdit, sem
a viligmagyarizat kisérleteit, sem a theologiai és éthikai vitdk szel-
lemét: maradtak a targynal. Azon elven sarkallik a testvérgyiilolség
tragikuma, hogy nagy szenvedély, kérlelhetetlen és hajthatatlan jel-
lemek Gsszetiizése foltétleniil sziikséges arra, hogy elszakitson ben-
niinket a természettél megszentelt frigy dltal hozzink csatolt bara-
tunktol : testvériinktGl. A vér és lélek e természetszotte szivetségét
csak a jellemnek nagy czélokért sikra szillo erds aczéla vighatja
ketté ugy, hogy ez aczél ketté torik, mint a hogy Kteokles lesujtja
Polyneikest, hogy ttle viszont halilos sebet kapva essék el. Ez a
természetes megfejtés. Ett6l nem tért el sem Aiskhylos, sem Euripi-
des ¢és ehez hii maradf, bar mds neveket, mias kor gyermekeit hasz-
nilta a tragikai kiizdelem harczosainak Schiller. Don Manuel és Don
Cesar osszeiitkozése hasonlit ugyan Atreus és Thyestes Osszeiitkize-
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séhez, de azért a testvérgyiilolség folfogdsiban Schiller méyis Euri-
pidest koveti nyomon. Ldssuk e darabokat. Csak fébb vonasokban
fogjuk e hdirom darabot ismertetni, mert ficzélunk a tragikum
alapjat kimutatni, hogy anndl vildigosabbd tegyiitk azon bevezetd eld-
addsunkban kimondott nézet igazsigat, hogy a Kklassikus monda és
klasszikus koltészet az emberi természet hii kifejezését igyekszik adni
a lehetd legegyszeriibh eszkozokkel. Fzirt szl oly kozvetlen hangon
minden korhoz, minden néphez.
1L

Aiskhylos a Heten Theba cllen cz. tragedidt a Persdk utan irta.
Aristophanesnél Aiskhylos biiszkén mondja Euripides ellenében: ,Dra-
méat kolték teli Areszsel.“ Dionysos kérdésére: Melyiket? feleli:

»A Theba alatti hét hdst, melyet ha ki megnézett, hés va-
gyott lenni azonnal. — DBdékik: 970. v.

Patin tigyes érveléssel bebizonyitja, hogy a Dékik tovdbbi pas.
susa, a hol a Persikat emliti Aiskhylos ¢iva és uera rotv Ossze-
egyeztethetd a didaskalidban olvashaté idérenddel; mert e szavak
fordithatok ,ezeken kiviil,“ ,emellettel.“ Ugyanis a Franz &ltal
1848-ban folfedezett didaskalia szerint a Heten Theba ellen
467—468. Kr. e. keriilt szinre, holott a ,Persdak® 472-ben. Ugyan-
azon harczias lélek nyilatkozik ebben, de mig a Végzet a Persdk-
ban, mint személytelen nagy hatalom dll elGttiink félelmetes valdja-
ban, a katastropha megrizé fordulatiban: addig titokteljes valéja a
hattérben marad a Heten Theba ellen-ben; de sotét fonala elGt-
tiink bontakozik ki. ElGtérbe 1ép az vsszeiitkozés, a jellemek
ellentétes harcza, a tragikus kiizdelem valédi autagonistdival. . . Es
annial mélyebben hat és anndl bens6bben riz meg, mert a tragikal
Osszeiitkozés két testvérben nyilvanul: két testvér egymds keze 4ltal
esik el, hogy karddal osszik meg birtokukat ... csak az 4dtok bor-
zasztd ironidval valdsult, mert e megosztott birtok: a sir. A termé-
szet kapesai bomlasnak indulnak: a sziv meghasonldsa irtézatos dis-
harmonidt idéz elé és a mig a Persikban alig taldltunk cselekvényt,
a ,Heten Theba ellen® egyszerii szerkezete és lefolydsa mellett a
tragikum egész kincses banydjat tarja {61, melybil gazdagon akndz-
tak Sophokles és Euripides.

Hiszen Sophokles Antigonéjaban foglaltatik a Heten Theba
ellen Antigone jelenete, az utolsé Koppogs melyben kijelenti, hogy -

Erd. Muz Egylet Kiadv, V. 21
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G testvérét eltemetetleniil nem hagyja; Euripides Phoenissagje pedig
még gazdagabb cselekvénynyé bévitik ki a Heten Theba ellen
targyat. A gorog drama fejlodésének, mely kivdlt a trilogik us
szerkezet megvaltozasa folytdn az e g y s é g es cselekvény felé kozeledett,
két allomds helyét lehet kimutatni, a Heten Theba ellen és a
Phoenissae cz. tragédidkban. Aiskhylos szemben 4llt a nagy thebai
mondakorrel, mely egy csaldd tragédidjat foglalta magdba harmad
izig. Kezd6dik Laioson, ki a Végzet ellenére megndsiil, folytaté-
dik Oidipussal, ki apit 6] és tet6z6dik az egymast ellenséges kezek-
kel elejtd két testvér tragédidjiban és magasztos befejezést nyer An-
tigone hdsies onfeldldozasaban, melynél szentebbet, magasztosabbat a
keresztyén tragédia sem mutat fol, mert ¢ aldoza’ul adja wmagit a
temetetleniil hagyott testvér halotti drnyinak. A ndi eszményies sze-
retet mintaképe, ki a szdmiizitt atyit vezeti, gydmolitja, és elvezeti
az onmaga altal vakon is megtaldlt sir széléig, hogy csodamdédon el-
tiint atyjat a herdsok templomaba vezesse és viharos éjjel eltemeti
a tehetetlen, elitélt, hondrulénak nyilvinitott Dolyneikest, hogy be-
vezesse az alvildig nyugodt birodalmaba: nyugtalan drnydt folszaba-
ditsa a szenteletlen sir hideg 06lébdl. Mennyi tragedia e csaladban!
Ming mélységes nyilvanulisa a végzet titokteljes hatalmdnak, ural-
mdnak!

E mondakort szépen egésziti ki még a tréfis elemekkel mulat-
taté satyrdrama is: a Sphinx; mert hiszen e sphinx megfejtése:
az ember talanyat oldja meg, hogy a megoldé Oidipust sajit végzete
haléjaba bonyolitsa be, és veszitse el. Az emberi tudas vaksigat jel-
képezi a végteleniil szerencsétlen Oidipust szornyii onbirdskodasa,
melylyel onmaga szemeit oltja ki, hogy vakon is eltaldlja tttalan
bolyongdsai végén az udtat a megdicsGiilésre. Sophokles mélyen val-
lagos lelke kellett ¢ mondakor oly mélységes felkutatasara, de Ais-
khylos lingelméje és eriteljes, biiszke, férfias ereje volt valé a csa-
ladi tragédia févondsainak megjelolésére. Ové a vizrajz; Sophokles és
Euripides érdeme a lélektani finomabb kidolgozis; de az eszmei ma-
gaslat, a conceptid merészsége, az ethikai alap foltaldlisa: mind
Aiskhylos érdeme. E mondakor a trilogikus szerkezetet megkivinta.
Godfried Hermann 1835-ben kizzétett latin értekezésében, melynek
czime: Dissertatio de Aeschyli trilogiis Thebanis érde-
kesen fejtegeti a kérdést, mely darabok foglaltak helyet a Heten Theba
ellen mellett. Hogy utalds van az Oidipus 4atkan kivil, melyet

L3
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fiaira mond, magiban a Heten Theba ellen-ben a trilogidra leg-
toképp idézheté Eteokles kovetkezi nyilatkozata:

» Yiharzon tort rdnk Oidipusnak dtka :

Valéra vilnak é&i ldtomdnyaim,

Melyek a szirnyii osztdlyt tirtik fil nekem.

Ez dlomkép és Oidipus dtka a Heten Theba ellent meg-
eloz6 darabra vonatkozik. A didaskalia igy sz6l: évixeAaie Oidimodt
‘Ewvd ¢ni O0fag S@iyyt oerveuxd. Kivil esik ez érteke-
z6s korén az a vita, mely keletkezett G. Hermann és Welcker K.
Fr. kozt a Thebaist alkoté trilogidban foglalt darabokra nézve. Maga
Hermann sokdig a didaskalia hagyomdnyit fogadd el és befejezé da-
raboknak tekinté a Heten Theba ellent, késébb kozépss dara-
boknak tartd és befejezd darabnak Argivit vagy Argivaet, melynek
tirgya a Kapaneus monddval van osszefiiggésben és a Theba alatt
elesettek eltemetésére vonatkozik, melyet Plutarkhos szerint Theseus
nem mint Euripides ‘Ixzezideg tirgyalja fegyveres hatalommal, ha-
nem rabeszélés utjan eszkozli ki. G. Hermann vélelme elttem nag
valosziniiséggel bir. Mert az ethikai megolddas hasonlo médja: a te-
metetleniil hagyott és ki nem adott holttestek eltemetésének kiesz-
kozlése az atheni human szellem képviseldje—miné anakronismus!—
Theseus dltal olyan, mint az areopag felmentd itélete Orestesre nézve :
Polyneikes eltemetésének vitdja az Antigone tragikumdt csatolja a test-
vérgytilolség tragikumdhoz és ming szép kiegészités: a testvérgyiildl-
ség tragikuma a testvérszeretet tragikus megdieséiilésével Gsszekotve.

Igen fontos mozzanat és egyenes népmondai alapra visszaviheto
az Aiskhylos trilogia alapjit képezd dtok: az Oidipus dtka A The-
bais cz. czyklikus eposban taliljuk meg okdt, mely oly megragadé
modon emlékeztet a Lear esetére, csakhogy Oidipus mélyebb nyo-
mon jir. O nem szeszélybsl, akaratossighol osztja fol birodalmat, de
mert dtok il rajta, de mert bisz kezekkel megvakiti magdt. A bir-
tokdrél onként lemondott Oidipus-nak lakomdt ad, a Thebais sze-
rint Polyneikes!) szép eziist asztalt tesz elébe, arany serleget tilt
sziniiltig.

Mostan az agg folemelve kezét rajok ledorogte
Szorny(i Aatkit; és meghalld azt az Frinys:

Hogy orokiik’ ne miként j6 testvérek szeretettel
Osszik meg, de kiozottik orok harcz, hibord diljon.

) Athenaios, XI. p 465. I\ 2
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Ime a karddal osztozds alapja. Mds versiét tartott fenn a scho-
liasta Oed. Colon. 1376 sordhoz. Ugy adja el Oidipus folhaboro-
d4sdt, hogy fiai kitelezték magukat az dldozati darabokbél ill§ részt
kiildeni és 6k elkilldték a csipGjét, kijatszani remélvén a vakot:

Hogy a csipft meglitta a foldre ledobva eként szdlt:
Oh jaj! gyermekeim ginybdl kildték ide nékem

s Zeushez konyorogve eként esdekle legottan:
Szdlljanak egymds 4ltal clejtve siri vilagba.

Tehdt az 4ldozati tdrgy ill6 részétGl fosztjdk meg, mint
Lear lednyal megtagadjik a kikotott 50 lovaghdl 4llé kiséretet. A
tragikum mélyebb, valébb alapon épiil {61 és nem esodalkozunk, hogy
e gazdag targy trilogial szerkesztést tett szlikségessé. Nézetem az,
hogy a Heten Theba ellen hatdrozottan kozbelsG darab: az
bsszelitkozés stadiumdt tintette fl, mely a katastrophdt idézte
el6, Antigonét sodorva a tragikai pdlya szélére. E fordalatot Sophok-
les folytatd: az atya ds fiuk harczdt az Oed. Colon.-ban tlintetvén
fol. Aiskhylos atcsapott a mesetrilogia kapesin a Kapaneus tra-
gédisjara, melynek szerves Osszefiiggése van a Heten Theba el-
len-nel. Mennyiben gitolja a Heten Theba ellen élvezetét a
kiegészité darabok hidnya? E kérdésre megfelelni nem tudunk. Olyan
forman érezziik magunkat, mintha egy Wagner-féle operdnak, folte-
szem a Tanhduser-nek egyenesen a verscny jelenetére lépnénk
a szinhdzba. Aiskhylosndl a tragikai meredély szélére jutva: roha-
mos a leszdllds. Gyors, mint az alvilig itja. Giinther') egy szép gon-
dolatdra hivatkozhatom, mely szerint Aiskhylosndl a katastropha
rohamos. A katastropha elGkészitése van gondosan kidolgozva. s
e kidolgozasrél — teszem hozzd — 1ép elbtérbe a trilogikus szer-
kesztésmid. Sophoklesnél pedig ép a tetére jutunk mindjirt a
darab expositidjaban. Az expositié a katastropha szélére taszit; de
ezutin kovetkezik a 1¢lektani bonczolis bamilatos kivetkezetes-
ségével, mondhatjuk tlirelmességével keresztiilvive a kifejlés. Igy
lehetett hirom tragikai cselekvényt egy cselekvénnyé gylrni ¢és azt
mondhatni hidnytalan osszhangba olvasztani. Ezért mondhatja Giint-
her a tragikai cselekvényrdl: So dringt bei Sophokles fast-
nur abwirts und ihre Triger bestehen nur eine Art
Todeskampf Aiskhylos erélyesebb szellem, Marathon hdse szem-

1) Grundziige der tragischen Kunst.
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beszallt az erkolesi tusdkkal is. Néla a hés Prometheus, Eteokles,
Polyneikes, Orestes, elGttiink hajtjik végre teljes feleldsséggel a tra-
gikai bukisra vezetd cselekvényt. ElGttink hivjak ki a végzetet. So-
rompéba lépnek vele. Megkiizdenek. Elbuknak; de bukisuk egy-egy
orids toley kidolése a fejszecsapdsok alatt. Az éridsfa zuhandsa meg-
rdz és megdiobbent. A tragikai megrizds teljes. A katharsis han-
gulata ellendllhatatlanil megragad.

11I.

A ,Heten Theba ellen®-ben a karnak a kozhangulat fes-
tésiben, a hattér megalkotisiban forésze van. Saint Mare Girar-
din megjegyzi: ,a hymnus eltakarja és elrejtia drimét, a kar, mint
Thespis idejében, még a fGszemdly.”

Thebai sziizekbdl all, kik a haboru iszonyaitdl félve, mint meg-
riadt galambok keresik fol a honi istenek oltdrait. Saint Mare Gi-
rardin észrevétele ellen megjegyezzitk, hogy a kar félelme, kétség-
beesd ageddasa annil jobban kidomboritja a hostk kiizdelmét. Jol
mondja Aristophanes "4 ¢ wy<er: Areslengi it a darabot. E koriil-
mény fontos mozzanat azon végzetes szenvedély kifejlesztésére, a
mely a két testvért egymas ellen zaditd feltartéztathatatlan gyiils-
lettel. Képzelhetni, hogy Heten Th. ellen ndi kardnak éneke ming
hatast gyakorolt, mikor mar beszélték Athénben, hogy Xerxes egy
millié emberrel atkelt a Hellespontuson. A habord borzalmainak
kizvetetlen értelme volt. A drimaisdg kérdése nem tekinthet§ tehdt
pusztin elvont aesthetikai szempontbél Az a feddd beszéd, melylyel
Fteokles, a megtamadott Theba véddje, kikel az asszonyok jajveszé-
kelése ellen — 185-—245 versekben — arczélbe helyezi az erdteljes
jellemet.

A legszentebb forrasbél fakadt az a megdibbents o6szszeiitk-
zés, mely a két testvért oda ingerli, hogy Eteokles maga szill-
jon a kar kérG, csillapité, intd szézata ellenére Polyneikessel
szembe. Az allam feje a hazadrnloval szemben nem ismer irgalmat.
A hazja ellen barmi jogon tdmaddé Polyneikes, ki a varost fentartd
istenek oltarat felddlni késziil: magdval szemben a testvért taldlja.
E szempontot nem emeli ki eléggé sem Saint Mare Girardin, sem
Patin, sem Paul de Saint Victor: Giinther érdeme — Grundziige
der tragischen Kunst — hogy Eteokles onelhatirozisaban gyoke--
rez§ mély tragikumot valéban folfogta. A testvérgytilolet a harczi
szenvedély tiizében keletkezett. E jellemzé Gs sajitos mozzanat ellen-
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tétet alkot egy szintén klassikus monddban fenmaradt mds testvér-
gylilolséggel. Atreus és Thyestes kozt fenforgé testvérgyiilolettel
szemben. A titkosan tdplalt, a hosszasan visszafolytott és a bosszi
szornyli alakjarél gondolkozé testvérgy(ilolség, mely Atreus iszonyu
lakomajat elGkészité, egy nap nem emlithetd az Eteokles és Polyneikes
kozt kifejlett és actioba sodort testvéri gyfilolség mellett. Seneca
Atreusa fejezi ki a klasszikus hagyomanyt a maga eriteljes borzal-
massigdban, habdr Nero alakjat véljik a hattérben lebegni. Mily
megrazé Seneca Atreusdnak tanakoddsa satellesével a fel6l, hogy
ming haldlnemmel pusztitsa el testvérét: A satelles igy szil: Lehelje
ki gyilolt lelkét karddal elejtve
Ez biintetését végzi, szdlj biinhodésrdl.

Borzaddlyt keltd kérdést intéz Atreus a szirnydi lakomdan
Thyesteshez:

Folismered-e gyermekid ?
A testvért ismerem fol.

Feleli keser(i ironidval Thyestes. Tavol esik mondom, az Eteok-
les és Polyneikes kozti gyiilolség az Atreus és Thyestesétsl. Elesebb,
rohamosabb, erfszakosabb, mint azon szérnyli viszonyok, melyek a
hazaféltés pillanataiban a legbensébb kotelékeket folddltik. A
hazaszeretet foglald el a lelkeket. Ez alkotd a kizhangilatot. Helyes
folfogdssal mondja Saint Marc Girardin: ,a szinhdz egy nemévé valt
az agoranak, a forumnak, a drama buzdité beszéddé lett; a kolts
volt a szénok és mint iigyes szonok, Aiskhylos az 6 személyei 4ltal
rendre keltett kiilonbozé érzelmeket, majd részvétet az ifju sziizek
irint, majd hésies batorsagot, mely fentartja egy ostromlott viros
lakossagat.© Eteokles buzdité szavaiban megkapjuk a szézat meg-
razé képét a hazirdl:

Boles6d ez, majdan sirod is,
Mely apol s eltakar.
Ugyanis Eteokles igy sz6l:
A haza fold fiait dldott kelelén
Szeret§ gonddal apolvan, folneveli
Vitéz, yajzstarté ifjakkd, bizvast azért,
Hogy legyetek, ha sziikség lesz, hii Grei.

Tehdt a sziil6fold azért dpolta és nevelte fiait, hogy sziikség
esetén védjék és Polyneikes nem védi, sét miatta kell fegyvert fogni.
Oly konnyen kimondjak azok, kik kivalt Schlegelék nyoman Sephok-
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lesben taldljak a gorog tragédia tokélyét, hogy a kar nagy szerepe
Aiskhylosndl a torténelmi fejlodés kezdetleges korszakit mutatja,
holott a tragikum kérdésében Aiskhylos a legerdsebb a tragédia kolts
tridsban. Igen nevezetes mozzanat és a tragikai vétséget silyosbitja
Eteokles kifakaddsa a megriadt és a védistenek oltalma ald mene-
kil kar ellen. Kiilonosen kiemelem a kovetkezG ironikus részletet.
Eteokles azt mondja a félénk szlizeknek:
»Kérjétek azt, hogy ¢ bistya legyen szildrd.“

Kar: Dc hit ez nem fiigg-¢ az istencktdl.

Eteokles: Nem.

A fogoly varost elhagyjik az istenek. A kar félénken rebegi:
bir ne érné meg e szornyil napot, mikor az istenek elhagyjik a va-
rost, Eteokles a ¢/ ¢t¢ hangalatdban tovibb ragadtatva mondja :

»Az engedelmesség a jolét anyja hidd!“

Kar: az, az, de tobbet ér az isten ercje.

Aiskhylos biztos kézzel rajzolja a védros-ostrom iszonyait, de
ez csak kikeriilhetetlenebbé teszi az Osszelitkizést a legszentebb vér-
ségi érzelemmel. Alljon itt a tovdbbiak megértése végett egy par
vondsban a Heten Th. cllen meséje. A darab Eteokles buzdité
beszédével kezdGdik, tehat a tragikai eselekvény magaslatdtol egy
par lépésre vagyunk. A kiizdelmes feltorést e magaslatra a koltd a
trilogia megelGz6 darabjiban targyalhatta. A hirnék megjelen és
részletesen eldadja a hét szovetséges vezér késziilédését a hét kapu
ellen. Minden egyes hés személyes jellemét titkrozi vissza a paizson
lathaté jelvény: a régi czimer. Mindenikre megteszi Eteokles a maga
biztos, onhitt, megjegyzésit. A kar aggodalmit megragadd panaszban
fejezi ki. Eteokles lekorholja, mint fentebh lattuk, majd az 6o $ecow
1wékog zengésére a varosvedd istenek busgd kérésére osztonzi a kart.
Erre a kar nydgodtabb hangon felel, de e kardal végén a viros os-
tromdt festi erételjes szinekkel. Ezutan szovédik Eteokles és a
hirnok kozt az a pérbeszéd, mely folér Shakspere legelevenebb c¢sa-
taképeivel, mely maga a cselekvény és a mely a bels§ tra-
gikai helyzetet megteremti teljesen, visszahozhatatlanul. A hét kapu
el6tt 4116 hos rajza: az FEteokles hiiszkeségét a TBoec-be Atesapod
indulatot, vagy ha a Rékosi Jend elméletéhez szitunk, a tragikai
természetet teljesen felkorbacsolja, kikeriilhetetleniil rohan bele
azon eltokélésbe, mely a tragikai bukasba donti. A hetedik kapuba
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6 megy szembe Polyneikessel. A testvérgy(ilolség tragikumdanak egész
teljét feltiinteté passus a kovetkezd: A hirndk eldadja, miként fe-
nyegeti a vérost a hetedik kapunil Polyneikes:
A Dbastyafokra Allva, kikidlté gyanant
S gyGzelmi éneket zeng varosod folott
Veled kész osszetiizni s vagy elejteni,
Vagy ¢lve, idegenbe fizni téged el,
Ep dgy, miként § most szidmfizve bujdosik.
E szavak hatdsat jol kiszamiti a kolts. Tehat G: Polyneikes
a testvér ellen kész emelni fegyverét. Hozza a paizs jelvénye. Eg
aranyos fegyverzetii férfiut vezet egy n6. E né a AJixn és vezeti a
férfiut jogos orokébe:
' ' y,Hondba elhozom ¢ férfiut és vdrosit,
O birni fogja tgy, mint jogos orokdét.
Mily finom suggestio a hirn6k részérél az a hdarom verssor,
melylyel el6adasat végzi:
»Megmondtam mindent a mit tisztem kovetelt,
Ugyelj, e fenhéjizds szégyenedie vil
Allamhajonknak élén, j6l tudod, te 4llsz.“
Itt egy vers hidnyzik, melyet az interpolator az itteni tra-
gikai valsdg rejtélyes kétértelmiiségének elrontisdval potolt, t. i.:
Gondoskodj te magad, hogy kit kiildj ellene.
En jobb szeretem a jelenlegi aposiopesis-szerii csonkasdgot.
Ekkor tor ki Eteokles: ekkor lép a tragikai lejtGre. Minthogy
minden sz6 fontos, minthogy a testvérgyiilolség tragikumdnak egész
mélységét megvilagitia Eteokles valasza, idézem lehetd hii forditdsban
a 652—673 sorokat:

Oh istenverte, Atkozott csaldd,

Oh Oidipus siralmas fajzata

Jaj, jaj, atyamnak dtka teljesiil.
De most nem illik sirds, jajeatis,
Nehogy a jajbél ujbél jaj fakadjon,
Méltan hordod neved DPolyneikes
De majd meglatjuk, teljesil a jel,
Vaj’ visszalozzdk az aranybetiik,
Mik pajzsan orjongét jelentenek ?
Ha Zeusnak lanya Dike volna csak
Eszében és szavdban, végiink volna rég.
De 6t nem latta Dike soha sem,
Sem midén anyja méhét elhagys,



331

Sem gyermekiil, serdiilt koriba’ sem
Midén mar allin pelyhes disze ndtt
S hiszem, hogy most midén hondra tor
Nem fog Dike & mellé allani,
Mert az Igazsdg neve igazin
Hazugsidg voln’ ha védné a merényt.
Ezekre bizva én magam megyek
O véle szembe, tobb joggal ki més?
E kérdés e tragikai vitség silyit érezteti, ki mias? mint
Kain mondja: avagy Grizéje vagyok-e az én atyam fidnak? A kar
ovja; figyelmezteti, hogy clég ha az Argosbeliekkel a Kadmos vi-
rosinak polgdrai szembeszdllnak. A vér, mely folyni fog, még kien-
gesztelhetd
sMert a vér dtkozott; (680 és kov.)
Mit onta itt egy vérbél sarjadt két fivér;
) E szennyfolt megmarad, nem éviil soh’ sem el.“
Eteokles kimondja a szornyd, visszavonhatatlan szét:
. Ha baj is ér, de gyalazattél ment leszek,
Legyen: mert a haldlban ez egyetlen vigasz,
De a gyiavik neve mindig szégyenletes.
Kar: Mi széndokod fiam? Nelhogy a harezi diih
S a vak harag ragadjon el. B@sz szenvedély
Csirdjat irtsd ki ten szivedbGl. (683 és kiv.)
A tragikai hés rajongdsa, sodortatisa a végzetes lejton.
Eteokles ekkor mondja ki azon szavakat, melyeket a Végzet-
tragédia hivei annak bizonyitékadl idéznek, hogy Aiskhylos He-
ten Th. ellen-ében a végzet uralkodik. Eteokles szavai ezek:
,Ha mar az isten vesztiinket sietteti, '
Hadd szalljon mar ala Kokytos habjain :
A Phoibos dltal oly nagyon gyfilolt fajunk. (689—691.)
Giinther teljes igazsiggal €s mélyrehato felfogdssal mutatja ki,
hogy itt a sajat maga UfBe:¢-o altal hajtott sajit szabadakaratiabél
szabadon vilasztott tragikai sors Orvényébe rohand Kteokles a ¢sa-
lddjaban harmadizben diihongd szérnyll végzetet csak mélyen elke-
seredett lelkihangtlatinak rajzoldsaért hozza fo6l. A tragikum lénye-
gét ez nem érinti. Hogy mily elhatdrozissal megy bele Eteokles a
haldlba, bizonyitjak kovetkez§ szavai:
,Az istenek nem gondolnak tobbé rednk.

Ha pusztulasunkba 6k kedviiket lelik,
Miért riminkodudnk egy percznyi életért 2«
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Tehdt a Labdakidik bukdsa az egyetlen mdd, hogy megnyerjék
az istenek kegyét yoapots — Javudlerar; miért keriilnék hizelgs
édesgetdssel a végzetet? Miért kunyordljanak kegyet? Ming erd, ming
elhatdrozottsig! Ily szavakat azon extatikus 4llapotban mondhatott
Eteokles, mely visiok altal volt benépesitve:

»Oh, mert szerette jo atyimnak atka iild,
S szdraz, rideg szemekkel mindig rim mered.“

Ezutin fordul el6 a vonatkozis az el6z6 darabra, a trilogikus
szerkezet egybekitd kapcesa, midon Eteokles igy kialt fol:

Viharzén tort rink Oidipusnak atka,
Valdra vilnak éji ldtomanyaim,
Melyelk a szornyii osztilyt tirtdk fol nekem.

E passushan foglalt alomlatis (709. és kov.) nem fordul eld a
Heten Th. ellen folyamdban. A kar még egyszer kéri Eteoklest,
ne menjen testvére ellen:

Eteokles: Haragom 616t szival el nem tompitod.
Kar: Az isten megbecsiil gyiva gyGzelmet is.
Eteokles : Harczedzett férfihoz nem illik ily beszéd.
Kar: De hat fivéred vérét vigyol ontani.

Eteolles: Ha istenek akarjak nem keriil a vész.

Es ezzel belemegy végzetéhe. E végzetet gyonyorii plastikus
képpel fejezi ki a kar a kovetkez6 kardalban (719—791.) E par
sor megmond mindent:

»A skytha Vendég: az aczél intézi sorsuk
Osztilyt kegyetlen és véronté vas teszen,“

Mirgl szélhatott természetesebb (727--720.) eszmetarsitissal a
kar éneke, mint az egykor a szerencse tetOpontjara emelkedett és a
mélybe alazuhant Oidipusrdl, ki kettGs bajt mért Onmagéra:

»Atyagyilkos kezével

Gyermekinél becsesebb szeme fényét ontd,
Ls két fidra :
Bocsatd iszonyu atkait.

Oh jaj! Mi szornyii volt ez dtok!

Hogy vassal jusson a

Két testvér orokéhez.

Félek a gyors Erinys

Atkat ne teljesitse most.

E kardal mesterien tiinteti fol a sotét hattért, melynek arnyai
0zt a két testvér alakja lebeg a nézd el6tt, A hirnok megjelen és
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eladja a katastrofit. Mindent egybefoglal a kar e rovid versben:
oltwg o dalpwy notvdg fv du@Piy due.

De a viros megszabadult. Eteokles diadalmasan esett el. A
diadalmi énekbe bele zokog a sirdm. A két testvér kiizd6 alakja el-
tiinik: a két halott a kiengesztelés édes fijo patakjat csalja a sze-
mekbe. A kardok gydszakkordjit fejezi ki e fordithatatlan sor:

»Rosz jéslatu, bis fegyverdallam ez.® (839.)
A kar a sirdmba fog:
»De rajta lednyok, a jajnak az 4rjin
Evezve zengjen gyaszdalotok,
Verdesse a mellet a kéz, mi iitemben
A gyiszos bicsuhelyre most eveziink.
A naptalan, Apollé soh'se litta foldre,
F liathatatlan mélységbe szall hajonk.< _

E konyarba olvad a gyiilélség és marad a részvét. Részvét?
Nem! Az antik élet dthatd a haldl birodalmit. Az elesett Polyneikes
a hazadrulds szégyenfoltjit viseli homlokdn ; ezt csak Antigone testvéri
szeretete, hisies feldldozdsa csdékolhati le. A megoldas a lelki vilig-
ban véghez ment. A koltG viliga ez. De a polgari térvények meg-
oldisa azon kérdéssel fiigg egybe: el lehet-e temetni a hazdja ellen
tamado szamkivetettet? E szerencsétlen csaldd bukdsa felett még az
Atok zendité meg végdalat :

» Végre siivoltve kidltik
Az Atkok a szornyidl torvényt:
A tonkrement faj végenyészetét.

Aiskhylos muzsijanak megddbbenté komolysiga, mint egy a
Végzet megnyilatkozdsa mélyen megrendité alakban van kifejezve
a kovetkezd passusban:

»Atenak a kapuban all
Hol &8k elestek, diadal jele,
LegyGute Gket.mir a Végzet.
Még egyszer a nézf elé allitja azon kotelékek szemlélhets ké-
pét, melynek szétduldsdban fejlett ki a tragikum. A kar igy szol:
» Patakzé vérbe fult
Eletiik. Valéban egy vér a kettd
Viszalyukat kegyetleniil
Donté el a tiizedzette vas
Ares élesre fent aczéla,
Az atyaatkot igy valéra valtva.“

A részvét, a szinalom érzelme tulnyomévd lesz.
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A kézhangulatot a kolt§ el6készité azon fenséges sirdm meg-
hallgatasdra, mely a hemistichikus sorokban olvashatd, (961—1004.)
melyet kétszer foglal egybe harom soros refrain: 975—977=986—88%),
Jon a hirn6k és kihirdeti, hogv Polyneikes holttestét temetetleniil a

ragadozo allatok prédajaul kidobni hatirozta a tandes — Jxuov
woofovdor. — Athidalja e jelenet a trilogia kozépso darabjit, mi-

lyennek folfogtuk a lleten Theba ellent a kovetkez§ darabbal.
Fgyébardant az a stichomythikus beszéd Antigone ¢és a hirnck kozt
(1042—1050.) adja meg a Sophokles Antigonéjinak themdjit. Anti-
gone végre kijelenti:

,En ezt eltemetem: tobb szét me vesztegess. (1052.)

A Xkarok félkarokra oszlanak: az egyik Antigonéval kész elte-
metni Polyneikest, a mdsik a vdros hatdirozatit koveti szentiil.

Tehdt meghasonlis fejezi be a darabot. De e meghasonlis nem
a testvérviszily, hanem a testvérszeretet tragédidjat idézi fol. Mind
fenséges, megnyugtaté megoldds. Antigone fényes alakja tiinik els
a gydszos hattérbdl és nyugtatjia meg a lelket. Ha a katharsis
Iélektani mozzanatait mesteri egymdsutinban keressitk: megtaliljuk.
Valéban a szdnalom és félelem felkiltése altal eszkozli az ilyen szen-
vedélyek tisztitdsit a lélekben. A testvérgyiiloletet a hazaszeretet ne-
mesiti Eteoklesnél, a jog és igazsdg Polyneikesnél, a testvérszeretet
hisndjévé avatja f61 Antigonét. Mennyi mély emotio, mennyi szent
érzés, mily dramai mélység!

Fs mindez csak ugy vdzlatos rajzban, mintegy korvonalakban.
Euripidesnek lett fonntartva ¢ mese teljes kizsikmadnyoldsa, a legfi-
nomabb részletekbe vitt kidomboritisa a hagyomdny 4ltal Osszekot-
tetésbe hozott alakoknak. A cselekvény belsé gazdagsdgot nyer: a
Iélektani motivumok tobb szdla tétetik mozgdsba. Tobb belsd élette]
telitett cselekményt még Euripides sem hagyott héatra, mint Phoenis-
saeben, mely Euripidesnél a testvérgyiilolség tragédidja.

‘ V.

Aiskhylos és Earipides kozt egész korszaktiavolsig van, bdr
aranylag csekély id§ vélasstja el Gket. A drama gyors fejlédésének

*) Lefordithata'lan: i6 Jawpovavres év dre (1001 v.) Bouillet: ,Victimes
du destin® nem fujezi ki. Jobb Wellaner: malo numine teneri. Tovibbd: iv
Afua marpi ndeavér (1004)  hélas! Auprés de leur pére alors dormira leur in
fortune ', szép, de tovabb magyarizis. Wellaner: iuxta accubans ;
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két stadiumdt litjuk egymdssal szemben. A eselekvényfejlesztés ha-
laddsdnak messzi dllomdshelyével jutottunk elGbbre Euripides Phoe-
nissaejével. Dr. Kinkel Gottfried') parhuzamba A&llitvan
rovid bevezetésében, melyet a Phoenissachez irt, a kiilonbség sarka-
latjdt abban taldlja, hogy Aiskhylos epikus, Euripides dra-
mai. Ha a compositio kiilszerkezetét, gazdag beléletét tekintjiik, e
jellemzés talal, de egyaltalin el nem fogadhaté, magdra a concep-
tiéra, a tragikum lényegére nézve, mert ¢ tekintetben Aiskhylos ki-
fogdstalan. Annyi bizonyos, hogy a jellemek finom rajzit taliljuk meg
Aiskhylos széles ecsetje helyett. Mind merészség Euripidesnél, hogy
a thebai mondakor Jokastéjat, ki az Oidipus katastropha utin ongyil-
kos lett és a népies hagyomdny szellemében annak kell vala lenni,
mert miként ¢ljen a borzaszté titok leleplezése utin, hogy 6 a leg-
iszonyatosabb fertdzetet kovette el, életben hagyja, s6t a cselekvény
egyik foalakjavd teszi. Jokaste alakja a legmeghatébb Euripides
miivében kisérletet tesz, ha fiait kibékithetné, Es ép e békitési jele-
net tiinteti f6l a negativ oldalon a testvérgyiilolet mélységét, a
két testvér kozti kibékithetetlen ellentétet, e két jellem szembeszoks,
élesen kidomboritott arczélét. E jelenet nevezetes eltérés Aiskhylos
miivétd]l és az altalunk tdrgyalt kérdésben fontos mozzanatot alkot,
mert mintegy ldnczszemiil szolgdl, mely Gsszekotti a Phoenissaet,
melyet Schiller forditott, a Braut von Messinaval, a testvér-
gyiilélség e harmadik darabjival, melyet az Osszehasonlitds végett
folvettiink. Schiller forditisirél Kinkel helyesen jegyzi meg: ,Ha a
nagy kolté egyes helyeket félre is értett, de az eredeti szellemébe
oly mélyen behatolt, hogy miive az euripidesi conceptié egyik leg-
szebb és legméltobb felfogdsanak tekinthetd. Schiller Isabella és fiai
kozti kibékiilés fenséges tridjanak eszméjét Euripidestsl kolesonzé.
Egy misik lényeges kiilonbség Oidipus megjelenése. Aiskhylosnal els
sem fordul. Megjelen a szerencsétlen, vak fejedelem és megrazé je-
lenetet idéz el6, mely épen a zirjelenetben accumuldlvan a fijdalom
és szenvedés mértékét, mélyen megrenditd hatdst tesz és igy el6idézi
Antigone onfeldldozé jellemének beragyogdsit e szomoru vildgba.
Ugyanis Antigone lemond a ldny oromeirl és kiséri szerencsétlen
atok sulya alatt gornyed§ atyjat. Sophokles Oidipus Colonosba

D] Aquewcmhlte Tragtdien des Kuripides, fiir den  Schulgebrauch elk]alt.
. Gottt. Kinkel. Erstes Biindel Phonissae. Berlin, 1871.
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cz. tragédidjaban e thema a koltészet édes ziongelmévé valtozik. Mol-
lissimum carmen —— mint mond4 Cicero. Euripides Antigone alakjit
jobban elGtérbe allitja, mig Aiskhylos az utolsé sirdmban a két test-
vér holtteste mellett jeleniti meg. Igaz, hogy egy par odavetett vo-
nassal ez antik alakot szoborszerdi fenségében dllitja elénk.

A cselekvény belsG életének gazdagitisira nevezetes mozzanat
a Menoikeus oOnfeldldozasinak beszovése. Mint Puskin Anyeginjé-
ben hangzik egy sor: ,,Arny az 4rnyban megjelen; igy jelenik
meg a tragikai helyzetekben ugy is gazdag cselekvény folyamaban
Kreon és Menoikeus tragedidja. Kreon Teiresiast, a hires joést hi-
vatja, hogy az ostromolt viaros megmentésének titkat kérdezze meg
a sors-hatalmaktol

Teiresias elGbb vonakodva, majd leplezetten, majd nyiltan ki-
jelenti Kreonnak, hogy fidt Menoikeust kiveteli a Kadmos altal Ares-
nek szentelt sirkany. Ha Menoikeus onként foldldozza magdt ha-
zdjaért: Thebat menti meg. Kreon ki akarja keriilni a végzetet; ide-
gen foldre akarja kiildeni Menoikeust, de az ifjd hés onfelildozdssal
kardjaba dil és a sirkany torkaba omlik. Tehat az ¢nfeldldozds gon-
dolata, e kedvelt, euripidesi gondolat van belevive a testvérgyitlolség
e tragédidjaba. Egy darabban két tnfelaldozd jellem:a Menoikeus
és Antigone jelleme, fényt szér a sotét tragikai vildgra. Neveze-
tes kiilonbség Aiskhylos és Euripides kozt az is, hogy a testvér-
gy(il61ség részletesebb, behatébb rajzoldsitél nem vonja el a fi-
gyelmiinket a hét hés részletes leirdsa Eteokles és hirnok kozti egy
par szaz sorra terjedé dialoghan. Eteokles vezéri gondja, intézkedései
miatt a csatazaj kozben, mint egy episodszerii alakban szokken ki a
fesziilt helyzetbdl a testvérgy(ilGlség. Igaz, hogy erdteljes vondsokkal
elfeledhetetlen szemléletességgel van elénk varazsolva. Buripides ki-
valé miiszerkezeti tigyes fogdst csindl, midén a hét hdssel szembe-
allitandé hét thebai bajnok feletti tandcskozdst -Kreon és KEteo-
kles kosti jelenet alakjiban dolgozza f6l. St Furipides irodalmi kri-
tikat is gyakorol, mi a fejlettebb izlés csalhatatlan jele, midén e sza-
vakat adja Eteokles szijaba:

»3orban nevezni Gket id§veszteség,

Midén az ellen varosunkat ostromolja mér,*

*) 751. 52 v.  Ktudes sur les tragiques grecs.
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Azonban helyesen jegyzi meg Patin'?), hogy a ki ily komoly
tragikai tdrgyba egy kis epigramnak is tud helyet szoritani, azt nem
teheti a tragikai-hatds koczkéiztatisa nélkil.

A kar is mas Euripidesnél. Mig a Heten Theba ellen ka-
ra a thebai szlizekbsl dll; tehdt a cselekvénynek kozvetlen részese;
addig Euripidesnél foniciai ndkbdl all a kar, kik ép iitban voltak
Delphibe, hol Apollo cultusira valdnak szentelenddk és az ostrom
ald fogott varosban rekedtek; tovdbb nem mehettek. Minthogy én a
testvérgyiilolség tragikumdt tiiztem ki foladatomdl: e kiilonbségek
részletes és behaté méltatdsitol tartézkodom; mert az messze vezet-
ne és elvonna a Kkitlizott kérdés tdrgyaldsatél. Targyamra nézve a
kar berendezésénél nagyobb jelentdséggel bir azon nagy miiszerkezeti
eltérés, hogy a két testvér kiengesztelésének egész jelenet és pedig
a két testvér és az anya kozt lejatszo jelenet van szentelve, mi a He-
ten Theba ellen-ben teljesen hidnyzik. A haragra lobbant Eteoklest
a kar csillapitja. Tehdt itt is nevezetes haladds. A kar a maga tomor
erejében jelenik meg. A modern darabban a nép nem érdekel az egyé-
nek érdekelnek. Corioldnban, VI. Henrik II. részében a Jacques Cade
lazadasa gy van festve, — igy a Sardou Hazijidban — hogy a ziir-
zavaros ellenmondé hangok hdrmonidjabdl tlinik ki a nép érziilete.

A gorog tragikai kar idealis egységet alkotott. Saint Marec
Girardin taldléan mondja: a népnek egy hangja volt,
egy alakja, de az mély és erls, mint a tomeg képe, kifejezs és ha-
tarozott, mint egy emberé.“ Euripides ebben is ujit. Néla a kar vagy
a kolté mély gondolatainak vagy rhetorikdjanak hordozdja, de a sze-
mélyek szaporitisa dltal egy résat atvesz az Aiskhylos activ kara
szerepébil. Ezt teszi a Phoenissachen, Antigone, ki a kiizdelem ta-
nija lesz. A novér egyéni érzelmei foglaljak el a kar 4ltald-
nos hangilatdnak helyét.“ Saint Marc Girardin teszi e helyes ész-
revételt

Jellemzobb kiilonbséget Aischylos és Euripides compositidjaban
aligha lehetett volna taldlni: Antigone ott all a virfokon — szeret-
ne felhd lenni és igy szillni le a varromrdl a szeretett testvérhez.
Még egy lényeges alkatrészét az KEuripides miiszerkesztésének nem
mellzhetem. Ez a prolog melyst a Phoenissaeben Iokaste mond el.

Ez mintegy az egész cselekvény torténelmi hétterét vildgija meg és-
a Phoenisaeben a prolog épen nincs oly kiilszeri osszefiiggésben a -
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cselekvénynyel, mint Euripides tobb mas darabjdban. A szerencsétlen
Oidipus sorsat tudjuk meg. A sorstragedia magva fordul el Jokabte
kivetkez8 szavaiban :
»S Orjéngve nemze
Mi nekiink gyermeket.“ — 19. v.-
tehdt Oriilltség volt a végzetes 1épés indité oka, melyért a csalddot
atok fogta meg.
Es kivalé fontossiggal bir Jokaste elbeszélésének ez a passusa,
mely igy hangzik :
»S midén méar fiaimnak 4alla pelyhesil,
Elzardk atyjuk’, hogy feledje a vildg
A biint, ne kelljen elsimitni untalan.
A hdzban ¢l az agg, a Véguzet betege
Es gyermekire szornyd dtkot mond eképp :
,Eles karddal osztozzanak ¢ hiz folott.® — 63 és kov.

Az Aiskhylos thebai trilogidja elsé darajinak tartalma foglal-
tatik e prologban. Egyszersmind elfkészit a kibékitési nagy jelenet-
re, mert Jokaste elmondja, hogy rdvette gyermekeit a taldlkozdsra:
tehdt e prolog belss Osszefiiggésben 4ll a compositidval. Antigone és
a paidagogos jelennek meg a prologot elmondé Jokaste tivozdsa utdn
¢s szemlélik a csatit. A paidagogos magyardz; felkolti Antigone hé
vigyat, hogy a szdmiizott testvért ujbol ldthassa. Ezutin a karének
kovetkezik, mely ismét a két testvér taldlkozdsira irdnyozza a figyel-
met, kivdlt azon passusban, mely elismeri mind két fél jogos kiiz-
delmét :

»,Oh te pelasg Argos;
Erddet rettegem;
S az isteneknek végzetdt.

Mivel nem jogtalan tu-at
Kezd az, ki most hondba tért.*

Az Erinys mivére utal. Ekkor kovetkezik: ily mesteri el6ké-
szités és a sziikséges hangulat felkoltése utdn az a jelenet, mely a
testvérgylilvlség tragikuma szempontjabol féfontossiggal bir.
Ep azért a jelenettel behatébban foglalkozunk.

Hegediis Istvan.





