KONYVISMERTETES.

Nala és Damajanti — Hindu rege a Mahadbharatdbol.
Szanszkritbol forditotta Fiék Kdroly. Budapest(en) 1885. k. 8 r.

Olvasém, a ki — felteszem rdla — figyelemmel Kkiséri iro-
dalmunk mozzanatait, legott azt fogja mondani kezdd soraimra,
hogy hegyre hordok foldet, mert hiszen a magyar ,Nala® dere-
kasan van mar ismertetve az KEgyetemes Philologiai Kézlony id.
(X)) évf. 3. fuzete 331—338. lapjain. Csak vakondok turisra
hordok foldet, t. o., mert az idézett czikket ,ismertetG“-nek csak
félig-meddig, ,derekas“-nak pedig éppen nem tartom. Nem, hogy
eltartéstatott volna a foldhorddstél, sot a kovetkezé passus:

»Legnagyobb dicséretet érdemel a forditis (a) hdiségért . . .
s mondhatom, alig ismerek forditist az Aranyéin kivill, mely a
tartalmi hiiség kovetelményének a magyarossdg legesekélyebb kdra
nélkiil oly tokéletesen megfelelne, — mindamellett, hogy ezt a tul-
sdgos magasztaldst birdlo maga megesokkenti, midén tiz példat hoz
fel, melyekben vastagon vétett fordité a kivetelt ,hiiség“ ellen — -
_ indokolandé tiltakozasra éppen oszionzots.

Minthogy a mai nyelvészetben fontos szerepet jitszik a pho-
nologia, ezzel a rovattal kezdem gdncsaimat.

A szanszkrt (nem ,szankrit*) nyelv tudtomra egyedil egye-
zik & magyarral nem csak abban, hogy: 1) élesen megkiilonboz-
tetett a-ja és d-ja van; hanem abban is: 2) hogy az a mindig .
rovid; az 4 mindig hosszt, arnyalat 6s kivétel nélkiil. Ha a német
s2010 szerv ezt a két sajitsagot kifejezni nem, tin drezni is alig
birja, azért nem kell vala forditénak mind a két nyelven sérelmet
ejteni azzal, hogy ,Nala“ helyett a német fordité Rickert nyo-
man ,Ndl“-t {r s még ezt sem kovetkeretesen, hanem a hogy a
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* verselés kényelme megkivinta, hol egyiket, hol masikat. Igy pl.
a czimlapon ,Nala® s mindjirt az I. énekben el6ltol végig ,N4l“
olvastatik.
Az V. ének egy versszaka igy végzddik:
»Nagy lakomat ile vigan
Damajanti és Naldnak*
s a kovetkez6 sor mindjart:
»1tt mulatott Ndl nejével « ,
Megint (VIL én.) ,Nala ellen dolt a koczka — s bele bodult,
ittasult Ndl« — (Ugyanott): ,Menj koezkizni jatsa’ Naldval —
koczka-harezon megvered Ndit. Es béar figyeltetné fordité valame-
lyik jegyzésében a jaratlan olvasét, hogy Nala = Nal! Természetes,
hogy itt is mint az egész kolteményben, osztozik ,Damajants®
o bajban férjével, azaz fordité kovetkezetesen ,Damajdnti“-nak feor-
diti. Bs dltaléban az egész konyvecskében igen kevés tulajdonnév
van, melyben hosszd hangzé roviddel vagy elienkezéleg ne lenne
feleserélve.

Tme: hibdsan helyesen :
12 1. Aditja Aditja
48 1. Asvamedha Asvamédha')
15 1. Brahma®) Brahma
88 1. Brahman Brahman
22 1. Bhaimi®) Bhéjmi
5 1. Dvaipajana Dvijpajana
7 1. Durjodhana Durjdédhana
36 1. Daitja Dajtja
30 1. Jama Jama?)
31 1. Jamapur Jamapara
158 1. jodzsana jodzsana
18 1. Kandarpa Kandarpa
50 1. Kali Kali

) A szanszkrt-ban mindig hosszi az e == é.
%) A h betii a szanszkrtban sohasem henyél, hanem missalhangzo eldtt,

vagy utdn mindig tisztdn kiejtik Bra-h-ma.

3) Ebben még az a hiba is van, hogy 3 tagunak Bha-i-mi teszi ford.

holott a¢ (olv. dj) diphthongus.

4) Jama = menés, jGvés, jaras, haladds. Jama = fék.
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Hibdsan : helyesen:
125 1. Kaurdva Kaurava
150 1. Manavadharmasasztra Manavadharmasaszira!)
6 1. Nalodaja Naléddja
11 1. Panddiva Piandava ,
110 1. Pisacsi Pisécsi?) |
18 1. radzsa radzsa %)
i7 1. Sri Sri
88 1. Sudra Sudra
88 1. Vaiszja Vajsja
104 1. Visravana Visrava
104 1. Vaisravina Vajsravana.

Még mind nem hagyhatom el ezt a targyat, meg kellvén
jegyeznem két dolgot. Egyet azt, hogy fordité egy Gj hanggal ajén-
dékozta meg a szegény (!) szanszkrt nyelvet. Ebben ugyanis hi-
rom ugy nevezett sibilans hang, illetdleg betlt van, a melyeket az
angol nyelvészek s, 8° sh transseriptiokkal jelolnek. Az elsd két-
ségtelenil a magyar sz; a 3-dik az angol sh, a német sch, a
franczia ch stb. Ezzel is elég tisztiban vagyunk. Hanem a 2-dik-
kal mar baj van. Pedig a dolog nagyon egyszerii. Minden pro-
fessionatus vagy dilettans nyelvész, a kinek nem csak értelme,

hanem file is van — a mely utolsé kellék még a tudés phono-
logusoknal sem mindennapi — tudja, hogy azt, a mit altaldban

vastag s-nek nevezhetiink, kétképp ejtik ki, u. m. nyelvtdvel és
nyelvhegygyel. A killoubség nyilatkozik egyénileg és nemzetileg.
Pl. az olasz az egyszerfi s-et, mint ebben ,Si, Signor“ az elwd
modon ejti ki ;*) holott az sc-et, mint ezekben : ,sciagura®, ,sciolto,
’ a masodikban. Ellenben a franczia a ch-t, az angol az sh-t, a né-

1) Sasztra = fegyver, sdsztra = tan, tudomdny, tanulminy; ime mek-
kora kiilonbséget tehet egy ék! )

?) Mind gondatlansdggal jart el ford. a helyesirashan, itt is kitetszik,
midén a szivegben kellen Riksaszi-t ir, a jegyzetbe »riksaszi-t.« A »>Pisacsi«
kétképpen hibas. :

3) A fordité idézte angol rajak: viligosan mutatja, hogy a yéghangzé
nem lehet = a.

4) Ndwely vidék, és igy sok olasz egyén ezt az drnyalatot nem ismeri,
de nem 2-ik vastag s-set, hanem se-t ejt helyette: »Szi, szinyor !«
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met a sch~t csak is a masodikon. A szanszkrthan, mint az olasz-
ban, mind a kettd meg van, s az elsd éppen az, a melyrdl feljebb
azb iram, hogy baj van vele; mert theoretice ugyan elismerik
ama kozépsé s létezését és az angolok, mint folebb emlitém, s
uténuk ¢én is, s™-sel, a continenti és amerikai nyelvészek e¢-vel
jelolik, praxishan azonban emezek tobbnyire sz-nek hangoztatjik,
a mi, mint Whitney is irja, sokkal nagyobb hiba, semmint, ha a
masodik s-nek ejtenék ki. A két utolsoé s-et ugyanis magdban a
szanszkrtban is nem egyszer vétik ossze a copistak, holott a két
ols6t soha. Ford. is a kozdpsd s-ét magyar s-nek transseribalja,
mi ellen nines kifogisom, de van am az ellen, hogy 3-dik s-et
zs-nek akarja kiejtetni, oly hangnak, melyet se indiai, sem nyu-
goti tudés nem ismer s amazok, szintugy mint a német és angol
kiejteni sem bir. B szerint , Kvizsna, Vizsnu, Nizsadha,* stb.
orthographiai és phonologiai szdrnyetegek.

Itt hat kiulonboztetett ford., de rosszul. Hanem tdgy jarunk
vele mint ama flizfa-poetival, a kit figyelmeztettek, hogy bizonyos
vershen egy szotaggal tobb van, mire ¢ azt felelé: ,se baj! ol-
vagsak csak tovdbb, majd lelnek olysnt, a hol egygyel keveseblh
legz.“ (,l'un pour I’ autre.*) Megleljik mi is masutt, hogy ford.
nem kiilonboztet ott, a hol kilonboztetnie kell vala. A szanszket-
ban két r betii van, az egyik hangzé, a masik massalhangzd.
Igy van a cseh és tot nyelvekben is, esakhogy mindegyiket azon-
egy betii jeloli. Példdk a hangzo r-re a tothan: prk (bakbiiz),
prkno (deszka), prs?) (emls), prse (mell), prst (ujj), pridk (fol-
toz6 varga), prvi (elsG), pritvrdit (nehezit, terhel), privrznut (szorit),
sprjevod (kiséret), strjebro (eziist), strk (lok), strn (tarld), vreh
(hegy), w130k (kis hegy).?)

) s=9z, ==

?) Ha az idegen a cseh nyelvet tanulva igy kezdené ama szdkat ejteni:
prik, prikno, pris, sth. nem értené meg a cseh. Pedig piid, stri s tobb ily szd-‘
tag az § nyelvében is meg van: prikaz (parancs), prisala (eskii), pristaol
(révpart), prival (zdpor), striblo (eziist), striga (boszorkany), strina (nagynéne).
A bennsziilowt szanszkst tuddsok a legnagyobh valészintiséggel éppen ugy meg-
kitlonboztetik a kiejtésben a hangzé r-et a ri-t6l, csakhogy a vastag fiilii angol
nyelvész nem birta felfogni, hanem red fogta, hogy a mai pandit-ok a hangzé
» kiejtését rég elfeledték. Xzek: prit-vr-dit, pri-vrz-nut, egyszerre szolgdlnak
mindakettGre példiul.
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A dult betiikkel nyomatott 7-ek hangzék és szétagot alkotnak.
Ennélfogva igy kell tagolni: prk-no, pr-se, str-je-bro, vr-tok, sth.

Ilyenek a szanszkrtban (példiimat a konyvbél szedem)
Krsna (Krs-na). Vrhadas'va, Vrtva, Bgvéda, amrta, Rtuparna, rsi.?)
Mindezekben ford. a hangzé r-et ri-nek irja, kivetkezdleg merd-
bon hamisan. ,Hisz' az egész vilag igy trasseribalja,® veti elle-
nem ford. Felelem, hogy nem éppen az egész vilag, mert Auf-
recht az Bgvéda jeles kiaddja a konyvet latin betiikkel nyomtat-
tatvan, valamint Whitney is a nyelvtandban nem teszen i-t a hangzé
r mellé; de nem is ,igy,* mert megkilonboztetik az ily »-ot a
magsalhangzé r-t6l egy aldja tett ponttal: pl. Rigveda, amrita, stb.
Ford. ezt nem teszi. — Elég volt untig a betikrél, de rostiba
kell vennem a magyardzatok tartalmdbél is egyetmdst.

1. ,Versmértéke az eredetinek, rimetlen nyolezlabu jambus,*
irja az eloszavdban ford. Annyi mintha azt mondandk, hogy Petdfi:
»,Megy a jubdsz“-a acatalectus tetrumeterekbil és acatalectus tri-
meterekbdl all, vagy hogy a franczia alexandrine vers senarius.
A ¢loka 8—8 tagu négy hemistichiumbél (pade) 4ll, melyeknek
mindenikében csak az utolsé négy tag van tégabban vagy szoro-
sabban szabalyozva imigy:

\J w
. (g — e * s s . s J— ./ P

a pontok a szabalyzatlan tagokat jelolik és a slokat két ily vers
teszi. Szorosan csuk a dijambust tartjak, holott a v - — — 6]
elég gyakran eltérnek, de nem annyira, hogy éppen szabalytalan
legyen, mint ford. allitja. Biztosithatom az olvasét, hogy az egésu
Naldaban a verseknek csak !/;—1!/,-része tér el az adott formatdl.
Ezt is még azzal devalvilhatni, hogy sokat kizilok varians lectiok
vagy plausibilis emendatiok a szabdlyos alakra visszavihetnek. A
tobbiek sem egészen szabdlytalanok. Pl Az elsé b ének oOsszesen
334 vershdl all. Kouzillok 287 egészen szabilyos (o __ __ =7

Marad hat fenn 47, mely a 334-nek '/,-e. A 47-bol l4-nek a
mértéke: __ o o 7 (Choriambus). Mas 14-nek: . __ __ 7
(Dispondeus). Ismét 14-nek: o o 7 (Paeon quartus). Tehat
“esak 5 marad fenn, a melyek nincsenek az eldbbiekére szabva.
Hogy a labak utolsé szoragjal ancepsek, az igaz, de azért, hogy

1) Melyet — horrendum — »rizsi<-nek akar ejtetni ford.



319

a hemistichium végére esnek, s az a gbrog és latin metricaban
1s Ggy van. Nem igaz hit, hogy ,egyetlen egy metrikus szabalya
az, hogy a végén iambikus dipodia alljon,* mint irja biralo, o kit
semmi sem jogosit arra, bogy a slokat a két nagy epos, szim-
talan koltdi beszély metruméat, melynek harmoniis, rythmieus lej-
tése semmivel sem aldbbvalé a hexameterénél, becsmérelje, midén
,kevéssé miivésui, a prozahoz meglehetds kozel 4ll6 alak“-nak
allitja. Ford. pedig még valotlanabbat allit; azt irva eldszavdban,
‘hogy ,a hol az eredetinek slokaiban rim fordul eld, ott mindig a
sor kozepe rimel a“sor végével, nem pedig egyik sor a masikkal.®
A valésdg az, hogy az 5 elsd dének 334 versében 30-szor rimel
a sor kozepe a végével, de 167 sloka egyik sora a musikdval 27-
szer rimel és ez ford. ,nem*-jét viligosan meghazudtolja. Egydh-
arant az eléforduld rimelés nem szdntszandékos, hanem ecsak tér-
ténetes és legtobbszor a concordantia kovetkezménye. A latin
hexameterekben is rimel olykor a cesura elotti szd a vers végé-
vel: p. 0. (Hor. Sat. I. 1))
v. 2b. Doctores elementa velint ut discere prima.
27. Ille gravem duro terram qui vertit aratro.
36. Quae simul inversmm contristat Aquarius enniene.

Az egész satyra 121 versében 11 ily rimel§ vers van, de
‘azért nem mondja senki, hogy Horatius leoninus verseket is irt,
mint Kdes Gergely és Gyongyosi Janos.

De ha szinte igaz volna is ford. elhirtelenkedett dllitésa,
nem litom dt, mennyibe szolgdlna mentségére vagy igazolisira
annak, hogy a $lokdinak tobb komolysdgu, st nagyobb méltésagu
két sorat, négy rovid soros, csaknem mondhntni, 1éha formara
szaggatta. ,Nala és Damajinti® nem ballada. '

2. ,Brahma szentje = Brohmaresi.¢ A rsi értelmét a ,szent®
név merdben elferditi. A rsi-k, a) Véda-dalok énekl6i, s mivel a
_Rgveda sokdig csak szajhagyomanyban maradt fenn, a legkordbbi
énekldit: b) a dalok szerzdinek is tartottdk, ¢) az istenek és em-
herek kozt képzelt valosigok, korilbelol mint a classikus vildg
félistenei. d) Barmely holeseségével, kegyességével és vezeklései-
vel kilonos nagy tiszteletet szerzett 1ény, mely lehet félisten s
akkor dévarsi a neve; de lehet ember is: ha brahman ugy brah-
marsi, ha ksattriya, radesarsi. A Visnu-purdna rovatai és értel-
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mezései egy kiillonos hitregei rendszerbe tartoznak s masutf nem
alkalmazhatok. Tehat ,Damano“ nem volt ,Brahma* szentje,
hanem kegyes — ha tetszik szent — brahman. Az illetd jegyzés
(15. 1) végét ,Hatalmok pedi:; sth.“ olvasatlanul kell hagyni, mert
fogalom- és tényzavar van benne s annilfogva hamis eszméket
kelt. Egy gnoma (Indische Spriiche. 47.) kovetkezileg . értelmezi
0 si-b:

Akrstaphalamiléna vanaviszarata szada : |

kuruté-"harahah ‘sraddham rsir viprah sa uesjabé |

(A mely brahman miveletlen gyimélescsel, gyokerekkel, az

erddben lakisra szinta el magdt orokre, rsi-nek nevezbetik.)

Egyébarant az rsi-nek majdnem annyi kiilonbozé érfelme
van, a hany konyvben eléfordul. De biz' a tobbi istennevekhen is
sok az eltérés. ,Az Asvinok (20. 1.) a Nap iker-fiai nejétdl Szandzs-
niatél“ (igaz. Szandzsnya) ,ki tengerré lett“. — Nem tudtam hovi
legyek csoddmban azon. hogy honnan I§hette ford. a ,tengert,“
mig végre eszembe jutott, hogy a Stute-t a (melylyé valtozott
Szandzsnyd), németiil ,Mihre“-nek is hivjak, melyet tudatlansig
vagy hebehurgyasig igenis feleserélhetett a ,Meer“-rel. Egyéh-
ardnt a Rgvéddban Szaranydzsi az Asvinok anyja s a Szandzsnyi
csak sokkal késéhbre keletkezett jarulék néyv, mely még sok egye-
bet is jelent. De mar azt a rafogdst, hogy rendesen ,szamarakiol
vont koesiban rajzolja a hindu mythologia,® nem tudom meg-
magyarazni se magamnak, se masnak. Mig hat ford. felviligositna,
merem allitani, hogy nem igaz. Vagy tin ,madaraktél“-t irt és
a ganesolt sz0 esak nyomdahiba.

4. ,kigyok (21.1) a hindukndl nagy tiszteletben allo lények,
emberi alakkal, de kigyé farkkal. E két sorban hirom a hiba.
Egy az, hogy a kilteményben nem minden kigyordl, hanem esak
a ,Naga“ neviiekrol van szo. Masodezor a ,nagy tisztelet” arra
a gondolatra vezethetne, hogy az Ophiolatria Indiaban is meg
volt, vagy legalibb, hogy a kigydk oly forma szerepet viselfek
ott, mint a krokodilok Egyptomban; de biz az egyikbol sines
semmi. Harmadszor ford. leirdsabol bajos képzelni, vagy hamisan
képzelné valaki a ,Naga* termetét; forduljunk hit a Pétervari
Szotiarhoz : ,Naga* Schlangen mit einem menschlichen Angesicht.
Egy mas meg ezt irja: ,Uraga* (Naldban igy van nevezve) ,in

PR
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mythology-a Naga or semi-divine serpent usually represented with
a human face of great beauty.® (Monier-Williams).

h. , Szvajamvara“ (24. 1) ,Nala® birdléja hibdztatja a for-
ditét, hogy sokszor haszndl idegen szot. Nagyobb részben egyet
értek vele s a rddesd, Bhdimi, asvamédha, rddezsaszija, szvajam-
vara, melyek cselekvények leforditnaté nevei, (Bhaimit pedig ford.
maga nevezi nem egyszer Bhima leanyinak) valdban zavarjik ér-
tetlenségokkel az olvasot. De kettdt mégis megtartandénak vélek.
u. m. a jédesandt, mely hatdrozott hosszusag, éppen ugy mint
pl. myriameter. Aztin a kdmadhuk-ot, a mely tulajdonnév. Brrol
ford..azt jegyzi meg, hogy ,helyesebben: kdmaduh*. Meglohet,
de azt hiszem Nala koltGje még is jobban tudta miképp kell ne-
vezni a csodatevs allatot, s a ,helyesebben® — impertinentia!

6. ,Varuna . . . a biintetés kiralya“ (50. 1) ,Jama {olv.
Jama) a biintetés istene® (31. 1) Mir hogy igazodjék el ezen a
jambor olvas6é? , Varuna® isten volt, nem kiraly.“ A szdveg sem
nevezi kirdlynak.

7. ,lgazsdg (dharma) (32. 1) Itt a suzoveghen igazsig*
(veritas, szatjam) van s ford. ismét jobban akar tudni szanszkrtul,
mint szdvege iroja, mikor a ,dharmdt* csempészi ide.

8. Kali és Dvdpara magyarizatai (50. 1) ellen csak az a
kifogdsom, hogy éppen a nincs megmondva réluk, a minél fogva
van viszonyuk az clbeszéléshez. Kali tulajdcnképpen a koezka
egyszemd, Dvapara pedig a kettds szemmel jelolt oldalinak a nevei.
A kolteményben ut dei intersunt, de a viligkorokra semmi vonat-
kozas sines.

9. ,Szent hagyomany szanszkrtul dkhjana® (52.1) ez ismét
fordité koltotte név. , Akhjina« egyszoriien = elbeszélés (a tale’story,
legend. Mon. Will) és nem szoritkozik a Purdnabeli legendékra.
Az egész ,Nala és Damajanti® dkhjina és semmikép sem ,Szent
hagyomany I

10. . Kocsihajto, kocsis (sz. szuta) igen tekintélyes alldsu
tiszt, a kiraly mellett elsé ember* (56. 1) E mind széfiabeszéd !
Szuta, egyszerfien csak koosis és semmi egyéh. Vdhuka és Virs-
néja éppen csak kocsisai voltak IRfuparndnal, mini Automedon

~és Alkimos Achillesnek. Ezeket Homerus ézegor-nak is nevezi,
holott a Nala szerzéje nem méltatja arra a névre. Ha valamely
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kiraly a kocsisat kiilonos bizalmara méitatta, ez a szolga-allasnak
sem czimet, sem fényt nem kélesonozott, sok fejedelem tette ezt
a komornyikjaval, mas a maitresse-ével, XI. Lajos a héhérjaval,
Péter ezar a borbélyaval. — Aztan miesoda szd az: ,kocsihajto ?*

Szitkséeesnek lattam ezeket a hibdkat az olvasdk félreveze-
tett fogalmai helyreigazitasa s tisztdzdsa végett kiemelnj. Kitetszik
beléle, hogy a konyvben nem csak ,elég* magyardzat, hanem
tobb is van kelletinél. Pl. az As'vinok-rél (sz. as'vinan) elég lett
volna azt irni, hogy sz6 szerint ,két lovag“, de nem l16haton,
hanem szekérbe fogott lévakkal jartak és hogy a hajnal elfljaroi:
megemlitve roviden a classicus Castor és Polluxot.

Tehat birdloja itélete egyfel6l, hogy ford. ,alaposan, de e
mellett roviden és viligosan tud fejtegetni* tulzoit dicséret; mds-
felgl, bogy ,nem magyardz meg mindent, a mire az olvasénak
szitksége van“ méltatlan vad. ,,Ertelmes olvasét a Nala koltemény
olvasdasa ismeretesebbé teszi a régi indus-vilaggal®, mintha Lassen
Indische Alterthiimer vastag koteteit olvasnd el, t. i. ha lenne
tiirelme hozza, Valamint Ovidius metamorphosisait inkabb ajan-
landm a ,general reader¢-nek, mint a Preller mythologiaiat.

Azonban ideje mar, hogy a dolog derekéhoz jussunk, mely-
nek tdrgyalisdval talin hamardibb készen leszek, mint az el6zmé-
nyekkel. Ebben ugyanis egy sajat modszert alkalmazok, mely
szintoly vilagos és tanulsdgos lesz mint a mily uj és szokabtlan.
Ide iktatom az egész elsé éneket kiilonbféle nyomtatdssal, kije-
1olvén : 1. a mi ellen nines kifogasom, kozénséges betikkel; 2. a
hitteleniil forditott szavakat diilt betiikkel; 3. a betoldottakat rit-
kitott betikkel (megusztva); 4. a helytelentl transscribaltakat
vastag betiikkel. Ezekhez jarulnak: 5. a kihagydsok, melyeknek
helyét csillag (*) jeloli: hogy pedig mik azok, jegyzethen irom meg.

" 1a. Volt egy radzsa N4l kiralyfi:

b. Viraszéna hés fia,
c. Szép erénynyel disan dldott
d. J6 lovas szép dalia

15, »Balé« = crds, nem »hds« (= s'tra).

le. »Kedves erényekkel felruhazott«: igy az ered.

1d. E helyett: »lovakkal banni tudé.« Nala seholt az egész koltemény-
ben Iéra nem iil.




2. Nagy Eirdlyok rendin elsd
Mint az istenek kirdlya

- Font, folotte mindeneknek
Tindokolt mint nap sugara

3. *H 1, kegyes, Védakban jartas
Fejedelme nizsadhdknak
1gaz-sz6lo, koczkajitszo 4
* Feje sok népnek s csatdhnak

4. Deli néknek szive vagya
*Ur a sziven s szenvedélyen
* Nyillovés és ijjazdshan
Oly dicsd mint Manu épen.

5. Vidarbhdban ép e tdjban
Szérnyi Bhima volt kiraly
*Mindennel® megdldva volt &,
Csak utodokat kivant.

2. »kitinG, forangu emberek« helyett.

2b. »Mint egy fGisten (Indra)«

2¢. »Font folotte«, szankszkrtismus, s csak is ott van értelme. T.i. az
adverbiumok kettGztetve: vagy intemsitast jelolnek, mint: wpari f5l6tte, wpasi
wpari magason folotte, vagy értelmet valtanak, pl. muhusz = rogton, pillanatra,
muhusz muhusz == Gjra meg Ujra.

3a. »Hbs« ki van hagyva. »>Kegyes«, az cred. brahmanokat tiszteld,
partold. (Den Brahmanen hold. Pet. Waort.).

3d. Az ered. »nagy seregvezér.« Csatilmak feje; nonsens,

4«. Nala javitott szovege szerint ez a hemistichium azt teszi, hogy
»fértiak €s asszonyoknak egyarint kedves.« A kiilonbség csak az, hogy »vara-
nérindm« h. »naranirindme«-ot olvasnak. ‘

40 >Szanjaténdrija« = érzékeit és érzelmeit fékezs. Ki van hagyva:
suddra«<, mely az ligyességtél a nagylelkiiségis minden szép tulajdont jelent.

4¢. Kelletlen tautologia. Az ered. : »ijjsszok legjobbika.« Ki van hagyva:
sraksitar< —= orkodd, Indidban a kirdlyok legfGbb erénye.

4d. Manu-hoz egyatalaban hasonlitja Naldt az ered. Az ijjazdsra valo
szoritds annyival silletlenebb, hogy Manu soha sem vett ijjat a kezébe.

5b. Szdrnyi nem tesz »rendkivilli erejii«-t.

5¢. Ki van hagyva »hls«< és »erényekkel.«

5d. Az ered. »magzatot 6hajté, de magtalam.«
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6. Megtett mindent magzatért, hogy
Bg kegyéhol azt kinyerje
Egy izben betére hozzi
Damana a Brdhma szentje.

7. Palotajaban nejével
Vendégelte innepelie*
Fiatkérdé Bhima dGtet . . .
S Ddmandnak kedvét lelfe

8. Fs viszonzdsul nagy dlddst
Szdrt a szent ra és nejére:
Kialde nekik gyongy-leanykat
S hdrom hds utddot** érte.

Ga. Az eved.: sazon igyekezett ernyedetleniil,« Az igyekezet persze
abban dllott, hogy minden megkivintatt vallisi szertartisokat vegrehajtott;
de ez nem igazolja a 2, versheli paraphrasist.

6d. »Brahma szentje«: ezt az olvasé ugy fogja fel, mint hogy ha zsidd
v. keresztyén koltd irnd: sIsten szentje:< holott az igazi értelme: a brahma-
nok kozt szent: »Ein priesterlicher Weiser« Ret. Wort Nagytekintélyit hatal- -
mas brahman.

7b. »Thsajimisza szatkdréna dharmavit. Szorul-széra: kedvét kereste
vendégszeretettel a mint tartozott vele.« A fogadishoz nem csak étel, ital és
bikok, hanem pénzadomdny is tartozott. Mindezeket a forditd két szavdabol -
bajosabb kiolvasni, mint az eredeti hdrombél. A végén ki van hagyva szuvar-
csaszam = erdsen, kiviltképpen.

7e. »Magzat-6hajté,« nem fiat Jérd. ElsGben tehdt: hiitelen, 2-szor:
fiat Idrd nem compositum. Alomldts az, de dlmot lild nem az. 3-szor, a kérd
egy jelentékeny vondst enyésztet el a szoveghbGl. A boles Damanit nem kell
kérni, mert 6 a gondolatit is birja olvasni Bhimdnak. — Aztdn az dtet nyely-
ellenes tik, melyet helyzete még boszantébbi tesz.

S8a. Damana a Bhima vendégszeretetét nem nézte érdemnek, hanem tar-
toz6 kotelességnek, és elmulasztdsiért megneheztelt volna, mint a haragos
Durviszasz a S'akuntaliban. Ennélfogva adomdnydt (melyet ford. nagy dldds-
nak fordit', sem tekintette viszonzdsnak, s ez a sz6, szbrnyil hibas tik a for-
ditdsban. .

8b. Szort az egyszeril »adott« (dadau) helyett.

8e. Az ered. szerint nem gyingylednyt t. i. oly lednyt, a melyik gyongy,
hanem lednygytngyit, azaz gyongyst (ném. Kleinod) ledny képében adomdnyozott.

8d. Az ered. hirom derék, nagyhiri fint.




9. Damajantit, Dama, Danta
S Damandt; mind deli, délczeg.*
Diis erényii; a fivk meg
Rémei az ellenségnek.

10. Bs a lyanka csoda-bdjat,
Damajinti karcsusdgdt
Fényét sorsa boldogsigit
A vilagon szanaszerte
A hir mindeniitt fecsegte

11. Deli sziizzé hogy kifejlett,
Jdrt kordtte szaz¥ #né szolga,
Koroskorbe szdz bardind
Mint Sacsit Ggy udvarolta.

9. Dama Danta mért vannak nevezébe téve? Vajon igy mondja-e a
szakdesné a fliszeres boltban: »kérek czukrot, kavé, csokoladé s narancsot?«
Aztin nem Damana, hanem »Damana,« a hogy a brahmant is hivtil.

9bc. A jelzSket mind a négy gyermekrsl mondja ford.; az ered. csak
a fiikrdl igy »minden erénynyel felruhdzottakat.« Damajantit hogy lehet dél-
czegnek mondani? — XKi van hagyva a »szuvarcsaszam,« mely azt teszi, hogy
mindazok a tulajdonsigok »felette nagy mértékben« voltak meg.

10. Hii forditdsa a slokdnak e lenne: »a szépdereku Damajanti pedig
szépségével, timdoklésével, dicsé latszatival (herrliche Erscheinung, beantiful
‘appearence), bajdval, kellemével vilaghiriivé lett.« Tessék Osszevetni!

105. A mi az utolsé szét illeti, a karcsusdg, ez a Miedersziillte nyomo -
réksdg, szintoly ritkdn fordul elé az indus koltdk ndi szépségrajzaiban mint
a classikusokban. Szemmel lathato bizonysdgot tesznek errdl a Venus, Psyche stb.
szobrok. A »szumadhyamé« is hit éppen nem tesz karcsut. Emezt »tanvangi«
teszi, de »szumadhjama«< nem.

11a. Koltéi kifejezés lehet, csakhogy az ered. nem tud semmit réla,
hanem esak annyit mond, hogy »midén emberkort ért« (aetate adepta, vagy:’
dum in aetatem intervenisset.)

115. Komikus képzetet kelt. A sziv. szerint »koriiliilték.« A nd-szolga,
ford. kelletlen gydrtménya »szolgdlé« v. »szobaldny« helyett. Ki van hagyva
a »cziczomis« (geschmiickt).

1le. A Korottében mir meg volt, a kirdskérben a tautologia magyon
felesleges. - A »baratnG« szolgailag hii, de »slednyidrs«< értelmileg s nyelvi-
leg jobb.
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12, Tandokolt ott Bhima linya
Minden bdjjal, ékkel rakva
Bardtndinek korében*

Mint felhé villam szalagja.

18, Buja szépség omle rajt’ ol
Hosszt, nagy szemit volt mint Sri
Jaksik istenek kozott sem
Volt ilyen remek de senki.

14, Szem nem lata, fi]l nem halla
Emberek kozt soha szebbet
Lénye megzavarta szivét
Meg (,) magoknak isteneknek.-

15. Ndlnak az erds kirdlynak
Foldon nem volt szinte parja,
Olyan volt alakra mint a
Foldi testbe szdllt Kandarpa.

12@. Ott, esak a verset toldja ki; hiszen a %ol nem volt, nem is »tiin-
dokolhetett ;« az ige egyébardnt jelen idGben van az eredetiben.

125. olv. »minden ékszerrel diszitve.« a bdj-t visszaadjuk a forditénak.

1Ze. Ki van hagyva »anavadjangi< = »feddhetetlen (gancsolhatatlan)
testii« akar »termeti. «

12d. Felhd wvillim szalagje mi lehet? nem tudom. Az cred. »felleghdl
kitord villimot« mond.

18 a. Ueppige Schonheit, németiil megy, de magyar kolti stylben aligha !
Egyébarint az ered. semmit sem tud réla, hanem: »Felettébb $zép termetii« és
chez tartozik: »mint Sr{ maga«<. Aztdn az »ajatalécsani«-val (= hossziikds sze-
mi, mit magyarul szilvamag- v. mandula-szemiinek mondhatnénlk) Damajantihoz
tér vissza. Csodalkozom, hogy a jeles szanszkrtista Kellner ezt nem vette észre
s oly rosszul pontoz mint ford. '

130—14¢. Itt igazén megzavarta ford. mind a szavakat, mind a mon-
datot. Az ered. szép rendben mondja: »Sem istenek, sem jaksdk kozt nem
lattak valaha (oly) szépet, ¢és az cmberek Lozt scm, (mint) azaz eszetyesztetd
(még az istenekét is) gydnyorii leany! — Tessék oOsszevetni. — Aztin az utolsé
vers mily kificzamodott constructio! :

15a. »Narag'arddld« tigris-férfi, azaz erds, vitéz, vagy csak kitiing
“ember, _ ' ’

15d. »Megtestesiilt szerelem isten,« igy az ered.
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. Es a linynak Nal kiralyfit
Magasztaltdle lelkesiilve

Nal elétt meg Damajantit
Unnepelték mindig egyre

17. S sziveikben szavaikra®
Olthatatlan szerelem kel;*
Egymast nem is litva égtek
MAar és égd szerclommel. -

18. Nal nem birva na gy szerslmét
Elviselni mar szivében
Sokszor alt fitkon lemenve

- Kint a hdrem erdejében,

19. Egyszer itt a z61d ligetben
Aranyos szép hattyukat lat;
Eszrevétlen elfog egyet
Magokat mig ott mulatjak.

160, Dicsérni valakinek valakit, d4m legyen; de magasztalni valakinek
fillsért§. »Valaki elftt« is tiirhet§; hanem itt csak egy szétagot akart nyerni
ford. Az ered. csak »dicsérték.«

16 d. Mindig cgyre rut tautologia. Az ismételt »punar«-t akarta utdnozni
ford,, de pl. az »untalan< béven elég lett volna. Ez is olyan kettSztetés, mint
a milyeket fontebb emlegettem.,

17 a. Szavaikra, nem vonatkozhatik mdésra, mint a mire: sziveikben.
Tehit Nala és Damajanti »sziveikben« a sajat »szavaikra< kelt »szerelem.«
Dc azt akarja tenni, hogy a »dicsérok szavaira.« Nincs is meg a szévegben,
hanem csak annyi, hogy »a dicséreteket sziintelen hallva;« a mi kimaradt.

17bcd. Az ered.: »Bennok latatlanul is szerelem keletkezett egymds

irdnt . . . Ez az indulat nagyra ndvekedett.« Ez is szép tautologia: dgtek,
¢g6 szerelemmel,

18 c. »Magdnyba vonulva.« A »raho« itt nem tesz titkost.

18d. »Antahpura« == kirdlyi kastély Per synccdochen gynaeceumat is
teszen; de itt nem teheti, mert Nala ndtelen volt. Aztan a gynaeceumot, mi
az gy feleségli gorogoknél is meg volt, nem kell vala hdrem-nek ferditni. »A
kastély melletti erdGben,« igy az ered.

19¢e. Az indus kolték ugyan diaslakednak a jelzkben, de »zo6ld fat,«
»fényes napot,« »voros vért< nem olvasunk ndluk. Aztdn mar, meg levén mondva,
hogy az erddben iilt, viligos, hogy o#t litta a hattyukat, melyek az erd6ben
készaltak (vané vicsaratin).

190. Aranyos-szép nem magyaros szélam, nem is hil forditds, a mi
»aranyozott«< lenne. — A tikok ki vannak jelolve a versszakban.

Erd. Muz.-Egylet kiadv, IIL 21
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20. Szolt astdn az égi vdndor
lly* szavakkal: ;szép Kkirdly fi!
Nem kén’ engemet megolnod,
Megfogom®* nagyon halalni

21. Damajanti szine el6tt
Szoba hozlak, feldicsérlek
Lelke gondja csak feléd szall
Mésra tudom sohse téved.

22. lgy beszélt ez s elbocsatd
A hattyut a fold kirdlya
S a maddrnép szarnyra kelve
Sedllt a Viderbhak honaba.

23. Vidarbhdba * érve lassan
Le a foldre ereszkedtek,
Damajénti megpillanté
Csakhamar a hattyuserget.

\
20a. Az ered.. »Ekkor a madar beszélni kezdett (v. megszd6lalt) imigy :«
Hiszen nem tudhatja sem Nala sem az olvas6, hogy 2 hattyuk beszélni tud-
nak; tehdt megmondja a koltd. Tovabba: »antariksago« == levegben jaré, azaz
szérpyas allat, tehdt egyszeriien maddr. Az égi vindor felesleges czifrdzas.
20¢. Az ered. »nem kell hogy megilj,« azaz egyszeriien: ne 6lj meg,
mely utdn az engemet sziikségtelen.

20d. Hdldldsrél egy betii sincs a szovegben. Nincs is Pltelme ha oda
nem teszi, hogy -ha ¢letben hagysz.« Az ered. »neked kedves doigot fogok
cselekedni« a mi aztdn magara is érthetd.

21 ¢d. Az ered.: »Ugy, hogy rajtad kiviil mds férfira éppen nem fog
gondolni (iigyet vetni).« Csak ennyi!

22 ad. Mig csak az els§ verset olvassuk, azt gondoljuk, hogy a haty-
tyu bocsatotta el Neldt és esak a misodikra ¢brediink esaléddsunkbol. E még
prézaban is hiba lemne. — »Mahipati« = f6ldura, csak mint szerkesztvény te-
szen kirdly-t, »Pati< magira sohasem.

22 c¢d. A maddrnép szdllt; olv. : a hattyuk elmentek. Nem vélem, hogy
valaki felakadjon az »elmentek«-en, mert hiszen tgy szoktuk mondani, hogy :
3 fecskék, a gélydk mdar »elmentek.«

28. Az ered.: »Vidarbha vérosdhoz érkezve lerepiiltek Damajantielé, &
meglati a csoportot.« Tehdt a lassan ereszkedtek éppen az ellenkezGét mond-
ja. A mellett a szavak fiilsértGleg vannak Ossze-vissza hinyva. Az »G megld-
ti« sziikségtelennek latszik; de a koltdnek tovabb jar az esze s kozbe gon-
dolja, hogy dmbdr Damajanti el volt merilve tiinGdésébe, a szokatlan litvany
tigyelemre gerjesztette. Ellenben a megpillantd és észrevett tautologia. A be-
toldott : csakhamar megint esak tak.
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26.

-3

Jsoda-fényi szép alakjok

Tarsival hogy észrevette,
Nosza fogni kedvok indul,

*Uzni kezdik nagy-sietve.

. Am azok a kéjligethen

Erre-arra szétszaladnak

Es a lanyok itt is, ott is
Nyomdban a madaraknak.

De a hattyn visszafordul,
Melyet Damajanti kerget,
Megszélal s mond a lednyhoz
Tiszta hangjan embereknek :
»Damajanti ! Nal kiralyfi
Nagy kirdly a mizsaddhdkon
Gyényori,, mint az Asviuok

* Nincs hasonlo a viligon.

. Oh! ha ennek drdga néje

Te lennél dicsdk dicsdje,
Bdjad, sziiletésed percee
Aldott lenne mindorikre!

24ab. Az ered.: Litvan lanytdrsaival egytitt a csoda alaku (ma-

dar)-akat.

24 ¢ Burleszk kifejezés, hibds is, mert nem a Aedvok, hanem 6k ma
guk indultak, hogy clfogjak a hattyukat. Kar, hogy nem irta: kedvik szottyan :

- igy még burleszkebb lett volpa, de legalabh magyar szélammal.
24 d. Csak az egy Damajantirél mondja az ered. hogy megirrendve (li-

tasukmnak) akart (egyet) elfogni «

26 ab. A verselés nem jogosit a nyelvtérvény megszegésére. Egy [f0sza-
baly pedig az, hogy a relativam az antecedensitdl ne legyen clvilasztva; kii-
lonosen pedig ne a f6mondat igéjével. A szorend tehat e lemme: A hattyu,
melyet D, kergetett, visszafordul. Ugy de ¢z a zavaré ige meg sines az eredstiben 1

26¢. Magyar »szdl« »valakifez«, de nem »mond« »hozzds«.

26d. Azt akarja tenni, hogy: »emberi székkal« v. »cmber beszéddel.«

27 ab. Nala Eirdlyfi és kirdly is egy szuszban. Igen sok. Aztdn kimon-

dand ezt: »kirdly a belgdkon?«

27d. Az eted.: »Nincs parja az emberek kozt.« Az As'vinok isa »vila-

gon« laknak.

28. Hogy ne szaporitsunk sz6t im’ az eredeti: »Ha te gyinydrit lediny !

annak felesége leendesz, sziiletésed s szép alakod gyiimélesozé lenne.«

‘

21*
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29, Mert mi* istent, Gandharvikat
Embert, kigyét Raksaszakat
Osszenéztiink szinrél szinre
S nem talaltunk még ilyenre.

30. Gybngy vagy te az asszonyokndl,
Gyongy a férfiak kozott Nal:
Kitinének kitiindvel
Frigyok dldva voln’ iddvell®

31. Hs a battyunak szavara
Damajénti szive titkat
Igy sugd meg a madarnak:
,Menj s beszélj igy Nalnak is hat!«

32. ,lgy, igy!* szllt a légi vdndor
Akkor a vidarbha lénynak,
S visszaszdllva Nizsadhaba
Mindent elbeszéle Ndlnak.

XXVI. ENEK.

1. Egy hénap tolt el s Bhimétél
Bilcsut vén a hés Nizsddha.

29. A pron. relat. kihagytival tigy j6 (ki) mintha a hattynk az egész
vilagot a vdgett jartak volna oOssze, hogy Damajantihoz hasonlét keressenelk.
Teh4t ki kell pétolni: »>Mi, a kik isteneket sat. — ldftunk, nem lattunk ed-
digelé hozza foghatét.« Igy az ered.

30ab. Helyesebben: »te is gyongy vagy az asszonyok, Nala is kitiing
(dicsd) a férflak kozt.« ,

81. A sziv tithdrdl s a sugdosasrdl sz6 sincs az eredetiben. Kgyszerint
esak: »ugy szélas, v. »azt mondé«.

82. Igy igy! de igy nem beszél senki magyarul. Tatha dialogusban =
ja, oui, yes, si (olasz és spanyol). Itt teheti azt, hogy »meg-lesz.«

325, Nem mondhat6: »Anglia-leny, Budapest-ledny«, tehat »vidarbha-
ledny« is kivetd.

32 ¢. »Vigszamenve<« jobb és hiiebb.

16. Dehogy wett biesiit! csak értesitette Bhimat (akar, értekezett és
tanicskozott vele), a vallalata fel6l. Akkor bucsuzott el tGle, mikor hazavitte
Damajantit, a mi késGbbi esemény (86 s1. — A Rds, idétlen tik; Nizsddha
pedig vétkes forditds és orthographiai szdrnyeteg. ,Nisadha* a vdros neve, in-
nen Szanszkrtul Néjsadhé = nisadhai. ,Baranyai® helyett nem mondhatni:

Baranya.




Néhdny szolgdtél kivetve
Ment * a nizsadhak hondba.

2. Ment egy ragyogé szekéren
* Tizenhat nagy elefinttal
Otven léval s szdmra nézve
Hatszédz gyalog katonaval.

3. A fold * megrendil alatta,
Népével a merre nyargal, ¥*%*
Gyorsan a varosba robbant
A *nemes hés nagy haraggal.

=

* Pugkarahoz lépve igy szdl

Viraszéna fia menten:

,Jatszunk Gjra! — mond haraggal —
. Ujra sok kincset szereztem.

le. ,Alpaparivaro®. A parivirasz az egész kisér§ serget jeloli, nem
csak néhdny szolgdt, a mi tulajdonképp new is volt a seregben, mint a 2.
slékabeli -részletezésbol is kivilaglik. Az illetd sor tehat csak azt teszi, hogy
csekély kiséret-tel. A , csekély“ szén nem kell felakadni, mert az a sereg egy
kiralynak, a ki orsszéga visszafoglalisdra indult, igenis csekély volt, de elég
arra, hogy Puskaridnak impondljon.

1d. Ki van h. ,purdt”=a varoshél.

2a. A ment ismétlése sztikségtelen tak.

3a. Xi van hagyva a ,szintugy®.

3b. Ki v. h. ,,Megérkezék a sieté kirdly* s helyébe mas szavak csem-
pészve.

3d. Olv. »felbdsziilve« (szuszanrabdba.) Aztin ki van hagyva egy jeles
hasonlat, a min nem csoddlkozom, mert a szdveg kiadéi, mint Bopp, Kellner,
sem vették észre. T. i. ha est: staraszijva mahdtmanasz«< igy forditjuk: ro-
bané nagylelkiihez hasoniéan, vildgos nonsens. De nem leszaz, hogyha esziink-
be veszsziik, hogy >mahatmandsz« egy 8 labu mesés dllatot is teszen, mely
nagyon gyors, és oroszlannak, tigrisnek, elefintnak, haldlos és hatalmas ellen-
sége. Igy legott természetessé valik a hasonlat, mi hogy az, az »ivac< kétség-
teleniil bizonyitja. Az allat szokottabb neve »s'arabha«; eléfordul tébbek kozt
a Méghaditdban is.

4 0. Ki van h, »akkor« (tatah) s helyette a 3. sorban: menfen téve,
mely »>rogténec-t, »legottat« teszen.
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5. Folteszem mar Damajintit
S mind, a mim van kivilotie.
Ennyi lesz az én betétem;
Tedd fei az orszdgodat te!l

o

Hadd forogjon ujra koezkank,

Ez suildrd hatdrozdsom ! .
Koy dobds lesz — jdl imddkozz!

Elet-haldl eqy dobdson.

7. A ki mast legybuve, annak
Kincsét, orszagiat elvette,
Alljon 4jabb harcznalk ismét ! )
Ezalegszentebb jog elve *

8. Jor pérharczra, hogyha koczka-
Jitékot lelked nem 6hajt!
Nékem vagy neked — de egynek
A parbaj nyngalmat ad majd.

5b. Kiviilitte rosz sz6 s itt killondsen az. Azt akarja tenni: »mégazon
feljiill«. Az egész igy hangzik: »Koczkira teszem Damajantit ésegyebet, a mi-
rol esak »éudatih«, hogy enyime«. Igy az ered.

5d. A hatul dobott : fe, fiilsérts.

65, Ford. nem tudja a kiilonbséget az elhatirozds és eltokéllés kozots.
A népdalban: Ugy el vagyok hatdrozva, mint a csiké kantdrozva, ha ezt ten-
nok: »ugy el vagyok 1okélve«, bizonyara nemesak a rim, banem az értelem is
semmisitve lenne. »Hatdrozva« itt azt teszi: »hatarok kozzé szoritva.< Francz.
gené.

6c. A dobds, »vetés« helyett nem dicsérni valo. Jo! imddkozz! — Kzt
mint magyar szélamot nem gancsolhatni, de hiinek nem hii.

»Bhadran té«: bizodalmas, mondhatni tréfds megszolitds a dialognsok-
ban. »Mein Bester 1« (Boetl). Ilyenek a gorogoknél: v yuré, o nordgee, o péky.

6d. Az ered.: »az egy vetés életiink felett is dont«. -— A dobas (ve-
tés) nincs ismételve az ered. szévegben.

7 a. Kincsét sat. olv. orszdgdt s minden vagyondit.

7 c. Egyszeriien: »revanche«-al tartozik. Ez is szép tautologia: jabb...
{5t

7d. Az ered.: »Ezt (a bolesek) a legfobb kotelességnek mondjik.« Az
indus k6lté valahdnyszor maximit v. sententiit hasznal, mindig hivatkozik va-
lami codexre vagy oralis traditiora. Legalibb az »azt mondjdk« (ucsjaté), nem
hidnyzik.

8. Az egész versszakra nézve a tikon (Jelked) kivil nincs més kifogd-
som, csak az, hogy igen petyhiidt az eredetihez képest,
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9. Orékéli orszagot illik
Jiték bir — vagy harcznak drvén —
Barmi ifon visszavenni.
Igy hangzik az dsi torvény.

10. Egyiket wdlased ki most hat
A kettd koziil. Puskdra:
Vagy forogjon ujra koczkink,
Vagy ragadj ijjat esatiral®

11. Beszédére Nal kiralynak,
Gybzelmén elbizakodva
S csak a nyereségre nézve
Ocscse mosolyogva monda:

12. Ujfent kineseket szereztél
Ellenharczra? Mint drvendek !
Szomjam Damajantiért hat
Véget ér méir - hal” Istennek!

13. Szeretem, hogy élsz kirdlyom!
S él gyéngy-feleséged szinte..
Bhima kedves linya, gazdag
Vagyonommal ékesitve.

) 9. Ismét jobbnak litom hii forditisit adni Osszevetés vigett. »Hzt a
nemzetségiink élvezte orszdgot, igy vagy amugy, egy vagy mis fogdssal, meg
kell szereznem: ez az oregek parvancsa! Aztin micsoda constructio: Jdtdk. ..
vagy harcznak Srvén?

10@. »Valamelyikre add rd az eszedet.«

10d. »Vond fel az ivedet«

11%. Nem igy, hanem : »gy&zelmét bizonyosnak tartva«. Elbizakodni csak
azon lehet, a mi mar megtdrtént.

11d. Jescse h. olv. Puskara.

12 a. Ujfent, el6ttem s gondolom sok mids magyar eldtt is, ismeretlen
sz6. Ha azt akarja tenni, »Ujra v. meginte, az ige (szerestdl) mellett kozetle-
niil van a helye: »Ujra szereztél kincset.«

125, Az ered.: »hogy koczkdra tedd azt is.«

12 ¢. T4kolds és kihagyds. Olv. »Az a Damajanti-féle bajos iigy.«

18d. Az ered.: »nyert vagyonombdl cziczomizvac, az az »lesz.«
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FaS

. Ugy simul hozzdm, miként az
Apszardk Indrahoz égben.
Bzért gondolék szinetlen
Rid és varlak égve régen,

15. Nem is volt jdtékra kedvem
Egy bardtommal se mdr it ;
De ha megnyerem ma a szép, *
Bajos, édes Damajintit:

16. Elégiilt leszek haldlig

Szivemben volt képe wvdliig!*

Ennyi zagyva, ennyi balga

Ossze-vissza szot N4l hallva,

17. Ki akarta kapni kardjat,
Hogy fejét lecsapja tiistént;
Szeme szikrizott — de mégis
Al mosolylyal széla ismét :

18. ,Jatszunk! Mit fecsegsz bolondot?
Nem fecsegsz majd, ha leverlek!®
Es koczkaja perdil tjra
A haragos két embernek,
19. S egy dobassal Nal kiralyfi
Ocscsét Puskardt leverte.

15a. Igaz: »Nem baratim félékkel jatszani, nem gyonyériiség nekem.«

15¢d.Ki v. h. saninditdm = megszélh tatlan, kifogdstalan. — Aztin
szép h. olv. sderék termetiic.

16a. Az ered.: »egész dolgom sikeriilt lesz« vagy »czélt fogtam . érni.«

165, Nem: volt, hanem : »van«< és nem : vdltig, hanem: >mindig,

16 ¢d. Hadd menjen; restellem javitni.

17ab. Igaz: »Ugy jott neki« (haragja arra ingerelte) »hogy levagja
nagy haraggal kardjival az (6escse) fejét.«

17¢. Tehdt: »ugy pofon viglak, hogy a seemed szikrdzik belé< azt
tenné »tgy, p. 0. hogy megharagszol <« Atvitt értelemben sem szikrdzik a sze-
me a magyarnak. ‘

17d. Nem tudom mi lehet az dl-mosoly, de igen azt hogy az eredét.
valédi mosolyt (szmajan = mosolyogva) mond.

[8&. Jobb volna »megnyerlek« és hiibben »megpyézlek.«

18d. Az utolsé vers ajandék, e helyett: »Puskardnak és Naldnak.<

19 a. Ndl-kirdlyfi helyett az ered.: »a hés Nala.«



Aranyat s egész halomnyi
Drdga gyongyét visszanyerte.

20. Hogy legydzte Puskarinak
Monda a kirdly nevetve:
» Ellentdl tisztdn enyém lett
Bz orszig ismét s orokre!l

21. Nos dtdlatos kirdly! hat
Nem tied 6n Damajdnti,
Te lettél ové; neked kell
Ot rabszolgaként szolgalni.

22. De hisz engem akkoron le
Nem te gy6ztél, hanem Kili,
Kali vert meg, csakhogy azt te
Balga! nem birod beldtni.

23. Haragom, mit mds gyulasatott
Fél, redd mér: tolteném én?
Kleted sem oltom, a mint
Tartja kedved, élj te békén!

24. Vissz’ adom orszdgod tjra
Kincsed is, mi téged illet,

19¢d. A haloin egyarint vonatkozik a »pénztir<-ra (nem arany-ra) eés
»dragakovek<-re, mert »rafne« nemesak gyongydt jelent. Ki van hagyva: »és
életét.« Tehat visszanyerte is rosz.

20 ¢d. Nem vsak ellentdl, hanem mindentél a mi az orszig birtokaban
haborithatnd, (poetice: ,tovistG1“) menten. A »haboritatlan« (avjagram) ki van
hagyva.

21 . »aldval¢ herczeg.« Puskara csak addig volt kirdly, a mig birta az
© orszagot. »RAdzsd« nem tesz proprie: Airdiyt.

21 ed. Az ered.: »Damajantit nincs médod lithatni, (hancm' te ostoba
az ¢ rabszolgasigiba estél cselédestsl.» Tehdt rosz forditds és kit kihagyas !

22ab. — engemet akkovon le nem te yydztél: errél csakugyan nem mond-
hatni, hogy a >magyarossig legkisebb Idra nélkil valo miforditds.« »Téged
tegnap meg nem az esd vert«, beszél igy magyar?

22d. »Nem sejted.«

22¢c. »Kali tette v. cselekedte«: az ered.

23. Igazabban: »én a mds okozta sérelmet nem torlom meg rajtad, élj
ha tetszik! Meghagyom éltedet.« Haragjat valakin tolten/: szép magyarsig!

24. Puskaranak nem volt orsziga, csak része az orokségben, de nem a
kirdlysigban., Aztdn djra vissza adom, nem csak tautologia, hanem azért is
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Lelkem erre indit és ez
Hidd el, jo1 esik e szivnek. *

20. Buratsigom sem wvonom meg,
Tartsd meg azt 6esém mindvégig.
Hisz testvérem vagy te nékem,
Elj sokdig, élj szaz évig! .

26. lgy vigasztali meg Gesesét
Az igazsdgnak kirdlyo
S megolelve sokszor ismét
Elbocsatd varosiba.

27. Ks * Puskara N4l kirdlyhoxz
Szép szavatél meghatottan
Igy felelt foldig hajolva
Osszetett kezekkel ottan:

28. Orék didv és dics ovezzen!
Elj ezor évig vidimon!
Ki megadtad frénom, éltem
Jo kirdlyom, biiszke Nalom!®
29. Egy hoig k62t6% maradt még
Szives vendégeskeddésre;
Egy hé mulva nagy drommel
Elment orszdgdba végre.

rosz, mivel azt gondoltatja, hogy Nala mir azelGtt is visszaadta volt neki va-
lamikor az orszigit. Az ered. az el6bbi s'ioka folytatisiul: >Nem kiilonben
minden javadat, orokségi részedet visszaadom; nem kiilonben szeretetemet Iis,
ne kételkedj benne.«

25b. Tak!

266. >A valédi hos.« _

26 ¢. Ismeét szintoly hiba, mint a 22. s'16kabelivjre. Kgydébirant az egész
s16ka;: >Imigy megnyugtatva ocscsét Nala, az igazi vitéz, ismételten megolel-
ve elkiildé sajat varosaba.<

27. »A nisadhaitél megnyugtatott Puskara, a Jéhirithez (Naldhoz) igy
szdla, osszefogott kézzel tidvozolvén.«

28 a. »Hired elenyészhetetlen legyen; élj ezer évig, a ki saf «

28¢. Trénom olv. birtokom.

28d. Jo és biiszke : tikok; az utébbi idétlen.

29a. A kiztok-nek nines értelme, mert Nala csak egyediil volt.

29d. »Vérosdba,« nem orszdgdba. Ki v. h.: »sajat embereitSl kisérve.«




30. Nagy sereggel, nagy e¢saliddal
Hii szolgdk kiséretében
Elment s arcza az 0rombol o
Ugy fénylett, mint a nap ¢gen.

31. Puskarat hogy eclboesati
trazdagon, vididman épen
Nal kirdly, a ritka fénynyel
Diszitett varosha lépe.

32. (A varosha hogy bement,
Felviddamult népe bent.)

33. Varesok, faluk lakéi
Boles tandcsosok osoportja *
Nagy Grémben igy kidltott
Karjuk mellen Osszefonva:

84, ;Hejh ma nékiink szép napunk van
Varoson, mezdn falukban !
Eljsvénk Nal * ddvszilni
Mint Indrdt az éy dicsdil®

35. Hogy az tnnepélynek vége**
Bzép nejéért ment Nal vigre.
Nagy sereggel Damajdntit *
Elkisérte varosaig.

30a. Nagy csaliddal : ennck nines értelme, mert Nala adott melléje
»tiszteletbeli kiséretet.« (Ehrengelcite)

300. Nem arcae, hanem steste« fénylett. A tdkok ki vannak jeltlve.

31. Ndt h. olv. »a boldog«. Ritke fénynyel h. olv. »rvendkivile, Iipe h.
olv. »bément.«

32. Spurius vers; kdr volt ki nem hagyni.

335. Olv. »el6l menvén a ministerek. «

33¢. Nemesak nayy érémmel, hanem »oromtdl lelkesedve.«

33 d. A.: mellen, nemesak tik, hanem hamis képzetet is ad. A ,prany-
dzsalir® (esdekld, vagy hddolé gestus) abban allott, hogy kezeiket (tenyerci-
ket) Osszetéve, a homlokukhoz emeclték.

34. Az ered.: »Kirdlyunk! megvan az az oromiink varoson és vidéken,
hogy ismét hodolunk neked, mint Indranak az Istenck.«

35. »Az Grommel telt vdros elesendesedvén, a nagy iinneplés megiilet.
vén, a kirily Damajantit hazahozta.« Igy az ered.
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36. Eddig atyja varosdba
Volt a Bhima karesu ldnya;
Mos tan elbocsitja Bhima '
Férje orszagaba vissza.
37. Hogy * Bhaimi két fidval
Nizsadhaba tére altal: <
Boldogan élt Nala, mint a
Nandanaban a nagy Indra.

38. Dzsambu-orszag sok kirdlya
Kozt nincs fényre senki pdrja !
Azt a népet drai épen,

A melynek kirdlya régen.
Aldozatit hinti béven
Duas marokkal, szent iddhen!

*
# #
Mint feljebb emlitém, hibat is lel Naldban a birdloja. Lis-
suk miket. :
1. A 1L ¢nek 3 ¢lokaja:
LSappado arczara titkon
Bus jegyet vont bis szerelme®
bir. szerint nem adja vissza hiven az eredefit.
Nem biz' a, de az sem, a hogy 6 javitja: arcza sdppadt
volt s a szerclem cllepte egész lényét. _
Az ered. ugyanis azt moadja, hogy , Ottan-ottan elhalvinyult
Liirtelen s elméje a szivébe meriilt.«

36 ab. =Tak.

36 cd. »Ts Damajantit az 6 ellenséges hésoket kiirté apja, a gyGzhetet-
Ien erejii, rengeteg lelkii Bhima megajdndékozvan, elbocsatd.« Tessék &sz-
szevetni !

87. »Megérkezvén a Vidarbhai asszony a gyermekeivel sat. — Két fid-
vel, azt irja ford., elfelejtve, V.-énck (vosszul forditott) 47-dik slékdja sze-
rint, Naldnak egy fia: »Indraszéna« és egy leanya: »>Indraszénd» (nem In-
draszénia) sziiletett, kiket az ikerség mem tett kéf fiu-vd. Az ered.: >Indra-
széname sewton. Indraszénan kanjakdn. Oly hiba, mely tobb a gondatlansignal.
A 38. méltin gyanusitott s'16kat, akarhogy legyen forditva, sz6 nélkiil
hagyom. .
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2. Azon ének 5. slokaja:

SLattak ldnybaradti menten

Hogy sorsa elviselhetetlen !¢
sem tetezik birdlonak s igaza van, mert hil forditasa lenne: ,Tiyen
dllapotaban leiny tarsai a jelekbél (symptomdkbol) megismerték,
hogy baja vap.“ Vajjon megfelel-e ennek hir. igazitisa: , Ldttdk
bardt-tdrsai az 8 magaviseletén, hogy magdn kivil van,“ ,asz-
vasztha“ betegest, ==nem normaélis dllapotut, kernyadozét jelent,
de ,magankivil létat* sohasem. Kz a németes kifejezés csakarra
illik, a ki eseméletét wvesztette. Aszvaszthd ex vi vocis az, ,a ki
nem bir magdival.®

3. A 6. dlokabeli tdkot:

»521vét lelkét elrabla Nal“
mibél az eredetiben egy betli sines, s6t pem is lehet, igen he-
lyesen gincsolja bir.

4. A III. ének 14. slokajaban is méltan kdrhoztatja bir.,
hogy az egyszerii: ,nivekedett a szerelme® igy van bévitve, fer-
ditve és nyomorékitva, (nem bir. szavai):

~n6tt saivlangja tliztolyéva.«

De hisz ilyen példat eleget mutattam ki a folebbiekben.
Hanem abba mér nem egyezhetem belé, még ha annyi nyelvész
partolja is, hogy a IILI. ének 14 Slékajiban a szatje ,adott szot®
v. ,igéretet® tegyen. Nala csak azt igérte az isteneknek, hogy
elviszi az izenetoket Damajantihoz, t. i. hogy ,kérdi lesznek.“ No
hat, akirmi egyebet mondott volra a leinynak a kérdésére, auz
hazugsdg lett volna. Szatjanycsikirsamdnasz hat semmi egyebet
nem tesz, hanem: ,igazat kivanvin (mondani), megfékezte fel-
gerjedt indulatdb.¢ Itt felmentem forditét a vad alél. De abban
mar teljesen igaza van biralonak, hogy :

5. ,Dicsekedve¢ (XII. 16.) nem teheti azt, hogy dicsérve,
mint netalan kivanja ford.

6. Elvétettnek tartom hiriloval (ugyanott) a 20. slokat is

,Ki vagy mondhatatlan fényi ‘
Gyujté ling szivem szerelmén 2¢
a hol ford. tul akart tenni koltészetben a Nala szerzfjén; de bi-
zony csak a jozan eszen tett til a 2. versben s aztin a nyelv-
szokason is, mert valamin gyujtani nem lehet.
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Hasonlo tortént
6. A 23. s'lokdban is, a hol ,s'ébhané* {gy van forditva:
.Szép anyinak szép lednya.*
Holott a lednyt lifta ugyan Nala, de az anyjat sohasem.

7. 1V. 9-ben megint igaza van, hogy: ,szanksipja* (== 0sz-
szeroppantvin) nem teszi azt, hogy ,teremté,* a mire; hogy mi
késztethotte vagy jogosithatta forditot, Isten tudja.

8. XII. 81. Kzt:

Nagyszerii szép az én férjem

Areza mint a toélt hold dpen .
roszalja bir. Nem vitatom, csak annyit mondok, hogy teméntelen
mashoz képest venialis hiba.

9. Tikéletesen igaz, hogy ennck:

XIX. 30) ,Latom, hogy Vahnka és Nala hasonlok a tudo-
manyban (t. i. a lohajtiséban) idétlen forditisa :

LAnnyi biztos: Nal kiralylyal
Van kozos vonasa neki.®

10. De most mér ujjat huzok birdléval. a ki ezt irja: ,a
XXIII. 28.-ban e van:

Menj! mi vendégek vagyunk lisd;

lgaz, hogy dévdtithayas annyi mint a latin hospes® — (ké-
rem: hospites) — de ezen a helyen az egdsznek osszefiiggdséhil
vilagosan kitiinik,« — (kérem: tiinik ki) — ,hogy magyarra nem
a vendéy, hanem az idegen szival forditandé. Vihuka ugyanis azt
akarja mondani Kdésininek, hogy 0k mindketten idegenck az or-
szdghan és éppen ezért gyakori talilkozasuk rosz hirek terjedé-
sére adna alkalmat.© HEddig birdld, és eltaldlta a szarva kozt a
togyit.“ -

Egy az, hogy a vayam (nos) kettbjokre nem vonatkozhatik,
mert Késini mint hazi cseléd, se wvendéy se idegen nem volt.
Mindkettd esak Vahuka s a gazddja volt. Misodszor, ha kétide-
gen egyiitt tarsalkodik, kinek mi baja vele s miért szirna sze-
met? Ellenben 3-szor a vendéy mint ilyen és mar félig meddig
ismert személy tartozott magira tigyelni, hogy botrinyt ne okoz-
zon. — Végre 4-szer az afithi oly specialis terminus. melynek
esak a vendég felel meg. Az atithi lehet barit, szomszéd, vagy ji-
vevény, de csupin idegent soha sem tesz.
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s ezennel végeztem hiraloval, a ki azt allitja magarél, hogy
az egdsz magyar Nalat ,az eredetivel folyton egyhehasonlitva el-
olvasta.“

En megvallom, azt nem cselekedtem, de azt vélem, hogy
kétrendbeli mutatviny elég volt az igazolisira annak az itélet-
nek, hogy .Nala* bizony sem hfien, sem a magyarossig kira
nélkiil nines forditva, és, hogy ,miiforditis® nevet teljességgel
nem crdemel. Annialfogva nem is ohajthatni, hogy a szanszkrt
drama remekét pl. Urvasit vagy éppen Sakuntalat ily modon el-
pocsékolja Nala forditoja.

Nulla calamitas sola!') — Alig iram le az utolsé szof, hit
jon a posta, kezembe nyomja a B. Szemle legiijabb fiizetét s ben-
ne a ‘Sakuntala 4. és 5. felvondsit Fiok Karoly forditasaban.

') Ezt a ,szdrnyald sz6t“, Biichmanndl ugyan nem leltem, de meg a
szanszkrt gnomdk kozt nem egy versioban: p. o. j
Ksaté prahara nipatantyabhiksnan dhanaksajé vardhatidzsitharagnih
apatszu vairani szamudravanti eshidrésvanartha bahulibhavanti|
(Utést a fijés rész kap egyre; vagyonvesztés a gyomorégést fokozza ;
balsorsban ellenségeskedések tornck ki; sérelmekben megszaporodnak a hajok.

Panycsatantra II. 177. Bomb. 4.ed.)

Ek6 na répité jivadutpanno ejan vrané aparah. (Egy seb be se gy6-
gyult még, s mir mast kapok. Kathdszarvit. XXVIIL. 181.)

Az iildozott egér imigy panaszol a Panycsatantraban (I1. 174):

Fkaszja duhkhaszya na yavadantam
gaceshimyaham paramivarnavasya
tavaddvitijam szamupaszthitam mé
cshidrésvanartha bahuli bhavanti||

Ez a ,mantra“ a Rgvédiban gyakori tristubli metrumban van irva. A
versszak négy ilyen méretii:

— — v v — v — v versbdl 4ll A verset ugy
nézhetni, mint egy Sapphicust feleserélt 2. és 3. taggal.

A classika literaturfbau szorosan meg van tartva a merrum, de a Vé-
diban gyakori az eltérés.

A kivetkezd forditdsban nines.

Mig egy nyomorbdl valahogy kiérek,
mintegy a tengernek a tulfelére;

Héit akkor egy misik akad nyakamba;
egy sérelem tobbet idéz eldre.

— — L
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Most mar kettd allott eléttem: vagy kitorlom végsoraimat,
vagy pedig rostiba vetem a mutatvinyt, hadd lissam igazolva
magam 68 masok elott sejtelmemet. Az utobbi alternativdra to-
kéllvén el magamat. elolvasim figyelmesea s az eredetivel ossze-
vetve a forditmanyt, véleményemet a kovetkezikben nyilvinitom.

1. S’akuntalinak a kéziratokban nem egy recensioja —
mint nevezik — létez és ennek kivetkeztében kiadisai is kiilon-
boznek egyméstol. Kivinatos vala tehdt, hogy a legjobbat és leg-
teljesebbet vegye alapul a fordité. kn valamennyiét apréra nem
ismerem, de vagy harom a jelesebhek és legujabbak kozziil eldt-
tem dll nyitva s a kozlott mutatvinyt ezekkel gondosan ossze-
nézve, nem mondhatnam, hogy vilasztisa éppen a legjobbra esett.
Ha nem ismerte vagy meg nem szerezte, hibdul kell tulajdonit-
nom a ford tonak.

2. A helytelen és gondatlan transeriptio, nevezetesen a a
és & meg mem kilonhoztetése itt is szintoly folyvist sérti a sze-
met és a fiilet, mint a Nala forditisaban. Mindjart a czimben:
+Sakuntala“ szarvas hiba van elkivetve. A név igy irva és olvas-
 va a szanszkrtban csupanesak férfit jelolhetne, mint ,Nala“ és az
igazi alak | Sakuntalda® s ezt elviltoztatni oly merénylet. mint-
ha Rémai torténelemben az Augustus lednyit ,Julia* helyett Ju-
liusnak neveznék. Azért, hogy a német nagy kolté, a ki nem tudott
szanszkrtil, ismeretes epigrammjaban rividnek ejtette (. .. nenn’ ich
Sakintala dich) a végtagot, nem kovetkezik, hogy a ford., a ki
tud, vizre vigye a magyar olvasot.

3. Az eredeti dramdban az asszonyok és a cselédség pralkrtul
(nem prakritul), a mivelt férfiak szanszkrtul beszélnek. Az utob-
biak nyelve pedig, hol részint kitetlen, részint kotott beszéd. A
prikrtnak megfeleld nyelvjiras nalunk nines, tulajdonképp egész
Burépiban sines, Sakuntalit épen ugy nem beszéltetheti a ma-
gyar fordité paléezosan, mint alféldi nyelven a német. vagy pa-
toisval a franczia; de azért még is lehet igen természetesen uti-
nozni ama kiilonbséget. Egy franczia fordito-par (Bergaigne és
Lehugeur) is utdnozta annyiban, hogy a verselt helyeket versek-
ben adta vissza; de a magyar tovabb mehetne. Adhatnd ugyanis
a prakrtot prézaban, a szanszkrt prozat jambusokban s a lyrai
diszitményc rimes versekben. De a mi forditonk kényelmesebb-
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nek talalta az egészet egy lére készitni, azaz a drima minden
részét ds styljit jimbusokba — mar a milyenekbe — nyfigozni. A
gondolat egyébarant nem eredeti, mert a némot legtjabb két for-
dit6 Fritze és Lobedanz is azt tették. Vajon mikor fog nyelviink
¢s irodalmunk a német majmolisa mamorabol kidesudni? Most
bizony még a kilatdsra sines kilatasiunk! A szenvedd igealak [esz-
el 6s lett-el alkotdsa s egy rakis siirlin divatozd és inkdbb sza-
porodé mint apadé germanismus nem hagyja, hogy jobh joven-
dovel keesegtessik egyhamar magunkat. Az irodalomban pedig
itt- a szembeszok$ példa. "Sakuntaldat monoton jaimbusokban kell
forditnunk, mert a német is ugy tesz, Nalit apré sorokba kell
rimelniink, mert Riickert is ,knittelvers“-ekhen forditotta s igy
tovabb.

4. A mi a forditds hitiségét illeti, arrél nem szélok eldre.
Itéljen majd az olvasé a mutatviny lemdsolt elejéhél s ahoz csa-
tolando jegyzéseimbol.

oAz erdében. Follép egy brahman’) novendék®) ki most
kelt fel.?) :

»Nov. Engem bizott meg*) Kanva tisztelends,
Ki zarandokldsiabél végre®) megjottf)
Hogy itt a nap ordit s szakdit”)

") Nem brahman, hanem brahmean.

?) ,“Sisja® egyszeriien csak tanitviny (discipulus, Schiiler). .Novendék
(Nevendék) valamely nevels vagy képzi intézetnek serdiild tagja» M. Ny. Szét.
Az itt megjelené személy Kanva brahmannak egyik tanitvinya. A jobb ki-
addsokban: ,Kanva'sisja® a ki téle a Véddk olvasisit tanulta s az dldoza-
tokndl s a héztartdsban is szolgilatokat tett. Az eszméket nem kell szindé-
kosan zavarni.

%) ,Szuptotthita® = dlmdhél felvert, vagy kidesudott.

%) Kzt magyar igy olvassa: engem bizott meg. Ford. szerint tehit ar-

rél értesiti a novendék a publicumot, hogy kit bizott meg Kanva? De arrél
~ kell értesitenie, hogy mivel bizta meg 6t mestere? miért jelent meg? Jobb lesz
vala: ,Azzal bizott meg,” v. hiivebben: ,azt parancsolta.® Az eredetiben is igy
van, sit ott az van el6bb megmondva, hogy mif paranesolt neki Kanva?

?) ,Végre* (germanismus), magyarul: valahdra. De az ered. semmit se
tud réla. De biz’ a ,zardndoklis“-rol sem. Csak ,tivullét*rdl szol.

%) Errél a sorrél reménylem, ford. maga sem hiszi, hogy iambicus vers!

") Siiletlen szészaporitds ! A tanitvnynak csak egy idétajt (,véla%) t. i.
a reggeli szertartis idejét, kellett ,megfigyelni®.

Erd., Muz,-Egylet kiady, IIT. : 22



Figyeljem meg. Megyek hit a szabadba®),
Megnézem, hogy van-e még hatra sok®)
Az éghol')?
Kirilmegy't) és szétnéz.

Fajdalom !'?) Mar itt a hajnal,
Egyik feldl a gyogyfivek kirilya "
A hold™) leszall™®) nyugati bérezek orman'®).
Misik telol a nap eléfutarja'®)
A vérszin'? hajnal épen most tinik fel®).

&) H4t az erddn nem volt ,szabad“-ban? Tisztisra vagy nyilt helyre
(praké'sa) akar menni, a honnan a lithatdrra pillanthasson.

9) ,Sok“. tak. ,Megszemlélem mennyi van még hatra az &bol«

19y Fgb6l“. Ez a botrdnyos hiba, azt hiszem, a javitnok vétke.

11y | Parikramati¢, szészerint hiiven van forditva, csakhogy, mint szin,
padi ttasitds, nem azt teszi, a mit magyar olvasé ért rajta. E helyt az az ér-
telme: ;Ggy tesz, mintha kimenne és vizsgalédnék.«

12) Honta ! az ered. indus szdtarak szerint: ,interjectio, melyre az em-
ber dromében fakad. A »fajdalom!« (germanismus) = leider! idétleniil alkal-
mazott sz6. — A tanitviny, a mint tisztisra jut, megltja, hogy a nap éppon
buvik fel, s orémében elkidltja magit: »>né, hiszen megvirradt.« Kz a legprae-
cisebb forditisa az illeté szovegnek. )

18) »A gy6gyfiivek ura« (pati), (nem »kirdlya<) egyike a hold koltdi sok
nevének, mely tokélyesen elég annak a megjelslésére; de elég a kolt6i illusié
megdlésére is, ha magyarazatul hozzé teszsziik a szdvegben: a »hold«. A nap
istene, tudjuk, hogy Phocbus; de, »a nap istene Phoebus«, izetlen pleomasmus.

1) Magyarul: »a hold szdll le v. nyugszik el< mert actualis jelen idd.
A tanitvany latja, hogy éppen »megy le« a hold.

%) Bérez, a hegy orma maga. Bérczek orma, qualificilhatatlan szélam :
mint e lenne: »a torony tfetgje csicsa«.

%) Hogy lassuk, milyen semmi szé6 az »elGfutire<, torditsuk, németre :
Vorcourier. Purabszarasz = eléposta, hirnok, kengyelfutd, megeldz6 sat.

17) »Vérszin«nek nincs nyoma a szovegben. Az indus koltG duslakodik
ugyan a jelzGkben, de ilyen tautologicus és egyszersmind hamis jelzGvel nem
igen taldlkozunk. :

18) A nap, hold, csillagok keltének van bizonyos pillanata, melyben
mondhatni, hogy valamelyikok épen most tinik fel; de a »bajnal« nem #él
'T'6bb ennél, hogy az ered. szdveg nem a »hajnale-t, hanem a »napot = mely-
nek a hajnal az elfljaréja« — tilnteti fol, és ennek a keltével van a held
nyugta szembedllitva, nem a >hajnaléval.« Hiszen ford. is egy verssel odabb
»két fénygombst< emleget.

s g g o
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E két fénygombnek ily fel és letiinte
A mig orok oszhangban valtakoznak,
Példdzza, hogy az ember életében

Is igy folyik s orok e valtozas.'®)

Ezenkiviil*?)

Ha eltiinik a hold az ég ivérdl*')
Szemem tovabb a lotusznak virdgén
Nem édeleghet®®), mert szépségeit
Csak egy 6rzi mar (1) az emlékezet.?3)

19) A hasonlatot, mely ennek a négy versnck megfeleld ‘slokdban fog-
laltatik, scholiastik és forditék kiilonbozGleg értik, vagy is inkabb nem értik.
Nem vették kells figyelemmbe a verbum regenst: nijomaté = gitlodik, meg-
zabolazédik, mérséklGdik, melynél fogva a 'sléka értelme az, hogy »a napnak
és a holdnak keltsk és nyugtok idején a fényok mérséklgdik, mint az embe-
reket (mérsékli, fékezi) az élet forgdsa.« Kevés olvasém lehet, a ki az alfsld
réndin ttazva, nem tapasztalta, hogy a nap és hold a lathatirhoz koézel csak
voros vagy sarga tinyéroknak mutatkoznak, melyek a szemet bar pardnyira
sem vakitjak. Hasonl6 jelenség mutatkozik India lapdlyain. Ki birnd kiolvasni
ezt az oly természetes hasonlatot a kovetkezd forditmanyokbdl:

>Beider Glanz dst sichtbar, wenn sie aufgehn und untergehn und nach
ihrem Beispiel sollte der Mensch ém Gliick wnd Ungliick gleich sta dhaft
sein« (Jones-—Forster. Az alihizds az enyim).

Léassuk mér most a Lobedanz német forditdsit.

Wie gleicht dem Aufgang und dem Untergang
Der beider Himmelfiirsten doch das Leben,
In dem sich Gliick und Ungliick weehselnd zeigt!

Legmesszebb tavozott a fonnebb idézett franczia:

Au levant, le soleil apparait dans sa gloire,

Et la lune au couchant va cacher sa péaleur

C'est le destin: naissance et mort, chiite et victoire !

Le monde est ainsi fait. Tout n'est quheur et malheur!

Igen de ez a lyrai részekben mem is igényel hitséget.

Es mar most tessék dsszehasonlitni a magyart.

?) A lyrica strophakat egy-egy kis athidalé szécskaval vezeti be az
ered. — Az itt jelolt helyett inkdbb szerettem volna a fesztelenebb »aztine«-t.

21 >Az ég ivéréle, tdk. Aztin: »az ég Doltjarél,« lehet mondani, de az
»ég {ve< helytelen.

) Az ered. szerint nem a »>l6tusz virdgaine, hanem létuszokkal telt
»tavon« gyonydrkodik (»édeleg<) a tanitviny szeme.

43) sMég emlékezete is szép! fgy az ered.

22¥%
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A féjdalom sulya?®) is, melyet

A kedves tavollétén érezimk

Folotte nagy, majd elviselhetetlen

Egy gyonge liny gyongéd szivére nézve.?)

*
® ®

Ezeket megvitatva, még van egy pir utéjegyzésem az
ugynevezett instructiokban (szinpadi Gtasitdasokban) elkovetett hi-
bakra.

Kettét mar targyaltam fonnebb; a harmadikat a mutatviny
286. lapjan lelem o szavakban : ,(Prijamvada) a szanszkrt nyelv-
koz menekiil.* ,,A sritja ugyan teszi azt is: ,menekillve® ; de
itt nines mitél menekul,]on Prijamvada, tehat esak ugy kell ér-
teni, hogy : ,szanszkrtul beszélve*, ,szanszk. nyelvvel élve* (zum
Sanskrt greifend, Petersh. Wort.) A mivel pedig mentegeti az
idétlen szélamat ford., hogy Pr. ,szemérembdl® sz6l szanszkrtul,
abb6l bizony semmi sines. Mert azt, hogy .’Sakuntala viselés«,
akiarmely szemérmes leiny elmondja szemkozt leanytarsinak, s a
mit az eldbbi jelenésben Anaszija is elmond monologjaban & ko-
zonségnek. De tobb az, hogy Pr. joslatot idéz, tehdt dgy kell a
hegy mondva volt és szintlgy szentségtelenités lenne paraszt nyelv-
re forditani az isteni szdzatot. — Tovibb a 288. lapon ezt olva-
som: ,Gautami (Kanva boles neje.)* — Sem a driméban, sem
masutt nem lelem semmi nyomdat, hogy Gautami (eine Biisserin)
felesége volna Kanvinak.

) Duhkha = bu, gyotrelem s a >silyae, a melylyel ford. nem annyi-
ra javitni, mint verset pétolni akar, izléstelen tik, és

*5) még izléstelenebb ez az utolsé sor, melybdl, alig sziikség mondanom,
egy betii sincs az eredetiben. Hi forditisa a "slokdnak ez: »A mds hatalma
alatti személy a kedves tavollététdl sziiletett gyotrelmeit bizonyara felettébb
nehezen birja kidllani. »Ezt a ‘Sakuntaldra vonatkoz6 sajnalkozist oly finom
tartézkoddssal hangoztatja az asketikus tanitvany, hogy nem sérti a tilalmat,
melynél fogva nem lenne szabad nemi szerelmet emlegetnie. Es mit tesz for-
diténk? Azt, hogy durvin fellebbenti a finomul szbtt fityolt; azt, a mit a
tenne, a ki a Medici-Venusnak testrészeit szemérmesen feds két kezét félre
vonni. Ks midén imigy csonkitja, hamisitja a szerepl§ jellemz§ vondsait, kifelejti
éppen azt, a mi a drimdban nagy szerepet jatszik; a mi "Sakuntald szerelmi
vallomdsit sokdig gatolta s a mi most is az 6t elhagyd, elfelejtd, de mégis
kedves férj felkeresését tilalmazza: a gydmatyai »hatalomtél valé fiiggést.«
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Dolgomat e szerint végezve nyilvanitnom kell, hogy megro-
vasaimmal Fiok Kéroly urnak sem nyelvtudomanyit, sem fordité
tehetségét nem akarom kétségbe hozni, sét mind a kettét suzive-
sen és oromest elismerem. De kimondom azt is, hogy a gdncsolt
hibak legnagyobb részét gondatlansagnak és elsietésnek tulajdo-
nitom. Higyje el ford., hogy nekem barmely észrevételem tobb
- gond és megfontoldsba keriilt, mint neki 10 'sléka leforditisa. En-
nél fogva ohajtom azt, hogy tehetségét tartés megfontolassal ér-
lelje s a ,nonum prematur in annum®-rol megemlékezve, vizsgal-
ja 4t szemesen minden sorat forditmanyinak, hogy igy lehetdleg
szeplotlen miiveket hozzon létre, melynek mind a szanszkrt iroda-
lom baritai orvendezhessenek, mind a magyavéi méltan biszkél-
kedhessenek. :

: Brassai S.

U. 1. Birdlatom nyomtatisa alatt uj forditisa jelenédk meg
Naldpak. Forditéja vagy is a czimlap szerint ,itdolgoezdja* Mihalek
Mané. Bidlata sem késett a Budapesti Szemlében. Kritikusa (Sz.
K.) azt itéli réla, hogy ,minden tekintetben hatirozottabban gyon-
gébb a Fiok forditisindil. ¥n pedig azt dllitom, hogy minden te-
kintethen, de killonosen konnyen foly6 és erélietlen magyarsigiért
joval derekabbnak és kellemesebb olvasmanynak tartom a Mihalek
miivét a Fidckéndil. Mas, elfogulatlan olvaséi is hasonléképp nyi-
latkoztak. Sz. K. tobbi géncsaival is konnyit lenne elbdnni, de
- itt nines hely reda, hanem fenntartom magamnak a hozzdszdlast.

Br.






