AISKHYLOS ,PERSAK“ CZIMU
TRAGOEDIAJA.

Mi a Persiak? A fijdalom symphonidija! Egy bimulatos
elegia, mely megelevenill, mozog. A gydsz egyhangusiga megett
a hellén szabadsagharcz lelkesedése liktet. Persidba dthelyezése,
Suzdba atkoltozése a kétségheesésnek, melyet egy honfi keble at-
érzett Athén romjain, ha Salamis, ha Plataeae, ha Mikalé nem
borit dis sugdrt a haza tamad6é eszméjére. A modern izlés egy-
hanginak tartja azon szdmtalanszor ismétlsdé sirdmot, melyet
szivszaggatéo moédon fejez ki a hirnok, a kirdlynd Atossa, a kar:
megdobbentd erdvel, de a tulvilag megnyugtaté, békité hangjin
Darius és majdnem a vetségig eltorpillve a biiszke Xerxes, ki hidat
mert verni a Hellespontusra, megvesszizni merte a tengert. A ser-
gek folszamlilasa megforditott alakban: nem a harezramendk biiszke
elvonulasinak, de a megfutamodott, szétvert, szétziillott csapatok
visszavonulasanak képében. A vezérek sorba felszdmitva, kik eles-
tek ; a fegyvernemek rendbe felsorolva, melyeket eldobtak, a nyilak
szétszorva; Xerzes elrongyollott hadimezben: iires tegezzel, biin-
bané arczezal; a hatalmas autokrata: tandesa altal feleletre vonva,
megszégyenitve. A modern izlés a jelenetek sorat: a persa tana-
csosok aggodo karat, Atossa anyakiralyné kinos nyugtalansigit, a
hirnok hobeszédii, jajveszékld elegikus eldadasat, Darius szellemsé-
nek felidézését, megjelenését, jéslasit, Xerxesnek megérkezését és
kozos jajgatisaikat, melyeknek vége nem akar szakadni: a modern
izlés, mondom, mindebben nem talilja meg a tragikumot;
épen nem talal lyrai omlengésen vagy epikus terjengésen kivil
egyebet és hamardabb talil hibaztatni valét ép a drimaisig: a
cselekvény fejlesztés szempontjibol, mint mély, megrazo, igaz

Erd. Muz.-Egylet kiady. 11I:
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dramaiségot. Pedig az van! A modern izléssel szemben helye-
sen emeli ki Patin aszt a kézhangulatot, melyhez szdlt Aiskhylos
472-ben, 8 évvel a nagy napok utin. A modern ember kérdésére
— mondja Patin — ,tivoli hangok felelnek szdzadokon keresziiil,
& néz6k hangjai, kik, midén a szinhdzbol kijottek eldadds utan,
rohantak, hogy a templom ajtaira felfiggesztett gyézelmi emlé-
kekre: paizsokra iissenek e szavakkal: IHaza! Haza!“ A ko6lt6 mes-
terfogassal él, mikor a honszeretet édes taplilékat nyujtja a Suzd-
ban omlott konnyek alakjiban.

Le poéte va remplir & Suse le casque de Pallas des larmes
brolants du vaincu; il le rapporte au vainqueur et le lui fait boire
& longs traits. (A koltd Suzaban Pallas sisakjit a legyozott forro
konyeivel tolti meg; azutin a gyéztes félnek hozza vissza és vele
itatja meg hosszi huzamokban.)

A dramaisigot tehat elbszor e lyrdban kell foltalalni. A
persa elbizakodottsdg megszégyeniilése oly ellentét, mely ma-
giban a drimai helyzet ironidjat idézi el6. Mi az irénia? Ha
a szoban kifejezett irénia a szavaknak bens¢ értelmiikkel, vonat-
kozdsukkal szemben valé ellenmonddsa: a tragikus irénia: a kiilsd
helyzetnek a belsé tényleges helyzettel, hangulattal valo ellenté-
tében talilhaté: ez a lyra dramai hatisa.

A Persdk elsé kara s hatalmas persa birodalom dllam-
tandcsosaibol &ll, kik az autokrat uralom napfényében legkozvet-
lenebbil sitkoréznek. Pasargadaeben egy Osszeomlott sarkophag
koriil 6 roppant pillér van, melyeken lithaté a kirdly alakja, az
égi Amschaspands négy szirnyival diszitve; feje felett lebeg
Ormuzd és aldélag terjeszti ki kezeit. A sir talapzatin van a
Hivek tanicsa, a persa oregek nagy divinja. B Hivek a persa
hatalom erejét soroljik fol az elsé 60 sorban; ekkor igy szélanak:

zorwd Evdog Ilegoldog dag
Glyerar dvdewy

olg mégr naoa ydav ' Adcigrig
Fodfiaca wodp eriverar pakeo@
roxées 0 dhoyor O quspodeydov
Telvovea Jolvov ToouiovTaL.
{Oda van java, szine, virdga
Persa hazinknak ;
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De utanuk egész Azsia foldje
Epekedve sovirgva husong
Sziile, hitves, virja remegve
Napot éj utin szamlalgatva.
Ime a tragikus helyzet ironidja. E fényes sereg, a bimula-
tos erd, e ragyogd vilig: csak remegést okoz. Xerxes erejének
fényes szinekkel valo ecsetelése utém, balsejtelem ragadja meg és
igy sz0l a kar: dodiunrivd dmwavay $eot vig Avijodvaris
dhi§er; (an istenség szovevényes utjin, mely halandé el nem
téved ?) Megremeg a kar a gondolatra, hogy a tengeren kounyen
lebegé 7wévzrov dhoog: tengeri erdd, ereje az arboczoknak meg-
hajolhat
rabre por pelayyivoy
Poiv dubcoerar PoSo
0% TUEQGLAOT GTOUTEUHATOS
thvde wh mwodag widyrar #évevdoor uéy’ dorv Soveidog.
114—117,
Gydszba esve félelemtiil
Aggva-aggidik szivem.
O jaj, a persa tabor
Vesztir6l ne hallna Suza drvéin elhagyott virosa.
A helyzetironiat e szavakban érezhetjilk. Mi bdntja e kart?
Fél az istenek dodounzeg o mava-jatol. A modern izlés, ha iga-
zan akar itélni, elébb e hangulatot kell, hogy dértse, hogy itéletet
mondjon e darab drimai alkotisa fel6l. Mas a dramaisig ma, mas
volt Aiskhylos kordban, Mi azt a cselekvények bonyolulatdban, a
varatlan osszeiitkozések érdekfeszité hatisdban talaljuk. Aiskhylos
még és Sophokles is, — méir Euripides o téren mis irdny fel¢
hajolt — a tragikum teljes erejében falaltak. Mi a tragi-
kum lényege a Persikban? Az erejében elbizakodott ember osz-
szetorik a természet és embervilig viharaiban. FEreje kifosztatik
agy, hogy a hatalmas kirdly, kit az antik torténelem a nagy
kiraly ezimével tisztelt meg, iires tegezzel jelenik meg. Mi volt
biine? A ¥potc Ismerkedjink meg a girog vilignézet e sarka-
latos tételével. Miben all gégje, elbizakodottsdga? Mert egész bi-
rodalmat inditotta meg, hogy mis tartomdnyt héditson. A felhe-
tetlen birva gy, mely az autokrat hatalmakat jellemzi, a persa
19*
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kirdlyoknal fokozott mérvben volt kifejlodve. Krdekes elbeszélés
llustrilja e telhetetlenséget. A Vendidad, egyike a persa szent-
konyveknek, baszéli el, hogy a vilig kezdetén Ormuzd. az ég
istene Yma hésnek gy6zhetetlen tegyvereket adott és harom-
széz tartomanyt. De az emberek, barmok, lovak és tevék oly
rengeteg mértékben szaporodtak, hogy e roppant teriilet sem volt
elegendd befogaddsukra. Az isten Yma-nak ijra hiromsziz tarto-
méanyt ad, de ez is elégtelen. Yma a esillagok felé indul; arany
landzsija hegyével felhasitja a foldet, hogy az eg yhmmadaml na-
gyobb lesz eddigi nagysigindl. Ez sem volt elég. Ujabb hasitds-
sal két akkorira noveli a foldet. ,Akkor — mondja a Vendidad —
a barmok, a teherhordé dllatok és emberek mehettek kényok-
kedvik szerint birmerre*. E mese jellemzi a torténelmi Per-
sizit A vilag uralmflk Assyri.m Baby]on Media ﬁriﬁkiise fulyhtia
hetetlen vagygyal. De a lg’ngs. a m:gn._., lednya. A vagyak beto]-
tése tesz elbizakodottd és ha e ¥Forc bantja a természet orok
rendjét, e rendet hivja ki maga ellen és biinhodik. Az istenség
bizalmatlan a foldi ere;eben elbizakodottal szemben. Herodo-
tos 1. 32. Solon hires szavait talaljuk meg az istenség e bangu-
latara nézve. Q2 Kooloe émiovdpeviv e o deiov i
£0v PFoveply te val Tapay@0es EweQWTEGC Ly I oAl WY
meyypuerwy nwége. (Oh Kroisos, az emberi dolgok felil egy oly
embert kérdezel, ki tudja, hogy az istenség irigy és kénnyen meg-
banthato.

Amasis levele Polykrateshez, Herodotos III. 40. jdo wéw
wovdovesdat, dvdoa Pilov val E€tvor €0 monooovra, (1ol
0é at oai peyddar edrvyiat 08z doéorovor, 70 IEL0r
dmiorapévy ég ¥ore g Yovegir. (Kdes dolog megtudni ked-
ves baritunk szerencséjét, de nckem a te nagy szerencséd nem
tetszik, mert tudom, hogy az istensdg irigy).

Ugyancsak Herod. VII. 10. 6pdg za afr.sgezovz’a {oe
wg regavrbe 6 Jeog 000¢E a2 gavedlec I, td 3¢ opingl
0C0Ey pev xvilel dpdg 08 oig 8g olzipuate tauéyLors alet
xol 0évdoea to totait dmooxinwrer vo féhed Pidéer yop
0 deoc ta dmepéyovee wivea rohotewr. (Litod, hogy az
isten a nagyokat sujtja le és nem engedi képzelegni, a kiesinye-
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ket nem béantja; latod, hogy a legmagasabb épiletekre és az ilyen
takra szérja villimait; mert az isten szereti a Diszkéket meg-
alazni.

A mi tragoediank 742. és 827. soraiban megtalaljuk Aiskhy-
los allaspontjat a @Idvog-ra nézve. '

Amaz igy hangzik: Ovav omweldy 7ig adsde, yubdedg
cvvimrerar. (Am a ki maga igyekszik, ‘azt sodorja isten is,)

Emez: Zetg 10t xohzotng vov tmeguopumar &yav
YPoovquarwy Emectiv el Jrvog Pagls.
(Zeiis megtorolja a fenheéjazd kevélyt
A biiszkeségnek zord, kemény birdja 6.)

Ime aw utolsé két sz6 megmond mindent. Az isten &¥9e-
vog faptg: szambaveszi dicsekvéseinket és megszégyenit. A szent-
iras mind szépen fejezi ki ,Az elsék lesznek utolsok” hires
monddsdval a sors nagy aequitisat, a nagy egyenlGséget a halal-
ban és haldl utin, mely egyedilli balzsam a foldi élet igazsag-
talansigai vagy inconvenientidi altal utott sebekre. E sorokban a
tragikum alapjat, a Ginther dltal Lebensuerv-nek mondott
teremtd csirajat talaljuk meg a Persak tragikai organismusanak.
De van még a ¥ Bpt¢ kedélyi mozzanatinak tényleges nyilvanulsa
is abban, hogy Xerxes a természet rendjét felforgatta: a Helles-
pontusra hidat vert. A ¥f¢:¢ megrazé példait mutatja fel a tra-
ditio. Néko, egyptomi kiraly a Nilust egy csatornaval akarja egy-
bekotni a Veres tengerrel: 120,000 munkds vész el az dldistalan
munkaban. (Herodotos I 158.) Knidos f8lszigetét fenyegeti
Harpagos satrapa; a foldnyelvet el akarnak vigni, hogy tengerrel
ovezzék kozil magukat. Ragaly it ki. Félbenhagyjik; inkibb ra-
bok lettck, mint az istenség ellen tiszteletlenek, miutin Delphi-
ben Pythia igy felelt kérdésiikre:

' deduov 08y mwvgyolze py & dgrocete
Zetg vop %' &dnre vijoow, el fothevo. Herod. 1. 174

Még az oreg Plinius, a természettudos is igy nyilatkozik:
oAz emberek szétszaggatjak a fold ereit, az altaluk vdjt akndkban
vesznek el; és azutdn csoddilkoznak, hogy a fold néha magatél
meghasad vagy megindul, mintha nem volna elegendé ok e jelen-
ségek eldidézésére a foldhaborodas a mi taplalé Anydnk (a fold)
kebelében“. Homer os-nil Odysseus, mikor a tengeri vihar altal
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szétronesolt hajoja utolsd szdl deszkijarcl is a hullimokba veti
wagit és tdszva jub egy sziget édesvizii folyéja torkelatahoz, a
folyam-istent egész tisztelettel szolitja meg: ,kényoriilj rajtam, oh
kirdly, mert esdekié vagyok!® Hesiodos mondja: ,A ki a fo-
lyamon szemnyes kézzel kel at, az istenek azt meggyildlik és bajt-
szereznek neki.* Herodotos szerint egy pharaé megvakult,
mert a kertjét elaraszto Nilusba egy ddrdat dobott.* Horatius
Carm. 1. 3.

Necquicquam deus abscidit

Prudens Oceans dissociabili

Terras, si tamen impiase

Non tangenda rates transiliunt vada.

Ime az inpietas: Xerxes biine. De hat a mi gydnyori
balladank: Kémives Kelemenné a déval var épitésérd], a
roman koltészet ardesi zdrdéja?® Kzekben is nem az emberi
eré: a Babel-épité vakmerSség leszéllitott mértéki ¥8¢eg-e suj-
tatik-e? A Persak tragikumat teljes mértékben megadjn Hero-
dotos, mint egy a darab tirgyit jelolve meg VIIL. 109. v¢ de obx
Npels navzpydoapeda, shra Jeér we wal fpweg, ¢f dpdivhaay
dudpa Evathete 'Adtng nal the Edporns fasiizisa:, (Hzb nem
mi miiveltiik, hanem az istenek és hérosok, kik megsokaltak, hogy
egy ember legyen Azsia és Hurdpa ura); és Xerxes ezt akarta. Meg
is mondja Darius, mintegy a tragikum tanusdgat hozva le:

0Btz vip Zondole’ Endpmmse arodyuv
dwng, Edey mdyahastov $Eapd Figoc
{Az elviragzd gog learatd a bus
* Mezét, hol dus kalaszt hajt atok, pusztulds) *

Persae 821 —2,

*
*® 3

Ha a tragikumot a ,Persik“-ban megtalaltuk; maga a szer-
kezet megitélésénél elsé kérdés: van-e trilogial szerkesztésmod a
darabban ? Soha sem henye kérdés ezzel foglalkozni: mert az
aestheticai hecslésnél az egységes alkab a lényeges szempont.
A ,Persak® didaskalidjaban olvashaté : *Exi Mévevs wpayeiov Moydhos
tviva ®uvel, Hégoarg, Phadze, Hpoundel, K. Fr. Hermann (Berl.
Jabrb. 10£43.) tagadja, hogy a hirom elsd kozott tartalmi egybe-
fiigeés lett volna. A ,Persdk“ tehit ,rein sonnenklares Bei-
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spiel einer unverbundenen Trilogie.* Welcker thema-
egységel litott benne: Eurépa és Azsia osszeitkozésénok esz-
mei egységét, mely Herodotosnal is a kiinduldsi pont. Ugyanis
Phineus a Harpyiktél megmenekiilvén, tanicsokat ad az argahau-
taknak utja feldl; tehat Aiskhylosnal koriilbel6l joslatokat mondott
Burépa és Azsia kizdelme felsl. Herodotos 1. 1. Medea elrablasat
viszonzasnak tiinteti fel Helendért. Droysen szerint az lett volna
a joslat, hogy a persik elég erdsek szirazon, ha esak ott tdmad-
nak, de a szabad tengerre ne bizzik magukat és oly népekkel
ne kossenek ki, a melyekre néive a tenger a dicséség mezeje.
Darius a ,Persak“-ban a tulvilig fenségével ruhdzza fel a ta-
nusagot:

Flueg vaxg@v €& zal TpTIondpy YV

FQwya sRUAveITY Saast Bootdy

G5 oby, Imipgzy Jvgtiv vta ypw ppoven.

(A hulla halmok intik még harmadik

Oltot is, a csukott szemek az hirdetik:

Halandé lévén : tul magasra ne tekints!) Persae 818—20.

Kolster abban talilja Phineus T8 gtg-ét, hogy a tengert meg-

nyitotta a helléneknek joslataval. A trilogia harmadik darabja
" I'ketxog mourvisvg vagy I'halrog IIévreog. Glaukos em-
berhussal tartja lovait, melyek utoljira orjongéshe esve magat
Glaukost ették meg. Klossowszki Athén figyelmestetését litja
az ird dltal czélozva, nehogy elbizakodjék a gortg dllamok irdnyd-
ban, Es mi kotné o darabot a Persakhoz? Hogy Potnia Platacae
kozelébeu fekiidt. Helyesebb Weleker nézete, ki nem potbniai,
hanem néveirog I'hatnog-t gondol, egy tengeri daemont, ki
(relon diadaldt josolja meg a karthagébeliekkel szemben, mely a
sziczilial hellének adatai szerint egy idGben tortént a salamisi
iitkozettel. (Herodot VI1. 166.) Figyelemre mélté Gruppe nézete,
hogy a trilogidban a kozépsé volt a tulajdonképpeni drama az
elsd ¢és harmadik csak el és utojaték; tehat a Plataeae mel-
letti iitkozet is benfoglaltatott. B szerint thematrilogia. Esz
utobbi nézethez csatlakozom, mert az aesthetikai becslésnek kelld
szempontot nydjl. A thematrilogia az egyes darabok teljes
kilonallasat biztosita és igy a tragikai alap killon ali6 Jévén:
& killon drima a maga teljességében élvezheté. Hogy modern
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hasonlatot hozzak fel: a Wallenstein tdbora belevezet a
harminezéves haborti légkorébe, beleragad hangulatiba, de a tu-
lajdonképi tragoedia a két Piccolomini és Wallenstein
halala. A ,Persak® trilogidban a tulajdonképi tragoedia a Per-
sak; a tragikai érdek kozpontja Xerxes. A tragikai bukds egész
mélységére ¢ zuhan ald kirdlyi fenségéhdl és sajat vétsége, sajat
elbizakodottsiga alapjin. A Prometheuszt némelyek megkii-
Jonboztetik a ITo. wvepdeog-tél, mely a Prometheusz-trilogia
harmadik darabja, hanem a ITo. mwvox aev¢g-re gondolunak és a
Aeumadodeouia alapitisit symbolizalé darabnak hiszik. Klausen
Prometheusz azon joéslatira alapitja a darabot, hogy Athén a
lingokbél uj életre kel. Gruppe a szent tiiz meggyujtisara gon-
dol, mint a folszabaditds symbolumédra. E szerint a héla-ildozat :
a szabadsdg innepe lett volna a tirgya e darabnak., Tehdt a mi
képleteinknek megfelelé befejezés, mint Gottfried Hermann
nézete volt a trilogidrél, hogy a hdarom darab koéziil az egyik lelki
rajz volt és a szivhez s értelemhez szolt, a mdsik a szemeknek
latvanyossagokat nyujtott.

A Persikba nem nyilik bele e darab sem és igy az
aesthetikai becslésnél nem jon tekintetbe. De hat igy a maga
elszigeteltségében, a mint a mostoha viszonyok megfoszték tdr-
saitol, tekinthetd-e ondllé tragédiinak? Felelet: ig e n.

~ Meg van a tragikum, meg van az ethikai nagy gondolat:
az olbizakodottsig megtorése; a hazafias hattér: a hellén énérzet
taplalisa a levert ellenség gydszdnak, jajveszéklésének meghato
képe altal, sit abban a személytelen, az onzetlen hazafiassdgnak
is emléket emel, hogy a katastropha elbeszélése alkalmaval a tor-
ténelmi alakokat; egy Themistoklest, egy Aristidest — nem nevezi
meg, ‘babar Hermann De Aeschyli Persis-ben ennek okat
abban talilja, hogy nem akarta tragoediae sublimitalem ad humi-
litatem communem vitae deprimere. En inkdbb elfogadom Patin
nézetét, ki ebben az onzetlen hazaszeretet nyilvanulasit litja:
»A hazafias 6nmegtagadis érzése, mely Athén torténetének fény-
koriban a legjelesebb polgdrt is arra birta, hogy az allammal
bsszeolvadva maradjon, az 6 életét élje, hatja 4t Aiskhylos tra-
gédiajat. «
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Az egyéni nagyravigyis az ostrakismust vonta magira
Phidias esak csellel fudta a Pallis paizsan a maga és a Perikles
domborképeit megorikitni . . . ezért szamiizik: A hazaszeretet e
koraban a haza dldozatot kivetelt és nem jutalmat osztogatott.
E szellem erejét érzi az ellenség. Csak olvassuk el Athen panegy-
risét azon stichomythikus parbeszédben, melyet Atossa folytat a
k ar-ral Persae 231—245.

Atossa: Kedvesim, Athen virossa, mondjitok hogy hol vagyon ?

Kar: Messzi a fejdelmi napnak a hol lenyugvisa van.

Atossa: Ts fiam ugyan mért vigyobt ezt a virost venni meg ?

Kar: Mert egész Hellasnak foldje igy a rabja lesz vala.

Atossa: Bs nekik mi nép alkotja, mondd csak, hadi sergiiket ¥

Itar: Oly sereg, melyet megérzett persa foldiink sulyosan.

Atossa; ¥s segélyitk, mondd, mi van még? gazdagok-e a
lakoék ?

Kar: Egy kevés eziistjiik van tin, e fold kinese ennyi csak.

Atossa: Mondd, kezitk mi fegyvert forgat : fjok nyilakat ropit ?

Kar: Nem. Keziikbe' hosszt lindzsa: testiket meg védi pajzs.

Atossa: Ts e népet ki vezérli, e seregnek ki ura?

Kar: Senkinek ald nines vetve és nem szolga ez a nép.

Atossa: Az ellenség timuddsit ez a nép mint allja meg?

Kar: Ugy, hogy Darius szép ¢s nagy sergéi osszetorte mir,

Atossa: A szilékbe' szornyii gondot kelte mindenik szavad.

Miné dieséret Athénre a kivetkezd passus (Persae 348 —9.)

Feol =iy slous: Makhados Feds
avBp@Y yap Pmwv Eprog feTy asgahis.
(Az istenek megvédik Pallas varosit,
Mert férfikar a biztos bistya és erdd.

Szabadsiaga tudatara ébredé nemzet képét tirja ol az a
hajnal festése, melyen az.iitkozetre kész gorog a vipoz g .ozt
énekli. Feledhetetlen hajnal, melyet ,Persae“ 395=405. soraiban
olvashatni. B sorok igy haugzanak:

Az érezkiirt hangja ekkor messzi csengve szolt,
S az evezOk csapasin zajdult fol az ar,

Utemre csapkodott a vizben a lapif,

S gyorsan suhanva szilltak a hajok tova.
Elébb a jobb szirny indul, a scrt kezdve meg,
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Utdna ment buzdulva az egész sereg;
Es fennen hallszott a jelszé mindentelé:
»Hellén fiik nosza elére menjetek,
Szabaddd tenni a hazat, not, gyermekef;
Szabadda 6si istenitek templomit
Atyditok sirjat: a koczkin minden all.©

Meg van tehat az erkvlesi mélység, a kiizdelem rejtélyes,
bensd osszefiiggése a végzettel, mint a hogy a hirvivd (Gyyzhes:)
Atossa azon kérdésére: ki kezdie a esatiat? — igy vilaszol:

fpcey piv, & Séemowa, ToU mavisg UAAoU
guwzlz ahdaoTwe % nande Sxipoy mediv,
(Minden csapasnak, asszonyom, fooka
A bosszuldé vagy gonosz szellem lehetett.

De hit maga a herendezés, a mii belalakja? E tekintet-
ben Hermann. De A. Persis p. V. igy szol: Si aequi volu-
mus judices esse, non qualis ex regulis artis bona
dici tragoedia possit, quaeramus, sed, qualem Athe-
ienses illis temporibus tragoediam probarent, vi-
debimus.

E figyelmeztetés nagyon leszallitja a ,Persac“ aestheticai
értékét. A tragikai miialkotds nem egy kezdetleges vondsa kito-
rolhetetlen ugyan a ,Persae“-hol, de azért sem cantalé-nak
nem lehet tartani a Persae-t, mint Jacobs és Sulzer (Die
Perser des Aeschylus), sem dramatikus hymnusnak, mint Peter-
sen (De Ae. vita ct fabulis. 1816.) nem lehet tartani. Az ossze-
ittkozés hidnyzani latszik, de a drimai ¢let erésen liiktet. gy
orids birodalom feje, ki megfosstva hatalma, ereje minden forrasatol,
eltikkadtan ¢rkezik haza. mindig tragikus hatdst tesz, mig az
osszeomlott nagysig hatdsa az marad. Lia Harpe azon nézete,
hogy a Persikban nines egy jelenet sem, mely tragikus volna, [
csak olyanokra nézve lehetett e drama drdmai, kiknek még nem
volt kényes izlésik: oly tilzds, melynek enyhitésére dlljon itt
a darabbé] csak hirom jelenet. Az elsé lejatszik az dlomkép
iltal megriasztott anyakiralynd: Atossa és a Hirndk kozt,
A hirnok meghozza a gydszos vereség hirét; Atossa nem meri
megkérdeni, hogy Xerxes nem veszett-e oda. Mint Andromakho
1. XXII. 453. elhalasztja a kegyetlen sz hallisit és oda enyhiti
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aggodalmat, hogy annyit kérdez meg: bizonydra valami haj fe-
nyegeti Priamos figt ; mint Mmc Sevigné 266 levelében szépen be-
széli el egy szegény asszony meghato torténetét, ki egy kegyetlen
csafa utdn nem mer fidrdl kérdezdskodni, csak testvérérél heszél:
son imagination n'osant aller audeld — mondja Sevigné. E meg-
hato jelenet olvashaté Persae 290 301. (Dindorf):

At. Rég hallgatok: a sok csapis elnémita,

Mert tulhaladja ez a szérnyit gyasz-eset —

Hogysem kimondni birnam vagy még kérdeni.

De halandénak ugy is el kell tirni azt,

Mit adtak istenek. Nyugodtan mondd csak el,

A szenvedésnek tard te fol mélységeit

Ha sirsz, ha gyogsz is. Kit gydszoljunk? Melyik vezér

Hullott el a csatin, s hagyott dres helyet

Az § soraban, a mint kiizdve elesett?
Hirnok : Xerxes maga még ¢l s a napfényt ldtja még!

At. Bz egy szavad hazamra nagy fényt deritett;

Sotét éjjelbdl fényld hajnalt gyijt e sz6!

A misik jelenet Atossa és Darius kozt foly le, kif folidéz
sirjabol. Az tnnepelt herosszd, félistenné emelkedett Darius
és nejo Atossa elsd talilkozisa megmutatja a 2ydsz mély orvényét,
mely az anyai szivben, a biiszke kiralynd lelkében titongott A
stichomythia még emeli a dramai liiktetést és életet. A jelenet
olvashato Persae V14— 742. Magyarul igy hangzik:

At. Ugyszdlva tonkre ment a persa hatalom.

Da. Miképen? Dogvéss dilt-e, vagy tan lizadas?
At. Bgyik sem. Am Athénndl sergiink clveszets.
Da. Melyik fiam vivé, mondd, taborat oda?

At. A tiizes Xerxes drvan hagyva népeit.

Da. Vizen vagy szirazon vitt 6rillten hadab?

At. Mindkétfell. Sergének kettis arcza volt.

Do Orjés hadat gyalog mint szallitd oda?

At. Hellé orvényén hidat itni volt merész.

Da. Békéba tin csak nem a Bosporust veté?
At De azt. E tervet egy rosz szellem sugta tan.
Da. Hatalmas szellem, oh jaj, orultté tevé.

At. E fejlemény mutatja, hogy mi bajt miivelt.
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Da. S mind ecsapas miatt nyogtok most annyira?

At. Elveszvén a hajosnép, elveszté hadat.

Da. lgy hit fegyver legyidzte minden sergeif!

At. s hozza Suza mostan néptelen leve.

Da. O jaj! a driga nép, a sok segéd csapat!

At. Oda lett Baktria dregje, ifja mind!

Mondjik : Xerxes nehdny hivével menekiil.

Da. De hat hogyan jut ezélhoz és mentsége hol?

At. A két viligrész kozti hid megmenti 6t.

Da. Es mér a szaraz foldre ért, mondd, biztosan?

At. Biztos hir hozta meg, hogy kétség nem lehet.

Da. Oh jaj! a joslat mily hamar beteljesiilt!

Es mir fiamra ziditik az istenek
A gyaszt, mit a tavol jovetél vartam én.
De ki siet maga, ragadja isten is.

Ekkor mondja el Darius, hogy nem kellett volna Xerxesnek
Hellas ellen harczolnia:

adtiyde f vH Euppayog vetvorg méhct (Persae 792.)

A harmadik Xerxes és a kar: a hatalmas kiraly és a ta-
nacs kozott foly le. Kit nem indit meg lelke mélyéig a kivetkezd
stichomythikus pérheszéd : 1018—1023. Alljon itt magyar for-
ditasban :

Xeraes: Lasd, ennyi most egész fogyverzetem.

Kar : Latom, litom!

X. Iit a tegez!

K. Azt mondod, hogy csak ez maradt.

X. Nyilakkal volt tele.

K. A sokbdl ily kevés maradt.

X. Védeszkiozokben megfogyatkozam.

Ezutin kovetkezik a Jofrog oly kitirése, mely mir a tor-
peségig lesiilyedt Xorxest a tragikai fenségtdl latszik meg-
fosstani, mi némelyeket azon sajitsigos nézetre ragadott, mintha
a Persae comedia volna.

ES
* *

Siebelis (De Aeschyli Persis diatribe Lip. 1794.) Paw,
Butler, Blomfield a giuyban, mely a hirndk eléadisiba be-




~ csuszik a nevotségesre vald torekvést keresnek és komediat latnak
a Persae-ben. God, Hermann: guos siaudias, nescias
profecto, utrum admirari gravem eximia sublimitate
tragoediam, an ridere comoediam, scurrilibus jocis
obscenaque turpitudine plenum oporteat ... unus
ille, qui hane fabulam ad comoediae humilitatem
deprimere conatus erat, et refutatus est ab aliis, et
lpse ut spero, mutavit sententiam.

. d. Saint Vietor szerint is a fijdalom orgidjat akale
Aiskhylos kiginyolni. Xerxes egy részeg helota, ki konnyeitdl
lett mamoros, hogy jozan férfiassdgra figyelmestesse az athéni
kozonséget ,Miutan Xerxest lealdzta, esztelenségét kicsufolta, gyé-
vasdgat meghdlyegzé, lelkét feltirta, Aiskhylos utoljira kénnyei-
ben fulasztja“, (finit par le noyer dans ses pleurs). Saint Victor
az utolsé jelenetet 1015—1025 sorig tartja dtmenetnek a come-
diaba és pedig azon allitdssal, hogy ezt esak § vette észre, holott
méar a fentebb felsorolt kitiing philologusok elébb lattak a Per-
sakban comediat. Persae 1015—1025. tartja Paul d. Saint
Vicetor atmenetnek a comedidra:

X. Lasd, ennyi most egész fegyverzetem.

K. Latom, latom.

X. Itt a tegez.

K. Azt mondod, hogy csak ez maradt.

X. Nyilakkal volt tele.

K. A sokbdl ily kevés maradt.

X. Védeszkizokben megfogyatkozim.

K. A j6n nem gyava nép.

X. De hés, merész; varatlan e csapas.

K. Hajbid szétverésérdl beszélsz? '

X. Ruhdmat is megtéptem a gyasz jeleil.

A comedia kezdidnék az 1026-ndl. A darab zirjelenete dil-
jon itt forditdsban:

Kar: Ja-jaj-ja-jaj!

Xerx. De t6bb, mint jaj!

K. Hit jaj kétszer, hdromszor is.

X. Mi gyisz nekiink, mi érém nekik.

K. Megtort eronk.
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. Oda kiséretem !
. A tenger elnyelé.
. Sirj, sirj a vész miatt és tér] haza.
. Hullatva konnyet siratom.
. Jajszém viszszhangja légy te most!
. Oh jaj! jujért jajjal viszonzok. (32sv namdy wuadv naneis).
. Jajongva zengjen gydszdalod!
. Ja-ja-ja-jaj!
Milyen sulyos csapas
Oh jaj mi gydsz borult rednk!
. BEvezz, ovezz a bunak tengerén.
. Ja-jaj o gyasz, o gydsz!
. Jajszom viszszhangja légy te most!
. Bz a te gondod most, Uram!
. Kezd héat siramodat.
. Ja-ja-ja-jaj!
Sotét boru borul redank
Es fijdalmas csapés.
. Tépd melledet és Mysianak zengd dalat!
Bibaj-bibaj!
. Ks tépd szakdladnak fehérlé szalait!
Hisz tépve-tépem szinds-sziintelen !
. Kialts jajongva.
. Fennen kidltok.
. Szakitva tépd le melleden ruhid.
. Bibaj-blibaj!
. s tépd hajad siratva sergemet.
. Hisz tépve-tépem suiines-sziintelen
. Omoljon konnyed.
. Hisz hullva-huil.
. Jajszém visszhangja légy te most.
. Ja-ja-ja-jaj! ’
. Zokogva mind lakodba téx).
. O jaj a persa foldre gyisz!
. Jaj a viroshan szerte-szét.
. Igen, csak jajra jaj.
. Zokogjatok, fennen zokogjatok !
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K. O jaj! a persa foldre gydsz.
X. O jaj oda magas hajok
Driaga hajok o jaj oda!

K. Jajongj, jajodra jajjal felelek.

Kik o fentebbit komikus jelenetekben néuik, a fijdalom iro-
niajat nem vették eléggé észre, mely e sorokban nyilvanult. Mi
e jelenetet a legszebb: megforditott klimax, tehit antikli-
m ax legmagasabb, illetve legmélyebb fokdnak tekintjiikk. Nem
kell elfeledni azt a mély osszekottetést, mely a zene és szoveg
kozt fendllott, nem kell elfeledni a kar activ mikodését Ais-
khylos tibbi darabjiban valamint ebben is. A meginditds
eszkozeiben kifogyhatatlannak latszik. Tekintsiik csak e klimax
fokait. ‘

Legelobb is Aiskhylos a kar idealis egységét teremté meg.
Ugyanis a rhegiumbeli Glaiikos (v woic meol dioythov pidow: meol
LQYH WY OOV %ol povoixdy) oz. mitvében a Perzsikat Phrynikhoz
Yoiroioae-ja utinzatinak tartva a Persik bekezdd sorat.

rade udv ITegodv wiw olyouévwy — visszhangjaul tekinti a Phry-
nikhoz darabja kezdd sordnak ‘

vo. ¥ éomi Tlegoiw viw mdden Refyubrwy — mit Phrynikhos egy
eunuch szdjaba ad: Az Aristophanes, Darazsak 220. sorthoz irt
jegyzetében a scholiosta megtartja a Phrinikhoz darabjébél e
passusokat. Xidovog mpchimoboa tov vady és T1divicy daovu
hmeloa nat Sgocipay Apadev.

Phrynikhosnal tehat az Ottf. Miiller kovetkeztetése szerint
Sugepiz volt: doingsa ég SHvdwrs Aiskhylos ez utébbit nem csak ze-
nei elemmé, nem csak antiphonikus taggd, de activ mikodo-
vé tette. Minthogy Akhéimenes éta hét torzs képezi e tandcsot
Bamberger a kar szamat 14-re teszi. (De carm. A. apartibus chori
cantatis. 1832. p. 25.) a hét veuér alkotnd egy-egy kiséréjével,
de a stichomythikus részleteknél eléfordulé anapaestikus systema
vagy strofa szdmokbél nem lehet kell6 bizonyossiggal megdlla-
pitani a szamot. E kar tehdt kiemelkedik és tragikai méltésdgot
6lt magéra. Ily kar nem lehetett komikai kar. Ott Darius ara-
nyos palotdja lathaté a szin mélyében. A szinen lathaté Darius
sirja. Az dlomkép 4ltal felizgatott kiralyné aldozatot visz e sir-
hoz és felhivja e kart, hogy vegyen részt az dldozathan. Hol kép-
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zelhet6 hellén kedély, mely tréfajat, parouiajat ily targyra ter-
jesztette volna ki? Hiszen a kovetkezd jelenethen, mikor a hirndk
a szomoru jelentéssel készen volt, mikor az a fenséges és meg-
hato reticentia ragad meg, mely Atossit nem engedi, hogy egye-
nesen kérdje meg Xerxes allapotat: a karban, a kirdlyndben,
a 16ldi segélyben megrenditi a hitet és felkolti a desideriu-
mot a szo latin értelmében : Darius felidézésének vigyat, szitksé-
gét. Ki a Darius megjelenését azon elére hangolt aggalylyal és
télelemmel virja, mellyel Atossa és a kar: az parodidra nem
gondol — pedig e lyra gazdag mélysége az omlo kénnyek patakja,
niely a lelkekbe zubog: Oszinte, igaz, megrazé és mély. Hit még
a szellemidézés jelenete! Dariust nem & perzsa magia utjan idési
fol a kolt, hanem enyhitvén annak vad szellemét, atviszi Persiaba
a gérog varazslat kellemes szertartdsait. Elhangzik a kardal
(683 —680) a persik sirdala, egy bpves dvanirzdpioc 642,
felhivia Atossa az énekve.

Schlegel szerint nem halad a cselekvény a hirnok tavozta utan ;
Heeren szintén Arist. Poét. XV. fejezetében megadott engedménnyel
png eyl yenotécy initaifurtod Spdpatsc vald visszaélésnek te-
kinti, Jacobs szintén elitéli e jelenetet és cuzélzatossigot 1at benne,
hogy akolté hizelegjen az atheni nép biiszkeségének. Késibb enyhit-
ve nézetét abban taldlta czéljat, hogy a kolté perspectivat nyit
a foldi nyomorbél a transcendentalis vilagra; Hermann megnyug-
tato elemet lat benne, a szakadatlanul kitoré gydszszal és szo-
morusdggal szemben. Kz utobbi nézethez csatlakozom és ép ezért
legerésebh érvnek tekintem a tragikai szinezet mellett. Darius
megjelenése mintegy Athén dicsdségének visszhangja az alvilag
végtelen iirjében. Ks a mi a tragikai fenség leghiztosabh eszkoze :
jelleme kiemelkedik kirnyezetébol. Igazan az emlékezet pantheo-
nabol szdll le és oda megy vissza megragadd blecsuszavak utdn.
Patin szépen és helyesen emeli ki Darius jellemzetes beszé-
dét: Mind azon drnyak kozott, melyeket szinpadon megjelentet-
tek, lalin ez az egyetlen, melynek a koltd miivészete jellemet
tudott kolesonozni. E. Roux: ,Du merveilleux dans la tragédie
grecque“: Mind kételyt ébreszthetett Darius folidézése, midén
Sparta és szovetségeseinek kozos gytilése elott a korinthusi So-
sikles komolyan beszélte el a legkillonosebb részleteivel Melis-
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sanak, Perfander nejének folidézését. (Herodot V. 92.) Mistriss
Montague Aiskbylos rovisira kiemeli a kiilombséget Hamlet aty-
janak és Dariusnak megjelenése kozt. Igaz, hogy é] kedvezett
Hamlet atyja drnya megjelenésének, valamint a Machbhet boszor-
kinyainak az alkony., De hit a Banquo é4rnya megjelendse a
vilagitott teremben? Lessing élesen tamadta meg Voltaire-t, hogy
- Semiramisaban Ninus érnya nappal jelenik meg a babyloni na-
gyok elott és e tekintethen helyteleniil hivatkozott Voltaire Ais-
khylosra. Igaz, hogy a sotétség, a homaly a csodds elem meg-
jelenésénél felette elémozditja a képzeleti erd izgalmét, hogy a
valdsziniiség nagyobb legyen és a halott az él6 képzelem-
ben nyerjen mulé életet, mint az alvildag arnyai, kik az 4ldozati
vérbdl ittak. Igy Homer necromatidjat (Od. XI. 13—20) a Ki-
meria sotét orszdgdba helyezi; Seneca az exrddmélybe teszi (Oedip
530—658) it a necromatist, melybél Kreon megtudja, hogy Laios
gyilkosa Oedipus volt, Hamlet atyja éjjel jelenik meg, M. Ri-
“chard éjjel litja a meggyilkoltak drnyait, Brutus éjjel Caesar
drnyat. Siebelis tekintettel a halotti dldozatra, alkonyra teszi
a jelenetet, de a gordg eldadas nappal lévén, ily hosszasan nem
vehette igénybe a szini kolté a nézd kozonség illusiojit, hogy
ragyogd reggelen éjt gondoljon. Azért van éjjeli jelenet is, illet-
ve éjbe nyulé: Igy Agamemnonban, Kuripides Elektrajaban,
Hekubajaban és Aulisi Iphigeniajaban. E. Roux fentebbi véleménys
nem egy jogot ad Voltairenek és Aiskhylosnak az illusiéra néz-
ve. A valésziniiség teljes mértékben igazelva van a rendkivili
koriilmények altal. Ha Darius follépését az a fenség kornyezi,
mely a jelen nyomoraba besugarzasat tiinteti fel a mult fényé-
nek, akkor a gorog miivészi alkotdas egyik sarkalatos torvényét
- latjuk valdésulni: hogy t. i. a tulzott kétségbeesés és fijdalom-
mal szemben a tulvilig fenségével megjelend Darius a nyugalom
egy nemét hozta 1étre, hogy annal ldzasabban torjon ki az 6 el-
1iinése utdn a perzsa nagysig cmlékezetében: mint sugdrézonben
megtiirdott kar fijdalma Xerxes lattara és gyava jajveszéklésére,
melynek -éppen tulzott hangja okezd, hogy a komédia vagy a
nevetség keresésének latszatit idézte el6. De menjink esak to-
v4bb e klimaxon. Darius follépését Patin mesteri fogasnak tekinti
Aiskhylos kezében, hogy a Xerxes hazajovetelével még be nem
Erd. Muz.-Egylet kiadv. III, ) 20
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fojezett szabadsdgkiizdelem Plataeae és Mikals melletti dia-
dalét is: joslat alakjiban a jové titkaba beavatott Darius aj-
kaira adja és ezért idealis valésziniséget advin a ké-
sObbi mozzanatok beszovésének is a ftrilogikus szerkezet hidnya,
mit az a korilmény okozott, hogy a tohbi darab elveszott, nem
érezhetd. Aztin az izgalmas jelenetek utin mind fenség és nyu-
galom nyilvinul Darius bicsujiban (837—842. Dindorf.)
,De most szelid szavakkal csillapitsd te ot,
Mert csak tencked enged, csak te rad figyel.
En mar leszdllok Gjhol a fold mélyébe,
~ Ti oregek, a bajban se csiiggedjetek,
Oriiljetek, e foldon mig tart napotok,
Mert a halottnak t6bbé ninesen drome.
Milyen mas Herakles biicsuja Philoktetestol:
,Am ha majd pusztitani
Fogjatok foldét, tiszteljétek azt, mi szent.
Mert minden mast esekélyebbnek tart Zeus atyam ;
De a kegyesség siron til is megmarad.
S éljiink vagy haljunk, nem enyészik el soha. (Philokt. 1439.
és kov.)
Erdekes Creusa megjelenése Vergilius Aepeis IL. 775. és
kovet. soraiban. Megragadé és a legfinomabb miivészi fogdsok
ogyike a Xerxes megérkezése és a Darius eltiinése kozzé szott
karének. Az emlékezet megaranyozta Perzsia mult nagysdgdt
és anndl élesebb az ellentét, midén Xerxes kilép és o kialbdssal
kezdi a jajveszéklést:
L
3oz Sy swyepaie sth (907—917), mely magyar fordi-
tashan igy hangzik:
Hejh!
Boldogtalan én, mi szérnyii csapds,
Mely meglepe oly varatlanul engem,
Mi kegyetlentil rohana meg a sors
A perzsa népet: 6 gyotrelem!
Hogy elhagya mostan erém, a midén
Meglatom a varos sz férfiait -
De miért nem estem el ott a csatin,
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Kn istenem, oh mért
El nem temetett a haldl ott? —
Az elkeseredett k ar Xerxest Hades s4x~we-dnak (szallito-
janak) nevezi, ki Perzsia ifjusigat kiszolgaltatda Hadesnek. Ares
learatta szomoru mezejét :

Tavwy ydp amndsa A jon esapatokkal

Ty vabeapnTog Megtoltve hajait

"Apns Evspahvfg Rohant Ares mirednk
VUYIAY TAILA AEPIHALIO0Z Szomoru mezejét learatta
Bus Badovei T axsaly (948 — 53). S a szérnyil partokat.

Es 2 mi a legjelemzébb, a meghunyiszkoddsra nevelt ta-
nacs szemrehany6 hangon szél Xerxessel. Hova batorodott fol az
alazatos hang, melyrdl Isokrates Paneg 151. oly erdvel irja:

Tds Yuyas Sk vds povapyias tamewdg wal wspulesig &yovies &3c
Talopavor wpdg autols Toly Bashelowg nal mapamahvSdupsvor Fuqgdy wiv
dvdpx  wposwuvolvise  wal Zalfyova wescavepduovzs, Az egyeduralom
befolydsa miatt félénk és meghunyaszkodé lélekkel forgolédnak a
kirdlyi palotdk kortil halandé ember el6tt leborulva és €10 isten-
ként imadva.

Rendre kéri szdmon a kar a Xerxes kezére bizott hdssket,
kiket elnyelt a kiizdelem. Mikor a perzsa hatalom szilird épiile-
tének eme roppandsat halljuk, ekkor tdmad az antiklimax ama
mély orvénye, melynek monoton jajgatisa olyan gondolatot éb-
reszt, mintha komedia volna a Persae. Tragedia biz az, erds
tragikai alapra folépitve. A tragikai his Xerxes, vétségoe az elbi-
zakodottsig, legybzije a személytelen rejtélyes hatalom: a Végzet.

Dr. Hegedls Istvéan.
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