HUSZTI ANDRAS,

a protestansok elsd jogtanara. (1788—1742.)
1. Nuszti ifju kora 1733-ig.

Az #ldozott emberek sorsa mindig megragadja figyelmin-
ket s érdeklodésimk annal inkabb fokozédik irdnyukban, minél
méltatlanabbul soroljak fol az illet6knek hibdit az irodalomban,
nemes torekvéseik rovasira.

Igy vagyuuk Huszti Andrissal is, a kirfl szivesebben tar-
tottak emlékezetben tandri székérdl vald eliizetését, mint tanari
és irodalmi mitkodésének értékét. Kutatdsaim azon meggydézddés-
re vezettek, hogy Huszti Andris jobb volt a réla elterjedt hirek-
nél, s.a kovetkezd sorok egy részét ennek igazoldsira szentelem.

Huszti Andras csaladjira és gyermekkordra’ nem taldltam
adatokat. Volt ugyan egy nemes Huszti csalid FelsG-Magyaror-
szagon, de sem ennek genealogidja, sem a mi Husztinknak ehhez
valo rokonsiga nincs kideritve.

Grof Teleki Sandorhoz (1735, apr. 25-¢n) intézett levelében
ezt irja Huszti: ,Thomas Huszti, Alexander Huszti, Stephanus
Huszti, Samuel L. Huszti, Andreas Huszti. En vagyok ez magam,
otodik az Academisansok kozott, kik a mi varosunkbél Husztrél
szarmazvan, én eléttem mind a négyen celebris emberek volta-
nak tudomanyukra nézve az hazdba és az isten hazdba, kiknek
nevekre a historidkba én rea akadvén, erds eskiivéssel meg es-
kiidtem az istennek, hogy én is tanulok valamit az istennek di-
csiségére és az hazdnak hasznira. Latvan pedig, hogy az haza-
ban 1év6 nemességnek fiai leginkdbb sziikolkodnek politica és
juridica prudentia nélkil, ugy adtam magamal ezekre a tu-
. domanyokra.* Itt is tehdt nem mint rokonairdl, hanem mint fol-
dieir6l szél.
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Egyik munkéjiban is csak azt jegyzi meg szdrmazasarol,
hogy Huszt varosabdl valé.") A XVII. szazad végén, vagy a XVIII.
elején suzitlethetett. 1714 és 1721 kozott a nagy-enyedi collegi-
umban tanuit. Bzt szintén sajat foljegyzésébél tudjuk, & meny-
nyiben az 1714-hen mogvalasztott Sziligyi Péter nagy-enyedi ta-
nar neve utin odaveti, hogy ennek kéziratban levé munkait nagy-
részt ¢ masolta le.?) Hogy 1722 tajan Kolozsvarra jott tanulni,
ozt két adatbdl allapithatjuk meg. Ugyanis egyfelél Udvarhelyi
Mihaly kolozsvari tanir neve mellett®) ki 1721-ben foglalta el
székét, folemliti, hogy 5 évig volt tanitvanya; masfeldl azt irja,
hogy 1727, januir 7-én Erdélyhb6l egyenesen az Odera melletti
Frankfurtba ment. A széki grof Telekiekhez intézett memoriale-
jaban 1725-ben a kovetkeziket jelzi:

Az 1719-ben dult pestis miatt az enyedi tanald ifjusag Szi-
gethi Istvan professorral egyiitt Fel-Enyedre vonult. Huszti is ott
volt. Teleki Krisztina innen hivta meg tanitéul fia, Baresay Ja-
nos mellé. Ambir tanulisa befejezésére hatirosta magit, mégis
engedett a tobbszori hivasnak, kilonosen Visarhelyi Mihaly, szdsz-
virosi pap ds Szigethi Istvin professor biztatasira. Elment tehit
Zalasdra 1719, aug. végén, a még olvasni is alig tudé gyermeck
mellé. Késébb novendékével a kolozsviri collegiumba kiildetett s
a Teleki csalad rea bmta gr. Teleki Samuel és Daniel Lérincz
nevelését is.

1725-ben papsdgra szinta magdt Huszti s mivel a collegi-
umban csak egy ¢évet tolthetett még, tanitvinyairél lemondott,
hogy magit anndl jobban képezhesse. -Ugy litszik, hogy contra,
vagy senior-jelolt volt ekkor, mert a mint irja, a senior acadc-
midra készitlvén a nydron, neki sok dolga lesz. Két nagyobb ta-
nitvanyat, Barcsayt és Telekit hajlandé volt megtartani, de a ki-
sebb Daniel Lérinczet masnak feligyelete ald akarta adatni.

Ennyi az, a mit Huszti ifjusigirdl tudunk. Egyetemi ta-
nulmanyait az Odera melletti Frankfurthan végeszte, hol legalibb
négy évet toltott. Folmenetele utdn egy évvel ily czimit érteke-
1) De origine, incremento, fatis, et statu hodierno Gymnasiorum Tran-
silvanensium cz. munkijinak 40. lapjan.

%) U, ott. 29. L

%) U. ott. 18. L
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zést adobt ki: ,Dissertatio Theologica de Christo Primogenito.“
Francofurti eis Viadrum. 1728. 4-r. Munkajat ajanlotta r. sz. bir.

- gr. Széki Teleki Palvak, mint a kolozsviri ref. collegium gond-

nokinak ; tovabba partfogoin kiviil Udvarhelyi Mihaly kolozsvari,
Szigethi Gyula Istvin nagy-enyedi professoroknak, Baczoni Ineze
Maté és Dedki Jozsef kolozsvari papoknak, kik kozil Szigethi Gy.
1. és Dedki Jozsef késobb, mint piispokok szenvedélyes ildozoi
voltak.

Jelentékenyebb miive Husztinak a ,De origine, ineremento,
fatis, et statu hodivrno Gymnasiorum Transilvanensium® czimi,
melyet szintén az Odera melletti Frankfurthan irt és adott ki
1731-ben.

A n.-enyedi, kolozsviri és m.-vasirhelyi gymnasiumok torténetét
az agostai hitvallas kétszazados dromiinnepének emlékére irta. Jelen
volt 6 is 1730-ban magyarorszagi és erdélyi tanulotdrsaival a
porosz kirdly, Frigyes Vilmos éltal az Odera melletti Frankfurt-
ba dsszehivott iinnepélyen, melyen Jablonski Ernest Pal theol.
professor s oftani pap tartott emlékbeszédet. B beszéd ébreszté
fol benne a vagyat, hogy az erdélyi gymnasiumok torténetének
megismertetésével roja le halijat a reformatio hazaja, Németor-
szag irant, hol annyian gyiijték honfiai kozil ismereteiket.

E munkijaban a hazai reformatio erecatét hoesatja elire s
ennek leirisat Lampe utin adja, félhasznalvin Kapossi Samuel
sirospatak-gyulafehérviri professor kéziratait is.

Tekintve azt, hogy kiilfoldon irta értekezését, elég részletes.
elég meghizhato a munka, s becsiilésre anndl is inkabb mélto,
mert a XVIII. szizadban senki sem irt kozintézetekrél. Maga
irnak s nem nyomatnak ki semmit. Midén az enyedi collegium-
rol ir, sajnilkozik azon, hogy nines nyomddja, de ugy gondolja,
hogy ha volna, akkor a kiilfsldi akadémidkrol hazatéréket lehetne
kényszeriteni, dallomdsaik elfoglalisakor, egy-egy értekezés ird-
sara, melyben tudomdnyuk jeleit nyomtatisban mutatnik ki.

Miutan roviden leirta a kolozsvari, n.-enyedi ¢és marosvi-
garhelyi collegiumok torténetét, ha nem is élesen, de feltiméleg
fejezi ki nem tetszését a folott, hogy mindeniitt a theologia van
eldtérbe tolva. ,Ezek azon nevezetesebb intézetek Erdélyben,
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melyekben a fiatal lelkek részint az egyhaz javira, részint a pol-
gari rend hasznira kozepesen formdllatnak, és a melyekbdl a
német akadémidkra is Ujra meg ujra jének a tanuldk. De midért
épen mind theologusok ? Ime ezek az okok: 1) Nincsenek itt
mis tanulok, esak theoreticus philosophusok és theologusok. Azt
litjuk ugyanis a professorok catalogusabil, hogy mindazon tan-
targyak, melyeket ezen gymmasiumokban eld szoktak adni, tgy
vannak elrendezve, hogy a szent ministeriumra, mint egyetlen
czélra egyenesen iranyuljanak, ilyenek a latin, gorog, zsidd nyelv
és ezek régiségel; a logica, physica és Cartesius elmélkedéseibél
kiszedegetett compendiumok; egyhdztorténet, theologia didactica
és elenchtica. — 2) Lzek csaknem .mindnyajan papok, professo-
rok s iskolaigazgaték gyermekei levén, bizonyos velok szliletett
utanzdsnal fogva, elédeik nyomaiba lépnek. — 3) Itthon tanult
szonokok, dmbdr tudésok és ékesenszolok, mindaddig nincsenek
a nép inyére, mig akademicus czimmel, spanyol pilezdval (arun-.
dine Hispanica instrueti), német paldsttal és kucsmdval feldiszit-
ve, és ily médon a méltésighoz illoleg nem lépnek els. — 4) A -
theologusek nem sajat koltségiikon jelennek meg a kilfoldi egye-
temeken, hanem vagy az elbkeldk, vagy a nemesek, vagy a pol-
garok killonos tamogatasa mellett kildetnek ki, s ha volnanak
oly bator lelkitek, kik mas tudomanyokhoz ragaszkodndnak, alig
talilndnak tdamogatékra. Hs ha meg kell vallani a dolog allapo-
tat (tavol legyen e monddstél az onhittség), annyi akademikus
és domestikus theologus van itt, hogy kozilok alig egynehanyan
kapnak papi allomast.“ Végill mintegy szemrehanydlag a kovet-
kezéket mondja: ,Engedjik meg, hogy ezek mindnyajan tudé-
sok s azok is voltak; de az is igaz, hogy mind a régi, mind a
jelen korbeliek kevesen gondolkodnak az utékorrél, s legalabb
valami jelent6ségli kotet munka kinyomatisan kevesen dolgeztak
unokaik hasznara. ‘

Miutan a nemzetet a fennebbiek szerint megrotta tulsigos
theologiai irdnyaért, attér Huszti a jogi tudoméinyokra. Nem ku-
tatja a jogi tudomdnyok elhanyagolisanak okait, de allitja, hogy
a hés magyar nemzetre nézve semmi sem volt kirosabb, mint a
jogi tudomanyok elhanyagoldsa. _

pozamiizve voltak ezek — igy szél — annyi szazadon af
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a magyar nép kozil. Nem vitettek be a gymnasiumokba. Még
az eldkel6k gyermekeinek sem adattak elé tudomédnyosan nap-
jainkig! S hogy ne higyje senki, mintha én magamat vagy ma-
sokat puszta szavakkal amitani akarndm, tanuskodjék mellettem
br. Koleséri Samuel levele, melyet a kozelebbi évben (1730.
mirez. 31.) intézett hozzdm.“ Az idézett levélben dieséri Kole-
séri Huszti torekvését s killonosen kiemeli, hogy a jogtudomany,
melyre Huszti firadhatatlan buzgalmat szentelé, annyira ajdnlja
mugit, hogy e hazdra nézve semmi sines szilkségesebb, mint az
igazl természoti jognak az ifjusig kebelébe oltdsa. Kz a mondat
ragadta meg leginkibb Husuzti figyelmét, ki a jogi tudoményok
Jjelentdségére nézve killonben is egy véleményen volt Kolesérivel.
Ugy latszik, hogy e véleményét mar kordbban is hangoztata,
mert munkaja 36-ik lapjan a Koleséri fennebbi levelére ezélozva,
ley sz0l: ,A baré urnak ezen tanubizonysigit (a jogtudomédny-
nak Magyarorszagon valo sziikségességértl) az isteni gondviselés
adta nekem. Ugyanis mar feltamadtak némely drulkodd irigyek,
a mds derékségének gyilolsi, a haza dllapotinak nem ismeréi, s
a kik az egyhaz bajainak elenyésztotésében semmi tandcsot sem
tudnak adni. Ezek (midén magok semmi dicséretre méltot fel-
mutatni nem tudtak) nem szégyenlették az én jo hirnevem- s
torckvéseimre, hazai és kilfoldi tiszteletre méltd egyének -elGtt
meg nem ¢rdemelt szenynyeb szorni.® A balvélemenyt melenge-
tokkel szembe Woleséri levelét teszi, ,melyet nemzetink dsei
vajha lathattak, olvashattak s megfontolhattak volna; igy talan
nem a fegyverekre, hanem inkibb a tandeskozis gyakorlisira
gondoltak volna.®

»Maradjon tehdat — igy folytatja tovibb a XXXIX. §-ban
— szildrd, megallapodott és elfogadott az elv, hogy Magyar- és
Erdélyorszignak semmi sem latszik szitkségesebbnek, mint hogy
az elokeldk, nemesek, polgirok gyermekei a jogi tudomdnyokra,
az dllam joilétének érdekébdl, a rendek boldogsigara, gondosab-
ban oktattassanak. Vedd csak el kérlek akarmelyik néptol a jogi
tudomanyokat, bizonyara nem fogsz egyebet talalni, mint egy
fényes nappal tétovazd, belsd zavaroktél haborgé, kiilsé ellensé-
geknek, s minden kellemetlenségeknek kitett tomeget. Ilyenek a
tatarok, oldhok, thrakek, gorogik s mas miveletlen népek. Am
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de ha beviszed a jogtudomdnyt az iskolakba, egyetemekbe, hogy
barmely nemzet fiatalsdginak szorgalmasan tanittassanak, talilni
fogsz mivelt, meggondolt, nemes, bitor, boldog, az ellenség bar-
mely méltatlansigdnak meghboszulasira kész, alkalmas, s tanacs-
esal és fegyverrel idején folruhdzott embereket. llyemek a ger-
manok, gallok, angolok, belgik s mas mivelt népek virdgzé al-
lamai. — A mi azon gymnasiumokat illeti, melyekrol fennebb
dttekintést adtam, mindenki tudja, hogy ezek nem régiek. s oly
szomord sorshan részesiiltek, mely benndk a tarsadalmi életre,
politikai kormdnyzdsra sziikséges igen nemes tudoményok tanitd-
sat meggdtolta. A kiizkodd protestantismus sorsat mindenki saj-
nilja. Vajjon ezért a mindennapi bajok elétt meg -kell-e hajol-
nunk ? Egyitalan nem. Ime kész van az alkalom a tisztességes,
hasznos és megengedett intézkedésre, hogy t. i. az iskolak és
gymnasiumok tisztittassanak meg a szeméttél; ezeknek allapota
természetes rendbe hozassék; hogy az erkolesi, jogi, politicai,
gazdasagl stb. tudomanyok ezekbe bevezettessenek. Az elfkeldk,
nemesek és polgdrok gyermekei nem holmi szabalytalan erdlko-
déssel s nem minden ezél nélkil, hanem természetes fokozat
szerint, megszakitatlan tanulmanyozassal készittessenek eld az dl-
lam korményzisira, a virmegyék és varosok igazgatisira.

Végiil azon reményét fejezi ki, hogy a haza eldkeldi és a
gymnasiumok curatorai rendelkezni fognak a jogi tudoményok-
nak iskoldinkban valé tanittatisa feldl.

Reményeiben nem is csalatkozolt, mert értekezése kibocsi-
tasa utdin két évvel, gr. Banfli Gydrgy nagylelkii adomanya alap-
jan (20,000 mfrt,) felallittatott Kolozsvartt a reformatusoknal an’
elsG jogi tanszék. Valoszindi, hogy ez adominyozasra Husziinak
is volt befolydsa, de ha nem volt volna is, mindig érdekes ma-
rad eldttiink azon korilmény, hogy & irodalmi dton igyekezett
buzditolag hatni jogi tanszékek folallitasira. Magam is épen ezért
igyekeztem értekezésének azon részét kiemelni, melyben a jog-
tudomdny fontossigardl, tanittatisa szlikséges voltdrdl szol.

Egyébirant Huszti masodszor is indokolja, hogy miért irta
munkajit. Az okok kozott elsé helyen szerepel az, hogy Bethlen
Gabor és felesége Brandenburgi Katalin, mind a gyulafehérvar-
enyedi, mind a kolozsvari collegiumok fenntartdsira sokat 4ldoz-
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tak ; masodik helyen az, hogy Brandenburg fejedelmei az erdé-
Iyi prot. ifjak szamdra alapitvinyokat tettek, s a kiilfoldi fejedel-
mek koziil ezek dldoztak legtobbet a magyar protestansok érde-
kében s ezért illo volt ennek megorokitése dltal réni le a héla
adojat.

A reformatiorél is levén szo, folemliti Huszti, hogy Mira-
maros varmegyében a reformatio tanait az ¢ névrokona és fol-
dije, Luther és Melanchton tanitvinya, Huszti Tamds hirdette
legeldszir.

Bricsuszavai befejezése utin igéretet tesz Husazti azirint is,
hogy ,De Educandis Personarum Illustrium Liberis* czim alatt
értekezést fog irni, melyben kimutatja, miként kell a jogi tudo-
nyokat Erdély s az elCkeld esaladok fiainak hasznara forditani.
Elkészitette-e ezen értekezését, felolvasta-e valahol, nem tudom,
nem akadtam nyomdira. De ezen ezélzas arrél tanuskodik, hogy
a tanitas modszerérdl is akart irni Huszti. Lehet, hogy tandri
székfoglaloja volt, lehet az is. hogy nehiny eszméjét az 1742-
ben kiadott Jurisprudentia czimii munkdja bevezetéséhen érté-
kesitette.

Hazatérése idejérol, valamint tandri széke elfoglalisa el6tt
valo foglalkozasarél nem tudunk semmit. 1733-ban a kolozsvari
ref. collegium negyedik professoriul vilasztatott meg a jogi és
politikai tudomdnyok tanitisira. Lakist egyelére a collegiumban
kapot, fizetésiil 100 Rfrtot utaltak ki az ekklézsiai kozos fun-
dushol, ezen kiviil kapott még 50 véka buazit. ') Tanari széke
elfoglalisakor eloterjesztést nyujtott be a fGconsistoriumhoz, de
ez nincs meg a levéltirban.

Huszti tanari miikodésérél sem naplokban, sem levéltira-
inkban nem maradt fenn emlék., Igy tehit mindaddig nem fu-
dunk tanitasa hatisirél szélani, a mig valamely megbizhaté adat
nem keriil elo. De valamit mégis kovetkeztethetiink e tekintet-
ben is. Middn késébb a papsiggal viszdlyba keveredett, Szigethy
Gyula Istvin és Dedki Jozsef piispokok egyszer sem vadoljak
tanitoi kotelessége elhanyagolisdival. Tekintve azt, hogy a vidas-
kodds szenvedélyesen folyt, e hallgatashé]l némi elismerést kell

) Az egyhdzker. levéltdraban, Sessionis Protocoll, 1709—1783. 268. 1
20 —1733. Focons. jkvi sz, a.
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kivekeztetnink. Kn hajlandé vagyok elhinni, hogy tandri kote-
lességét pontosan teljesitette, mert kiilonben szenvedélyes ellen-
felei nem mulasztottik volna el e téren valé hanyagsiganak fol-
emlitését. Veszekedd természetérél, a templom keriilésérél, az
urvacsora vételének elhanyagolasirél mindnydjan beszélnek, sit
1737-ben Szigethi Gy. Istvan még azt is szemére veti, hogy
irodalmi miikodése irdnt tett igéreteit nem valtotta be. Pedig
épen ez utobbi téren, a vele egykoru erdélyi professorok kozott,
bizonyara elsé helyen allott. Tandrkoddsa elsd hat éve alatt irta
meg két nagyobb munkéjit, melyek ha koruk szinvonalin nem
is emelkedtek foliil, annyit mégis bizonyitnak, hogy Huszti And-
réds, tehetsége szerint, szorgalmasdﬁ dolgozott.

1734-ben szept. 2-4n azt irja gr. Teleki Saundornak Ger-
nyeszegre, }) hogy magyar nyelven ir egy munkit ,De admini-
stratione rerum publicarum. ,A munka sok és mélységes medi-
tatiokkal megyen véghez, mindaziltal semmit sem gondolok né-
mely ,simplex* embereknek injuridjival, hanem isten segedelme
velem lévén, ebben az esztendSben elvégezem és mindjart viszem
a Mlgs Groff Ur elibe. Egyébirant e levelében, miutin kifejezte
oromét a folott, hogy gr. Teleki Sindor a supremus curatorsa-
got elfogadta keserfien panaszolta el azon esetet, hogy mir a
féemberek kozott is tamadt ellensége gr. Teleki Adém szemé-
lyében. Tovibbd valami segélyt is kért, mivel 100 német frtnyi
fizetésén kivil sem bora, sem btzdja nem volt.

Huszti nem hidban zorgetett a grofndl, ki a levél szélére
rajegyezte, hogy ,Ezen Tiszt. professor Huszti uram levelére fa-
vorabiliter kell hova hamarébb vilaszolnom és jo akarattal is
kell § kegyelméhez lennem joszdgaimbél naturalék dolgabél.“ El-
hatarozasat be is viltotta s Huszti 1735. april 14-én halilkodva
koszoni meg a grof két rendbeli levele mellett killdott 80 veder
bort és 20 véka buzat.

A fennebb jelzett munka csakugyau elkésziilt. Czime: Poli-
tica, az, az, Orszag és abba lévé Statusok igazgatisa, s Conser-
vatidja feldl vald tudomany. Melyet irt Huszti Andris. Kolozs-
varatt. 1734, esztendSben. Kézirat. 4r. 316. L

3 A gr. Telekiek levéltdraban. H. 999. sz. a.

T e
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E dolgozat kilonben nem eredeti. Huszti, mint egyetemi
hallgatd, lejegyezte volt Heineccius eldadisait s itthon ezeket
forditotta le.

A forditdas egyébirint nem tortént szoril-szora. Vannak
benne vonatkozisok a magyar jogviszonyokra, vannak alkalmazva
magyar kozmondisok. Tovibbd a bevezetést, melyben a Politica
irodalma foglaltatik, Huszti kihagyta. Az egész munka kérdések-
re ¢s feleletekre van osztva, Tartalma: I. Rész. A Politicanak
természetérol. 1. Az embereknek kiilomb-kiilomb statusdrvol. III.
A Politicai nyavalydkrol, mellyek akirmelly Statusban é16 embe-
reken uralkodnak. 1V. A Statusok valésigos boldogsigarol kozon-
ségesen. V. A Statusok boldogsigira, s conservatiojara tartozo
eszkozokrdl. 1-s0 szakasz. A Prudentiinak kozonséges reguldirol,
mellyek kiilonbség nélkill, akdrmely Statusnak Conservatijira
helyesen alkalmaztatnak. 2-ik szakasz. Az Oeconomidra tartozo
prudentidnak regulairél. 3-ik szak. A Prudentidnak minémi re-
culii szerént kell a Respublicit in suo statu megtartani. 4-ik
szak., A Torvény és itéletek koriil forgolodé prudentidnak regu-
lairol. 5. szak. A biintetés, és jutalom osztogatisa koriil forgolodd
Prudentianak regulaivél. 6. szak. A Ministerek és alibb valo
Magistratusok dllapotja korill forgolodé prudentiinak regulairdl.
7. szak. A Kereskedés, pénzverés, és folytatis koril forgolodo
prudentidnak regulairol. 8. szak. A Religio avagy vallis dolga
koriil meg kivantaté prudentianak regulairol. 9. szak. A Frigy-
kités és Legatusok dolgiban elé forduld prudentidnak regulairol.
10. szak. A Hadakozis, és Békesség dilapottjara tartozé pruden-
tidnak reguldirdl. 11. szak. A Prudentiinak minémii reguldi sze-
rént kell a Monarchicus statust, és abba a Fejedelmek hboldog-
sdgdt megtartani. 12, szak. A Prudentidnak minémi reguldi sze-
rént kell az Aristocratica ¢és Democratica Respublikikat igazgat-
ni, 65 azokba az Imperansok statusit megtartani. 13. szak. A
prudentianak minémfi reguldai szerént kell elkésziilni, micsoda
tudomanyokra, avagy qualitisokra kell szert tenni, é3 miképen
kell magokat viselni az ollyan személyeknek, a kik a Fejedel-
mek udvaraba Ministerségre, Consiliariussigra vagy egyéb hiva-
talba eléforduld szolgilatra igyekeznek.

Az egész munka folyékony és a korhoz viszonyitva, jO ma-

Erd, Muz.-Egylet kiadv. IIL 18
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gyar nyelven iratott. Ha ¢nallo becse ninesen is, legalibb ma-
gyarsagiért és azért figyelemre mélto, mivel arrél tanuskodik,
hogy Huszti magyar nyelven tanitott.

De széljunk mér két, nyomiatisban megjelent, nagyobb
munkdjarol.!

11, Huszti munkdssdga és elitélietése. )

Az elss 0 és ujj Dédeia az az Erdélynex régi és mostani
allapotjardl valo historia, a mellyben elé adattatik ennek az or-
szdgnak régi és mostani lakossainak eredete, nevekedése, és né-
mellyeknek el-enyészése, a magyar kirillyok, vajdak, és fejedel-
mek alatt valéo 4llapottyaval egybe Huszti Andrds dltal,
mellyet mutaté tablaval meg-bévitvén, a maga koltségén ki-adott
Diénes Samuel. Bécsben, 1791-ben.*

E hosszi czim elég részletesen foltarja eléttiink e munka
tartalmat. BErdély irodalom-térténetében Szilagyi Sandor ismer-
tette részletesebben.') Az & szavait idézi ifj. Szinnyei Jozsef is.?)
Szilagyinak igaza van, midén azt mondja, hogy ,egyes tételek
kivételével, nevetséges hypothesisek felallitasaval irta le az 0s
Erdélyt“, s nekem nincs okom ellene mondani itéletének, de va-
lami kevés méltanyolni valét mégis taldlok Huszti torekvésében.

S6t, ha tekintetbe veszem ama kor irodalmi viszonyait, az
akkori irok felfogdsit, még menteni is merem Huszti -eljarasat.
Munkaja V-ik része szol ,A magyarok birodalmarél Erdélyben.*
Ennek bevezetésében ezeket mondja: ,Ezt a Materidt mind a
kiils6 Népekbol, mind a maguns Nemuzetébll szarmozott jeles
Historicusok hovségesen ki-dolgoztik; és ma is dolgozzdk, de
nem Magyar, hanem Dedk nyelven; mellyet sem az Aszszonyok,
gsem a Lednyok, sem az Ifju Gyermekek nem érthetnek, ambdr
az Oskoléban tanultanak légyen is. Mellyre nézve taldm senki
eilen nem vétek, ha én-is szegilil végill mas nallamndl tudosabb
Historicusok Irasaibél ezen Magyar nyelven mint egy tarlozo
formaban le-irt Munkatskamat hozzd ragasztandom*®  sth. En e
korban, midén legtobben latin nyelven irtak, beesiilni tudom, ha
valaki magyar nyelven is akarta terjesateni az ismereteket. A

1) Budapesti Szemnle. 1859. VIL k. 237. L
*) Irodalmunk torténete. 1711—1777-ig. 109. 1.
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mi a hypothesiseket illeti, ez ama kornak, s batran mondhat-
juk, mintegy szdz évig Huszti utin, még a késébbi kornak is
betegsége volt. Fajlaljuk ugyan, hogy szerzénk nem emelkedstt
folil elddei s kortarsai nézetein, de enyhébbé teszsuziik itéletiinket
azon vallomasaért, hogy ,tarlézo“ munkat végez. Egyébirint, ha
az 0s Erdély torténetéért, a néprajzokért el is itéljik Husatit,
azt meg kell engednink, hogy KErdély torténetét a fejedelmek
koraban, elég viligosan, elég helyesen, kevés hibaval irta meg.
E téren mdar biztosabb talajon jart. Voltak jo eldmunkilatok, s
némely helyen Szamoskozi kéziratban forgéd munkdjat is folhasz-
nilta. Széval, nem végzett egészen dldatlan munkét. ’

Midén ily médon roviden mentegetem Husztit, még azt is
folhozom dicséretére, hogy mint a jogtudoméanyok professora, a
targyaval szerves kapcsolatban 4llo hazai torténelem tanulményo-
zasaval foglalkozott, s ismereteit bizonyosan értékesitette is ta-
nitvanyaira nézve. ¥zt a paedagogiai érdemet nem lehet téle
elvitatni. ‘

FeltinG tovabba e konyvben az, hogy Huszti a magyarok-
kal rokon népeknek mondja a vogulokat, osztjakokat, permieket,
cseremiszeket, mordvinokat, finneket és a Tomszk vares koriil
laké barabintzi népeket. A vogulok nyelvérél pedig igy nyilat-
‘kozik : ,A mi a nyelvét illeti ennek a Népnek, mind. a szdmla-
lasban, mind egyéb székban a mi magyar nyelviinkhez leg ko-
zelebb jarul.“ ') A rokonsigot tehdt ugy dllapitja meg Huszti, a
mint ezt ma nyelvészeti alapon tudjuk. Kz adatokat bizonyosan
masoktol vette Huszti, mert § maga sohasem jart keleten, de
kitél vette, nem tudom. Strahlenberg Filép beszél ugyan nagy
altalanossighan a hun-scytha népek rokonsagarél, de a ma-
gyarokkal valé rokonsagrél nem vettem észre, hogy emlitést
tenne. Mindenesetre érdekes, hogy Sajnoviesék elétt 30—40 év-
vel igy beszélhet Huszti. v

Végil szélanom kell még e munka keletkezésének idejérol.
Huszti ezen munkajat a ,Jurisprudentia® sth. czimi el6tt készi-
tette, a mit egyedul az is cléggé bizonyit, hogy a Jurispruden-
tidban hivatkozik rea. Minthogy pedig az aldbb idézendd levelek

1) 79, 1,
18*
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tanusiga szerint a Jurisprudentia méar 1737-—38-ban készen volt,
ennélfogva az ,0 és ujj Dacia® 1735 —36-ban késziilhetett. Igy
tehat 50 évnél tovabb hevert kiadatlandl. A Magyar Kurire
szerint 1791. Oszén jelent meg.') Nem ismertette senki. 1791-
ben legalibb nem jelent meg semmi ismertetés rola.

0 63 Gj Dacidrel egyfelsl az id6rend kedveért, mdisrészt
azért szoltam elGbb, mivel a Jurisprudentia ismertetésével Huszbi
sorsanak szomoru fordulata a legszorosabban fiige ossze.

Huszti Andrds masodik nagyobb munkdjinak teljes czime
a kovetkez§: Jurisprudentia Hungarico 'Transilvanica. In qua
Doctrina Stephani Verbéeii, Illustris quondam Iureconsulti Tran-
silvano Hungari, in Prologo Decreti, seu Operis Tripartiti con-
tenta, ad Lydium Recte Rationis Lapidem revocatur: ex fonti-
bus suis veris atque originalibus deducitur: justo ac naturali or-
dine digeritur: clarissime explicatur: ac per 'Titulos LV. com-
moda in usum Nobilissimae, Cupidissimaeque Legum IPatriarum
Juventutis Hungarico Transilvanicae methodo adornatur, auctore
Andrea Huszti. Cibinii in Transilvania. 1742. 4r. Az ajin-
lis és Oratio 21 lev. A szoveg 250 lap.

E munkijiban Huszti ép oly melegséggel emeli ki a jogi
tudomdnyok fontossigat, mint az erdélyi hdrom gymnasium tir-
ténetében., Magat a munkit, tudtom szerint, nem ismertette, nem
méltatta még senki. Bs o tisstet én is atengedem a jogtudésok-
nak, kik szakszerilleg allapithatjak meg a munka irodalmi érté-
két. Egy dallitdsahoz azonban, melyet a furesasigok kozé is so-
rolhatunk, hozzaszolok. Ugyanis a jo Huszti valami ujat, eredetit
akart mondani s mar az ajanlisban hangsulyozd., hogy a hiibér-
jog (jus feudale) a hubnoktél, a magyarok 0&seitél szarmazott s
azutan terjedt ¢l a tobbi ndpek kozott. A X. Titulus alatt aztin
(36—44. lapon) a magyar nyelvbél magyarizza a hiibérjognak
hin vagy magyar eredetét. Ime egy par magyarizat: A XCV.
§-ban elSre boesatvan, hogy Eurdépa egyetlen nemzetének tudo-
sai sem tudtdk megdllapitani a Feudum, Vasallus, Valvasor, Fe-
lonia, Allodium stb. sz0k jelentését, hozzafog a kovetkezd §§-ban
ezek magyarizatihoz, s igy sz6l: a Feudum magyar sz6, mert

") 1791, évf. 1369. 1.
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Féd, Foed, Feod: vagy a mint mas népek kiejtik és irjak,
Feud, gyokeres hin vagy magyar szé. s ugyanazt jelenti, a
mit a latinoknal terra, praedium, territorium. Ha a bir-
tokragot a sz0 végére teszem, lesz Fodom, vagy fodem, mi
annyi, mint Terra mea, Praedium meum. E philologidnak
igazsiga ¢s alapja abbol is kitiinik, hogy a régi kirilyok kato-
naiknak bizonyos rész foldet, bizonyos praediumot birtoklis vé-
getl engedének at. érdemeik s derékségiik jutalmaul. Innen szir-
mazik az, hogy a praediumok, terriforiumok urainak maig is
Fodes-Ur a neve.

A Vasallus magyar sz0, mert Viz (melyet a magyarok
ugy hangoztatnak, mint a németek a latin Vas szét) a hinoknal
és magyaroknal ugyanaz, a mi a latinoknal a Vexillum. Al, any-
nyi, mint sub vagy infra. Innen szirmazik a kovetkezé 0ssze-
tett magyar sz6 Vaz-Al Lyas, vagy Vazalos, a mi egyje-
letésii a Vexillifer szoval.

A mi a Valvasor-t illeti, ez is magyar, elrontva ezen ha-
rom magyar szobdl Al-Viz-Ur. Mert a mint elébb mondam,
Al vagy a mint a nép alsobb osztilya hangoztatja: 01, Ual,
annyi, mint a latin sub vagy infra. Vaz annyi, mint Vexil-
lum militare. Ur, melyet népiink Or-nak hangoztat, egyje-
lentésii a latin do minus-sal. Valvasor ezek szerint magyar nyel-
ven azt jelenti, a mit a latin Vexillifer militare

Az idegen nemzetek iréi, pld. Strykius a Felonia sz
szarmazasit sem tudjak meghatdarozni. De hin és magyar nyel-
ven Félen, Félin, Folon, elszakadast jelent valakitél. Igy
tehat Felonia. vagy a mint a németek irjik Felonay, azt jelenti,
a mit a latin discessus, desertio, transfugium, rebellio.

Az allodiumot elad 6-hdl szirmaztatja Huszti, s végiil
ievekszik megmagyarazni azt is, hogy Verbdezi miért nem hasz-
nilta ezen szokat. A magyarizat oz: tudta Verbbezi, hogy ezen
sz0k nem latinok, hanem magyarok, ezért hat, midén a hazai
jogot latin nyelven irfa meg, a Feudum helyett Jus Possessio-
navium kifejezést haszndalt, a mi annyi, mint Praedium Ter-
ritorium Nobile. Igy tett a tobbivel is. Vasallus helyett
Dux, Baro, Comes sth. Valvasor Capitaneos et Officiales
minores; Felonia helyett Notam infidelitatis szokat
és kifejezdseket hasznalt.
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Zéradékul tjolag hangsulyozza Huszti, hogy a gothok és
“jongobardok a hunnoktél vették &b a hitbérjogot.

Az egész allitdsra és okoskoddsra kimondhatjuk, hogy erd-
szakolt. Bgy ezeréves intézmény szirmazasat nehany szomagya-
razathdl &llapitni meg, ez hatdros a konnyelmiiséggel. Tudtom
sgerint nem is akadt utdnzdja Huszbinak s talin czafolasra sem
tartd érdemesnek senki. ;

Az egész munka kézikonyvnek készilt. Magaban foglalja a
jogi fogalmak meghatirozasat s azon utasitisokat, melyek szerint
a torvénykonyveket hasznalni lehet. .

Egyébirant Husztit sem egyik, sem masik munkaja, hanem
a Jurisprudentia elé illesztett s az erdélyi magyar ifjusighoz in=
tézett Oratio totte hiressé s egytttal szerencsétlennd.

Ezen elészoban méltatvan a jogi tudomanyok fontossigit
és Verboezit, folsorolja azon nevezetesebb irdkat, kik Verbdezi
Tripartituméaval foglalkoztak, igy pld. Barovius Decius Jéanost,
" Kitonich Janost, Otrokotsi Foris Ferenczet, Nyird Mihdlyt, Sze-
gedi Janost, Joni Jinost. Megemlékezik egytttal azon szdmos
kéziratokrol, melyek Erdélyben e tdrgyra vonatkozélag kozké-
zen forognak, s igéretet tesz, hogy ezeket Bibliotheca 'I'ransil-
vanica czim alatt ki fogja adni.

Csodalkozasit fejezi ki tovibba a felett, hogy a magyar .
jogtuddsok vagy egyaltalin nem, vagy ecsak kevés figyelemre
méltattak a Triparbitum prologusat, melyet 6, épen ezért, na-
gyobb mértékben fog méltinyolni. :

A munka kidolgozasiban kivetett eljardsarél tiz pontban
ad felviligositast s ezeknek végén jelzi, hogy a konyvet Varadi
Inezédi Jozsef proto-notarius hirdlata alé vetette s ennek helyes-
lése utdn nyomatta ki. ‘

Oratiojaban kinyilatkoztatja, hogy a jogtudomany alapelve
a szeretet; mert az isten maga a szeretet. Ezen alapelv ki-
Tonbozik a romai jogtuddsokétol, a scholasticusokétol, Hobbes,
Selden, Thomasius, s6t az 6 professora, Heineccius, alapelvétol
is. Isten, ki maga a szeretet, soha sem tagadta meg egyet-
len tokéletességét sem. A szeretetet sem tagadta meg. Halatla-
nok- azok, kik azt allitjik, hogy az isten oroktél fogva akarta a
vétket, mert ha az 6rokké jo és orokké szevetd isten a vétket
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akarta volna, a vétek mir ennélfogva sem volna vétek. Absurdum
az a velemény is, hogy a biin isten engedelmébdél van, mivel a
hol engedély van, nines tilalom: mivel, ha meg kell mondani a
dolgot tigy, a hogy all, a biin engedélyezése isten altal a szent-
irashan sehol sem emlittetik, ellenben a biin meghocsitdsa a Jé-
zus Krisztus érdeméért istennek tulajdonittatik. — A kik azt
tanitjak, hogy az isten a biin elkovetésében kozremiikodik, ma-
giat az istent, minden természeti és tételes jog ellenére, a biin
tarsanak, a biinossel részesnek mondjik. Isten ellen cselekesznek
azok, kik azt erdsitik, hogy az isten nemesak elére tudja, ha-
nem elore is rendeli el a biint, sth.

FEzek s ezekhez hasonlék adtak alkalmat arra, hogy Huszti
az egyhaziak altal megtimadtassck. E timadas nem az igazsig,
hanem a szenvedély kitorésébél szirmazott, mivel Huszti és a
kolozsvari papok. valamint a kolozsviri tandarok kozott, Huszti-
nak Kolozsvarra jovetele ota soha sem volt egyetértés. E viszily
részleteit alibb kiillon fejezetben sorolom {6l s most visszatérek
az Oratio miatt folyt targyalasokra.

A timadist Huszti ellen Dedki Jozsef pispok kezdette meg,
1742, febr. 16-in Kolozsvartt kelt s a féconsistoriumhoz intézett
levelével, melyben ezeket mondja: ,En tévolrdl is alizatosan in-
sinualom Excellentiatoknak és Nagysigtoknak vegye lelkére (mert
bizony lelkiismeretben jiré dolog) Sz. és Apostoli Vallasunk
moeskolisara még ez Hazin kivil 1évé Vallisunktél kilonbozé
Hatalmassigoknak is minémii tigas utat nyitott Jurista Huszti
Andras Uram talim még a Szebeni Prelum alatt levé Prologus-
sinak homlokara figgesztett Panegyrica Oratioja, vagy a mint
egy tudos ember szereti az illyenekrdl szollani Zyzenogyrica Ora-
tioja, mellyben a Reformatusoknak minden Sententiajokat De
Praedestinatiore, Providentia, Gratia ete. exsibilllya, kiromollya,
besteleniil fraducallya, ¢én ezeknek riovid Summajat itt a maga
irasiban littam vala tavaly, de ugy hallom, hogy Szebenbe mir
nyomtattattya, ha nem supprimillya Excellentidd és az egészsz
Méltosagos Consistorium ezt az szomoru  consequentiakat sziilo
Zizenogyricumot bizony Apostoli sz religionknak ¢és abban a
Méltosagos Consistoriumnak mellyet Isten jure Principali ftett e
mai napig ebben az Haziban Eeclesiink oltalmazisira, el torol-
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hetetlen bestelenségére és szomoru kissebségére szolgdl. En ta-
valy értettem vala ezeket Méltosagos Curaforunk B. Banffi Far-
kas Uram 6 Nagysdga méltoztalvin én velem azt az irdist com-
municalni, de nem hittem s nem gondoltam, hogy Prologusa
eleiben fiiggeszsze. Ezért adja-e Excellentiad és Nagysdgtok és
az egész Mlgs Consistorium azt az Pium Legatumot Beszterend-
16l & kegyelmének ? Ezért manuteneallyik a Mlgs 6 Curatela 6
kegyelmét, hogy articulos et fundamenta fidei nostrae vellicallya
s mocskollya 6 kegyelme? Fn nékem- Méltosagos Urak az tet-
szik, a mit az Idvezitd mond Judasnak: Quod vis fac Cito, ha
nem fettszik sz. Vallisunk mennyen a kinek nem tettszik az hol
jobb accomod vehet. Ezt penig irom idveziilendé lelkemre, hogy
ninesen semmi privatumom v. ¢ kegyelme ellen valé indulatos-
kodasom, ¢ kegyelme a mint favaly vidol vala engemet, hanem
¢uod facio sani ex Conscientia et incumbentia Officii Superin-
tendentialis.® 1)

A pispok elérte ezéljat, mert Alvinezi Gdbor gubernialis
secretarius esakugyan lefoglalta Husztinak nyomtatis alél kike-
riilt konyvét. Bz eseményt s ennek kivetkezminyeit maga Huszti
irta le egy kormanyszéki tandcsos urhoz intézett leveléhen.?) A
evélnek idevonatkozd része gy hanguik: ,Nem igyekeztem pedig
irasommal & nemes Reformata religio kissebbségére avagy rom-
lagdra, hanem d{piiletive, illustratiojara, tovabb valo megmarada-
séra, idvességére 63 holdoguldsira. KEs serkenteni akartam, hogy
emlékezzenek ama méltdsagos varadi piigpok DBirsony Gyorgy
objectiojara, mely fiiggében maradott, in Appendice Historiae
Diplomaticae pag. 144 Sed Calviniani hodie non profi-
enftur Confessionem Helveficam, Krgo neque am-
pliug tolerandi sunt in Hungaria! De nem tudom mi-
csoda buzgosighol félen interpretilvin szavaimat s szandékomat.
és Méltosigos Ur Alvinezi Gabor Uram  incitalvin Méltdsagos
Grof Bethlen Addm Urat 6 Excellentidjat, hogy én megvetvén a

1) E levél eredetije az erd. ey, ref. egyhazkeriil. 1t -ban ad nrum 3-um
anni 1742, jegy alatt.

Y Eredetije az erd. muzeum kézirattiriban (Jos. Comitis Kemény Col-
lectio major Ms. Hist. Tom. XVIIL. Nro 6.) Kiadta Szabé droly az ,Erdélyi
Prot. Kozlény* 1878. évi 2. szdmaban,
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reformata religio két ellenkezd absolutum principiumit, ugymint
az absolula misericordidt ds absoluta severitdst, ever-
talni akarom a reformata religiét Tirdélyben. Mely oktsl indit-
tatvan 0 Excellenfidja, privata auctoritate, Felséges Kirdlyné Asz-
szonyunk decretuma ellen, a Méltdsagos Regium Gubernium en-
gedelme s hire nélkil, az én konyvemet detinedltatta Donitb
Farkas uram altal, az én absentidmban. Mely detentio irdnt a
Méltosagos Reformatum Consistoriumot aldzatos instantiam  altal
requirdlvdn, erre ajinlottam magamat, hogy a miben § Nagysi-
gok megbotrankoztanak, azt kihagyom a praefatiombél, csak 0
Nagysagok ne tegyenek olyan nagy kart nékem, mivel én sze-
gény ember vagyok. De 6 Nagysigok azt feleltdk: Nem lehet
azt esak olyan konnyen és szdrazon remittdlni,
hanem publice kell recantalni®

Huszti konyve ezutin Dedki Jozsef piispoknek adatott dt, 1)
ki Toke-Vasirhelyi Istvan enyedi, Csepregi Turkovies Ferencs
kolozsvari professoroknak, Kopeczi Jinos és Beregsziszsi Mozes
papoknak adta ki megvizsgdlis és jelentéstétel végett. Hzek mind
a négyen kiilon-kalon adtak be terjedelmes jelentést s véle-
ményt,*) mind a négyen elitéltck Huszti felfogdsit s ezeknek
alapjan hozott hatirozatot a dévai zsinat 1742, jun. 11-én. Az
itélet fgy hungsik:

Deliberatum.

Huszti Andras, Titularis Kolosvari Professor nagy ¢és sok
gonoszra mind e¢zélzo, mind atat nyité, mételyes Orationak Neve
alatt Szebenben imprimaltatott Munkdjat a Szent Sinodus Gene-
valis kezéhez vette mind azokkal a szép és bolts Critica Respon-
siokkal egyiitt, melyekkel k&t Tudos Professorink ¢és két  Tisat.
Prédikatorink a megemlitett heterodoxa Oratiot erfssen castigil-
tak, és lmintegy mérges aspisnak fejét megrontottak. Melly Ora
tio és munka ellen emanalt Crisiseknek olvasdsira maginak a
Sz. (eneralisnak statim et defacto a sok interveniulo akadalyok

') Sessionis Protocoll. IIT. k. 6. 1. az erdélyl ev. vef egyhizker. levél-
tardban.

?) K jelentéseket nem talilhattam meg, s ennélfogva nem jelelhettem
meg az egyes poutokat, melyeket clitélick. Az aldbb idézett Deliberatum csak
altalanossdgban szdl.
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miatt ideje nem lovén, deputalt a maga gremiumébdl négy Tisz-
teles és drtelmes Atyafiakat, kik is azon Tiszteletes ¢s Tudos
Professori és Prédikatori Atydunkfiainak reseriptumokat meg ol-
vasvan és egymdssal conferdlvin, middn osztdn a Sz. Generalis-
nak is a sok akaddlyoktél meg sziinése 16, azon mindenik rész-
rél valé Munkékat a Sz. Generalis is in Publico meg olvasta és
ad amussim egyiket a masikkal conferilvin revocalta. Minthogy
pedig az nyilvin constal és a Sz. (ieneralis is in conscientia ag-
noscillys, hogy az az Oratio neve alatt imprimaltatott munka
minden részeiben nem Oratio, hanem imprecatio, és ollyan, melly
Sz. Apostoli Vallisunknak egész eversiojara igyekezd éles fegy-
ver; tehat annak Auetorat munkijival egyiitt mind a Sz. Gene-
ralis, és mind az, valaki Sz. Vallisunknak igaz és valosigos sze-
retéje 6s betsiill§je méltdn damnalhattya. Holott a Nemes Ha-
zanak is efféle Mételyes Tudomdnynak meg ujjitasirol kemény
Articulusa extal Approbat. Constit Part. I. Tit. 1. Art. IL et
1II. Ugy a Szathmdr-Németi Synodusban vivente imo in eadem
Synodo Nationali ipso Principe Rdkofzio I-mo praesente, Anno
1646. die 10-mo Junii emanatarum Conclusionum Periodo seu
Artie. XVII. Efféle tévelygésre utat mutaté Tudomdnynak vagy
irdsa, vagy tanitdsa meg tiltatik. Azért minthogy a megirt Au-
ctornak is mérges és nagy gonoszra utat mutaté tudomdnya
mind a Sz. Irasnak igassiga, mind Sz. Vallisunknak a Reforma-
tionak idejétél fogva, nem tsak ebben a Tazdban, hanem méas
Orszagokban, Academiikban és Theologusinkté]l is mind obser-
valtatott, mind tanittatott igassiga, nevezetesen uz Helvetica
Confessio és Hejdelbergai Catechesis ellen vagyon. Auzért azon
Auctornak Munkajat, sem Religionk, sem Sz. Ministeriumunk
nem acceptallya, nem patidllya, hanem damndllya, Sz. Irdssal és
Sz. Vallisunkkal ellenkezd tévelygésnek tartya; magit pedig az
Auctort a Sz. Generalis Synodus, sem Ecclesidnk igaz Tagjinak,
sem igaz Vallisunk Professorinak nem tartya mind addig; vala-
mig azon Munkijit, vagy abban meg irt tévelygésre igazito Opi-
niojat meg nem valtoztattya, és a Sz. Irasnak igassigival meg
nem egyexzteti: s6t ha abban perseveral minden Beneficiumtél is
valamellyet eddig a Reform. Méltosdgos Supremum Consistorium
és a Kolosviri Reform. Ekklésia annuatim administralt, privilja



és a folyebb fel tett Nemes Haza Torvényéhez adstringallya, s
nem killomben a Szathmar-Németi Nationalis Synodusnak felyebb
megjelentett XVII. Articulusihoz.

Extradatum e S. Synodo (ienerali in Déva 11 Junii 1742,
celebr. Per Johannem Pelséczi ejusdem 8. S. Gnarlis Juratum
Notarium. )

E véguést a plispok a féconsistorium elé Szebenbe vitte,
hol junius 17-én felelvastatott a megidézett Huszbi elstt. Huszti
a végzés felolvasisa utdn elébb széval roviden, késébb irasban
részletesen tiltakozott. A tiltakozds szavai ezek:

Rationes protestationis :

1. ,A deliberatum me non citato, non convicto, nec con-
fesso, ac totum processum ignorante, emanélt.:

2. Pars parti legem non condit, ergo nec sententiam fert.

3. Causa damnationis specifica nincsen a deliberatumba
exprimalva ; melynek ott kellene lenni.

4. Ab hominibus passionibus animi laborantibus, et c¢hari-
tatem Christianam posthabentibus, contra Avprob. Const. Part.
I. Tit. I. Art. 8. concipialtatott.

5. Actor et judex, judex et reus in eadem causa nemo
esgse potest.

6. Clarissimus Superattendens non est diplomatice a Prin-
cipe confirmatus, et quum ego sum Nobilis Hungarus a nemine
possum judicari, multo minus condemnari, nisi a judice authori-
tate Prineipis constituto et confirmato.

7. A deliberatum jure publico Regni igen severum, mivel
infidelitatis notat intent4l.

8. Nem probaltatott meg, hogy az én praefatiom az Hel-
vetica, Augustana, avagy Catholica Confessioval ellenkeznék.

Azért azt kivanom, hogy azon deliberatum ipso jure pro
nullo decretaltassék, de reliqua iterum protestatur.¢?)

’ A tiltakozds felolvasisa utan, midén szdval ujbél tiltakozott
a miatt, hogy tavollétében itéltetett el, és az ellen, mintha § a

) Eredetije az erd. ev. ref. egyhizker. levélt. 27--1742. sz. a.

®) E kivonat részletei megvannak Huszti eredeti tiltakozasdban az erd.
ev. ref. egyhdzker. levéltiraban 831--1742. sz. a. Kiilonben kiadta Szasz Do-
mokos az ,Erdélyi Prot. Kozliny* 1878. évi 5. sz
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reformata religio ellen irt volna. Huszti igy irja le a jelenet to-
vabb folyisat: ,Akkor a MLk Ur Alvinezi Gdbor Uram  eléfor-
ditd, azt mondvin : A misericordidat és justitiat a di-
vinum decretum prinecipuminak Kegyelmed nem
agnosecalja. En mondék, hogy nem agnoscalom, mert helyte-.
len consequentizk folynak ki beléllek, hogy Deus erit author
peceati, quod est absurdum.

Azutén monddnak ¢ Nagysigok: Taldim Kegyelmed
universalista? Hs folelék, hogy én a vagyok Azutin ismét
mondanak: Hiszi Kegyelmed, hogy a Christus minde-
nekért megholt? Es ¢én felelék, hogy igen is hiszem ; mert
a Confessionk Capite XI1., a Catechismusunk pedig Quaestione
XXXVII. tanitja, és ott publicé felolvastuk. Melyre Tiszteletes
Piispok Dedaki Uram azt replicala: Per universum genus huma-
num, adeoque totum mundum, Electi intelliguntur. En arra azt
monddm : Electi sunt pars generis humani, sed non universum
genus humanum. Azutin 6 Excellentidja igy concluddla: Nem
kell vélle disputalni, hanem procediljunk! Es én
mondék : Causa non cognita, ac non discussa, nem lehet enge-
met megsententiizni. Azutdn kikiildottek a hazbol ¢

Délutin azonban ismét bebivtak s folszélitottak, hogy a
megszerkesztett Abjurandi formulat irja ala, mert kilonben min-
den javadalmat elveszti. Husuti megtagadta az aliirdst, mivel a
dortrechti :sinat ot pontjit, melyek a praedestinatio tanat egész
merevségéhen tesuzik kotelezdkké, nem tudta Osszeegyesbetni lel-
kiismeretével. Huszti levele szerint gr. Teleki Sindor is egy vé-
leményen volt vele, s biztatta 6t, hogy el ne eskidje a maga
hitit, mert ¢ is ugy hiszi s gy is tanulta. Az & dordracumi
fudomany rit tudomdany.© 4

Ugy latszik, hogy a gr. Teleki 8. allispontja is batoritotta
6t s erre tamaszkodva, szerkegztette szépen osszedllitott hitvalla-
sat, 1) melyet 1742, jun. 20-an a féconsistoriumban felolvastatott.
Huszti levele szerint a plispék heves timadist intézett e hitval-
las ellen, mondvin: ,Nem kell helyet adni a Huszti
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) Eredetije az erd. cv. ref. egyhazkeriilet levéltiriban, ad nr. 31—
1742, sz. a. Hatarozat: Sessionis Protoc. III. 17, 1.
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articulusainak, mert esupa lutheranus tudomény,
hamis tudomany, benne vagyon az universalis gra-
tia. Hs a féconsistorium csakugyan nem fogadta el Huszti hit-
vallasdt, Huszti pedig, legalibb e napon, nem irta ald az Abju-
randi formuldt. Szakitisra még sem keriilt a dolog, mivel a ko-
vetkezd napon, — jun. 21-én — meggondolkozott Huszti s ald-
irta a formulat, oly megjegyzéssel, mely altal nem tagadta meg
hitvalldsat. Ennek alapjan kezéhez vehette a szamdra utalvdnyo-
zott 200 frtot. Mi volt e megjegyzé:, nem tudjuk. Maga a piis-
pok sem vette észre, mi rejlik benne s csak Huszti figyelmeszte-
tése utin értetbe meg, hogy az aldirisban nines koszonet. E
miatt természetesen ujbél mogkezdddott a harez, s valdszinileg
ennek kovetkeztében fosztatott meg allasdtél Huszti Andras.

A f8consistorium 1742. jun. 29. gr. Bethlen Ferenczet &s
Halmagyi Istvan secretariust kildotte ki, hogy Huszti munkija
élérdl az Oratiot foglaljik le, s magat a munkat szabaditsak fol.
Ennélfogva a munka olyan példanyai, melyek elé Oratio volt he-
lyezve, nem johettek forgalomba, s csak Ugy maradt meg ere-
deti alakjaban egynehiny, hogy Huszti a lefoglalas elétt koril-
belél 50 darabot osztott ki ajandékal. — A lefoglalt Oratiok
nyomtatisi dija 70 frt volt, melyet a féconsistorium csak 1745-
ben utalt ki a nyomdasznak.') Lizutan az Oratio tigye tobbé nem
foglalkoztatott senkit.

Husztit mélyen elkeseritette a féconsistorium eljarisa. Nem
akart megnyugodni itéletében s készilt, hogy igyét a kormdiny-
szék elé vigye. Erre mutat Schunn Jakabnak egy erdélyi refor-
matus fourhoz intézett levele.?) De ezen széndékdval mégis fol-
hagyott. Az erdélyi ref. egyh.-keriilet levéltiriban 1746-ig van-
nak adatok Husztirél, melyekb6l azt lehet kovetkeztetni, hogy
eddig még a vef. egyhiz kebelében maradt.

Kilonben zaklattatisa még 1745-ben sem szlint meg egé-
szen. A féconsistorium ez év szept. 21-én Makkfalvi Jozsef val-
lomésa alapjin irja a paspoknek, hogy gr. Teleki Miklos magd-
hoz hivatvan Makkfalvit és Husztit, az ecclesia nagy meghotran-

) 18—1745. f6consist. jkvi sz.
%) Eredetije németiil az erd. muzeum kézirattiraban Huszti t6bbi ira-
tal mellett. Kiadta Szabé K. az ,Erdélyi Prot. Kozl.“ 1878. évi 4. szémaban-
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koztatdsira, Huszti osztott urvacsorat. Ezért azt kivinja a piis-
poktdl, hogy tartson minél hamaribb semi-generalis synodust,
idézze oda Makkfalvit és Husztit, s tudomanyokrol és vallisokrol
examinaltassa, esetleg itélje el, de az itéletet elébb kozolje a f6-
consistoriummal. ') A piispok nem tarthatta meg a kivdnt semi-
generalis synodust, s az tgy 1746. jun. 15-én a Deésen tartott
gener. synodus elé keriilt. *) Hatdrozatot azonban most sem hoz-
hattak, mivel a piispik elmulasztotta Huszti megidézését, Makk-
falvit pedig nem rendes uton idézlette, ki ezért nem jelent meg.
Abban allapodtak tehdt meg, hogy a féconsistoriumtél az idé-
zésre nézve instructict szereznek s a piispok pecsétes levéllel
idézi meg Gket egy kozelebbrél tartandd semi-generalis synodus-
ra, melyre azonban viligiakat is fognak killdeni. Az gy tovabbi
folyasarél ninesenek adatok. Egy dolgot azonban még érdemes
megjegyezni. Ugyanis Deaki Jozsef piispok, gr. Bethlen Addm-
hoz intézett levelében elismeri, hogy Huszti, mint jurista, nem
koteles a synodus elott megjelenni. ) Fzzel elismerte azt is,
hogy az 1742-diki eljards szintén jogtalan volt. Husztinak azon-
ban ez méar nem hasznalt. Allisit elvesztette, kirpotlast semmit
sem kapott.

A kath. egyhazba valé dttérésének idejét nem jegyezték
fol az egykoruak. Bod Péter azt irja rola,*) hogy hivatala elvesz-
tése utin ,részegségre adta magit, felesége is elhalvan, az urak
koriil udvarokban toltotte idejét, holmi Geneologika Tablikat
dolgozgatvan a régi levelekbdl, valtoztatta vallisat is; a romai
hitre allvan szerzettek neki a karolyvari kaptalanban Digestor
Capituli titulussal szép fizetést; de illetlen, alavald magaviselése,
részegeskedése miatt oft sem maradhatvin, ismét az udvarokban
kezdett idot tolteni, majd minden rendheli emberek Altal meg-
utaltatott. Holt meg 1755. esstenddben.« Klete végén visszake-
rilt Kolozsvarra s itt fejezte be kiizdelmeit. ®) Sirké nem jeloli -
hamvait a kolozsvari temetéhen.

1} Az erd. ev. ref. egyh.-ker. lvtdraban 44—745, sz.a Sess. Prot. 185.1,
*) U. ott. 53—1746. sz. a.

%) Eredetije az erd. ev. ref. ehker. Ivtdrdban 53—1745. sz. a.

4) Athenas 115. 1

%) Bod P. Historia ecclesiast. 524. 1. Kézirat az Erdélyi Muz.-Egyl
levéltaraban. :




e = e i g e

287

I11. Huszti jellemzése, zaklattatdsa.
Huszti életétél lehetetlen a legmélyebb részvét érzete nél-

kil megvilni. Hosszas tanulds és tanitéskodds utdn juthatott any-

nyira, hogy tanulisvigyit a kilfoldon kielégitse. Mikor kijutott
az Odera melletti Frankfurtha, levetkozvén kora elditéletét, ki-
vetvén szive, lelke vagyat, a jogi tudomanyok tanulmanyozisira
szinta magit. Mint akademikus, megismerteté a kilfolddel Er-
dély harom gymnasiumdt, de egyuttal elragadtatissal szdlt a jogi
tudoményok fontossigirél s azon karokrél, melyek ezen tudo-
many elbhanyagolisibdl szdrmaznak. Midén hazatért, ifjui lelkese-
déssel kezdetf, mint elsé protestins jogtanir mitkodni a kolozs-
vari ref. collegiumban. Fenmaradt kéziratai, nyomtatott munkaii,
e munkikban érintett tervei arrél tanuskodnak, hogy szorgalma-
san, jo kedvvel, folytonosan dolgozott. De rivid tanari palyajan,
mely alig terjedt 8—9 ¢évre, folytonos kisebbitést, boszantist,
zaklatist s végre azenvedélyes iildoztetést kellett tirnie. Tandr-
tarsai rossz szemmel néztek rea, mint olyanra, a ki szerintok
egy szitkségtelen 1j ludomdny tanitisival foglalkozik. A fdcon-
sistorium — a mint az adatokbol latszik — nem fejezte ki ha-
tarozottan és irisban, hogy 6 egyenrangi a tobbi professorok-
kal. Ezek folhaszniltik ellene hatarozatlan helyzetét. Magok ko-
zott s a killvilag elott mindig kisebbnek tintették fol magok-
nil. Czéljokat el is érték. Ama korban a collegiumot érdekls
leveleket tigy czimezték, hogy a szolgilathan levé professorok
neveit folsoroltik. Huszti nevét egyetlen-egyen sem lathatjuk.
Tanarkoddsa elsé évében mdr, mivel, mivel nem, ecllene ingerel-
ték gr. Teleki Adimol, ki meg is mondta neki, hogy harag-
szik red.!)

Ugyanezen évben — 1734-ben — meghizasodvan, tirnie
kellest a szemrehinyisokat egyfelol azért, hogy kath. ndt vett
feleségiil, masfeldl azért, mivel hat honapra sziletett fia. A ko-
lozs-kalotai esperesség elitélte kihallgatatlandl, *) mely itélet alol
azonban a féconsistorium folmentette.?) Hzt megelézéleg nem

") Huszti levele a gr. Telekiek levéltariban. H. 999. sz. a. Maros-
Viésdrhelytt.
) Huszti levele 1735, april 14, a Telekick lvtirdban. H. 1000. sz. a.
%) Az erd. ey, ref. ehker. Ivtiriban. Foconsistoriumi aectik indexe
1720—1740.
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akartak osszeesketni jegyesével, négy honapig huztik-halasztobtik
s végre is Szentkereszti Andrds falujiban torténhetett meg 1734.
majus 4-én. — Fia sziletése utin Baczoni Incze Maté kolozs-
vari pap, Udvarhelyi Mihaly professor, Pataki Istvin -taniesos
és Enyedi Istvin s az ekkori piispok osszeegyeztek, hogy a f0-
consistorium elott tegyék tonkre hirnevét.?) :

Az aprobb boszantasok kozott szerepel az, hogy dllisa el-
foglalisa utdn két héttel, ablaka alatt felgyujtottak a kertet, —
Pasquilust irtak ellene, s mig irojat partfogoltik, 6t zaklatbik.

173%. jan. 8-dn kelt leveléhen egész elkesercedéssel kidlt
fol: ,Eloquar an sileam! Felkidlthatok az orvitorral. Elrejtezhet-
ném ez hazénak valami vildgossig nélkil valo, vastag homdalylyal
béboritott setétes boltjaban, és eclmondhatndm magam feldl, a
mit Ovidius magéira alkalmaztatott : Barbarus hic ego sum; quia
non intelligor ulli. Miolta Német orszighol haza jottem, ecsak
olyan voltam mint a szelektél és vizeknek labjaitél hanyattatott
és silyedezd barka; avagy az uthan felndtt fliszal, melyet a ki-
nek kell is, a kinek nem kell is, tapod.®

E levélben gr. Teleki Séandornak eléadvin sorsit, elszdm-
lilja viszontagsdgait, hogy 0t, dmbdr egy sor irdssal sem kérte,
a féconsistorium tette Kolozsvarra; de nem fejezte ki irdsban a
kolozsvari ref. egyhaz consistoriuma és a professorok elétt az 6
allasinak jellegét, csak br. Wesselényi Istvin és Szentkereszti
Andris tett, szoval és maganiton, emlitést effelél a professorok
és nmehdny véivrosi tandcsos elftt.

Igy torténhetett meg, hogy a kolozsvari ref. egyhiz con-
sistoriumdba, melynek ma is minden collegiumi professor fagja,
nem hivatott meg soha; hogy a kolozsviri ref. collegium profes-
sorai a tandrok, juratus dedkok gyiiléseire, torvényes dolgok el-
intézésére soha sem hivtdk meg. Sot Udvarhelyi Mihaly azt is
megpatancsolta, hogy az iinnepenként patronusokhoz mens ded-
kok neki hirt ne tegyenek s vele az ajinlé levelet ne irassik ala.

Udvarhelyi Uram tobbet is tett Huszti szerint, T. 1. lat-
van, hogy az urfiak, nemes emberek fiai, a togis dedkok szdmo-

) Huszti levele 1785. 4pril 22. a Teleki csaldd kozos lvt. Gjabb ren-
dezés. H. 1001. sz a.
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san latogatjak Huszli leczkéit, irigységhdl annyira kitort, hogy
némelyeket alumnidjok elvételével, misokat eclomenetelok meg-
akaddlyozasival, haragos és fenyegets beszédekkel tiltott és ijesz-
telt el leczkéitsl. ,Ha igazat kell szolani, — igy folytatja Huszti
— Udvarhelyi Uramat a Dedkok azért nem igen frequentaltak
eleitol fogva, hogy 6 kglme a Theologiit igen igen simpliciter
tanitotta, s ma is in tanta Evangelii luce, edjigyi képpen
tanittja.“

A kolozsvari consistorium csak egyszer, 1734-ben, szolgil-
tatta ki a fOconsistorium altal neki rendelt 48 véka bizdb, s 6
kénytelen volt pénzen vett buzival s kenyérrel taplalni magat.—
Az ide valo papok elidegenitették Husztité]l az ¢ pértfogéit, a
tobbek kozott Wesselényi Istvant, gréf Bantfi Gyorgyot, ki szem-
t6l-szemben Igy nyilatkozolt neki: ,Te Huszti menj ki Kolozs-
virbol, mert meg nem engedem, hogy ott lakjal. Melly paran-
csolatnak — igy folytatja Huszti — lehetetlen volt, hogy enge-
delmeskedhessem, mert én jure adquiralt professor voltam s va-
gyok Kolozsvart, az honnan illegitime engemet senki ki nem
kergethet. Mivel mind a viros az orszigé, mind pedig az orszig
a csaszdaré, én pedig ha szegény vagyok is, a csdszdr orszagi-
ban Nemes ember vagyok.©

Legfijdalmasabb volt Husztira nézve a papok és papnék, a
senatorok és sematornék bindsmoédja felesége irdnydban. Ezek
sem o templomban nem engedték, hogy abban a székhen iiljon,
hol a tobbi professornék és papnék, sem az urvacsorshoz jérulni
nem engedték magok elétt vagy kozottik, s6t még temetések
alkalmaval sem szenvedték magok mellett. Elkeseredésében mar
készult. Huszti, hogy a féconsistorium éltal sziintettesse meg ,ezt
a kereszténység nélkil valé rendetlenséget®, s6t ha ez mem se-
gitne, a kormanyszékhez akarta folebbezni ligyét.

Panaszolt Huszti a2z érarend hidnyossiga miatt is, a meny-
nyiben egyik héten reggel hat drakor, a mdsikon d. uw. 4 éra-
kor, o harmadikon d. u. 2 drakor kell tanitniok.

Panaszol a miatt tovibba, hogy a professorok nyilvinos
vizsgalatot nem tartanak tanitvinyaikkal, a mit 6 elitél s kiilo-
nosen sajit tabitvinyaira nézve hasznosnak nem tart.

Mélié panasza volt az is, hogy fizetése pontos kiaddsa fe-
Erd. Muz. Egyl, Kiadv. TIL 180
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161 nem gondoskodtak, s pld. 1737-ben neki magdnak kellett
Beszterczére utaznia, hogy az ottan elhelyezett tékének kamat-
jabol fizetését felvegye. Eut is csak személyes ismeretsége dltal
eszkozolhette ki.

1787-hen meghalt Udvarhelyi Mihaly, egyik kolozsviri pro-
fessor. Huszti szerette volna az § helyébe, az & fizetésébe lépni,
hogy fizetése és dllisa biztosabb legyen, Irt is leveleket ez igy-
ben a féconsistorium azon tagjaihoz, kiket joakaroinak tartott, ')
irt valosziniileg a foconsistoriumhoz is, a collegiumban pedig
megnyerte az ifjusig részérél a candidatiot. Mihelyt neszét vette
ennek Szigethi Gyula Istvin, ekkori piispok, azonnal hosszu le-
velet intézett a fGeonsistoriumhoz 1737, decz. 11-én Huszti el-
len.?) Azt irja ebben, hogy ,ha a. Mlts. Consistorium a maga
authoritasival nem él, hanem az ifjusag kedve utdin tart, mon-
strum in cathedra Doctorum suorum ineclyta societas collocabit.”
Kordbban nem nyilatkozott részletesen Husztirél, de most, mi-
utén szava-hiheté emberektd] tajékozist nyert, hivebben szolhat,
a mint kovetkezik:

»,Mi, a candidatus, voxal a tobbeknek praelitus embert,
Istent nem félo, (mert se templom, se sacramentum annak nem
kell , esztendeig is alig latszik egyszer kétszer az Isten fiai
kozott) dissolutis moribus, (mert éjjel nappal iszik, nyelvével
- masokat ragalmaz) illjen embernek, vagy hallottuk, vagy tud-
juk is. Ezen kiviil indisciplinatusnak, mint ki tetszik abbdl a
menji baja vala mind a Kolozsviri T. econsistoriumnak, mind
idveziilt Pispek Uramnak véle “ Gyanusitja, hogy nem dolgozott,
pedig ,nagyokat igért vala abban a szemtelen Dedicatioban a
meljel Dissertatiojit Dedicila a Mélts. Consistoriumnak. Mi ne-
vezetes hasznot tén? én ugy értem. hogy még esak Diligentia-
bol sem nyert approbatiot.’) Summa imprudentianak argumen-
tuma azon Dissertatioja, ugy mint a meljben azokat tette ki
minden szem eleibe, a meljeket kivinnink tsak magunk tudni

1) Eredetije az erd. ev. ref. ehker. lvtiriban 6—1737. sz a.

%) Eredetije u. ott 42—1737. sz. a.

%) A piispok nem tudta, hogy Huszti a lefolyt négy év alatt mar két
nagy munkit végzett be: Politicijat, O- és Uj Dacidjat.
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Collegiumok aetasdrdl, fundatiojarol’) ete. és hogy a vulgus, prae-
cipue adversariorum, ne fudnd.* Szl a piispok Husztinak egy
masik értekezésérdl is, melyet br. Szentkereszfinél irdshan latott,
s mely szerinte ,tele vala impudens és a sz. hizassig nagy prae-
judiciumdra szolgalo imprudens sophismdkkal, a Sz. Ministerium-
nak betstelenitésével, authoritisinak nem agnoscalasival contemn-
nalasival.“?) Ezekre timaszkodva kimondja a piispok, hogy ilyen
ember nem valo az Udvarhelyi-féle tanszékbe, mivel j6 egyetér-
tésre nem lehet szamitani a professorok kozott. I{ésobb egy ma-
sik Tractatusrél is megemlékezik a piispok s ugy hiszi, hogy
.abban is faliltatnak valami nem roéka, hanem borz nyomok.“
Végiil a maga és a papsig nevében tillakozik az ifjusig candi-
datioja ellen, egyszeriien helyteleniti; de ha a valasztds mégis
Husztira esnék, kivinja, hogy az, elejébe irandé kikotések nélkiil
meg ne torténjék, mers killonben 6 és a papsig ezt az embert
nem ismeri el maga kozill valénak.

Szigethi Gyula Istvan késébb is szivésan ellenezte Huszti
eloléptetdsdt. 1738, febr. 10-én kelt levelében®) azt hangsulyozza,
hogy a tanszék betoltését fiiggdben kell tartani, el kell mell6zni
s az 1d6tol kell varni, habar Huszti nagyon torekszik elnyerésére,
az ecelesia pedig nagyon ragaszkodik a jelolthoz. Szerinte fiiggd-
ben lehet hagyni azért is, mert a két ifju professor (Verestoi
Gyorgy és Csepregi Ferencz) harom professor orait is betoltheti.
A collegiumnak ilyen allapota nem is 1jsig.

A tanszék betoltése csakugyan elmaradt 4 évig s ekkor
Huszti Gyorgy valasztatott meg.

Zaradékial emlékezziink meg arrdl, hogy kinek oszténzése és
tamogatasa mel'ett végeste Huszti jogi tanulmanyait, miképp vé-
lekedett jogi munkajardl s azon irodalomtorténetben mind mélta-
tist nyert ez.

Husztinak 1742, jan. 31-kén N.-Szebenben kelt levelébdl*)
adhatunk feleletet, a két elsé kérdésre. E levél kiséretében Huszti
Jurisprudentiijinak egy szépen bekotott példinydaval kedveskedett

') Tehat még azért is megroja, a miért dicsérnie kellene.
4y Ezen értekezés nem ismeretes elGttem.
%) Eredetije az erd. ev. ref. egyh. ker. Ivtiraban 3—1738. sz. a.
4) Teleki Ivtir. H. 1012. sz. a.
18 %
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gr. Teleki Sandornak. ,Megfeleltem most eldszor, —igy folytatja
levelét — idvezilt Mlgos Groff Teleki Pal Ur Instructioja elsd
Punctumanak, mely ez volt: Kegyelmed Huszti Uram, Isten jo-
voltdbél fel menvén Académiaba a magyar Nemesi Rend Fiai
szamara tanullyon, Jovenddére nékiek szolgillyon, mert azért tar-
tottam Kgdet mint jo széfogadd emberséges okos Deakot ot esu-
tendeig magam mellett, hogy Kglmed experialvan a kilsé dolgo-
kat mellettem, tudjon maginak oda fel j6 ideat formdlni, mikép-
pen kellyen Kgdnek jovenddre a Nemesi Ifjusdgnak szolgdlni. Es
erre a Czélra engemet az idvezilt Ur sub Anathemate sui et Mei

obligalt.
Nem csaltam meg a Nemes Reformatus Status fel6lem valo
J6 Opiniojat . . . . hanem most eldszor olly munkat vittem vég-

hez és ollyan konyvet irtam, a minémit VerbGezi Istvin idejétél
fogva két szdz tizenkét esztendok alatt edj Magyar is sem Er-
délyben, sem Magyar orszdgban, ki nem tudott dolgozni. En pe-
dig Isten segedelme altal Vilagossagra bocsatottam. Mellyet a ki
meg olvasni méltoztatik, a benne 16v6 Tudomédnynak szépségével
és Josdgaval eléggé bé nem telhetik.®

Szerénytelennek és dicsekvének mondhatjuk ugyan e nyilat-
kozatot, de el kell ismerniink, hogy az irodalom ezen agat ¢ kezd-
te eldszér milvelni. ‘

E levél kiilonben arrél is tanuskodik, hogy Husztinak volt
még egy jogi munkdja nyomtatis ali készitve — talan Politicdja,
melyet fennebb ismertettem — mert kéri a gréfot, hogy a nala
levé kéziratot vagy maga nyomassa, vagy hdrman Banffi Zsig-
monddal és Naldczi Jozseffel. ,Mert a konyv szép és olyan hasznos
a Nemesi Rendnek, melynél nem lehet hasznosabb, akir mit irt
légyen az Ur Alvinezi Uram felélle. Az idé rovid és az ember
emlékezote megemésztetik a foldon mint a rosda. De -a Virtus
meg marad a konyvekben.®

Irodalmunkban — tudtom szerint — Husztinak esak torté-
nelmi munkai vannak ismertetve, a mint fennebb is jelestem. Az
,0 és Uj Daciat® Benké Jozsef is hasznilta s gy nyilatkozott
rola, hogy ,Dicséretre mélté munka, jollehet nem teljesen az em-
16kekbél és bizonysigokbél van osszeallitva.© (Transsilvania. II
478. 1.). — Volt Husztinak kéziratban még egy mas munkija is



293

. Vajvodae Transsilvaniae* ezimii. Benké ki akarta adni, de csak
készillt red. A kiadds elmaradt, mivel a kéziratot nem egészit-
hette ki kedve szerint.")

A Jurisprudentiit senki sem ismertette. Katona csak meg-
emliti;*) Szilagyi Sandor szintén;®) hasonloképpen tesz ifj. Szin-
nyei Jozsef, kinél valosziniileg sajtohibabol van 1732-re téve.?)
Hordnyi lejegyezie a munka roviditett ezimét:;®) de sz6l Husz-
tinak a ,Commentarii de rebus Hunnorum® czimii. masok altal
nem emlitett kézivatardl is, melyet Pray hasznalt és idézett, mert
nehany finn szot falalt benne, magyar szokkal osszehasonlitva %)

Talin nem volna érdemetlen nehdny lapot szentelni a Juris-
“ prudentia ismertetésére.

Legvégiil meg kell jegyeznem, hogy Sziligyi Sandor utin
Szinnyei is 1747-re teszi Huszti elitéltetését s mindketten gy
timtetik fol, hogy torvénytelen hdzassiga miatt ifélietett el. B
tévedést a fennebbiek utin kiigazitottnak tekinthetjik.

') Gr. Miko 1. Benké J. élete. 267. 1.
) Hist. Crit XXXIX. 960 1.
%) Erdély irodalomtort. Budapesti Szemle. VI. .1859. 47. 1.
4) Irodalmunk torténete. 1711—1772. 170. L
i) Memoria Huuog. 1I. 695. —
% U. ott IL 189. 1.
Dr. Teérdok Istvan.





