A CSALAD ES CSALADFOI HATALOM
JOGIJELENTOSKEGE A ROMAIARNAL.

A csalid és csaladi hatalom jogi természete feldl a romaiak
felfogasa a maito] felette eliité. De, a mint erre a klasszikus jo-
gdszok tobbszor figyelmeztetnek, elitott az mir a mas, egykoru
nemzetekétdl is.

 Ambar az dllami dlet alakuldsit a romaiak is a torzs- és
nemzetségnek csaladi alapon tortént egyesiilése szerint képzelék;
a hazassig és ebbdl ereds vérségi kotelék természeti jelentGségét
mindig méltanyolni és jogilag megfelelé modon érvényre is jut-
tatni tudték : a csalid intézményi megalapitisindl mégis mind-
kettét mellozve, tisztin u. n. jogi (civilis) ratiobol indultak ki;
4 csaldd és csalddi személyi viszony keletkezdsét, fenndllisat és
megsziinését az egyéni hatalomteljesség ,potestas® kategoridjira
allitvan. A csalddi hatalom tartalma nem a vérség és specifikus
esaladi szeretet természetével jarni szokott jog és kotelezés ogyiit-
tességéhdl keriilt ki, hanem benne egy a végletekbe dtmend egy-

‘oldalt és kizarélagos egyéni akarab nyert jogi szentesitést: fele-

ség 65 gyermek csak uralmi tdrgyakként tinnek fel.

Masfelo]l azt talaljuk, hogy a rémai kizélet masik alakito
tényezdje az erkbles és jo szokds, orokké éher szemmel Orkodik
a-csalddi viszony természet-ethikai parancsainak pontos betartisa
folett. A hizassig és sziildi viszony ezen alaprol valo szemléleté-
‘ben parjit nem talalé magas, idealis szempontokbol indul ki. A
haztiizhely a szeretet és kolesonos tisztelet dllandd oltira, a esa-
lad az Gsi erények védbdstydja.

Honnét a jog és erkiles e sajitos eltérése, illetéleg ennek
daczdra a csalddi élet virdgzé volta? oly kérdés, mely eldl gon-

dolkodo jogiirtenetits meg kiterni nem tudott: nem is véve ama
Erd. Muz.-Egylet kiadv. IIIL. ' 8
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tobb rendbeli jogi sajatszeriiséget, a mely az alapelv részletes
alkalmazdsandl a jogi logika Gtjat allja.

A problema megoldhatasit czélzd, egész eiméleteket is talalunk
az ujabb jogtorténeti tudominyban. De otft van az eredményte-
lenség zavard jelensége is; s6t az w még nagyobb baj, hogy a
kérdés homdlyos volta. a megoldast czélzott modok mesterkéltsé-
gének kovetkeztében, nem hogy oszlott volna, hanem konsekven-
czidgiban sok magdban véve viligos dolgoet is mir-mar érthetetlen-
né kezd tenni.

Sikeriilne tehat csak valamennyiben hiztosabb nézpontnak
kimutatdsa, bizonynyal jo szolgdlat volt az erre forditott munka.
Do el fogja-e ezt olvaséom kovetkezd fejtegetésemrsl mondani, eld-
re anndl kevéshbé merném ezzel biztatni, mivel, hogy velem
tartson, els§ feltétel: megszokott ¢s mnagy tekintélyit nevekkel
fedett gondolkodasmoédokkal szakitani, a mi pedig nem konnyit
dolog. ’

I.

1. A hagyominy nyomdn indult romai tortévetivds az Osi
kozség népességének kivallasat, a kozos szarmazds tudatabol fej-
16dni szokott torzsi-tirsulds alakjaban tunteti fel. A kozséget
cselekvd dllapotiban jelentd kizeg, a ,comitia,“ nem a kouségta-
gok szami osszességébol kerilt ki. A lakossag ily értelemben ve-
het$, mintegy természeti egésze és a kozség mesterséges egysé-
gét alkoté amaz intézmény kozzé, athidalé tagként helyezke-
dett egy a kozség tagjainak kozvetlenebb hit- és gazdasagi czél-
jait elomozdito tarsulasi szervezet, melynek részei: a ,tribus,®
poeuria® és ,gens.© Minden fizikailag és értelmileg mar oda fej-
l6dott kozségtagnak akarata kiegészitleg jarult ugyan a kozaka-
ratnak vett comiezislis hatirozathoz (iussus populi, lex); de esak
ama kozvetité szervezethen és szervezet altai.

A tarsalds eme typikus szervezetének két elsi tagja felvett
kérdésemmel csak tdivolabbi osszefiiggéshen 1évén, nem fogom
azokat itt kozelebbrdl vizsgalni; de aandl szitkségesebb lesz a
harmadikra, a gensre forditani mindenekeldtt figyelmiinket.

2. Ismeretes dolognak vehetem a vitat, mely a gensi intéz-

BES A
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mény eredeti szervezeti jelentdsége feldl az (ijabb jogtorténeti
tudomanyban még mindig elég élénken folyik. *) Sajit felfogd-
som kionnyebb mérlegelhelése szempontjabol a feldl tehat csakis
annyit akarok megemliteni, hogy az egyik fovélemény szerint a
gens tisztin kozigazgatisi czélbol, mesterségesen megalkotott in-
tézmény, melyben a hozzitartozds kérdésénél csak a névkozosség
(nomen) volt a donté; mig ellenben egy masik, a mint latszik
ma mir elterjedtebb nézet szerint, habdir a gens kozigazgatdsi
czélja nem is tagadhaté, mégis a gensi assoczidczio a vérségi ko-
telékbél fogando fel; a gens e szerint: az agnatikus-esalid, s csak
mint ilyen volt a kozigazgatisi szervezetbe illesztve.

A mint én latom a dolgot, e felfogisok mindenikében van
valami, a mi a gensrél fenmaradt tuddsitasainkkal és az egészi
szervezet természetébsl vett indokokkal igazolhato. Ugy, hogy a
hiba inkdbb a magaban véve helyesnek téves alkalmazisaban, kii-
lonosen pedig az abbdl levont tovibbi kovetkeztetésekben rejlik.
Ugyanis, az o0-romai kozségi szervezetben kezdettél fogva domi-
nans mesterséges szervezkedési elemek szerint, a gens mar eleve
sem maradhatott természeti vonatkozisiban; kozségi intézmény-
nyé vallott, s mint ilyennek constructidja a pusztin természeti,
tényleges ismérvénél, a vérkozosségnél, meg sem allhatott. Mert
ex tobbé-kevésbé a véletlen munkdja; mig a kozscgi jelleg a jo-
gok és kotelességek atruhdzasibol kerilvén ki: az allandésagot
és egynemiiséget postulilja. A mib6l konnyen érthets, hogy a
gensnél eredetileg minden esetre felvett vérségi kapoes helyét a
kozséghez valé kozvetlen viszonydban, csakhamar az #ltalinosabb
és mir mesterséges modon is fentarthato névkozosség foglalja el ;
a minek alapjan olyan tagjai is lehettek, a kiknél a vérkozosség
nyomai mar ki nem mutathatok; tovdbb4a, a gensnek corporativ

Jjellege, a mi ,ius gentilicium v. gentilitatis“~ban osszesitett val-

lasi, fegyelmi és magangazdasigi jogositvanyokban vilik ki a ko-
zinséges jog korébdl. Ebbol azonban még nem kivetkezik sziik-

) V. 6. Niebuhr. Rom. Gesch. I. 326 kv. Schwegler, Rom. Gesch. I,
612—15. Ortolan, Histoire de la Législation Rom. I. 20 kv. Willems, Le droit
publ. rom. 2 §. Becker, Rom. Alterth. Il, 35 kv. Gottling, Gesch. der rom.
Staatsverfass. 35 §. Ihering, Geist des Rom. Rechts. I, 14 §. Clark, Early Rom.
Law. §. Fustel de Coulange, Cité antique, Ch. X. sth. g
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ségkép, hogy a viérség koteléke oredeti jelentoségét egészen el
kellett volna hogy veszitse; hogy a genset kitevd tiz-tiz hasztiz
(domus) csoportositdsindl csak talan a telki szomszédsag dont
vala; mert ez, egyéb okoktél eltekintve, mar csak az Gsi hitélet
alaptételei szerint sem volt volna lehetséges. Ezen irdnyban tehat
nines is miért tovabb kételkedniink. Amde én épen azt taldltam.
hogy ezzel még nem is sokat értiink el arra nézve, a midrt e
viszonyt tulajdonképen kutatnunk kell.

A gens ugyanis szorosan véve a kizségi szervezetnek még
mindig Osszetett része; mdég corporatio, melynél az egyénnek,
mint a kozség onallé tagjanak, jogosultsiga ki nem valhatott:
holott ez, mint ,civitas,“ a romai kozjog és polgiri szabadsig
egyik fundamentalis intézménye. Ha mir most a gens a kozségi
szervezet végsé tagja, akkor a keret zart ¢és kizard voltat véve
(t, i. Logy a kozség 300 genshol alakult), gy allana a dolog,
hogy a kozség és egyén kozott az utelsd ldnczszem is a gens:
vagyis a jogalanyisig kozlésének kozvetlen szerve: hclott viligos,
minden kétséget kizard forrasadataink szerint, a jogalanyisag vagy
egyéni jogosultsig determindezidjn minden iranyban a familidaval,
vagyis a gens kisebh alkatrészével volt kouvetlen okozati oOssze-
fiiggeéshe hozva. A mit viligosan igazol mindjart azon alaptétel,
miszerint a csaladféi hatalom megsziinése, a esaladtagoknak meg-
annyi killon-kiilon esaliddal valo kivallasit, illetéleg a jogalanyi-
sdg teljességének keletkezését vonta magn utin. De ezen sajatsi-
gos elienmondast az ujabb jogtorténeti tudomédny a felvett ala-
pokon megoldani nem tudvan, ast egyszeriien elejté. Persze esak
azérf, hogy mindjart egészen 1j elméleteket legyen kénytelen
feldllitani, a melyekho] aztin az allam és egyén kozotti viszony,
illetéleg a csalddfoség, sajatos természetét érthetdvé tehesse. Kzek
szerint tudvalevéleg, a rémai kozélet alakulisdndl, valamint tovih-
hi fejlédésénél, hol a patriarchalismus, hol az ezzel hom-
lokegyenest ellenkezd és az elott jogilag ismevetlen egyéni sz u-
verénitis eszméjének alakité elemként vald felvétele volt suiils
oka mindazon sajitsagoknak, melyek a civitas éspatriapotestas intéz-
ményeiben illetdleg az egész komségi szervezetben nyilatkoznak.

Forduljunk csak el ezen felette iskolas izlt dogméktdl, és
vegyitk Roma alapintézményeit Lkozvetlen vizsgilat ald, mindez
bizonynyal mds szinben is fog feltiinni.
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3. Felotlo eléttem mindenekelott az, hogy Réma allamisd-
ganak teljes kifejlodési idészakdban élt romai allamférfiak és jog-
tudésok az Osi alkotmany amaz intézményeinek magyarizaténal
azon ,mélyebb* indokokat egyaitaliban mellgzik, akkor, & midén
kilonben minden kindlkozé alkalommal hangsulyozzak, hogy Réma
¢épen ezen institueziéi is, mas népek jogdval osszehasonlitva, egé-
szen elitd sajatossagot (,proprium civinm Romanerum®) mutat-
nak. Hogyan értsik meg e jelenséget? Azt mondjik a patriar-
chalizmus uralmabol. De valjon, Roma alapitisi korat és a koril-
fekvé népességek dllami és tarsadalmi miveltségi allapotat véve,
nem érthetetlen anachronizmus-e egy ilyen kiindulasi alap ?

Barmily toredékesek és hidnyosak is legyenek adataink a
Romat megelozd és azutan egy ideig egyiitt fennallott italiai al-
lamkozségek feldl, mégis mindenki belitja, lLogy azok az allami
fejlettség és kozmivelédés mar jnagasabb fokaig jutottak volt.
Elove is biztosra veheté tehat, hogy Roéma elsé kozségi szervez-
kedése alkalméval az amazoknal mar kifejlodve talalt intézmények
altalaban véve mellézve nem voltak, vagyis hogy igy véve a dol-
eot, Réma sem volt egészben véve eredetileg mds, egy italiai va-
rosi kozségnél. 2) Ks csakugyan alapos azon megitélés, hogy Ré-

%) E szempont helyes voltdt ma mar Dboévebben indokolni egészen fe-
lesleges buzgalom volna; tobb mint bizonyos levén, hogy Réma elsd, térzs
lakossagdt nem zsikményra és kalandokra vagyé pasztorlegények csoportja,
hanem egy mas kozségben mdr szdzados instituezidk neveld hatdsa alatt éit
elszakadottak vagy gyarmatosok alkottdk. Kgészen ossze is vadg ezzel a romai
liagyomany, mibelyt annak elbeszélését m ai nyelvre forditjuk. Hogy egyebot
ne emlitsek ugyanis, ¢ hagyomany mindjart a kozség alapitasit mar olyan
tormasdgokhoz koté, melyeknek alapgondolata az az id@beli uralkoddé vallasi
¢s polgiri életméd dllanddsult ¢s dltaldnos nézeteivel fiigg Ossze; elsé intéz-
ményeként olyanokat emlit fel, melyeknek feladata a kozség belsd életrendjé-
nek létesitése, tehdt az u. n. polgdri instituczidkat. Ezért vevé Cicero ezen
intézmények tirgyaldsindl maga is irdnyadénak, hogy ,Romuli.. .. actatem....
jam inveteratis litteris atque doctrinis omnique illo antiquo ex inculta homi-
num vita errore sublato, fuisse cernimus.... in id saeculum Romuli cecidit
aetas, cum iam plena Graecia postarum et musicorum esset, minorque fabulis
nisi de veteribus rebus haberetur fides (De republ. II, 10). A rémai jogészok
pedig ezt maskép épenr nem is tudtdk még csak képzelni sem. A historiai szem-
pont naluk c¢sak is annyiban nem egészen kifogdstalan, hogy fejtegetéseiknél
a fejlédés tovabbi egymdsutinja van elmosodva; hogy néhol methodikai foga-
saik kedvéért az eredméuyt vive, anachronizinusba esnek. Valldsi, koz- és
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mat, nagygyd és hatalmassé nem annyira intézményeinek sajatos
volta, mint inkibb népének kezdettsl fogva bimulatos tetterejo
és szivossiga tette; hogy ez hatol kevesztiil és vivja ki részére
Italia tobbi népességei kozott azon czentralitdst, a melybdl élet-
palydjuk tébbé nem szabadulhatott.

De masfeldl kimutatottnak vehetjik azt is, hogy azon ita-
liai allamkozségek belsd cletében épen Réma keletkezése tijan
nagyobb mérvii dtalakulasok voltak folyamathan, és hogy ezek
Roma alapitasaval is okozati isszefiiggésbe hozhatok. Mibél keriil-
hetne ki tehdt a roémaj ir6ktél annyiszov emlitett ,romai sajat-
szeriiség konnyebben,* mint ha felvesszik, hogy az akkori mii-
veltséget mar magukkal vitt alapitok, a régi allapotokkal valo
elégedetlenséghben nyilatkozd elére toré fejlodés 1oenyelve1 is sz~
moltak.

Ezen alaprél nézve Roma elsd z’tllami korszakat, Dbizonynyal
méas értelmet kap a szervezkedésrél fennmaradt hagyomdny is. A
tervszerii fejlodés vondsa abban nem esak a késdbbi reflexio mii-
ve, hanem a jol -letett alapok természetes kiovetkezményeként fog
feltiinni; a mint ezt a vémai kozjogi tudat maga is dllandéan
igy vette.

Nem czélom itt a romai alkotmany alapintézményeit véss-
letesen fejtegetni. De mert felfogasom gzerint a csaladi hatalom
épen azokkal valé Osszefiigeésébil kellett hogy sajitos tartalmat
kapja, bér roviden ra kell mutatnom, mi volt azoknak tulajdon-
képeni alapja, és miként értendd egymdshozi szervezeti viszonyuk.
Ugy ez, mint a rémaias gondolkoddsmod pedig utalnak arra, hogy
eloszdr i3 a magistratura természetét dllapitsam meg.

4. Az allampolgarok kizarlagos egysége, a rend és jog
eszméje szerint tagosult comitia és magistratura, mar eleve arra
utalnak, hogy a romai a kozhatalom tevékenyiilésében a nép egésui
életének nyilvinulisat talalta. A tagozat a vend; ez pedig az el-
s6bbséget és ennek correlatumadt, a hatosagot snként advin, kiny-
nyii érteni, hogy e nélkil 4zt, a mit dllamnak newemek 4 romai
se tudta képzelni. ’

maganjogi intézményeik legnagyobl részének typuszait, mar 6k is megtaldltik
az akkovi altaldnos italiai dletrendben. :
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A hatésig mar az 6si romai kozjoghan eszméjének eroedeti
teljességében lép elénk: mint az allam hatalmdnak dllandosult,
targyilagosult kifejezése: instituezioja. A kozség hatalménak
— a mit a romai jogi miinyelv dallanddéan ,potestas® és ,impe-
rium* kifejezésekkel jelol — érvényesitGje, egyéni kirébél épen az
altal emelkedik ki, hogy a kozakarat ama hatalmat rd atviszi,
ténykedésében bennfoglaltnak veszi. A minél fogva a magaban
objektiv magistratusi jog, alkalmazottd, mint ma monda-
nok ,alanyi jogosultsaggi® viltozik: perszé azon lényeges mo-
dosulassal, hogy az az egyén addigi altalanos értelemben vett
jogalanyisiga . mintegy nyugvo dllapotba jut: vagyis, hogy
benne mar csak a hatosigi személynek van jogi activitasa,
az intézmény eleveniill meg; a mint ezt kozjogi meg-
jelolése: ,magistratus.® vilagesan jelzi. Az intézmény eme sze-
mélyi osszefonodasit oly természetesnek is vélték, hogy a ma-
gistratusi hatalmat Onmagaban létezhetének képzelni sem tud-
tak: a minek bizonyitéka, hogy a hivatalos év lejarta magi-
ban véve a magistratusi személy jogosultsigin mitsem vil-
toztat. ;

Egy misik fundamentilis sajitsig, a magistratusi jog tar-
talmi oldaldrol jelentkezik. A romai dllamjogi tudat a hatosdgi
hatalomnak, kozigazgatisi kategoridk. mint ma mondjik , hatds-
korok® szerint valo szétdarabolisiat, soha sem tudta az allamesz-
me egységével osszeegyeztetni. A magistratus kezdében a kizha-
talom nem lehet egyéb. mint eredeti alanydnil a nép egészszé-
nél. Nem volt és nem lehetett mas czélja és korlatja, mint a
kozjo fentartisa és eldmozditisinak kotelessége: conservandae
libertatis atque augendae rei publicae — praecipua cura rerum.
Ily alapon tehiat az imperium absolut és kimerité barmely irdny-
ban, s nines viltozisnak kitéve: a mit mutat az, hogy a rémai
allamférfiak hagyomanyos politikai dogmdja szerint a monarchia
elejtése és ismdt visszadllitisa, a hatalom természetén mitsem
valtoztatott. A consuli hatalomrol mondja Cicero (De rep. II,
32), hogy az ,genere ipso ac iure regia“ (sc. potestas): a prin-
cipatusirol Ulpianus (D. 1. 4. 1), hogy az kotelez6, mert ,le-
ge Regia — populus ei (se. principi) et in eum (sc. prineipem)
omne suum imperium et potestatem conferat.® A koztarsasig
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egyik alapintézménye; a collegatus mdskép, mint ily alapon, koz-
jogi érthetetlenség is maradnpa. ?) ~

A sz6 szoros értelmében szervileg alkalmazkodott a magis-
tratus. ama kozkormanyzati eszméjéher, az alkotmany két masik
alapintézménye, a comitia és senatus.

5. A comitia az allamkozséy eszmei alanyisiginak konkrét
alakja, a képviselés mesterséges intézménye altal kozvetitve. Cse-
lekvési korének kiszabdsa tehdt csak a kozséggé egyesilés és
suervezkedés czélja szerint torténhetett. Ezek pedig részben dl-
landok és valtozatlanok; részben a mindinkabb kibontakozé és
teljeseblé valo kozélettel felmeriilok, tehat megtelelé intézmények
létesitésével, a kozélet rendjébe illesztendok. A rémai kiztudat az
elsé kategoriaba tartozéknak vette: a kozség és védo istenei ko-
z0tti viszony szakadatlan fenntartdsabol eredé kotelmek teljesité-
s6t, s azon vilagi ténykedést, a melyben sajat jogalanyisdganak
tudata szitkségkép kifejezést kellett hogy taliljon: a magistratus
valasztasat és az_Onfentartas biztositékainak, az alapintézmények-
nek kozvetlen védelmét. A masik kategoridba tartozott mindaz.
a mibt ma ,torvényhozas® kitétel alatt szokas érteni.

De a kozség jogalanyisaganak ezen egészen helyesen és
magaban véve kimeritéleg coneipialt intézménye, sajatszerit kibo-
vitést nyert mar az 68si alkotmany egy masik intézményében, az
u. 0. ,senatus“-ban, vagy a mint a regnum - idejére vonatkoztat-
va jelolték: ,consilium regiam“-ban.

Tudva lesz, hogy a régi romai kizjog egyik leghomdilyo-
subb kérdése a senatus és comitia kozott 1élezett viszony ter-
—‘-—‘"—gﬂ.ﬁ:‘ltémai jogtorténeti tudomany egyik legszebb sikerének vehetjik a
magistratura vildgosabb és hatdrozottabb felfogdsit az ujabb iréknal. L. kii-
1éndsen Mommsen, Staatsrecht I, 44, Beeker, i m. II, 7. Willems i. m. p. 225.
Forrasaink azonban mir nem mindig elég szabatosak. Igy p. Paulus (D. 1,
16. 57.) a magistratus fogalmdnak megallapitisindl csak a grammatikusok
(Varro, de L. L. V. 14; Festus v. magisterare) utdi indult; az & meghatiro-
zésaban targyilagosnak csak a ,preecipua cura® rész vehet§; a mi azonban
a magistratus fogalmit még ki nem meriti. Jellemzd azonban, hogy mir Ies-
tus is hangsulyozza az imperium bennfoglaltsdgt : ,,qui per imperia poten-
tiores sunt.’* A szémagyardzatra nézve killonben v, 6. Dirksen, Manuale
latinitatis fontium iuris eivilis, v. Magistratus p. 559. Mennyiben volsa talin
teljesebben fogva fel a dolog a szovegben adott tételel szerint, ezt itt persze
bovebben ncw fejtegethetem ; megjegyezhetem azonban, hogy ugy ez, mint a
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mészete : vagy a mint ismét ma mondandék, a senatus kozkor-
manyzati hatdskivének megallapitisa; s hogy e homaly sziiléoka
részben forrasadataink hidnyos volta. de kiilonésen a -réomai al-
lamférfiaknal is mar észlelhetd kényszeriiség a nehézségen gy
segiteni, hogy a regnum korabeli senatusra a koztirsasig koz-

Jjugihdl  vonnak kivetkeztetéseket; holott kétségtelen, hogy a

két idoszak kozott a senmatusra nézve ilyen athidalis lénye-
wes leévedésbe esés nélkiil lehetetlen. 1tt is felette eltérnék
jelen feladatomtol, ha e hiba vészletes birdlatdba hoesiatkoznim :
legyen szabad tehat ¢ kérdésre vonatkozd tanulmanyozasommnak
inkabb csak eredményét felmutathatnom.

6. A rémaiak dllandd észjardsat tartva szem elétt, bizton
merném dllitani. hogy a senatus eredeti jelentésége. az érettkor
¢s eldkelisée természetes tulsulyaban rejlett: a kozk rmanyzat
azon kivetelményében, hogy benne a kozérdek a koriiltekintd meg-
tontolds biztositékat birja. A rémai politikai holeseség, a koziigyek
terén valo mikodés egyik feli¢telének tekinté mindig, hogy az
intéz6 hatalom dontd szavinak kimondisa elétt azokhos forduljon.
kiknek véleménye a korérziletre tamaszkodik, és egyuttal a ta-
pasztalis és belatastol van irdnyitva. A kozgondolkodis ezen l-
landd axiomajdabol nyerte tehat a senatus-intézményi jellegét, és
ezzol egyszersmind az alapszervezettel dllando osszefiiggését; de
ceyattal a jogilag kotelezést nem sziilo véleményezé vagy tandces-
adasi kozvetien feladatra utaldsa, magyardzza is a tandcsnak jogilag
nem determinalhato viszonyat dgy a comitia mint magistratushoz.
Ezen szempontbdl véve egészen helyes és kénnyen értheté koz-
jogi jelentéséget nyerhet Cicero sokfélekép méltatott ismert
megjegyzise, hogy Romulus. mint j6 uralkodé ,magis patrum
auctoritate consilioue regnauit © Nem a kozség ,gyimja“ *) tehit
a ftandces; vagy a ,rex mellé rendelt csalidi-tandes.* ®) vagy mint
még egy mis ,f6“ vélemény tartja ,magdnosok semmi onallosig-
gal nem bird gyiilekezete,* ®) hanem : kozséei instituezio. melynek
comitia ¢s senatusra vonatkozo részek, egy nagyobb terjedelmit tanulminyom-
hol vannak véve, a hol mar a kellg indokolds sem hianyzik.

4) Willems i. m. p. 46.

‘) Lange, Rom. Alterth. I, 53. §.

) Rubino, Unters. iiber rom. Verfass, w. Geschichte. 146 old.
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szitkséges voltit a nép gondolkozdsmédja és az 0soktél oroklott

16 szokas igazolta Kozremikodési kore feladatinak sajitsaginal
fogva eleve ¢s szorosan ugyan ki nem jelolheté; de kétség ki-
vit]l mindazt feloleli, a minek kozkotelezd voltat kizvetlenil a koz-
ség onelhatarozasabol lehetett esak indokolni.

7. A mondottak szerint mind a hérom fundamentalis intéz-
ménynek kozvetlenil véve sajat alapeszméje és czélja levén, a
kozrend létesitésénél az elkilonzott mitkodés szinében tinnek fel ;
a minthogy az ujabb jogtorténeti tudomany szemlélni és mérle-
gelni is szokta. Amde ez dpen csakis killszine a dolognak; mert
valésdagban, a mint mar az eddigiekbol is kivehetni, kozottik a
legszorosabb, egymast kiegészité szervi osszefiiggés a dominans
momentum: a mi minden olyan alkalommal azonnal eltérbe is
1épett, a hol a hatalom tényében a kozség kizvetlen akarata, mint
mondjak, szuverénitisa kifejezésre kellett hogy jusson: a hol a
hatalmi ténybol eredd jog vagy kotelezés altaldnos, az dllam ala-
nyisagat kozvetlenil érinté. Kétségtelen ugyan, hogy a kozponti
eré a comitiaban fekiidott; a mit mutat az, hogy a magistratus
hatalmi tényeinek jogosultsiga a kozjog allandé és hagyomdnyos
tétele szerint, mindig csak szdarmazékos, atruhdzott jogosultsig
kovetkezménye. De épen abban nyilatkozik a rdmai jogi koztudat
viligossaga és hatdrozotisiga, hogy s magistratus masfelél nem
kevésbé allami alapintézmény oly értelemben véve. hogy nélkiile
a kozhatalom csak eszmei léttel birna, mozdulatlanul maradna ;
habdr mint mondam, a magistratusi tény legitimildsat esak a koz-
ség kozvetlen elhatirozasa indokolhatta. Mig ismét egy masik
irdnyban a senatus kozremiikodése korlat, melyet a kozakarat
mindjart eleve tnmugaban taldlt meg ds juttatott érvényre, mi-
don egyes elhatdrozasainak érvényét, az érettebb kor tapasztalata
¢s megfontolasira, mintegy feltételre allita. A magistratus és co-
mitia ama kolesonds viszonydnak alapja az alkotmany dllandd ¢s
sarkalatos vésze az u. n. ,lex curiata (Regia) de imperio;* a co-

mitialis hatérezat feltétlen kotelezd voltanak, tartalmi helyességé-.

nek ismervénye: az ,auctoritas sematus. 7).

B} igy lehetne, azt hiszem, legkevesebb inconvenientidval ¢ felette
vitatott, s valljuk meg, egyittal csakugyan homadlyos kézjogi viszonyt formu-
Hzni.

p:
b
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Kérdem mar most: hol van itf esak nyoma is a patriar-
chalis eszme praedominans voltinak : vagy lehetne-e egydltalabun
ennck felvételével azon alkotmanyi intézményeket akar kitlon-
kiilon, akir egyittmikodésiikben helyesen érteni? Hs o kérdés
fennmarad a masik, u. n. individualis elmélettel szemben is: mert
ennek jellegadé jelentiségét ama kozintézmények viligosan col-
lectiv. megdllapitisi modja, mir magaban is, eleve kizarta. De
ha ez igy van, akkor felvett intézményiink, a csalid és esaladi
hatalom tovabbi kotatisat illetéleg is mondhatjuk, hogy ezen
alapon és ezen iranyban sajitos jelentOségének megismerését hid-
ban reményli valaki. Az eredmény legfeljebb az lesz, a mi eddig
is volt: egymastol lényegileg kiilonbozo dolgok oOsszetévesztése.
Ha pedig ismét az eddig kivetett Gt és mod czéltalan, akkor eb-
bol mdr mindjirt kovetkezik. hogy nem is az egyediil lehetséges :
mert minden dolognak megvan a helyes, mint mondani szoktuk.
a maga modja Keressitk csak tehat.

8. Az alkotminy emlitett hirom alapintézménye, magistra-
fus. comitia és senatus, a mint taldn nem is kellene mondanom
az allami életrendet illetdleg még nem kimeriték. Benniik esak
a kozsdég idealis léte talilta meg eérvényesilésének konkrét mod-
Jjait: vagy mondhatnok sajit alanyisdiga valik alkalma-
#0 ttd. Ha valamely dllami tarsulas itt megall, akkor teljes kibon-
fukozdsarol szolani nem lehet ; az ember abban nem talilta meg

~azb, a mit keresni szokott: énezélu eszméjének fokozottabb és to-
kéletesebh megvalositdsi modjit. Mar pedig az allam historiai Iéf-
czélja szerint esakugyan nem egyéb: az emberi 1ét legmagasabh
formajandl. Krdekei kiilonvalt feltimésének daczira, emberi érde-
kek abstractioi; ily értelemben az egyénieknek is mintegy csiics-
ban egyesiilései. Az ember egyéni 1étét az dllami meg sem sem-
misitheti a nélkiil, hogy sajit magiénak tokéletesebb megalkot-
hatasdrol egyittal le ne mondjon. Az egyéni létnek az dllamihoz
valo meghatarozisa. ennél fogva épen olyan originarius
szervezeti feladat. miként ezt a kizségre magira vonaf.
koztatva vethiik.

Mert pedig az ember egyéni kivaldsa természetileg a csalad
utjan torténik, onként meriil fel a kérdés: valjon nem a ketto
kozotti eme természeti viszony folyt-e be egyiknek is misiknak
is jogi alakitdsdanal?
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9. Az ember egyénisége a jog slempontjeibél véve sem
lehet mas, dllami vagy jogi elistaerésre jutott onallosigdndl. A
kérdés tehdt elészor az: mibél dllhat ezen onallosig? Lgyébhbol
nem, mint hogy annil fogva az egyénuek a joghoz alkalmazkodo
akarata a jog elismerése és védelmében részesiil. e ha az egyeé-
niség jogi elismerése a joghoz vald alkalmazkodast feltételezi,
magatol értetédik, hogy mindenkori kire az dllamrend alapintéz-
ményei dltal lehet csak kozvetleni) meghatirozva. A mi két iriny-
ban torténik: megadjik azok neki az Allamboz vald tartozas al-
talanos jogit, illetéleg kozvetitik ennek elvont jogalanyisigaban
valo részesiilését: mely okbol lehet és szoktik is. az egyéniséget
a jogalanyisaggal ugyanazonositani. Az elsé viszony egészen alta-
lanos tartalmu: de mir a masik szikségképen szorosan korilirt,
a minthogy egy mér konkrétebb kifejezéssel; ,dllampolgirsag®
szoktuk is jelolni. Akar egyik, akar misik vonatkozdsiban véve
azonban, mindig Ggy all a dolog, hogy az egyéniség vagy jog-
alanyisag az alkotmdny egésuével all okozati sszetiiggéshen, és
oz okbol mindig , pozitiv.” Az egyéniség azonban az egyéni
érdekek elismerését is koveteli; ezek pedig mér egyéni- mi-
noségiknél fogva, csaknem végtelen viltozatossighan jelentkez-
hetnek. Onként érthetd tehat, hogy az alap kategoria eredeti egy-
szeriiségénél, egy még oly kezdetleges allami életmédot is téve
fel, meg nem allhatni: vagyis hogy az ember jogalanyisiga ezeu
irdnyban szitkségkép kozelebbi determinacziét kovetelt. Hogyan
tortént ez? ma mar az allam torténeti fejlodésének tisztultabh
felfogdsabol indulva ki, nem nehéz megmondanunk. Hgyszeriicn
és ¢rthetden szoltunk ugyanis, ha azt mondjuk, hogy a feladat a
jognak kiz- és maganjogkint tovibbi szétvilasztasival volt
megoldva; az utébbi tagban, mint mdr a kifejezés is mutatja.
az egyéni érdekkornek a kozrendbe valé heillesztése foglaltatvin.
L kér terjedelme is persze az dllami fejlédés kilonhozé fokain
kitlonbozd. volt. De arémai jognak alap- és dllandé axiomdja, hogy
az dllam ozéljai ezen iranyban mdr meg vannak ova, milelyt az
ogyéni érdekek érvényesilési moédja a kizélettel Osszhanguasba
van hozva. 9). ‘ '

*) A;‘ﬁjabb, foleg német irck Lozonséges képzelete, hogy a rémaialk-

nal a maganjog eleinte a lozjogban lappangott, killindsen 1’)edigz hogy az csak
a plebejusi viszonyok kozjogilag annyira anomalikus természetebSl vette lé-
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Amde a romaiaknak ismert képzetét az dllam sZervezetének,
liogy igy fejezzem ki, mintegy mechanikai része fel6], tartva szem
elott, az a kérdés mér most: az egyéniségnek elismerése, mi mo-
don volt ezen oldalrél az egész alkotméanynyal osszekdtve? illetd-
leg. mi volt azon kiils6 alap, substratum,  melyre az egyéniség
jogi eszméje ndluk allitva volt?

10. Mai felfogdisunk szerint a jogalanyisig az embermingség-
oel ugyanazonositva levén, mondhatjuk, hogy ez a kozvetlen alap
is. melyre az fennebhi értelme szerint dllitva van: és hogy a jog-
alanyisignak csuk tovibbi kibontakozdsa a esaladi dllapot. De a
romai ezt tudvalevileg nem igy fogta fel. Az ember mindség nd-
luk pusztin természeti tulajdonsig, mely onmagiban véve
jogi aktivitisra senkit sem képesit. Iy értelemben a jogalanyi-
signak nines substratuma. A ,homo* magdban véve annyira nem
Jogalany, hogy ennek épen ellenkezbje, az az jogi tirgy ,res® is
lehot. Vagyis, hogy a jogalanyisig abstractiéja, a civitas, ndluk
eredeti jogi korét még szigoruan betartja; az ember csak mint
¢ivis tarthat szimot a jog elismerésére. Hlustralja is ezt mind-
jart a kozjog egyik legfundamentalisabb tétele, mely szeriut mind-
az, & kivagy a mi a kozségi koteléken kivil &ll, a kozség egye-
nes negatidja, ,hostis,“ ,hostilis res, a kivel vagy a mivel jogi
osszekottetés orok idére képzelhetetlen: ,aeterna auctoritas esto.
Not, ha a civis maga ellenséges hatalomba keriilt, akir itkozet
alkalmaval, akar ha esak a haboru kitorése véletleniil ellenséges
teriileten talalta volna: a kozségre nézve meghaltnak, ,a polgarok
szamabol kitoriltnek® vétetett. az az jogalanyisiga megsziint. °).

A természeti alap, vagy a romai speculativ kitételt hasz-
nalva, a ,naturalis ratio“ teljesen indifferens volta jellemzi pedig
a civitasnak az dllam beléletében valé alkalmazott jelentéségét is.

gyen leletkezdsét. De e felfogdsrdl a rémai jogdszok mitsem tudnak; a mint-
hogy az Allam természetes fejlédése is ellene mond ama hypothezisnek. A koz-
és magénjog kozott kiilsnbséget létesiteni szokott szempontot, a kéz és ma-
ginérdek elkiilonitését, forrasainkban a lehet§ szabatosan taldljuk mindeniitt.
V.o p. D. I, 1. § 2. (Ulpianus); J I 1, § 2. 6 Cicero, de finibus bon. et
mal. V. 23; Liv. III, 84 VIII 17: Gell. N. A, X, 20. Plin. ep. I, 22. VIII,
14. sth. )

) Mindez a kizjog allandé tétele, melyet forrdsgink szamtalanszor is-
mételnek.
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Kivontan véve ugyanis a civitas a specialis gromai intézmények-
ben az egyénnek nyujtott jogok mintegy alanyias osszesitése, a
romai kozjog alapsémajaban: a ius honorum, ius suffragii, ius
connubii és ius commercii, mint ma mondandk megannyi alap-
jogok szerint meghatirozva. Egyik dey, mint & misik, csak a xo-
mai sajitos allami életrend alapjan képzelhets. Még az a rész is,
mely a nemuzeties alanyi érzilettel osszefiiggni egyialtaldban nem
litszik, o ius commercii, annyira specialis eivilis feltételok sze-
rint volt képzelve, hogy valamely szivetséges néppel fenntartott
forgalom lehetGsége, nem vgy mint ma, magaban a forgalom je-
lentéségében rejlo, nemzetek kozott kizosoknek tartott elvelkhil
eredének volt véve: hanem ezt is csak gy magyaraztik, hogy
Réma magamagdn tagit, sajit jogat szivetségessére is ki-
terjesztvén; de még mindig fentartva kizirdlag csak réomai pol-
gart megilleté olyan forgalmi jogokat, a melyeknél a civilis ra-
tio elkozosités esetében szikségkép megszinik vala. 7).

Ezek szerint tehdt az ember egyéniségének jogi elismerése
a romai jogi felfogis szerint, a mint ezt killonben a dolog ter-
mészete is adnd, csakugyan wgészen vilagosan fiige 0Ossze magi-
val a kozség dletrendjével ; nem volt szitksdg arra, hogy az egyén
jogalanyisigat valamely e czélra killon szolgiald szervezeti rész
kozvetitse. A civitas a szé szoros értelmében vehetd alapintéz.
mény, mely lényegileg sohasem is valtozott, jolehet az dllam ere-
deti politikai és tirsadalmi viszonyal viszonylag véve mdir igen
koran gyokeresen viltoztak.

Fennebb feltett kirdésiinkre tehat, hogy valjon a csalad és
egyén kozott létezd természeti viszonynal fogva, az egyéni jog-
alanyisig megalakitdsanil nem volt-e o csalidisdgnak hefolydsa?
azt hiszem elég biztosan felelhetiink.

Amde itt azért még nem szabad megallani, kilonhen oda
jutunk, a hova azok, kik a romai kozélet fundamentuménak épen'
esak az egyéniség jogi elismerdsét veszik. Az egyéniség a civitas
felvett jelentiségében, ha igy mondhatnim, csak legegyszeritbh,
és publicistikus tartalma szerint 41l el6ttiink; holott mint mar
rdmutattam, az egyéniség elismerésével egyiitt jar az egyéni ér-
dekkér kivaldsa is, a mit az allam jogi rendjében a maginjog

10) V. 6. p. Liv: VIIL, 14; IX, 43; XXXI, 31; XXXIX, 19. sth,
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eszmeéje képvisel, Mir pedig ezen irinyban, hatirozott és viligos
nyomaink vannak arra. hogy ennek conceptidjandl a csalidisig
jelentéségét a romai jogi felfogis is felismerte és méltanyolta :
csak hogy persze egészen sajit modja szerint!

11. A rémai dallam szervezetében, mint érinték, a keret szé-
loit a gensek képeztik. Itt végzédik mondhatnok, az allam egészi
jogalanyisiginak mintegy kiilsé substratuma: tehat itt kellett
volna hogy kezdddjék az egyéni jogalanyisig elkilloniilése is. Am-
de u gens egész szabisa még tisstin testiileti jelleggel volt, mely
okbol nem is lehetett az a kozvetlen alap, a mire az egyén akir
az allamhoz. akir egyesekhez viszonyité maganjogi korének ala-
kuldsival tamaszkodhatott volna. De ott van mar a gens legegy-
szeriithb alkateleme a domus, a familia; ¢s pedig igy véve a dol-
got, mint nem ecsak a gensi, hanem egyittal az allami assoczia-
c2i6 valosdgos széle vagy legegyszeriibh tagozata; a melyben
tehit a corporativ tulajdonsig mir tovabbh alaki-
tolag nem hat, onmagara tér vissza: és igy az kii-
lon jogi alapot mdr esak azegyéni jogosulbsdg-
bannyerhetett. Ks valoban, a romai esalidi intézmények
kozott nines egy sem, melynek jogi miségét miskép, mint épen
csak ezen alapon megérteni lehetne: a mint hogy nem volt sem-
mi nyoma annak, hogy az dllam alapintézményeinek alakitdsinal
a familia corporativ jelentéségével hatott volna. Soét abban all
épen itt az a sokszor emlegetett rémai sajitszeriiség, hogy a
esaladi hatalomban foglalt jogositvianyok a
kozségi hatalomnak egyszeriien utanzott ré-
szei: az egyéni jogosultsig mely itt az alapot képezi, szitkség-
képen hozvin ezt magdval.

A csalidi batalom korét és tartalmat részletesen ismertetni
akarvin, fejtegetéseit G aius mindjart egy olyan tétellel vezeti
be, melyben a csalad természeti alapjaitol teljesen abstrahdl.
arra utalvin, hogy a rémai polgir csalidféségének hasonloja mis
népek jogi életében sehol sem fordul eld. '').

De masfelél, barmely irinyban kutassuk az egyéni jogosult-
sig alkalmazott jelentiségét is. a familiaval intézményszerii osz-
szefiiggése minden alkalommal elétérhe fog lépni, A mi ma mar.

1) Gai. I, 55.



118 .

midén e bamulatos jogrendszert egészi tsszefliggése szerint szem-
1é6lhetjiik, csak arra utalhat, hogy a rémai tisztin felismerte egy-
uttal azt is, hogy az egyéniség és dllam kozotti vi-
szony, eredeti kozvetlenségéhen hagyva, az dllam-
polgirok szervies egysége helyett, azok pusztan
numericus sokasagat eredményezhette volna.
Hiszen csak a csalidban valik ki az embernek mar természeti
egyénisége is, és csak a csalddi kotelék ismét az, a miaz egyént
az 4llamban atomma torpilni nem engedi: a mi lhomogenitasit
a nagy ngmzeti testben folytonossighan tartja.

Mert a rémai alapjog a esalad 16étét tisztan jogi vatiohol
construalt mesterséges alapra dllitja, ugy tinik fel a dolog, mintha
ezzel a csaldd természeti jelentdségét ugy az allamra, mint az
egyénre nézve teljesen elejtette volna: holott valosaghan épen
ellenkezéleg tortént. Egy oly dllami szervezet alapjin, milyen a
rémai volt, a familia és ecivitas elvdlhatlan egyesitése épen asnt
akarja jelenteni, hogy ezek az illamisig dllandé complementumai;
tehat hogy alapjuk szerint is az dllam rendjchen kell gytkerez-
niok ; a mire a csaladisaghan taldlt puszta ,naturalis ratio® elég
ergvel nem hirt volna.

1L

12. A csalidnak o kozséggel valé kiemelt sajatos osszefig-
gésébil mindenekel6tt konnyen fogjuk érteni, miért dllitja a 1o-
mai jogasz a csaladisag kozvetlen alapjaul a magaban véve gene-
ricas jelentiségii manust vagy potestast fel; s hogyan volt
aztan ezen alapon egészen természetesnek vehetd, a esalidhoz
tartozok kozott mindennemi, killonhen természetes kilonbségek-
nek, tekinteten kivil hagyasa. Hogy a csalidi hatalmat megha-
tarozhassuk, nem is lehet tehit annak csak konkrét tartalmabol
kiindulni ; hanem elébb meg kellett hogy kapjuk mi az a manus,
illetve potestas altalinos értelme szerint ?

Alapjaban véve erre csak igy felelhetink: a manus vagy
potestas az egyéni jogosultsig dllami elismerésének kifejezése ;
kozelebhi tartalma szerint tehat az egyéni akaratnak jogivé ala-
kulisa, oly értelemben, hogy az a kizakarattal (iussus populi —
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lex) congruens. A mibél kovetkezik, hogy lényegileg véve a kettd
kozott alaptulajdonsigi kilonbségek is csak annyiban képzelhe-
tok, a mennyiben a jog kozvetlen alanydinak, az allamnak czéljai
és az egyéniek egymistol dltaliban véve -elkiloniloknek vagy
epen ellentéteseknek is gondolhaték. Tisztabban ¢és hatarozottah-
han ezen, a dolog természetéhdl folys tételek, sehol sem fordul-
nak el6 mint a romaiaknidl. A jog mint hatalom, a mint lattuk,
szerintok csak absolut jellegii lehet. Igy van-e ez a jognak 4at-
vitt alakjindl is, az egyéni alanyi jognal? Annyira igy, hogy
még a késobbi teljesen atalakult jogi és tarsadalmi viszonyok
mellett sem tudtik ezt maskép képzelni.

Legkozvetlenebb bizonyitékunk erre nézve, mindjart jogi
terminologiajuk.

13. A teljes mérvii alanyi jogosultsag megjelolésére, ugyan-
azon kitételeket taldljuk, melyeket a magistratusra dtvitt kozségi
batalom kifejezésére haszndltak. Valamint az 0si szervezet elsd
hatosigirak kormanyzoi hatalmit, vgy acesaldadféétis ,man us«-
nak nevezik: ,omnia manu a Regibus gubernabantur®; a midén
pedig ezen kezdetleges és képletes jellegii kitételt a kozhatalom-
nal a mdr abstractabb és dltaldénosabb ,potestas® ,imperium*
valtjik fel, ugyanez torténik a esaladi hatalomnal is; persze azon
Onként értet6ds kozelebbi determinaczidval, a mit itt a dolog
természete hozott magaval: a rex hatalma ,vegia potestas“ ,ve-
glum imperium¢, a consulé ,consularis potestas® ,consulare im-
perium®, a princepsé ,potestas principis“, — a paterfamiliasé
~patria potestas“, ,domesticumm imperium.“ A kouség hatésaga
~magistratus populi“; a haztiiz ura: ,magistratus domesticus.*
A kozség hatosiganak kozbelépési modja, hatalmi eljardsa: ,iu-
diclum reginm, — legitimum®: a esalddféé ,iudicium domes-
ticum. “*%)

=y A ,,manus® mint rvegia potestas Pomponiusndl D. I, 2. 2 § 1. A
manus ¢s potestas dllandé terminologiai jelentfsége a paterfamilidsra vonat-
koztatva, nem szorul bizonyitdsra. Az ,,imperium* ,magistratus domesticus‘‘
pindicium domesticum‘* kitételeket illetGleg pedig 1. p. Gell. N. A. X. 23,
Seneca, de benef, ILl. 2. Tacit. Ann. XIII, 32. Sueton. Tiber. 85. stb.
V. 6. Roszbach, Unters. iib. die rém. The. 12. kv. old. Ha sse. Das Gii-
terrecht d. Iihegat. 171 kv. old. Kilonosen Voigt, die XIL Tafeln. 93 §.

Erd, Muz.-Bgylet kiad, III, 9




De még biztosabban igazit tha az. a mite kifejezések alatt
értettek.

14. A magistratus imperiumanak nines més korlatja a koz-
ség alapintézményeiben kifejezésre jutott kozérdek, kozjo kote-
lezé szem eltt tartdsindl. Az imperium osztatlan jogosultsag. A
kormanyzati jogok hatdskori széthontisa, a vomai eléwt kozjogi
lehetetlenség, a minthogy az ujabb jogtorténeti tudomanyban is
ennek kisérlete hiu torekvésnek vehetd. Az imperiumnak még
polgéari, katonai és vallisi korok szerint felvenni szokott dltalinos
megkiilonboztetését sem taliltam keresztiil vihetének, mivel az
erre alapul szolgalhatd viszonyok megfeleld szétvilasztisa a tu-
iajdonképeni értelemben vett romaisag idejében fel nem taldl-
haté. Az dllamnak katonai szerveszete az alkotmanynak nem r¢-
sze, hanem mapa az alkotmény; mig ismét a vallasi szervezet:
a polgari és katonai intézmények alakité és fenntarté eleme.*®)
Admagistratus hivja ossze a kozgyilést. terjeszt az elé javasla-
tot, mondja ki kotelezd ertvel annak hatarozatit. A magistratus
(rex. consul) a legio feje; az 6 kezében van az igazsigszolgdlta-
tas, mert épen az dlet és vagyon feletti birdskodas képezi a hu-
tosdg rendfentartd eszméjét. Mig ismét a kozség hdsztartasinak
fedezésénél a torzsvagyonnak biztositéisa, a tagok keresményének,
munkaerejének a kozérdek elérése czéljaboél igénybe vehetése,
az adé meghatdrozdisa és kivetése, az eredeti kozjog szerint
nem kevésbbé a magistratus imperiumabol kifolyé jogosultsig.
Végre, mert a romai dllamkozség nem csak politikai, hanem
egyuttal valliskozség <is, kellett hogy a véds istenség dl-
*mdllamhatalom megosztottsiganak elfnyds volta a rémai allam-
féerfiak figyelmét sem keriilte ki. Igy 4llitja Cicero (de republ. II, 23), hogy:
,.Statno esse optime constitutam rempublicam, quae ex tribus generibus illis,
regali et optumati et populari confusa modice.” (V. 6. még de republ. I, 29,
45.). 86t a koztdrsasdg ideje alatt a legf6bb hatalom koril vivott politikai
harczok eredménye elsd tekintetre épen ugy is tlinik fel, mintha a polgari
s’za.badszig biztositdsdt, csakugyan a hatalmak megosztasiban keresték volnu.
Amde ez mégis csak latszat ; mert ezen elmélet kozjogilag tételezve soha sem
lett, a mit a kozigazgatis tovibbi torténete, valamint az imperium tartalma
fel6l fennmaradt jogi adataink minden kétséget kizdré médon tanusitanak. A
korményz6i hatalom évenkénti kozvetlen keletkezése, a magistratus és po-
pulus kozétti viszony folytonossiga és kiolesonds volta, ama szétdarabolast
csakugyan nem is tiirte voloa. '
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landd oltartiizhelyének 4llandé papja is legyen, ki a kozség és
istene kozott a szakadatlan oOsszekottetést a cultuseselekmények
folytonos teljesitésével fenntartsa. De ezen kozeg ismét nem mads,
mint a kouség magistratusa, a rex, illetéleg consul: a minek ko-
vetkeztéhen Rémaban kiillon papi rend ki sem véalhatott. Esépen
cgak az allamhéztartds és vallasiigy vezetésének az imperinmban
ilyetén egyesitése magyardzza a romai kozélet annyira jellemzé
sajatossigat, mely szerint Rémdban az allami intézmények a tdr-
sadalmiakkal még eredeti, mintegy természeti osszefiiggésben
lépnek elénk, a tovibbi fejlodésben egymast folyton feltételezik
és tdmogatjik ; masfelGl, hogy a magistratus egyik legsajatosauh
feladata volt, a polgirnak magin gazdasiga és erkolesi maga-
tartisa felett 6rkodni, esetleg az e téren tévelygbket a helyes
atva, ha szitkség bintelésekkel is, terelni.!*)

A mir kiemelt fogalmi deierminatiobdé]l szirmazéd kilonb-
ségtol oltekintve, mindezt megtaldljuk a domesticum imperium-
ban is.

A csaladf6 joga is egységes és oszthatatlan jogosultsig. A
hatalom tirgya szerint tényleges kiillonbségeket tiintet ugyan
fel, de ezek jogiakkd a régi alapjog értelmében soha sem vil-
hattak. A jogosultsig tartalmilag absolut és kizdrélagos. Szemé-
lyi vonatkozasban a paterfamilias a csalad tagjai felett korlatlan
fegyelmi  hatalommal (domesticum imperinm) birt, a melyet sa-
jat iudiciuma (domesticum) alapjin gyakorol: a biingst halallal
fenyitheti (ius vitae ac necis); csalidjabol kitaszithatja, elizés,
(e conspectu abire iubere) illetéleg eladas (ius uendendi, eman-
cipatio) altal: vagy barmely mas a jog és szokistél bevett mo-
don biintetheti (castigatio, coéreitio, animadversio, punitio). St
& mast anyagilag megkarositott csalidtagot kartérités fejében is
egyszeriien kiadhatja (noxae deditio) s ezzel minden tovibbi ko-
telezettségétol szabadult.'s)

14) Hogy ezek a rémai kdzjog allandé tételei voltak, forrasaink bizo-
nyitjak, melyek koziil utalhatunk p. Dionys. II, 14, 43; Iil, 1; Cic. de re-
publ. I, 40; II, 21. V, 2. Liv. I, 42; V, 52; Plutarch. Poblicola, 2. Tiber.
16; Plin. H. N. XXXVI, 24. Festus v. Quiritium fesse. Dionys. IL 76: D. 1,
2. 2 (Pomponius) sth.

3) A csalddféi hatalom személyi vonatkozasu tartalma feldl szdmos
forrashelylink van, melyek az abban rejl§ ,asperum et directum“-ot a lehetd

9*
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Még teljesebb és kizarolagosabh a potestas vagyonjogilag:
mivel ama hatirolé tekintetek, melyek személyi vonatkozdsiban
részint a kozerkoles, részint a csalddtagok jo gképességének a kou-
jog szempontjabol eredd elismerésébdl szarmaztak, itt korlatoad-
lag nem hathattak.

Osi és 4allando alaptétele a ius civilenek, hogy a paterfa-
milias akarata vagyonilag teljesen autonom, kizarolagos oly érte-
lemben, hogy ugy a kozvetlen haszoalatndl, mint harmadik sze-
mélyekkel szemben, csak az érvényesilhet: a csalid hozzatarto-
z6inak mindennemil vagyonjogi ténye, csak ,ex persona patris®
johet jogi elbiralis ald.'f)

15. A potestas civilis ratioja vagyis a esaldd és csalddi ha-
talomnak sajatos elvii szervezeti fiizddése, ha mondhatnék, még
vilagosabban nyilatkozik a csalidbelisée keletkezési és megsail-
nési modjaiban, _

Fundamentalis eszm ének vettem, hogy a csaladféség, a mig
eredeti jelentoségében allott fenn, a ius civileben o6nallo intéz-
ményi alappal nem birt; hogy kozvetlenil véve a dolgot az atya-
wigi hatalom jogi érvényre csak a civitasban jut. Ezt most mév
igy is mondhatjuk : a csaladalapitis kozonséges feltételei a ha-
zastirsi egyesiilés, gyermekek nemzése a esalddi hatalom kelet-
kezésének nem jogi okai, és pedig annyira nem, hogy épen ama-
zok nélkill is keletkezhetik és fennillhat. Kmlékeinkben talalhato
szamos ide vonatkozé hatirozvinyt mellbzve, elég, ha csak Ul-
pianus egyik helyére hivatkozom, mely egyébirint az egésunek
temorat tartalmazza. - '

hatarozottsdggal hangsulyozzik, igy p. Dionys. II. 26, Liv. II, 41. Cie
pro dom. 29. Gell. N. A. V. 19. D. XLVIIL, 9. 5 (Marcianus): a ius vitae -
et necisr6l; Quint. Decl. 258. Nonius Marcell. 450, 22, Liv. XXXIX.
18. Valer. Max. VI. 8 § 7: a kitaszi tasrdl (abiicere); Paul. R. 8. V. 1.
§ 1. Dionys. II, 27. Plut. Numa 17: a iusvendendirél; Dionys. I, 26.
Fest. v.-noxa. Liv. VIII, 28. Gai IV, 75: a noxae datiorél stb.

18) V. 6. p. Gai. II, 87. 96. Ulp. Fragm. XIX. 18. 19. D. XLVII. 2.
16. (Ulp\. €. J. VI, 26. (1. J. I, 19 § 4. Dionys VIIL 9. pr. Plaut
Cag. II, 2. 8. Cic. Top. 4. sth.
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Az Edictumhoz irt commentariusa XLVI. kinyvében a fa-
milia kitétel jogi értelmét taglalva ugyanis ezt mondja: ,Pater
(autem) familias appellatur., qui in domo dominium habet; recte
hoc nomine apellatur, quamuis filium non habet, non enim solam
personam, sed et ins demonstramus. Es hogy a jognak a ko-
zonséges felfogastol eltérd voltit annal szembetiinébbé tegye, azt
mindjirt egy megfeleld példaval igy illustrilja: ,Denique et pu-
pillum patrem familias apellamus.“'?) De Ulpianus tétele, mint
ez mar a pupillusra vonatkozd tovabbi indokolishol is kivehetd,
még uem az eredeti szervezeti; a minthogy onként meriil fel a
kérdés: ki az, a ki in domo dominium habet? A directe adhato
felelot ez: a ki ,sui iuris persona,“ vagyis, a kinél a jogalanyi-
sig kozvetlenill uz objectiv jogrend tételére tamaszkodik, tehat a
civis Romanus azon értelemben. a mint ezt fennebb vettik:
,Patres familiarum sunt, qui sunt suae potestatis, siue puberes
siue impuberes,* mondja ugyanazon jogisz mar egy oly miivé-
ben (Institutionum 1. L), melynek ozélja a dolgokat jogi alap-
eszméik szerint feltiintetni.'®)

A hol tehat nines suitas: nines potestas; és viszont, a hol
ez megvan : megvan a familia és annak alanya a paterfamilias,
a4 familiabeliség minden tovibbi feltétele nélkiil.

A civitdas korén beliil személyi felosztis tekintetéhdél a fun-
damentalis kategoria egészen megtelelé médon is volt igy for-
mulazva: ,quaedam personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri
subiectae.“'?) Hogy pedig ezen ellentéthen az elsé tag az. mely
4 joggal eredeti, kozvetlen kapesolatu, mir abbol is kitiinik, mert
teljesebb volta daczira tovabbi killonhségeket nem tiirt, és hogy
a masik taghan foglalt mindsités csakis amannak ellentétéhél ve-
hetd. Mihelyt ez nines meg, azonnal az eredeti és magara 4ll-
hato rész kell is tehat, hogy elballjon. A mi ismét mds, ma szo-
kasos kifejezcsi mdd szerint ezt teszi: a suitas, potestas, domi-
nium in domo, keletkezik. Es viszont, mihelyt sui iuris egyén
egy masikhoz az alap kategoria misodik tagjaban foglalt viszony-
ba juf, vagy esak ezen kapcsolat altal érintkezik a kozségi szer-

e

) D. L, 16. 195.
#) D. I, 6. 4.
) Gai 1. 48.



vezettel, suitasrol, potestasrol, familiarél r4 nézve sz6 sem lehet:
a potestas me gsuitnt. Igy értjik, hogy minden jogi tény, a
mely hatdsdban a suitas teljességére megy ki, egyuital onailo
csalad keletkezését eredményezi; és viszont, mindaz, a miaman-
nak megsziinését jelenté, suzitkségkép a csalddi kotelék megsza-
kaddsat vonta maga utan. Vagy részletesebben szélva: kelethke-
zik, illetéleg sziinik meg a esaldd, a csalad élén alld sul Juris
személy, a paterfamilias természeti elpusztuldsaval haldla folytén:
»quum paterfamilias moritur, quotquot capita ei subiecta fuerint,
singulas familias incipiunt habere, singuli- enim patrum familia-
rum nomen subeunt;**°) valamint mindakkor, midén a haldllal
egyenlé hatisunak vett capitis dominutio maxima-t szenvedett.?!)
A régi jog szerint ilyen hatisu volt még kilonosen a hadi fog-
sagha esés is. De ezt késébb mir csak azon modositissal tartot-
tak fenn, ha a csaladfé ,illic mortuus sit;* kilonben a capti-
vitas jogi hatasa csak az, hogy tartama alatt ,pendet ius libe-
rorum propter ius postliminii.,* mely utobbi szerint ,si reversus
fuerit, omnia pristina iura recepit.* De ennek daczara az eredeti
tétel hatalya annyiban mégis megmaradt, hogy az ellenséges fog-
saghan elhunyt csaladfé haldlinak idopontjaul. a fogsagha esés
idejét és nem a természeti véget vették; mert a szolgasig a ci-
vitassal osszeférhetetlen, az abba esés annyi, mint a haldl: ,eo
Jodo ex numero civiom Romanorum tollitur (sc. paterfamilias)
proinde ac mortuo eo, desinant liberi in potestate eins esse.**?)

Az alaptétel masodik része szerint alakult a csaladbeliség
megsziinése: a sui iuris egyén airrogatiojiban: u nem sul iuri-
soknal az eddigi csaladi kotelék végképeni felbontasa és egyut-
tal egészen ujnak keletkezése dltal: @) a csalid néitagjainil az
in manum conuentio; b) nemre valé tekintet nélkill a manci-
patio, valamint adoptio eseteiben.?¥) Ezek kozil a hizassdg éy
manecipatio kiinduldsi alapom helyes voltat sokkal élénkebben illus-
traljak, semhogy azok egyszerii felemlitésénél megallhatnék. Le-
gyen tehat megengedve feldlik, hahir a lehetéleg Gsszevonva, a
kovetkezbket még elmondhatnom.

20) D. L. 16. 195. 2.
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) Gai. 1.128. - :
1) Gai. 1. 128. 129.
%) Gai. 1. 97—107. Ulp. Fragm, VIIL Gell. N. A, V. 19. 'g
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16. A hézassag fermészoti lényegét sehol fisztabban, tér-
sadalmi ds erkélesi horderejét magasabb nézponthol nem tekin-
tették, mind a  lindsas férfiak* varosaban. A tirsadalmi létet ku-
tato romai holeselkedd azt talalja, hogy ,prima societasin con-
ingio est:* a viszony természetét kutaté jogtudds. hogy az
,consortium omnis vitae,* — ,indinidua vitae consuetudo® és
ennélfogva szitkségkép ,divini et humanae iuris comunicatio.“?%)
Vagyis, hogy a hazastirsi életmodra valo vigyodasban nem csak
a nemi oszton kielégithetése, hanem az ,ember par® erkolesi
egyséel érzete nyilvinul, Mint az ember egész lénye, jovends
boldogsaga felett dionté ténynek ezért mar eleve vallasos jelen-
toséget is tulajdonitanak. El volt fogadva. hogy a hazassag
a kolesonos vonzalom nélkiil (adfectio maritalis) sem nem kot-
hetd, sem fenn nem tarthato:*) de egyuttal az is, hogy sem
ecyik, sem masik irinyban a puszta egyéni tetszésre sem bizha-
to; hogy ahoz, mint a kizségi dletrend egyik alapforméjihoz,
ennek is kell hogy szava legyen.?0) Végre, hogy az alapos ok
nélkiil vallalt notlenség (caelibatus) az embert erkolesi és soczi-
alis rendeltetésében akaddlyozo télszegség, s azért az nem is he-
lyeselheto.??)

A hdzastarsi viszony ilyen alapon valé felfogisabél nagyon
konnyen érthetd is volna, ha a kozfelfogas azt tartja. hogy feérj
és n6 egyiitt dllnak a esalid élén: ,dux et princeps generis uo-
cabafur pater et mater familiae.“?*8) Hogy a jo hdzi rend felett
Grkodni pa nének kivalo dieséretére valik: ,matris — praeeipua
laus erat tueri domum®,*®) és hogy est hatilyosan csak ugy te-

M) Cie, de offie, I, 17. D. XXIIL, 2. 1. (Modestinus).

#9) Hogy a hizassig lényszert nem tiirt, forrisaink minden alkalommal
mint mar Gsi jog axiomdjat emelik ki: ,Libera matrimonia esse antiquitus
placuit.* C. J. VIII, 39. 2. ,inhonestum uisum est, ninculo poene matrimo-
nia obstringi.* XLV. 1. 134, (Paulus).

28) ,lustac nuptiae — iustum matrimonium® c¢sak az, mely a vallis és
Jog szabilyai szerint volt kotve.

*7) Dionysius allitja (IX, 22), hogy mar az 6si iddkben is volt térvény,
mely hizaséletre kitelezett; a mire Cicero is reflektal, midin a régi jogot
utinzo javaslatiban a censorok hatalmi korébe tartozénak dllitja a ndtlent
hazassigra szorithatni. De leg. ITI, 3:  caelibes esse prohibento.”

%) Festus v. Familia.

) Dialog. de Orat. 28, Ovid. Fast. 1V, 691. G96, Horat, Ep. I 29,
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heti, ha az 6 kezéhen is belatisa szerint gyakorolhaté hatalom
van letéve: ,nuptam in dome wiri dominium accipere oportet
adipisci.“3%) A romai feleség ezen hatalmat ¢s bizalmat meg is
érdemelte ; mert, miként forrasaink moudjik, ¢ a férjnek csak-
ugyan élettarsa a sz legszebh értelmében, kivel firadalmait dés
gondjait megossthatja: ,flagrabatque mulier puleherrima dili-
gentiae aemulatione, studens negotia uiri cum sua maiora atgne
meliora reddere.“®') A ki, ha a hazbckéjét az indulatossig és
félreértés fenyegetné, csak a hazi béke istenmdjéhez tartja illen-
dbnek fordulni, 6t engeszteld kiozbelépésre kérvén.3*)

Honnan tehat a jog rideg elzirkozisa a novel szemben?
Hiszen a romai jogtudat killonben a természet-aethicai kovetel-
ményekkel sokkal jobban és dszintébben tudott mindig szimolni,
mint talan az ujkor ,tisztultabb érziilete.® Abban, a mit a jog
mond a romai feleségrél, nines egyetlen vonis, melybél hagyo-
manyos méltésagara kivetkezteini lehetne. Mindazért, a mit a né
férjének, hazanak és ez tton a hazinak nyujtott, a ius civile
nem tud tobbet adui, mint hogy 6t is .a csalddfé kozos hatalma
alatt allo hazbeliek kozzé tartozonmak tekinti; a mi persze egy-
nttal azt is teszi, hogy férjétél, ha ez egyuttal csaladfo is, telje-
sen fiiggd, minden o6ndllosag nélkiil valo ,persona subiecta;* vagy
hogy mégis a régi jog euphonikusabb specialis kifejezését se
mellzném: hogy |, filiac loco® volt.

¢ Ha alapfelfogisom helyes, mind ez azonban konnyen, ha -
nem is épen magatol értet6dé delog. A csalidnak a kozséghe
mesterséges, szervezeti beillesztése, illetve ezen alapon az egyéni
alanyisaghan a kozségi hatalomnak utinzata, elég érthetéen ad-

30) Macrob. Sat. I, 52. v. 6. D. XXVII, 10. 4 (Ulp.) Ezeu hatalom és
bizalom jele, hogy a kulesok, a cella vinarianak kivételével, a hdziasszony-
nal dllnak: Fest (Paul. Diac.) v. clauim: ,clanim. consnetudo erat mulieri-
bus dare.“

M Colura. R. R. XII. praef. V. 6. Tevent. Hee. IV, 1. 23. Quint. De-
clam. 11, 8. Liv. XXXVIII, 57.

32) Val. Max. II, 1: ,Dea nomen (sc. Viriplaca) hoc a placandis uirvis
fertur assecuta: ueneranda quidem et nescio an praecipuis et exquisitis sa-
crificiis colenda: utpote quotidianae domesticae pacis custos, in pari iugo ca-
ritatis ipsa sui appelatione wirorum maiestati debitum a feminis reddens
honorem.
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jak a rémaiség ama propriuméat, vagyis azt, hogya csalddi alla-
pot mai természeti és jogi alapjinak. ahdzassignak, csak masod-
sorn jelentdség juthatott; hogy dltala sem a férj, sem a nére
nézve onallé jogi viszony nem keletkesik, hogy a nében a mar
eleve fennalld csaladi hatalom ecsak targyi kiterjedést kap. A
midén a jog o viszony keletkesésérél azt mondja. hogy a fele-
ség  in manum conuenit,* u kifejezés eredeti értelme szerint
épen azt akarta jelezni, hogy férje felette nem mint férj, hanem
mint paterfamilias bir hatalommal. A mit legkirivobban demons-
tral azon eset, a midén mdg maga a férj is manus v. potestas
alatt 4ll: az in manum conuentio ekkor tudvalevileg az § »ze-
mélyi viszonyit jogilag egészen érintetleniil hagyva, nejét koz-
vetleniil atyja (resp. apdsa) potestassza ald helyezvén. Még inkibb
vedig az, hogy a potestas megszinése alkalmival a nd jogalanyi.
saga szintén a sajat személyére kilonild familiaval demonstrilta-
tik, azon kiillonhséggel, hogy a suitas nala mds személyek feletti
hatalommé nem fokozédhatik; ,mulier autem familiac suae ef
caput et finis est.«33) ' '

17. Es épon igy vagyunk a csalidnak a romai szemében

4

leghecsesehl részével a gyermekkel, a ,hisassig gyimolesével.«
Gyermekokre, kilonosen fiakra, a hizi vallis, kozségi és hazi
munka kovetelményeinek teljesithetése végett, minden csalidnak
foltétleniil szitksége volt. A csalid, a vémai felfogds szerint sem
esuk magin drdeket szolgald intézmény: sét, a mint fennebb
érintve volt, az eredeti kizségi szervezet sémdja szerint, a koz-
ségnek anpyira integralé része, hogy egészi volta és teljessége a
csalidok meghatdrozott szaméval fiigg vala Ossze. De ettd] elbe-
kintve nem szabad a hdztizhelynek, a kbzség telki rendszerében
kiutalt szanténak uratlan dllapothan maradnia. Ha a hiznak nines
vérségi fibrokose : mnines a tizhelyoltarnak papja, ki az 6sok ko-
teles mindennapi dldozatit teljesithetné. E jo démonok ckkor el-
arvulnak s a kizség szerencsétlenségének okozdi, gomosz szelle-
meivé lesznek. A telek szétdarabolisa vagy ogyszeriien cgy mi-
sikhoz valo csatolisa, a torvényileg szentesitett, megkotott birtok-
¢s hatdr-rendszert viltoztatnd ; a mi pedig azutdn a kizgazdasagi

) D. L. 16, 195. 5. (Ulp).
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viszonyok felforgatasat is magdval vonna. Ezért kérdezé meg a
censor a polgirt: valjon ngy hazasodott-e, hogy gyermekekre is
van kildtdsa ? A hol pedig a fermészet ezen ajandékat visszatar-
totta volna, az érintett tekintetektdl vezetve, mdar az dsi jog is
utat és modot nyitott, melylyel a természet mashol szeszélyes
bokeziiségének felhasznilasaval, amaz érdekek fedezhetdk voltak.
Es a jog it apnyira liberalis, hogy a csalidfé akaratinak kor-
latjaként semmi egyebet oda nem dllitott anndl, hogy az orok-
befogadasoknal ,non temere et inexplorabile* jirna el.

KEzen oldalrd] szemlélve a dolgot, bizonynyal valésagnak ve-
hetni forrasaink tudositésat ama bensd és kolesonos viszony feldl,
mely az atya és gyermek kozott a csalad kebelében fennillott ;*¢)
valamint azt is ismét, hogy a csalidi koteléktdl eltekintve, az
értelmileg és fizikailag odafejlodott figyermek, mini civis roma-
nus, a civitas adta jogok korlitlan alanyinak vétetett.3?)

Ks mi ezzel szemben a gyermeki, illetve atyai viszony jogi
axiomaja? A paterfamilidas volt légyen természeti értelemben i3
veheté atya vagy nagyatya, esalddjihoz tartozdinak szdmat tet-
szése szerint valtoztathatjn. Kmancipatié dltal gyermekeivel min-
den osszekottetést végkép elvaghat, s nines jogi forum, mely téle
indokait csak szdmon is kérhetné.®®) Honnét, kérdjik ismét, a jog
e bamulatos egyoldalusiga, a gyermeki jogok teljes mell6zése ?
Feleletiink egyszerii : onnét, mert a réomai csaldédnak szoros jogi
értelembéh véve nincsenek mai értelemben vehets gyermekei. A

34, L. p. Liv. V1L 4. Cic. de Offic. 1lf, 31. Senec. de benef. IlI, 37 :
a csalidbeliek gondos élelmezésérsl ; Dion. XX, 18. Plut. Cato m. 16; a gyer-
mekek erkélesos nevelésérgl; Gell. N. A. IV, 12. Plin. II. N. XVIII, 3: a
gazdasig ezen czélokbdl valé jézan vezetésérdl; kiilonosen Cicero szép helyét,
mely utdn csaknem azt mondhatni az ember, hogy a romai polgar nemzedé-
kében halhatatlansagit szemlélé: ,Quid procreatio liberorum, quid propaga-
tio nominis, quid adoptiones filiorum — significat nisi nos futura etiam co-
gitare.“

33 D. L 6. 9. (Pomponius): ,Wilius familiay in publicis causis loco
patris familias habetur®. V. &. Gell. II, 2; 'a mi hogy nem is lehetett maskép,
kénnyii belitni, mihelyt meggondoljuk, hogy a csaladfsi hatalom normalis ko-
riilmények mellett csak a paterfam. halildval sziinvén meg, a férfi nemzedék
a koziigyekre nézve kiilonben teljesen elvész vala-

3) D. XLVIL, 10. 7. 3, Ulp. V. &. Dionys. II, 25,
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gyermek és atyja kozotti személyi viszony megallapitésinal, a
jog az altalinos alapkategorianial megallott: e szerint pedig a
gyermek maskép mint ,quaedam persona — alieno iuri subiecta®
mindsithetd nem volt. Mert a patria potestas nem az atyasig
vérséei viszonyabol eredd superioritas postulatuma, hanem a suae
of alienae potestatis-féle kozonséges kategoria "szétvilaszto dalta-
lanos oka: az az ismérve, melyhez az dllam az egyéni jogosult-
sag teljességdét dnmagira vonatkoztatva sziikségképen kellett hogy
kisse.

Ha ezen magyarizatban meg nem mnyugodva ama sajatos
tiinemény fel6l a romai klasszikus jogiszt kérdjiik meg, ¢ persze
esak stereotyp feleletét hallatja: hogy ez é pen romai ,proprium*,
s mindjart elismeri, bogy csakugyan ,nulli alii sunt homi-
nes, qui talem in filios suos habent potestatem.* Ha pedig valaki
még azon tovabbi kérdést is koczkdztatnd : valjon ilyen valoban
exorbitans hatalom kinnyiiszerit elfajulhatisival szemben, volt-e
aztan az intézménynek valami correctivija? Kodos és mesterkélt
elméletektsl elfordulva, habozis nélkiil felel a hagvomanyos jogi
praeceptummal : igen is volt. mert ,male iure nostro uti non
debemus.¢ Ks ezt bizvist moudhatta. Mert ama parancs sehol
szembeotlobb bimosséggel mellézheté nem volt, mint a esaliddal
szemben : melynél a jog tételei szilkségkép a vallas és erkoles
tételeibe mennek at, melyek szerint a jogi alap complementuma
a ,pietas¢, ,honor“, ,maiestas paterna“ és ezek intézménye a
,mos patrius“3") mindig éber ellenérével a ,consilium necessa-
riorum, propinquornm et amicorum-“mal, mely meghallgatja a
né és gyermekek panaszit és visszatartja vagy pellengérre allitju
az indulatoskodo vagy kegyetlenkedd atya igaztalan eljarasit.®®)

Csak igy is érthetd, hogy a viligtorténet nagy szinterén oly
vakitolag ragyogott romai majestasnak nem volt fényesebb és me-
legitébb sugara annal, melyet épen a romai esaladi élet tiizhelveirdl
gyiijtott.

Dr. Farkas Lajos.

37) Cie. de inu. 11. 37. de republ. 1V, 16. Liv. 1V. 45.
3) V, 6. Dionys. 11, 15. 25. Val. Max. V. 8. Senec. de clem. I. 15.
Gell. N. A. XVI. 21,





