POLEMIA A TRAGIKUM KERDESE
FELETT.

A tragikum kérdése felett a viligirodalomban oly élénken
folyo harcz dtesapott hozzink is. F mér lehanyatlo év aesthe-
tikai irodalma egy valéban gazdag tartalmu, komoly tanulmany-
nyal és mély nyomon jiré gondolkoddssal irott miivet nyert Beothy
Zsolt kezébdl. Logikus f6, behaté elme, szellemes észrevételekre
fogékony  szellem miive a Beothyé. Rendszere szigoru elveken
nyugszik, kiovetkezetes részletességgel kidolgozott példikban oly
gazdag, hogy tilszdarnyalja az e nemben megjelent miiveket. Nem
szoritkozik a dramai formaban irott miivekre, nem elégszix meg
Shakespeare és a gordg tragikusok fObb miiveinek tobb tekin-
tethen eredeti felfogassal eszkozolt aesthetikai beeslésével, itélefé-
vel. Kiterjed figyelme a tragikus mozzanatok, helyzetek folkuta-
tisdra az elbeszéld koltészet . legjelesebb termékeiben, kivalt a
magyar kolt6i irodalomban. Az a pirhuzam, melyet szerzd Hamlet
és Barnabas dedk, Antigone és Bosnyik Zsofia kozt von:; az a
Jjellemzés, melylyel balladdink tragikus helyzeteit feltiinteti: az a
kivaloan finom észjards, melylyel a miivészetekben és koltészet -
beu megjelend tragikus hangulai természetét magyardzza: meg-
kapé illustralasira szolgilnak a bileselmi szellemben kigondolt
nagy rendszernek, mely szerint a tragikumot targyalja.

s e rendszer? Inkabh Vischer irdnyara vall, mint sem
eklektikus volna. s ezt elss sorban Beithy érdemefil rovom fel.
Mig Névynek a Kisfaludy Thrsasig dltal egymdis utin megkoszo-
ruzott harom miive a német metaphysikinak nem épen dtértett

reprodukeziojaként hatott reim, Bedthy miivében nyomrél nyom-

ra folfedeztem Vischer, Zeising gondolatviliginak legszebb vo-
nasait, de egy viligos elme titkre fényéhen visszatiidrozédve. A
metaphysika magaslatain jart az, ki a ,Tragikum® cz. miivét
kozrebocsatotta: de az élet bonyolult utvesztdjében is megfordilt;

az elmélet kodos viliga vonzotta, mélységes gondolatok esabitik
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es valljuk meg, egy par helyt széditék is az emlitett mii szerzo-
jét, de rendkivill nagy olvasottsiga alatt szerzett benyomasainak
ide kozvetetlenségét el nem veszti és a nagy holesészek jarsza-
laga nélkiil is nyugodtan tud jarni. Beothy, ki eddig kivaltképen
a bel-esprit benyomdsit tette tavoli ismerdseire: e miivével
mély, tudomanyos értékli kutatonak bizonyitdi magat. Hogy a
tragikum kérdését a tircza-czikkek keretében megférd kiny-
nyed alaktol eltérve egy majdnem hetedfél szaz lapra terjedd
miiben targyalja:; hogy a logikai chablon épiiletét épiti fol isme-
retkorének gazdag anyagabol: ezt sehogy sem tudta eltiirni egy-
kori baratja, az ujabb belestristikai irodalom egyik legszellemesebh
képviselGje, az figyes drama koltd, népszerii tarcsa ird és minde-
nek felett finom elmeéllel és izléssel megildott Rak ogi Jend
és ellenvéleményét bejelentette, kihirdette és azutan a konunyii és
osak a német metaphysika altal ,kodos“sé tett ,vildagos®
kérdés megviligitisira, rohand, sieté irmodorban is egy 200 lap-
ra terjedd konyvet volt kénytelen irni. Mondhatom nagyobb élve-
zettel aesthefikai miivet nem olvastam db. De élvezetem fGténye-
z0jét épen nem a franczia konnyedség alkoti, melyet a mi
komaskodé kritikink tgy oda vetett felszinességgel dieséretére
kiemelt. Ez gy nevezett kinnyedség inkibb csak boszantott egy
oly mély felfogdsra is képes szellemnél, milyennek Raikosit e
miivébél megismertem ¢és mondhatom, nagy orommel ismertem
meg. (Usodalkozom az alapos Szanin, ki a ,Nemzet“-ben irott
tarczdjaban mintegy oOsszegezve véleményét a tragikumrol szolo
két miirdl igy foglalja egybe: ,ha olyan kionyvet kérne télem
valaki, melybol a tragikum irodalmit megismerheti: Beithy mun-
kéjit adném 4t; de annak, kit a tragikum kérdésében onallo
gondolkoddsra és egyszerii, vildgos itéletre akarnék tanitani, hazai
irodalmunkbél csak egy dolgozatot ajilhatnék: a Rakosi Jend
szellemes tanulmanyat.“ Csodalkozom Szandn, hogy hazai aestheti-
kai irodalmunkat oda beesili, hogy csak egy dolgozathban taldl
onallo gondolkozast. Egy Szanitél mér nem reklam-ijdonsigot
varunk, hanem komoly meggyGzdidést. s ha komoly meggyézé-
dést vall, lehetetlen kozonyosen venni, és bar mily szellemes iré-
nak csak ugy inter pocula meghocsitani, hogy a tragikum
alapjat egyszeriien kidobja csak azért, hogy odavigja az elm é-
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let szemébe, hogy az ,kodos®, ,érthetetlen. Mintha mondana:

,Grau ist, theuer Freund, alle Theorie,
Griin ist nur des Lebens goldner Baum.“

Csak hogy e sorokat Mephisto mondja a kutaté szellemnek, a
tudds végtelenje utin soviargé Faustnak. Az emberi nagysig, az
emberi hivatis ordogi ginyoldja ajkdrol hangzik e nevezetes gon-
dolat, mely oly konunyen hodit, oly elSjogdt adja meg az eszmét-
len gondolkodéknak. Tehat, mint mondim, nem konnyedségéért,
szellemességéért olvastam 4t oly kivalo élvezettel a Rakosi mii-
vét, hanem azért, mert Bedthy gazdag tartalmu fejtegetéseit ujabb
oldalrél és mondhatom, egészen eredeti oldalrdl latvan megvildgit-
va: a tragikum kérdésével annal hehatobban foglalkozhattam. Es
nem csak e tagadolagos haszna volt reAm nézve Rékosi miivének,
hanem tényleges is; mert tigyes birdlata, melylyel Beothy allitasait
taglalja, sok értékes gondolatot tartalmaz és Beothy tévedéseit
¢les szemmel veszi észre. Nem Beothy miive vesztett értékébdl,
hanem a tragikum kérdésére vet6dott ijabb fény. A Iélektani
megvildgitishoz jarult e fény, mig Beothy a tragikumot, a meta-
physikai eszmék dialektikai elemzése fitjin mondhatni egész mély-
ségéig kutatta fol. Hs ha Rakosi koveteli a jozan ész jogit, a
jozan izlés képességét, a tragikai mozzanat felfogasira, barmind
metaphysikai en titas nélkil, milyennek az egyetemest tekinti,
mely ellen intézné Beothy szerint a tragikai his a maga kitama-
ddsat, gy kovetvén el a vétséget és vonvan magira a katas-
trophat: akarva nem akarva kénytelen a tragikai természet
magyardzatiba hocsatkozni és azt a rendkiviilisé gben, a ko-
zépszert talhalado arinytalan nagysigban, a tehetségek ,super-
lativus“ fokdban taldlja meg. Mig Betthy az egyénben az
ethikai eszmevildg harczosat litja, Rakosi a tobbi cserje kozil
kimagaslé tolgyet, az élet koznapi rendjét, a maga nagy indula-
taival meghonté excessivus jellemet.

 Rékosi az § naturalistico-aesthetikai dllispontjarél tra gi-

kai természetrol beszél, anélkil, hogy e termdszet sziiletését,

ennek megteremté csirdjat folkutatnd. Miért nem keresi? Elmeéle,

s0t elmemélye is volna hozzd, de a ,kodos* elmélet unalmas, ki-

. valt a zsurnalista aesthetikusok tdplilékahoz szokott magyar-kozon-

ségnek. Jobb tehat azt mondani: a nagy ombert nem tiri az élet
1*
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A nagysag tragikus, még pedig az olyan nagysig, mely a koz-
rendet, ha bomlott, helyre akarja allitni. mint Hamlet, ha pedig
az j6 alapon nyugszik, megbontja sajit kényére mint Rikhard;
nekiink a félelem és részvét viltakozé indulatai kézt a vilag, mely
sarkaibol kiforgattatott, uJola,tr visszahelyeztetik, és mi meghatot-
tan jutunk arra a meggyGzidésre, hogy mégis esak jobb az aurea
medioceritas. Milyen egyszeri, milyen érthetd beszéd! Igaz,
hogy adés marad azzal Rakosi, hogy tehit a tragikns természet
mialtal valik ép ilyenné. Mindunydjunkban megvannak a tragikai
elemek; csak az elemek csoportositasatol figg, hogy magunk is
tragikus véget érjiink; de hianyzik belélunk a ,superlativus.“
Felhozza Széchenyit szemben Deakkal; Széchenyit a hazaszeretet
tulzdsa tette tragikai hiéssé; Deak a tulzdstél meunt volt. Tehat
igazan az egész tragikai kérdés, a quantitas és nem a qua-
litas kérdése. '

Midén olvastam Réakosi szellemes megjegyzéseit, fejtegeté-
geit: mind mohébban vartam a felviligositast; de hat a tragi-
kus miért lesz tragikussi, holott ugyanoly nagy szabdsu szen-
vedélyekkel, ugyanannyi elemével a fenségnek Luther nem valik
tragikussd és Savanarolla s Julidn Apostata azzé vélik. Es en-
gedjen meg Rakosi Jend és inkibb Szana Tamas, hogy eszembe
jutott Moliére orvosinak bolcsesége, kit6l azt kérdezték, hogy a
morpheum miért altat el: azt felelte: mert altaté erd van benne.
A tragikus hds azért tragikus, mert tragikus modon van szellemi
organismusa megalkotva. Es miért jut e fényes taiitologidba bele
Rakosy és alkotja meg a legeredetibb meghatirozasit a tragikum-
nak? Plato kitalilta az ily okoskodoknak — sit venia verbo —
betegséoét — ideophobea-nak hivta. A naturalis bolesészek
ragilya. Ideges félelemmel irtéznak az eszmét6l, mint ,kod és
para“-t0l. Mint Faust mondja a lelki aggalytol gyotmt Gretchennek:

»Name ist Schall und Rauch
Unnebelnd Himmelsglut.“

Az ,ogyetemes* neve o ,kid, e para“; az égi fényt eltakarja
Réakosi szemei el6l. :

Eszmék vildga nélkil nincs az ember, de az eszmék vilagi-
ban a boleselem tdjékoz benniinket. s tovabb megyek; a tragi-
kum az akarat legpregnansabb nyilatkozasa; azért kedveli



Sehopenhauer, mert a 16t gyokerét egy eszményi képben elSttink
tépi ki onmagabol a tragikai hos, ésigy elszoktat az élethez vald
megrogzott ragaszkodastol. Az akarat viligat ethikai mozzanatok
alkotjik. Az ethikai mozzanatokbap az erkolesiség kiizdelme benne
van. Innét egy lépés a ,vétség“-hez, melyet Rékosi a kodos
elmélet egyik talilmanyinak tart. Legyen e vétség az Aristoteles
hamartidja: az ethos dllandé tényezéje, vagy a his véletlen
hibaja, a mint Rakosi értelmezi; legyen az ok vagy az oko-
z at; alapjaban ethikai mozzanat. A hiba erkolesi eszmét sért.
Jol van, beleegyezem 6és e téren tudok talilkozni is Rakosival,
hogy ez eszme a térsadalmi légkorben, a torténelmi traditio. a
kozvélemény , egy széval a vilignézet korében él és hat és mi
benne élink, vagyunk és mozgunk: mert ennyiben Osszpontosit-
haté az a k6zrend, melyet a Rékosi tragikus hése megsért
nagysagaval, hogy ennek nyomasa alatt viszont osszezuzédjék; de
azért az eszme nem mas természetii mint minden eszme: dialek-
tikai bonczolas ald tartozik. Es mi egyéb a Beothy ,hamartia“-
ja, minthogy egy kicsit mélyebben behatolt ez eszme taglalasiba,
hogysem olykor egy par érthetlen fordulatet ne adjon fejtegeté-
sének ; de a példak gazdag valasztéka Radkosi elott allott és ennek
tomegéhdl & Bankban és a Kegyencz tragikumdn kiviil nem
koveti nyomon Bedthyt, hogy ennek elméletét épen a példak és
hasonlatok terén dontse meg, holott ez lesz vala legokszeriibb
eljaras.

A rendszer, az elmélet hideg vildgatol félti a koltészet ide
élvezotét. A kozvetlenség erejét a reflexio gyengiti. Ks ezért mégis
6 is rendszert allit f6l, melyet 6 maga igy foglal egybe: ,A tra-
gikum oly mérvii nagysiga az egyénnek, mely nagysiga jogaihoz
a maga kordban és kirnyezetében a viligi kozrend szerint nem
juthatott. Joban vagy nem jéban kitiinéség, mely kitindsége jo-
gait keresvén vagy sérelmeit torolvin, maga magit semmisiti
meg.“ Tovabbat ezt mondja: ,Kgy kiesit kisebb, egy kicsit na-
gyobb lehet az ember és rendszerint az is nagy tobbség, a mely
ajjal, bajjal, perpatvarral él, de megél. A rendkivilli az, a ki nem
¢l meg.“ Erényei vannak, melyeknek nem jutalma a mi erényeink
altal kiérdemelt jutalom és biinei, melyeknek nem biintetés, a mi
bintetésiink. Széval az egyensily mérlege felbillen. Aranyt vesz-
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tott nagysdgukat nem tiri el a fold. Ks érdekes, hogy a tragikus
hos katastrophajat megtaldlja Rékosi azon kéznapi mondashan,
mit a kis gyermekek haldla felett mondanak banalis vigaszul
(Trost, dummes Wort — mondja Heine), hogy ,olyan kedvesek
voltak , hogy magihoz vette az isten. Nem kozénk valé volt.
Azonban ugyan 6 Learre, Othellora alkalmazza a kozvélemény ogy
masik szokott szolamat: ,Nagy ember volt, csak az az egy hibija
volt, hogy gyermekei szeretetére .. .. féltékeny volt, hogy tulzott
szerelme a féltés Orjongésére ragadta. Tehdt e nagysigok nagy-
sagat valamely szenvedély excessiv tombolasaban lehet foltalalni
és mégis egész hutdrozottsiggal tor ki Beothy ellen, kinek tragi-
kai elmélete abban kozpontosul, hogy dz ember feletti erdvel fol-
ruhazott szenvedély kivalovi teszi a tragikus hist, de levetkez-
hetetlen emberi gyarlésiga boszul all rajta, mert vétséghe donti,
és a vétség feltartoztathatatlan kovetkezménye a katastropha me-
redélyes lejtéjére sodorja, honnét a bukas kikerilhetlen, a tragi-
kai cselekvény és e nagysig dltal benniink feldhredt rdszvét, a
bukds altal eldidézett félelem utjan megnyugtaté hangulatot va-
razsol elé. Mi tehat a lapis offensionis? A vétség. Bedthy a
vétség elméletével Aristoteles hamartisjira tamaszkodik. Rakosi
Aristoteles hamartiajaban nem lat egyebet mint hibat, de mely
nem egy bizonyos tett, hanem bizonyos jellemvonis. Es erre
nézve tigyes érveléssel idézi a Poetika ismert XIII fojezetét, mely-
ben sem a tokéletesen jo, sem a tokéletesen rosz hést nem tartja
Stagira bolese tragikus hatdsunak, hanem az olyant, ki hibat ko-
vet el. K hibat forditja Beothy vétséggel és pedig bizonyara azért,
mert egy Oidipusra goundol, kit Aristoleles oly kivalé példaként
idéz, ki vétlen vétséget kovet el, middén atyja gyilkosat Tiresias
intése ellenére is oly makacs kovetkezetességgel nyomozza. De
talan Beothy is megfeledkezett, mit bizonyosan tud, arrél, hogy
Aristoteles és Plato kozott a mimesis nagy elvére nézve megvolt
az ellentét a tragikum felfogisira nézve is. Mert Plato épen azért
itélte el az artatlanul is szorny(i szenvedéseken atmend hisoket,
mert elesiiggeszti a jokat kotelmeik lelkes teljesitésében ; holott
Aristoteles épen azon folismerést -tartja valéban tragikus hatisu-
nak, mikor a hds a legjobb széndék mellett is sajat hamartidja
altal sodortatik a biinbe, a katastropha szérnyit orvénydbe. A
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peripeczia az Aristoteles elméletébon oly fontos fordulé pont-
jat jeloli meg a drdmai alkotdsnak, mint a nomos koltészetben az
omphalos, a goéezpont, mely még Pindarosndl is tobb 6da szer-
kesztésénél kimutathaté és mely a koltészethen ép oly nevezetes
aesthetikai elv lehetett, mint a szobriszatban a csoportositasnal
a pyramidalis elv vagy a vazafestésnél az isokephalismus. A fel-
ismerés pedig a tragikai hdst szerencsébdl szerencsétlenséghe
donti, és ezért zoayixwrareg Euripides, mert a tragikai cselekvény
megrazo hatasit a jok végzetes szenvedésének feltiintetésével fokoz-
za, holott a dramai alkotasban kovetkezetlen, a kozonség tetszé-
86t hajhdszsza. Giinther ép abban talilja fotévedését Aristoteles-
nek, hogy a vétsé g nélkil vagy legalabb nem a vétség ara-
nydban szenvedé hds tragikuma mellett nyilatkozik ; minthogy
szerinte , Aristoteles iskolajanak kritikai iranya nem engedé, hogy
az antik tragedia héseinek fenkolt lelkesedését folfogja és at-
érezze.“

Tehat Rékosi szerint a tragikus hés vétség nélkil is az, és
o tekintetben genialisnak mondhaté Bankbanra alkalmazott ko-
vetkezé mondasa: ,Es Bankbén m egszinik-e tragikus-
nak lenni, ha nem 6li meg a kiralynét, hanem sze-
relme kinjaban énmagat?“

E passus szolgdljon kiinduldsi pontul a Bedthy és Rakosi
kozti polemia megitélésénsl.

Bankban tragikus hds, mert nejét végteleniil, mondjuk a
Rakosi elméletét jobban kifejezé szét: szertelentil szereti és e
szerelmében megraboltatott. s helyesen emeli ki Rékosi a Bank-
ban fejtegetdivel szemben a sértett férj tragikus voltat és
hozza parhuzamba Petronius Maximussal. Mindazon sértédések,
melyek Bankot kiforgatjak osszhangzd lelke, nagy szelleme szer-
kezetébil, a sértett férjben mint kozpenti pekoli tiizbe olvad-
nak bele, hogy vulkanikus kitoréssel romboljak szét a vilig
rendjét. Legyen a kozrend, legyen a hétkoznapi folyasa a vildg-
nak e vilagrend: ama kitorés kizokkenti azt sarkaibol és a katas-
trophdnak kell azt ismét visszazokkenteni. Ks ép e pontban tér
el Rdkosi Bénkban osszes magyarazéitél, mert a természeti haldlt
koveteli Bankra nézve is; mert tokéletlenségnek tartja Katonanal,
hogy a kolté minden funkezidjat bitorolta az istennek, midén egy
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embert a sors adéz haragjanak martalékul dobott oda, csak irgal-
mat, az isten legfelségesebb tulajdonsigat vetette meg hetykén,
vagy melldzte, mert valamivel mégis gyengébb volt feladatindl
barmi erds volt is ktilonben. Talalkozik Szasz Karolylyal abban, hogy
a tragikus hos természeti végét koveteli és nem elégszik meg az
egyén belsé megsemmisitésével, habar nem azért, a miért Szdsz
Kéroly, hogy a tragikai hangulat fenséges megnyugtaté hatasat
meg ne zavarja a nézénél az életben maradt hés tovabbi be
nem végzelt sorsira valé gondolat. Rikosi koveteli a halalt
épen elméletének egyenes kovetelménye, mint egy corollariuma
gyanant. Mert az igazin tragikus hés e vilaghan tért nem szorit-
hat magdnak; mert életiink terén tal terjeszkedik veletermett
nagysiga; mert végkép megzavarodnék a 1ét harmoniaja ily ex-
cessivus 1ény tovabb létezése altal, miutén a katastropha folytin
sorsdt elérte. A sors véget nem ér, ha az élet meg nem szakad.
Tehat Rakositis az elmélet viszi oly kovetkeztetésre, csakhogy
a tragikai hos egységes szenvedélyét igazolja, mely Bankbanra
alkalmazva : Bank tragikumat a szerelemfélts férj lelki hangula-
taban talalja, holott ez a peripecziat adja esak; ez a 16kést
adja meg, hogy a lelkében mar a forradaimi torekvés igazat at-
érzé, de tévedésben 616 orszdgnagy és igazsdg keresd
bird helyre allitsa a meghomlott kozrendet, az erkélesi rendet,
mert az erkodlesi viligrend neve ,kod és para®, és nem merem hasz-
nalni, nehogy az egy szellemes fordulattal porra tétessék. Itt van
a sark kiilonbség. .

Még viligosabban mondja ki Rakosi a kovetkezd passusban:
»a tragikumroél lehet beszélni, mivoltat fol lehet fejteni, lényegdt
ki lehet deriteni e sz6 (vétség) és fogalma segitsége nélkil.“
Rakosi felfogasa szerint a tragikum tényez6i: 1. a tragikus ter-
mészet; 2. a tragikus helyzet; 8. a kozrend elégtelensége; 4. az
esemény szewléloje és 5. a kozrend érdeke.

Beothy azonban a k6zrend-ben eszmék megtestesilését,
torténelmi fejlodését, a tarsadalom, dllam ¢és emberiség legszen-
tebb érdekeinek osszegét, az emberi vilig kozmosdinak fentarto
elveit latja. Eszmék hirmoniijat, melyeket meg lehet ‘a legszentebb
jog kovetelé pathoszaval sérteni.— Mert Hegel szerint ,nem esak
egy pathost hordunk keblinkben isteniinkill; egyiitt van abban
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az egész Olymp«. Juliug Caesar haladatlan hazaszeretethdl; dérzel-
met sért pathosa 4ltal; Antigone hazaszeretetet sért kegyelethdl:
Ime két jogos érzés képviseldje keresutezi egymast torekvésé-
vel. Es mindkettének pathosa jogos és szent. Bz eszmék osszhang-
jat ki meghontja: vétséget kovet el. Eut teheti a Vischer altal
ugynevezett Gs wélek, az igazi ftragikus természet alapjan, bdr-
mely érzésnek tilsulyra emelése, az osszhangzo harmonia meg-
bontisa utjan. Akir az egyéui onzés tdlhajtott ereje dltal , mint
11, Rikhdrd, akir az onzetlen szeretet mértéktelen volta miatt
mint Antigone. Ks épen ebben talilja Beothy a vétséget; ép
ebben taldlja a tragikai fejlemény rugdjit. Csak ép itt nem
akarja latui Rikosi Bedthynél a logikai egymdsutint, a causalitds
linezolatat. Szerinte u tragikai hosre nézve az egyetem, melyet
allitolag ‘megsért, nem létezik. De hat mi altal idézi el6 a Rakosi
"ose a katastrophat? Megsérti a kozrendet. De mi a kozrend?
Sajit szavai ezek: ,foglalatja ez mindama torvényeknek és szo-
kisoknak. a melyek az embereknek tarsadalmi egyiittlétét szabi-
- lyozzik s ezzel lehetdvé teszik. De hit kérdem, akkor mennyivel
biztosabb ., hatirozottabb a métél holuapig valtozd kézrend fogal-
ma ¢és mi menti meg, hogy ne maradjon kodos bizonytalansighban
e felfogds, mely irtézik az elmélettél 2 Ures szénak tartja az
egyetemes és a vétség fogalmait.— Azt mondja Rakosi, hogy
minden becsilletes embernek van fogalma a jérél, rendrél és arrél
az istenrdl, ki benniink lakik, mert minden mas fogalmat istenrdl
olyan formdn fsloslegesnek tart, mint Faust az aggedé Gretehen
kathekismusdt. Csakhogy a népnek is megvan metaphysikaja : ott
az evangelium szoszerinti elfogaddsa, ott az istenség kormdnyzi-
sarol elfogadott kozvetetlen hit, ott a gbrog tragediiban a sors,
a végzet fogalma; ott a csalddi oroklés utjan szerzett praedesti-
natioja a Labdakidaknak. A miiveltség fejiédésével sok fény ve-
todik a mélységes homdlyra, de az el nem oszlik soha.

Hidban mondja Rékosi, hogy az isten csak benniink lakik,
mert objectiv hatalomma vilik a vallisos vilagnézet kikerithetlen
kivetkezéseképen. Hogy a Rakosi altal megsértett kozrend fogalma
nem viligosabb a Beothy kodos elméletnek bélyegzett egyeteme-
s ¢ nek fogalmanal: legviligosabban lathaté Rakosinak a tragikum
hatdsanal alkotott nézetébél. Ugyanis azt mondja, hogy ,minden
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* tragikus osszeiitkozés a fendallé rend erkolesének vagy nagy mérvi
megromlisat, elbetegedett dllapotat, tévedéseit, kinovéseit vagy
allandé fogyatkozasait és hidnyat tarja fel. Ily értelemben timad
fel a hds a rend ellen, megostromolja, mert megroviditve van alta_
la, mert mint ember és nagysig nem jut jogahoz. Az ostromban
a hos lesz a vesztes, de ember dldozat folytin a megromlott er-
kolesi rendet felviltja a megujhodt; a hidnyosrdl kitlinik, hogy
érettink, érdekiinkben, a milliok érdekében hia-
nyos, e hidny csak a rendkiviili embert roviditi meg, a kinek
tulajdonsdgai is rendkiviiliek: ellenben minket ép az biz-
tosit existenczidnkban, hogy nem a rendkivili,
nem a szertelen, hanem a kdozepes ember boldogu-
ldasanak foltételeit tartalmazza a kozrend.* (82.1)
Hoszasabban idéztem, nehogy vidoltassam azzal. hogy egy-egy
kikapott szora vagy frasisra épitem okoskoddsomat. Tehat a hid-
nyos rendrdl kitinik, hogy milliék érdekében hidnyos.

Tehat ha tovabb megyiink: a megnyugvis lélektani magya-
vazatahoz a kules: onkiesinységiinkben vald kényelmes megnyug-
vis. Mind egészen mis természeti a tragikum megrazd hatdsa!
Epen kiemel a fenség hatdsa altal onkicsinységink, egyéni létink
szlik keretéhol. Kpen abban van a fenség hatasa, hogy valodi
ember voltunkat érezzitk a QidarIowmie Utjain, mint mér Aristo-
teles fejtegette, hogy sziik érdek-koriinket At6rd nagy egyén vég-
zotes tévedése éreztette nagyban vagy a fendllo kozrend erkélesi
iirességét és ez altal egy ébredd gondolatot dobott lelkiinkbe, hogy egy
Savanaroldval, egy Manfréddal, egy Fausttal, egy Adémmal, egy

* Széchenyivel kitorjink a viligjavitds diesé feladatira, vagy érez-
tette a fenallé kozrendben letett nagy eszmék és érdekek torténelmi
jogosultsagat, hogy a tragikai hds pathosit ne kovessiik az egyéni-
ség balvanyozasiig, ne fussuk a Napoleonok, Petroniusok, IIL
Rikhardok, Machbetek vértél dzott utjat, mert ez csak az egy é-
niség szikk korébe akarja fojtani a viligot: ez erkolesi mihil.

S8t épen a bln és biintetés kozti arinytalansag, mely egy
nemes Hamletet, egy vérszopé Machhetet egy véggel végez ki, sejteti
az isteni igazsagszoigaltatis a , Weltgeschichte ist das Weltgericht“-
féle rejtélyes, kiftirkészhetlen igazsagszolgaltatas erejét, hatalmat,
mely ellen perbe szallunk, de gyarlésdgunk tudataban. De ha ez igaz-




_sdgszolgaltatis Gsszes erkélesi fogalmaink tisztuld, még pedig az esz-
mék harcza dltal tisztuld folyamatjat van hivatva feltintetni, hogyan
lehessen a kiztudatbol kiirtani e szot: vétség? Rékosindl az
egyén ereje kiizd a kozrend ellen. Az egyén ,legydzi az embereket,
de elvész a csatdban, mert a rend kozépszere és kaduczitisa nem
tartalmazza az 6 boldogsiga feltételeit. Az ¢ kiizdelme folytin helyre
dllhat ismét a rend, melyet & bontott meg, vagy meggyogyulhat
ha bomlott volt; de § nem lehet benne, mert természetét e rend-
nek nem valtoztatja meg, sem & magiét s e ketts dsszeférhetlen.*
Nincs semmi causalis Osszekottetés vagy jobban mondva kéleson
viszony az egyes és az Osszes kozott e felfogis alapjan. Mert
hidnyzik a linez-szem, melyet vétségnek nevezr Bedthy, hibi-
nak nevez Aristoteles, de mely cuusa efficiens szerepét jatsza
a tragikumnal. Az egyénnek nem tetszik a kozrend. Miért? Mert
tetszik sajit maga. Az egyénnek nem tetszik a koézrend. Miért?
Mort nem tartja annak. De hét milyen nézdpontbél indul ki?
. Mi tizeli fol pathosit? Ime e kérdés nincs megoldva azzal, hogy
mert természetét nem valtoztatja meg. De miért? Hat
0 tragikusnak volt praedestindlva® Hiszen ha a hds lélektani
elemzésébe  hocsatkozunk, a Vischer ds vétkét, a Bebthy
_arapytalan lelki organismusdt, mint a tragikum természeti ma-
gyarazatat - megtalalhatjuk, Ggyszélva a tragikus hds termd-
szetrajzi  delerminatiojat eszkozoljik. Bocsdnat a kifejezésért,
de Zolaék aesthesisében fontos kifejezés és Rékosi tragikus ter-
mészete megtir egy kis természetrajzi determinatiot. De hat
a hés e kitimadasa miért torténik? Mit akar egyéni korében?
Miért akarja pathoszdval az egész kérnyezé vilagot egyénisége
szolgalatiba venni? Miért idési 6] Mephistéo szellemét? mint
Haust. A bivos szellemeket mint Manfred ? A fold szellemét
mint Addm? és Kain? Miért koti le figyelmiinket? Miért érezsziik
rokonsagunkat a hossel? Brutus és Bink, Coriolan és Janus nem
akarjak-e javitani, a vildgot? Jobbak koruknal, mondja Rékosi.
De hat egyéniségitk korét nem akarjik-e kiterjessteni az eg ész
vilagra? Luther nem bensé hitét akarja-e annak itadni? Hamlet
nem & rothadt Danidt akarja regenerdlni és hajnali viharkép nem
azért sepri el a biinfészket , hogy hazdjanak szebb hajnalit de-
ritse f6]? Do ha el6készit, ha javit: birdlatot gyakorol. A birdlat

'
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altal az othika terére lép. A feleldség Osszes silyit, a reformdi-
tori torekvés osszes hatalmat zuditja magira és osszeroskad. De a
birilat jogosulatlan volta nélkill vajon érdekelne-e, megrizna-e a
tragikus hés kiizdelme? Ep ebben rejlik a véghenyomds fensége,
mely a részvét és félelem vildgabdl kiragad. Ebben van a ka-
tharsjis. Rikosi a tragikum hatdsiban a kivetkezd tényezdk egy-
masutanjat latja: , A gyonyor, félelem, részvét és megnyugvas:
ezek a tragoedia hatisanak forduléi.® De ha e megnyugvis 6nzé
belenyugvis a minket védo, felettiink orkodd rendben? Bedthynél
a rend az egyetemes fenségeic emelkedik ¢s igy kiragadhat
onosségiinkhél. Aristotelesnél a lelki tusa altal meghbomlott &%
a moralis hangulat visszavivisa a részvét és félelem, a szdnalom
és megrizas valtakozo indulatainak katharsisa altal. Milyen egé-
szen mas a jozan és épen Plato idealismusa, erkolesi enthusias-
musa ellen irdnyzott mért ék is, mint a Rékosi onzé nyugalma?
Mis, mert moralis hatdst idéz el6, ezt a vétség folismerése tjan:
az anagrorismus utjan eszkozli. Miért dldozza fol életét a tragi-
kai hos? Mert a viliggal szemben nem tudja érvényesiteni egyé-
niségét. De az egyéniségnek silyt azdd, hogy a vilag petty-
hiidt alakjit meg akarja djitani. Még egy Rikhard is a gyava
Henrik altal vialik jogosultta? Még egy Machbeth is a tehe-
tetlen Duncan dltal lesz folhiva a vilig kerekének megragadisira.
Az Arpidok tragikuma is épen az ifjabb dgnak a tronkovetkezést
felforgaté tevékenységi vigydiban talilhato. Wallensteint a te he t-
ség sarkalja, hogy tronra torjon az elaggult viligrend felforga-
tasa mellett. ¥s itt van a fontos kiilonbség Rakosi és Beothy
kozt. Beiothynek van — hitem szerint — teljes mértékben igaza a
tragikum felfogisiban. Nem az egyetemes szohoz ragaszkodom;
nem ennek vischeri vagy zeisingi, Kostlin vagy Carritre felfogisa
szerinti értelmezése fontos; de dontd véleményemre nézve az
egyetemes jogu eszme-vilig létezése. A keresztyén hit ép ugy
megteremté az egységes vilignézletet, melyet kotelezdvé tett az
egyesre nézve, mint a girdg ananké kifejeste az egyén foltét-
len fiiggését ottél. Ep az bizonyitd a girsg tragikai felfogds ha-
nyatlasit, hogy ez ananké elveszté causalis jellegét, dsszetiiggdsit
azegyéniség jogival. Pedig az dsszefiiggés lanczszeme a hamartia
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volt Aristoteles kordban, a vétség Besthynél; a biin Giinthernél:
Die Schuld ist ein Hauptforderniss der Tragik.
Maga a nagysig még nem lesz tragikussd. Hiszen az epikus
hést is a nagysag jellemzi. De ha az epikus hdsnek jelentdsé-
get a collectiv eszme: a nemzeti eszme ad; a tragikus hos
biralata és egyéni kitdmaddsa is eszme érdekében torténik.
Tehat az egyén a maga korét kiszélesiti oda, hogy eszme kép-
viselGje legyen. Milyen siliny Moor Ferencz? Miért nem teszi a
fenség hatasat, holott Bedthy helyes megjegyzése és Rikosi fel-
fogdsa szerint is a ,tragikum elengedhetlen foltétele a fenség.“?
Mert Moor az egyéniség czéljat imddja: llyen Biberach alakja;
mig Banquo és Jago alakjaiban a jogosult bosszi sodor a
fenség széditd orvénye felé. De ha a kitamaddst az egyén a vi-
lag javitis czéljara torve teszi, ha lelke gondolatait e czél koz-
pontjara 1ovi, esak tal 16 a czélon: akkor hogyan lehet az ethikus
mozzanatot kikeriilni? ¥s mi a vétség egyéb, mint a forrashol
fakado keserii, bdodité méreg. A pokol felfakadt kokytosa: a faj-
dalom folyama? Rakosinak egész konyvében legjobb, legmélyebbre
hato példa a tragikus természet illnsztralisira az uthelld és
Leontesz kozotti pirhuzam. Mind a ketté bilindsnek hitt nejét
biinteti meg szornyiiképen. De mig Othelld, mint valoban tra-
gikus hds, kinek szerelme, viszonya kivételes és nem természetes,
magabiraskodds dtjan, izzé szenvedélye bodultsigaban megsli
Desdemondt, addig a Téli rege kirdlya elitélteti nejét és ép
enért nyer a Téli rege j6 véget, mert Leontesz nem tragikai ter-
mészel, nem nagyobb a kizonséges emberek nagy tomegénél, az
onbirdskodas atkat nem vonja magara és vétségét helyrehozza
a természetes kifejlés, mintdn megvezekelt botlasaért, melyre tul-
sisa, kiralyi becsilete ragadta. A név, a becsilet tisztasiga ra-
gadta Leonteszt, middén nejét aldozatul dobta, de Othellét a forré vér
4diz rohama sodorta az onbiraskoddsra és neje megfojtasara. Ugyanaz
a vétség az egyiket a tragikal bukdsha taszitotta, a masikat a drd-
mai harez szerencsés kidlldséra képesité. Nemde: a tragikus természet
a megkiilonboztetsé vonds a két alak kozt? Tehit mondhatni a vér-
mérséklet tragikus Othellondl és nem az Leontesznél. De nem csak
az. A kinek szenvedélye idét enged arra, hogy rendes birak itélete
dontson a nd artatlanséga vagy biindssége felett: annil a vét-
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ségét a megfontolas alabb szallitja. Ks ismét csak a vétségre
bukkanunk. Azutin a kolt6i igazsagszolgaltatasnak sem mindig az
a hivatasa, hogy a vétség és megromlis a mérleg két serpe-
" nyéjét egyenlden egyensulyozni. Oh bizonyira nem. Mert az isteni
igazsagszolgiltatds halviny mimeldje nem a vétség és megtorlis
sulyait mérlegeli, hanem a végzet mérlegét ragadja reszkets ke-
zébe 8s a végzet vajmi gyakran tori le az drtatlan liliomot: Opheliat,
Melindat , Desdemondt és annyi mast! Ha keresi Bedthy ezeknél
is a vétség mozzanatat, ha felallitja a kellem tragikai elemueif,
(példdul egy Julia, egy Kleopatra, egy Melinda alakjabaun): esak
a tragikal causalitist koveteli erkslesi alapon.

Igaz ugyan, hogy ellenmonddsba jon magival, mert a kel-
lem tragikai ~lemeit keresni annyi, mint uz osszhangban az Ossz-
hangtalansagot kutatni. Annyira kovetkezetes Beothy és lehet,
hogy Rakosit ez is riasztotta vissza Bedthy ,rendszeré«-tl, hogy
a vétséget Antigoneban is keresi; foltalilja Prometheushan is
Zimmermannal (a ¢Boec-en kiviil) abban, hogy Prometheus sajit
rokonait elhagyta, Zeiisz mellett fogott pirtot mint apostata, hogy
azutan ép ellene csinaljon forradalmat. Megtaldlja a vétséget Ju-
liaban, mert érzelmét elsuigetelten kiragadta az egvetemes har-
moniabol. Szoval Bedthy a vétséget, mint a tragikum leghiztosabhb
alapjat keresi mindeniitt. Ez a rendszer tilzdsa. Mert a tragikai
f6alakok és mellék-alakok kouzti alapkilonbséget helyesen tesui
meg Giinther. A tragikus hos sorsénak vihara dal és rombol.
Artatlanokat is elsodor mint az dradat, az eldtte virulo vidékef
elboritja. Minél viratlanabb és a rendes igazsagszolgaltatissal mi-
nél inkabb ellenkezni latszik a katastropha dltal eléidézett pusz-

tulds: a tragikai hos erkolesi feleldssége annal sulyosabb. Az a.

véraldozat , melyben Machbeth gézol a Macduff ecsalddjanak ki-
irtdsa nélkill nem oly mély. Pedig Bedthy még itt is feltalilja
az Ovéit ott bagyd atya konnyelmiiségében a vétséget. Mikor tehat
Rékosi a tragikai épiilet fundamentumat tolja ki: nem lehet kozo-
nyosen venniink. ,

Leghelyesebb, nézetiink szerint a tragikai hést ép ugy egy
vilag kozpontjanak (tekinteni) gondolni, mint az epikai host. A
vilig 6sszhangjinak, az osszeverddott, kialakult, kiforrott processus-
nak hianytalan alakja az epikus hés, bar emberi voltival
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egybefiiggd gyarlosiga részben tragikussé teszi. Igy Akhiles, mi-
dén a rovid élet ¢s losszu dieséséget vilasztd, tragikussa valt és
Atilla szintén tragikus, mert vilig-uralmit kivivta azon karddal,
melyet a testvérgyilkolissal beszennyezett és igy hirodalmanak
romlasit idézte el6 a végzet valtozhatlan végzése szerint. Azért
az eszmére nézve a vele Osszhangzé hidnytalan hios az epikus
hés. Igy egyeyé forr az egyetemes eszmével Hunyady Jinos és
Calderon Fernando herczege.

Ellenben a meghasonlott elemek tusijit egymaga elvisel-
ni akard, de alatta Osszeroskadd hiés a tragikai hés. A drimai
hishen ép a kitisztulds, osszhangba datmenet van megorokitve. A
kész eszme hose felrnhdzva az eszme halhatatlan attributumaival,
de emberi gyengesége esetlegességeivel. (Szigfrid vallin volt se-
bezhets): az epikus hos. A készil6, a megjelend eszme hose fel-
ruhdzva a legyizhetlen ellenmondds haldlos elemeivel, feloltve az
eszme ellenségének Nessus oltonyét. hogy benne megégjen, de
emberi erejének fenségével rubdzva fel: a tragikus hos. Az eszme
létkiizdelmében idokizonként beallt magasztos kibékilésnek, (mely
mindig illusio) hose, felruhdzva az eszme halhatatlan erejével, de
a kedvez( helyzet dltal megsegitett hos: a drima hose. A vétség
mindeniitt eléfordul, merf a kiizdelem az akarat viligiba tartozik
¢s ez ethikai mozzanat. De félre téve az elvont okoskodast, ve-
gyiik tekintetbe a drima fejlodését. A Dionysos-kultus, a miste-
rium voltak a driama rengeté boleséi. Vajon nem akart-e valami
egyetemes igét, eszmét hirdetni a Dionysos torténetének
drémai titkre, mibdl fejlett a gorog drama? Dionysos a csodate-
vo isten szilletése, élote tragikus hélyeget visel. Nem tragikus
mozzanat-e egy oly foldi nének Jenni halhatlansigra termett gyer-
meke, ki az emberi tudvagy, kivéncsisag hamartiajiba esvén,
Zeiisz villama dltal sujtatott le, hogy Dionysos dithyrambos =
kétszer-sziiletett legyen? ... Nem Horatius szavai szerint ultra
fas trepidatio vétségét kivette-e el Semelé, Dionysos anyja?
Aztin Bakkhos ereje, hatalma mind szenvedések kizt gyarapodott
és nott! Elég az Buripides Bakkhansn Gi-re hivatkoznom, me-
lyet a nagy koltd az eredeti bakkhans hangulat orok emlékeképen
hagyott rank. A nemzeti, a helyi mondik sziik korébol kitort ez
isten és hoditani ment. Hoditott Thraczidban, Thébében, templo-
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mot kapott Athénben, Azsidban és parduczok altal vont fogaton ment
istonnévé emelt ardja: a szerencsétlon Ariadne elé. Az iildozott,
mellézott Bakkhos megérté az elhagyatott Ariadnét.

Hit a keresztyén misterium nem a keresztyén vallis egye-
temes vilignézetét tikrozte-e vissza? Nem hirdeté-e a szenvedd
emberiségnek, hogy az eszme dldozatot kivin? Aldozatot, mert
biinben fogant valonkat meg kell tisztitanunk. A mint Besthy
szépen mondja: ,A tragikai hés, mikor akaratat akarja érvénye-
siteni az egyetemessel szemben, gy szolgilja az ogyetemest, hogy
teljességében megsérti. Egyik kezében dldozatot visz oltirira, a
miésikkal tszkot dob red.«

Es ha eltekintiink a metaphysika kifejezéseitdl, a lathatat-
nokat lathatova tevé hit osszes legenda kéltése: nem az egyete-
mest, erkolesi tisztulas atjdn elérheté egyetemest hirdeti-e? Le-
gyen az iidv, isten orszdga, legyen a franczia forradalom 4&ltal
hirdetett emberi jogok érvénye, de minden esetre altalinos. Ks ha
bir a franczia hdzassigtord drimakban ugyancsak az egyén szen-
vedélye koveteli & maga jogat; de nincs-e hattéren oft a tdrsa-
dalom javitasinak gondolata? Csak Deniseben is nem a filszigo-
run itél6 tirsadalom belsé meghasonlisa nyer-e megviligositast?
Tehat a meghasonlas képe, melybsl az cgyetemes eszmdéje ki-
emelkedik. Az egyéniség formajat szétrepeszts esame, mint Schiller
harangja a széttort formabol emelkedik a magasba, hogy hirdesse
az emberiséget Osszefoglalé nagy eszméket.

Ujabb érv szél mellettink, ha a Rakosi konyvének azt a
fejezetét olvassuk el, mely tagadhatlanil magiban egy kis remek
példija az aesthetikai kritikinak és szellemessége meilett eredeti”
felfogasra vall: a Teleki ,Kegyencz“-érdl 2016 fejezetet, mely a
Rékosi rendszerének mintegy donté példija. Ugyanis Petronius Ma-
ximus vétsége folytan megsértett egyetemes az 0 csoda-rendsze-
rével oda silinyul, hogy a fenség hatdsa helyett folzaklatja lolkiin-
ket - és zavarl véghenyomist hagy hatra. Diadalmaskodva tiinteti fol
Rakosi az akademikus itészekkel szemben, hogy ime egy szabaly-
szerii vétség alapjira logikus kovetkezetességgel folépitett tragoe-
dia eltévesztett, mert a tragoediat a tragikus egyén teszi azzd
és sem az egyotemes, sem a vétség meg nem menti. Petronius
lesilanyitja magat az altal, hogy csupa boszibol vétkesnek hitt
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nejét aldozatul dobja Valentinidnnak és hozzi maga orvul rabolja
meg a csaszarné elesabitisa ufjin a csdszir becsiletét. Mind ez
azért, hogy boszujat megallja. Hidnyzik a ,nagysag* mérve
Petroniushol, tehat nem lehet igazin tragikus alak. Teleki ,Ke-
gyenczét* nem védelmezem. Oly exoticus lélektani fejtvény meg-
olddsat torekszik e darab megejteni: mely épen azért veszti el
rank a megrazé hatist és hagy hatra undort, mert kort jellemz
kép marad, oly kor jellemzé képe, mely kiforgatta magabél az embert.
Az emberiség e torz alakja nem bir IIL. Rikhdrd folényével, ép
azért, mert kiveti magabol a kéj és élvezet gondolatan kivil a
vilag kormanyzis gondolatat, mely a valoban fragikus hés f6 attri-
butuma az oly esethen, ha az egyetemessel szemben nyilt csatira
szall. Epen Beothy mellett sz6l mind az az igazsig, melyet Rikosi
elmond a ,Kegyencz“-rél. Mert ha tovabb megyiink és kérdjik :
miért hidnyzik Petroniusban a tragikai nagysig; megtaliljuk a
valaszt Beothy rendszerében, mely a kival 6sdgot megkiveteli
a tragikai hosben, csakhogy e kivdlosig tragikai gyarlosiggal figg
elvilaszthatlanil egybe. E megjegyzés épen nem csokkenti elis-
merésiinket Rakosi felfogisa irdnt e fragedidra nézve, melyben
vele tokéletesen egyetértek.

Rakosi egyenld fegyverrel van felfegyverezve és ugyancsak
iigyesen mérkézik meg Beothyvel, mihelyt a gyakorlati alkalma-
zasra kerill a dolog. Igy szellemes, viratlan fordulattal veri visz-
sza Beothy azon érvelését, mely magdban szintén genialisnak
mondhatd, melylyel bizonyitgatja, hogy a nép legendija egy
Ahsverusrél, egy bolyongé Hollandirél, egy biivos vadisarol eléggé
mutatja, hogy lehet valakit sujtani haldltalansd ggal; tehit
a belsé megsemmisiilés iszonyu foka a tragikumnak, nem sziikséges
a természeti vég. Majdnem megejtett a finom észrevétel. De Ré-
kosi helyesen jegyzi meg, hogy ez alakok mythikus hosok, kik
az isten joghatosaga ald tartoznak, mert az istent
sértik meg. Ep azért hibdztatja Katondt, hogy Bankot nem
olte meg — mert sajit szavai szerint — ,az igazi jeruzsilemi
varga s az igazi Bank semmik, mig a koltészet és legenda alak-
jai nem halhatnak meg, orok bolyongdsra vannak itélve a mu-
zsak dltal.® | Az egyik, mert istenre kezét emelte biintetésiil® és
teszi hozza csipbsen ,a mésik egy elmélet igazolasa végett a tra-

Erd. Muz.-egylet kiady. III, 2
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gikus vétségrol® koveteli a halalt, mely mélyre hato kifejezése
szerint ,termékenynyé teszia nézdben az erkolesot.« ,Vigasztal,
folemel, konnyit. A haldl: gloridval.“

Ugy de ha nem az egyetemesnek az egyéniség saziikkorébe
eszallt alakjat, hanem a testté valt igét, axz érettiink szolgasigot
vilalt megvaltot dbrazolja a tragikus his a maga eszményi torek-
vésével, melyet csak gyarlo volta miatt hurczol meg néha vérten-
gerben: e gloriat hogyan lassuk, vagy ha litjuk, hogyan emeljen
ki magunkb6l oda, hol a fenség honol ?

Beothy miive rendszeres, talin igen is az, ez altal oly ellen-
mondédsha is jo magaval, melyet csak a rendkivili gazdag valasz-
tékban eldtte allott példak Gzone okozhatott. Igy killon targyalja
a tragikus his kivalosiginak négy formaban megjelené gyarlosa-
gat: a fejletlenséget , mértéktelenséget , egyoldalusigot, kovetke-
zotlenséget. Példdkat talal mindenikre.

Példak: VI. Henrik, Géza herezeg, (Szisz Kéroly ;Salamon-
jaban“) a fejletlenségre; Aias, Gyulai Pil (Kemény Zsigmond
regény hése) a mértéktelenségre; Antigone, Tennyson Arden
Enochja, az egyoldalusagra; Orleansi sziiz, Coriolan a kovetke-
retlenségre. De ha e példikat (mindenik gyarlosigra a felhozot-
tak koziil esak egy part irtunk ide) behatébb figyelemre méltat-
juk: a fejletlenséghen nem taldlunk tragikumot, a kovetkezetlen-
séghen ecsak kalastrophat latunk, mely a tragikai jellem teljessé-
g6ébdl bomlik ki; és ha nem is pusztdin a mértéktelenség-
ben keressiik a tragikumot, mint a gorog tfets-ben, tobb sulyt
helyeziink a tragikus jell em tobb oldalu felfogdsara, mint a hogy
legujabban Dehlen egy egyébként nem helvesethetd miivében az
ugynevezett természet-tudomanyi vildgnézet alapjin az uj kor dra-
maja kiinduldsi pontjaul tekinti Hamletet, mert sokoldalu praefor-
macziojat litja benne a teljes egyiniségnek. Beothy kényvének
az a fejezete, mely a tragikus jellem hatdrozottsigat szembe
allitja az epikus jellem teljességével, a legszebb fejezet miivében,
azonban e hatérozottsag nem koveteli, hogy a fentebhi beosztdst
chablonszerii pontossaggal keresztil vigyiik.

- Osszébb huzom a vitorlat. Beothy konyvének részletes tag-
lalisdba ez alkalommal nem bocsitkozom; kivalt az Aristoteles
katharsisira, a gorog ¢s keresztyén drima parhuzamdra vonatkozé
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fejtegetések kiilon tanulmanyt igényelnek. A Faust-, Manfred-,
Kain- Ember tragedidjara vonatkozd észrevételek egy mély elme
gondolatai, melyek behatébb méltinylasra érdemesek. Czélom volt
egyszeriien a tragikum szilard alapjat védnem csekély erSmhoz
képest, védnem azon mai korban elterjedt iriny ellen, mely az
embert természeti torvények altal determinaltatja a szabadsag
végetlen vilagit: az akarat vilagat visszatiikrozd koltészet terén is.
Nem szégyelem bevallani, hogy az egyetemes reim nézve nem
LK0d és para.* Emberi gyarlésigom biiszkesége az a hamartia,
mely Addmot a tudds fijihoz kergeté és hadd maradjon meg az
ember tragedidja oOrok kiindulasi pontja Prometheus azon vétsé-
ge, melylyel a tiizet az égbdl leragadta. Az egyetemes eszméket
halhatatlansaghan, orok fényben tiindokls eme vezéresillagait foldi
boldogsagunknak ha takarja is a metaphysika vagy a hit kiode —
Jumnebelnd Himmelsglut® -— nem medd§ a bolesészet iste-
ni munkaja, melylyel e kodot ritkitja, hogy a vezér-csillagok
fényét anndal tisztdbban lathassuk. Maradjon csak a tragikum alap-
joul az egyetemes sérelme. Mert e keseritbél lesz az édes. Umbram
fugat claritas, noctem lux illuminat.

Dr. Hegedlis Istvan.
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