A TRAGIKUM LENYEGE ES A GOROG
TRAGIRKUSOXK.

Az élet ellentéteinek csataja a szivben a dramai koltészet
kimerithetetlen tirgya. B csatiban vivadik a vildg nagy ellenté-
teinek is harcza. Oh a ceatatér a sziv hullo vérétdl aztatott!
Osszetort szivekbdl alkotja diadalemlékét: a nemesis a sz6
etymologikus értelmében : az élet torvénye: az erkolesi viligrend.
Az egyén és a vildg ardnytalan mérkozése Osszetori az egyént.
az ) vilig esirdjat, magvit, mint a foldben a magnak szét kell
mallnia, hogy romjaihdl uj élet kezdédjék. Az egyéniség a maga
vigyaival, szenvedélyeivel, reményeivel 6sszetiiz a mar létezd
vildg Osszes elemeivel, kivivja jogat, vagy elbakik. E jog az er-
kolesiség joga, e bukds az erkolesiség kovetelménye. Hogy a tra-
gikom lényege az Osszeiitkozés az egyén helviligaban egy tulnyomé,
egy absolut hatalommal, az universum hatalmdval; hogy ez osze-
itkozés vérzd hatisa fOként a szivhe belopozd és kikeriilhetlen
meghasenlashan tetézédik, hogy a Szigligeti , TronkévetelG*-jének
jeligéje: ,hitte, hogy joga van“ alapja a borzaszto ébredésnek,
mely u drémai hést, ki alvajardként szédité magassaghan jar, a
méiységhe taszitja: ezt meglehetds tisztdba hozta a széptan, de
ennek intuitiv bizonysigdval birtak mar a gorog tragikusok
és targyias ismeretek egész adat-halmazaval bizonyitja be a maig
is mesternek ismert Aristoteles, ,koltészettan®-dban, melyet Les-
sing az Euklides ,Elemei“-vel egy sorba helyez és kanonnak allit.

A tragikum legujabb meghatirozédsainak egyikét Ginther!)
adja egy miivében, melyet felette érdekesnek tartok azért, hogy
a gbrog drama alapjan genetikus modszerrel hozza le meghata-
rozasat. Mi a tragedia Ginther szerént?

A tragedia egy meghaté és megrazd erkdlesi
Osszeiitkozés drimai kifejtése a héds jellemének
és az értelmes vildgrend torvényeinek alapjin.

Es hatodfélszdz lapra terjed miivének végkovetkezménye

) Grundziige der Tragischen Kunst. Aus dem Drama dex Grichen
entwick elt von Georg Giinther. Lipese-Berlin 1885,
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képen jelenti ki, hogy a tragedia e meghatarozasa teljesen
alkalmazhato Al&.khylos dsszes rhnkmarads darabjaira, valamint
Sophokles azon darabjaira, melyekben ¢ elédjének toérvényeit ko-
veti, melyeket tehiat a tragikai miialkotds immuanens
térvény einek tekint.

Es itt 4lljunk meg, mert a kizonséges, mon dhatni altaldnos
felfogastol saembe szokoen  eltérd megjegyzést tesz Giinther.
Ugyanis, amig Aiskhylos osszes rank maradt tragedidjara alkal-
mazhatonak dllitja a tragikum tényegét oOsszefoglalo meghativo-
zast, S phokles-nél kivételt tesz. Tehat Sophok.es tiay hagyta-e el
a mester altal tort osvényt, hogy a tragikum igaz Utjardl letért?
De hat hova térl le? De hiszen a gérog irodalom-térténet hiva-
tott és nem hivatott miiveldi egyarint egész karénekhen zenge-
dezik a mitalkotis tokélye miatt a Sophokles dicsénekét és Aiskhylos
langeszét elismerve, a drimai irodalom nagy kezdeményezdjét az
epikus nagy alakok dramai életre hivojanak tekintik ugyan, de
nem az igazi tragikusnak, kinél az ember a maga mivoitéban,
véges-valéjaban, de vecrtelen szenvedéseivel jelenik meg. Schlegel
Eugyes uevezetes fe]olvlsmal, Bulwer gérdg-emlékei, Patin,
Bernhardy, Pierron, azirodalom-torténeti kézi k:nyvek, real ]exi-
konok egész sorozata tobh-kevesebb kisziilettel a gérog-dram
példényszerti képviselGjének tintetik fol, ki az Aiskhylos kmene-
keinek dithyrambikus pompéjiba purkols csekély drima’ elemet
teljes érvényre juttatd, a kart az ,eszményi nézbkozonség* orga-
numavd, az erkolesi igazsig josszékévé emelte és megtisztita a
tragédiat a mythos epikus terjengésétd], dradozdsatél mederbe
szoritd a dramai élet folyamat, hogy anndl ellendlhatlanabb erd-
vel sodorja a cselekvényt a kifejlés feld. Ardanyt, logikus egymis-
utant, a psychlkus mozzanatok mesteu arnyalatat, a sejteiem és
transcendentalis irdnyu vilignézet utdlérhetlen den’ijét -~ tul a
kiizdelmes élet megoldhatlan rejtélyén-k siird homdlyin — sz6-
val a valédi dramai élet igaz mélységét fedezték fol Sophoklesndl
és mindig csak Sophoklesnél. Talilomra nyithatsz barmely g6rog-
irodalom és koltészet torténetre, mindeniitt az Osszhangot, az
atheni szellem Perikles kordban kifejlett ez érett izletes gylmol-
csét Sophoklesnél keresik

Sophokles irdlva maga a szép“ moudja Paul de Saint-
~ »Sophol ya maga a szép“, moud] .
Vietor egy ujabb mfivében®.)y Ne keressétek ebben a keleti pom-
’ bry ] . . 13 p .

panak még nyomait sem, melybe az Aiskhylos koltészete ollosik,
mint egy a Marathonnd] talalt persa ruhdba: ez meztelen, isteni.
sMeztelen, mint akdr a bajvivd, ki a fovényen edzi tagjait, akédr

2) Les Deux Masques Tragédie-Comédie par Paul De Saint-Vietor. Paris
1882- 3, 3 kotet.

e galie
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a karesu termetit hajadon, ki a Taigetos hegyén Bakkhos inne-
pén tinczot lejt* Sophokles miiveiben visszatikrozédik az a suzép
érzék, mely Perikles szavai szerént Athent jellemzi: ,Mi szeret-
jik a szépet pompa, a gydnyort puhasig nélkil.¢ Hs még tovibb
fizhetném az idézeteket. Mindenik egy-egy koszoru Sophokles.
halhatalan emlékének megkoszoruzaséira.

Az ,0idipus Kolonoshan“ e ,duleissimum carmen®.
mint Cicero elnevezte, oly mystikus viligot nyit meg, mely a ke.
resztyén vilagnézet sejtelem-viliginak derfijét lehelli a nélkil,
hogy az élet tatongd sebeit, orvényeit elénk tarna azzal az erd-
vel, mely & valodi keresztyén bensGségét jellemzi, Sophokles e
miive elegendd volt arra, hogy a gorog mythos felfogisaba, dtala-
kitasaba Sophoklesnél oly ihletet, korat meghalado emelkedettsé-
get keressen a modern kor irodal om buvira, mely Sophoklest a
gorog-drama trissiban a legmagasablb helyre 4llitsa. Hozzd még
Aristoteles srmembetiing részrehajlasa, melylyel Sophokles példany-
szorli mialkotdsdt ismételten kiemeli, meglepé hallgatisa, moly-
Iyel Aiskhylost iobban mellézi, mint megerdemli és Sopholklesre
tett 20 —21 megjegyzése kozil csak hdrom gdnesold, viszont ha-
rom mentegetd, a tobbi csupa dieséret, mig Kuripidesre tett
ugyanannyi megjegyzésébll esak hét dicsérd, a tobhi elitéls. Ais-
khylos ellen egyenes vigis azon itélete, melyet a trilogikus szer-
kezetre tesz, bir a trilogia sz6t nem emliti, middn hibaztatja a
mhtpurdog és az Emomorezog (sok meséjit és epikus) szer-
kezetet. Hozzd még Aristophanes kifakadasa Euripides, a tragikai
nagy iskola ez eliruldja ellen, ki miatt a gdrog tragedia veszélyes
l16kést kapott és rohamesan indult hanyatlisnak. Ha Schlegel ki-
torését olvassuk Euripides ellen, szentségtord sophistanak tartjik,
ki betort az igazsdg szentélydbe és azt megrabolta, ki a vilig
legszebb harmoniajat osszetorte és a mechusonlds, az egyéni
szeszély, szenvedély és onkény zlirzavarat vitte fel az Olympus vi-
lagdba. Az 6-kor e romantikusa a peloponnesusi haboru izgatott
kuzdelmeit, a demagogia uteza harezait, az igazsdg palastjin osz-
takozé onzd kufir had nyelveléseit tiikrozi vissza és a mythos
kegyeletes tisztelete, vallisa helyett frivol jatékot, kalandos, mu-
latsigos meséket hagy hatra. Osszebonyolitja ugy a mythicus ha-
gyomanyokat, hogy erfszakos megoldéssal tud esak menekiilni és
prologusokkal kénytelen magyarizni, nem hogy miive beszéljen
maga helyett. KEuripides 6rias hatdsa, népszerisége mintery ko-
20nségessé tette a Helicon magaslatit és méltatlan Melpomene,
buskomoly méltésigahoz az 6 pathetikus szénokias iralya, sok-
szor gyermekies megolddsa, gondatlm mialkotdsa, Akir ki se
fog”ak a ganeshol. Aiskhylos sovany cselekvénye, az emberi sziv
rajzdra forditott széles-ecsetii munkaja, Euripides kénnyii finom,



majdnem arczképfestéshe dtesapd modora épen alkalmasak voltak
arra, hogy a valédi klasszikai eszmény igaz kifejezdje Sophokles
legyen, ki a hagyomany killetéteményese volt és alkotasai ennyi-
ben a népszellem ide friseségével. typikus egyetemességével bir-
nak, a boleselmi felfogds és még inkibb a meghatott kedélyi-élet
mélysége — dltal valodi Vates : jos koitd.

Ea nem tudok menekiilni azon képtdl, melyet Heine a ,Ro-
mantische Schule-ban rajzol a német-gorsg klassicismus idealis
rajongisarél. Ez az iskola-padokon a halhatatlan Helena utin ab-
randozik és a multrél alkotott idedlis felfogdsanak tiikrében nézi
a multat és nem a maga mivoltaban latja, de az iskola levegd-
jével veszi kortul a klassikus talaj alakjait.

Természetes, hogy a gyongéd és finom, a boleseimi mély-
ség és ihlet tekintetében csakugyan paratlan Sophokles meliett
Aiskhylos és Euripides hattérbe szorulnak. De hat igazsdgos el-
jards-e alkotni killon gordg idedlt és az idedal nézd pontjarsl
itélni meg a gorog koltészet termékeit ? De hat helyes modszer e
levezetd modon keresni alakokat, kik a mi Altalunk megulkotott
fogalom személyesitsi? De hat helyes mérleg-e kiragadni egy irét,
egy langeszet a kornyezethdl és mint chablonhoz mérnia tobbit?
De hat okvetlenill egy a politikai és tdvsadalmi eszmék torténe-
ténél alkulmazott modszer és az iréi egyéniségek megitélésénél,
becslésénél kavetheté moédszer? De hat az irodalom arany, eziist
korszaka, a virdgzds, hanyatlis képeitd] nem birunk méar szaba-
dulni ? A stil fejlodését, tokélyes formdra tisztulisdt okvetlenil
hanyatldsa és megromlasa koveti? Mondhatom élvezettel olvas-
tam at meg at Giinther konyvét, mely ha Euripidesre nézve nem
hozhatott kedvezd itéletet azon szemponthdl, melybél a konyv
kiindult, de Aiskhylosnak oly mddon megadja a magdét, mint az
dltalam ismert mivek koziil egy sem. Es a szempont, a me:yhdl
kiindul épen olyan szempont, mely egy iré megitélésénél, ha nem
is kizirélagos, de bizonyara fontos és szinte donté. E szempont:
aesthetikai. A mifajt a maga mivoltdban itéli meg és nem az
irok gondolatvilagat hasonlitja egybe. Nem magyaraz bele olyat
a mi benne nines, de van hitorsiga a milalkotas torvényét, mint
a targyias itélet egyetlen helyes kriterionjat foldllitani és e szem-
pontbdl Sophoklesre nem mond oly fltétlen dicséretet, mint Ais-
khylosra. Az a miitokély, mely Sophoklesnél foitalalhato, csak
mesterség, de még nem a miialkotds elvén nyugvé. SGt tovibb
megy és Sophoklest a végzet-tragédia atyjanak nevezi, a tekh-
nikat, melyben utolérhetetlen, olyannak tinteti fol, mint a mely
megvesztegeti a kutatét, a bavart és feledteti, hogy a tekhnikai
tokély, még nem tragikai tokély. A mifaj torvénye, melyet Ais-
khylos megteremtett, mely altal a mythosba mély jelentdséget,
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erkolesi tartalmat és a tragikum valédi elvét vitte bele és a fra-
gikai bonyolulatnak a nép mythosa dltal meg nem oldott meg-
oldasat foitaldlta: Sophokles miiveiben megzavarodik. Eldtérbe
jon a kiizdelem kiegyenlités nélkil, bonyolulat megoldds nélkil,
bukis, igazsig nélkill. Az universum tragikuma lép elétérbe az
egyéni tr iﬂ‘lkum helyett, mely pedig a valédi tragikum. A szen-
vedés, az iildostetés, a v étlen vétsée, a végzetszerii bukds,
mely 6n0)iiLu‘;qa'vaa hajt, melylyel szemben a vigasztalist a ha-
lal, vagy a megdicséilés adja meg: mindez a tragikum suly-
pontmt kimozditja helyéhél. A subiectiv vildg, osszeomlisa
bensé meghasonlds miatt a valodi tragikum ez alakja helyett az
obiectiv vilag altal osszezuzatis szomoru végzetét tartalmaz-
zik Sophoklesnek legtokéletesebbeknek és mintaszerii miialkotés-
sal kidolgozottaknak hirdetett tragédidi.

Lassuk e kérdést kizelebbril.

Antigone, 01(11pu°; kiraly Oidipus Kolonos-ban,
Sophoklesnek miigond és kidoleozas tekintetéhen legtikéletesebb tra-
gédiaibana vutu.u' melyet Aristoteles is mély helatassal mint atragi-
kum kiindnlasi pontjit punctum salions-ét jeloli meg, a hds
obiectivtévedésén ésnem alanyiakaratheli elhatdrozsin alapszik Sot
Antigonéndl maga a vétség is hidnyzik. O a Vischerdltal identitas
tragikumanak jelzett kathegoriiba esik. Egyszeriien magasabb er-
kolesi torvénynek engedelmeskedik, ennek adja at magat teljesen,
feltartoztathatat'andl és ezért szenvedi a hialalt, lesz vértanu test-
véri kegyelethol. Schiller azon vigasztalisa péto]ju a véghenyomas
osszhangjit, melyet m:nden tragikai dsszeiitkozés helyes megolda-
sanak kell hatra-hagynia, hogy kebliinkbe marad ,azon sarkolo
oszton, hogy az OO’)LthES torvényekben keressitk az igazsig-
sm]crnlt.llast “ Ep azért hibdztatja Ginther Aristoteles felfogdsdit
a tr.mllzul tairgyra nézve, mintha a vétlen vétség kivetkez-
teben valo szenvedds; tehat az ontudatlanul felidézett végzetszerii
kovetkezménye, a his tettének volna a legjobb tirgya a tragikai
feldolgozdsnak. A Lkezdethen oly helyesen kijelolt irdnytol: a
¢ueaovie (a véitség) foltétlen kivetelésétol aligha nem a Sophok-
les irinti erds rokonszenvhél tért el és csapott 4t az univer-
sum tragikumdnak, fijdalom, felette bonyolult ttvesztojébe.

Hiszen, ha Oidipus kiralyt Gjbél meg 1ijbol atolvassuk
Oidipushban a meghasonlisnak, a tragikai vétségnek pyomait
is liiaban keressitk Oidipus vétke megszilletett vele egyiitt. A Labdakos
csaladjabaaz elsd vétsée, a Laios-6 Ha Welcker altal meglehetis
szilard alapon: az epicus thema alapjan. a melyre a trilogia szerkeze-
tet is visszaviszi, folépitett dramai épiilet szegletkivét keressiik, ez
Lajos biings szenvedélyén sarkallik, melylyel Khrysippost elrabolja.
Legalabb a fenn-maradt toredékek erre engednek kovetkeztetniink.
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§ érdekes ezybevetni két toredéket, mely Aiskhylos és a mely
Sophokles dramdinak egy-egy maradvanya. Laios a vétség elko-
vetése utan joslatot kap. Aiskhylos toredékében a joslat igy szol:
»Ha gyermektelen marad megmenti virosit.“
Sophoklesnél : ,
»AzZ isten sz€ékétdl nyer joslatot
Hogy fia altal hal meg &¢ .

Giinther elmésen kimutatja, hogy a felfogis alapja, mas
Aiskhylosnal és mas Sophoklesnél. Mig feltételes amott, tehdt
az akarat szabadsiginak van vdlasztasa, itt a végzet a maga meg-
mésithatlan homalyival szakad a hos keblére.

Es nem ilyen forma-e Oidipus tragikuma? Keresi az igaz-
sdgot, kutatja drtatlan rajongdssal. Még J o ka ste, mikor a pasz-
tor vallomasait hallja, el akarja leplezni a szornyli titkot, vissza
akarja tartani fidt és férjét az iszonyu vald kutatdsatol, tehat
akar: kivet el vétséget s csak akkor siet el, hogy ongyilkos kéz-
zel veszitee el magit, mikor tobbé nem nézhet fia szemébe, ha
mér nejévé silyedt anyabol. Azonban Oidipus egyiltalan az
igazsdg mellett van. A vétséguek nyoma sines. Vétlen vétség
tor ki minden sorabol. Lednyainak kijelenti:

»Ki nem latott nem kérdezett,
S az 4ltal lett atyitok, a ki sziile®
A szenved$ aggastyan is allitja.
emer TGy fgye pov
e odor Eote udhlor 7 dedoniza.
(,Mert hisz tettemet.
Tnkdbb 4tszenvedém mint megtevém.“

Ismét az 521 versben még hatdrozottabb kifejezést nyer
Oidipus artatlansaga.

S TVEYROY Al TYT v, Fedg 16T,
roltwy & aldaigeov oldév®

Egyméas mellé allitjaa szdndékom ellen és az 6nelha-
tarozas nélkili kifejezéseket, hogy annal szembetiinibb legyen,
hogy azon tragikum alkotja az § sorsdit, melyet Aristoteles az
akaratlan és ontudat nélkili végzetes szenvedés (Jevad madelv)tra-
gikumdnak nevez, és felébe helyez az oOntudatos vétség tragiku-
manak.

Minthogy pedig az Oidipus mesteri alkotas; az Ottfried
Miller dltal magasztalt ,lelki rajz,* (Seclen Gemélde): utolérhe-
tetlen, a logikus Aristoteles a csodilatig ragadé kovetkezetes
részletességgel keresztillvitt: Oidipus kiralyt okvetlentl jo
tragédidnuk tartja, holott a binhodés a vétwéggel egyensulyban
egyaltalan nines. A kik Sophoklesbe hele akarjilk a modern aes-
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thetikai felfogdst magyardzni, odaviszik az onkényes eljirdst, hogy
megtalaljak Oidipusban az obiectiv vétséget; de hit ez nem fa-
tum; de hat hova lesz az akaratszabadsag? Mit is mond Ismene
az t‘n‘eg szenvedé atydnak ?
vor yao Jeor 6 dpdotol, mebodé & drlvoar,

mely sort Csiky Gergely forditdsa eképen ad vissza: ,Az isten,
ki lesujtott ismét folemel,* mi e sor tomott szépségét nem fejezi
ki egészen. Bizony e]mondhatJa Oidipus a Gothe oreg hartisanak
e felsohajtdsat az istenokhes:

»Ihr fihrt in’s Leben uns hinein,

Thr lasst den Armen schuldig werden,
Dann iiberlasst Ihr ihn der Pein,

Denn alle Schuld richt sich auf Erden.*

Pedig a ,tragikum életelve a szabad valasztis® és mar
Schakespeare- nél hat(uozottan feltaliljuk a kelesztyen moral fe-
lelosség érzetén alapuld felfogdst. Giinther szép mngegyzese 876
rént: ,Az ember on mxsanak ura és jelleméhez és a sziv szabad
vdlasat&mhoz képest hiz a sors urnajabdl, életet vagy halalt.

Es Ginther miivének £6 torekvése azt kimutatni Alskhylos
tragedidiban. De elébb széljunk Antigonérél, Sophekles pa-
ratlan remekérdl a tragikum szempontjihél. Hense azt a furesa
allitast koczkdztatja, ,hogy épen abban rejlik a sophoklesi felfogas
mélysége, hogy Antigone vétsége mellett és ellen annyi ellen-
kezé nézet maradt f6l. De hat még az is érdeme Sophoklesnek,
hogy a lehetd legélesebben kidomboritandé kérdést: az erkolesi
kérdést sem domboritja ki? Pedig a lélektani rajz tokélyét még
drama-ird til nem haladta. Ugy de a tragikum lényegére nézve
annyira zavarba vannak az irodalom torténészek, hogy példaul
Ottfried Miller Kreon tragikumdt talilvin meg, a mig az An ti-
gonejét kereste, a Kreon binhodését az 6t ért. csaladi csapd s-
ban mutatja ki. A mi igen helyes, ha az Antigone szerkezetében
Kreon szerepe nem lenne oly méasodrendii, hogy a tr 1tagon1sta
jitszta. O sem talilt mas hibat Antigondban, mint a ndiség kor-
litain tullépd hosiesség hibajat. De hat Isrnenevel egyiitt hajoljon
meg az dllamhatalom elétt és mondjon le azon jogardl, hogy:

»0gyitt szeretni és nem gytiloletre sztiletett.

Jo; tehat arégidllam rengeteg hatalmaval szallott szembe g y e n-
g & n61étére ; de hat Elektra mit tett ? Elektra ennél tobhet tett. Boszut
allt az dllamhatalom hirtokosain. Hosi nagysdgat az anyagyilkolds-
ban valé kozvetlen részességre alapitja és az igazsigszolgdltatds?

Antigone meghal és Elekra diadalt (i, és diadalt il oly megbot-
rankoztaté médon, mely még a jo 6reg Homeros Odysseusit is
esziinkbe juttatja, ki az ujongé Eurikleidnak kijelenti, hogy a

Erd. Muz.-Egyl, kiadv, 7. 11
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halottak kozt ujongni nem szabad. Teljesen osztom Giinther né-
zetét, hogy a klasszikai irodalom tandrai ugyancsak megfeledkez-
nek a sziv finom igazsig érzetérdl, mikor Elekira hisiességét ma-
gasztaljak, middn e borzasztd szavakat mondja :
mwuioov, elodévere, dtmhir
(Kétszer vagj hozzd, ha tudsz.®)

és miutan a gyilkossig sikeriil, kijelenti, hogy most mair szaba-
don lehet oriilni. Elektra megolddsahoz még vissaatérink, de hol
a kovetkezetesség ? Antigone binhodik drtatlanul. Elektra oriil
biinosen. Es mégis mind a két tragédiat egyenld elragadtatissal
diestitik és SZilm]t]"lh a lingész elsé-rangu alkotisai ]mzc'

Daczolt Antigone? De hdt Kreonnal birt-e Haimon? De hé
a testvér eltemetisét e esokonyos  ferfitol kieszkozolhette volna?
Az &llamhatalom elleni ellenszegiilés vétsége tehiat az egyetlen,
mihez még lehet folyamodni. De akkor hol van a binnel ad ae-
quat biintetés, mi elengedtete!len foliétele a helyes tragikai meg-
olddsnak ? Az eriszakos mentegetések kozil legérdekesebb a Liib-
ker-¢.?) ki azt mondja, hogy az ember, ha az igazsig fensGbb
kovetelményét tulhajtott szenvedélylyel akarja keresztiil vinni, bele
iitkozik Dike akaratiba Legyen, Antigone, tehit a te bukdsodnak
az a mordlja, hogy a leghensibb erkolesitorvények, a legtisztabb
szézata a szivnek nem méltok arra, hogy lelkiink egész erejével
torjink mellettok landzsit, hanem a csendes mérsék'et lassu ut-
jan. vanszorongjunk a jog az igazsig czéljahoz. De hat akkor
Elektra miért nem késett a boszival? Hiszen egy anyit csak le-
hetett volna kimélni ?

Nem ! Sophoklesnek még czélja sem volt a vétség egyéni
alakjat belevinni azon tragédiaba, melynek Gsszes tetdzete Anti-
gone fenséges jellemében a biintelenség, a tisztasig erejében van
és helyesen idézi Giinther, Schiller e szavait Antigone lelki han-
gulatdnak jellemzésére.

pDas Leben ist der Giiter hochstes nicht.

Igen, Antigone nem vigyott élni az Ismenek és Kreonok: a
gyava megadas és a zsarnoki oOnkény hazdjiban. Szabad volt
lelke, megkothetetien, lanczra verhetetlen, szabad; mert kész volt
meghalni, mert az életet oda dobta. Es a mint az Oidipus Kolo-
noshan a kiengesztelidés megdiesdiiléshen nyilvanul, az dtok verte
esaldd leghiindsebb sarjinak, eszményi igazsig szeretete 0t, Athén
egyik jotékony herossivi emelte, az Erinysek zord viliga Eumeni-
dik berkévé alakult. De a mit Paul de Saint-Victor Sophokles

1) Sophok. Studien, Theol, und Ethik, Kiel 1851
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héseird! mond, hogy folemelkedett akaratok tavolba tartja a vég-
zel és a gyilkossiag bisz szellemeit, melyek az Aiskhylos héseinek
lelkére fiiggessték szemeiket, Sophoklesnek vannak biivszavai, me-
lyekkel eliizi azokat® ugyancsak tulzott azon kolté dramai alko-
tasaira alkalmazva, ki a \w.»:et tragedia népies felfogasihoz inkabb
visszatért, mint azon maradt. Mert Aiskhylos me:észeu hagyta
el a nép-mytlws nyomdokait és a koltéi igazsig-szolgdltatds ma-
gasztos elvét vitte azokba bele.

Liibkernek mély és igaz megjegyzése, hogy Sophokles a ko-
rahbi mythos- -alkotds’ épiiletét mélyebb alapon akarta ujolag fol-
épiteni. egy gordolatot ébresztett hennem, mely magyarazatit adnd
annak, hofr;) Sopkokles miért hagyta el Aiskhylos nyomdokait a
tragikum felfogasaban. A hellén szabadsdg-harez diadala a héke
alddasait, gyimoleseit gazdagon szirta Athén teritett asztalira
Az élvezet onzévé tesz. Az Opzés az élet nagy ellentéteit kifejti
A hatalom. gazdagsig, eré birtokosaival szemben a kitagadottak-
a szerencsétlenek fomege 4ll. A meghasonlist sejti a finom kol,
t6i kedély. A vallisos Osszhang meghomlott. Sephokles e félelmet
akarta vissza dalolni fenséges karénekeivel e boleselkedd, de td-
volrol sem bioles nép lelkébe. A kiveszé hit erdsitése kedveért a
hit tulzdisaiba megy, ugy hogy a mysticismust talilja meg nala
Dronke, szemben Aiskhylossal, ki azon isteni igazsigot keresi, ki
egy széket il Zeiiszszel. Sophoklesnél a kar nem fogy ki az em-
beri vaksig, az emberi rovid latas emlegetéséhdl és az élet egyet-
len biztos kalauzaul a hitet, a kegyességet (eloéfetc) {'Lilitja mert

“Tumlitznak tulvitt azon allitdsa, hogy Sophoklesnél a modvore

mir gondviselés jelentéssel bir.?) Sit a keresztyén mysticismus
lehelletét, mely dtlenoeni létszik az ,Oidipus Kolonoshan*-t inkébb
az atheni balzsamos 1ég természetes fuvalatinak, a helyi monda
ragyogo fényének, a lét homdlyan is atsziirédd deriijének érzem,
ha ujbél meg ujhol bele martom lelkemet a koltészet eme kimond-
hatlan szép alkotasinak élvezetého.

Sophokles hajlott a végzet tragedia felé, mert a gorog my-

~ thos 4t meg at-gytrva a holesészeti szellem altal is akadaly volt

arra nézve, hogy az egy darab keretébe szoritott cselekvény ki-

~ békitd megoldast nyerjen.

Hiszen ott van Philoktetes! mily gyonyori rajza az el-
hagyatott — ¢és ismét drtatianul szenvedo titok-teljes férfiunak,
kinek ijahoz volt kotve Troja bevétele.A riszedetés tudatara jovén,
végrehajtju-e szdindékat, hogy ¢ a végzetes ijjat, melyef kényte-
len volt madarak vaddszatira hasznalni, nem adja 4t? Nem !
Maga Herakles jelenik meg ¢s kényszeriti arra, hogy fia a vég-

1) 1dée des Zeus bei Sophokles. Prog. Kruma. 8.)

11*
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zetet betoltse. Es itt az elsé jeladds, a mese-oldis deus ex
machindjira. Horatius bar Aristoteles nyomén a nodus vindiee
dignus-t emlegeti: azonban Euripides széltiben basznilja is a
nevetségig, a karrikaturdig ¢l vissza e rendkiviili megolddsi méd-
dal. A deux ex machina 17 darabjabol 9 ben fordul eld.
Igen, mert a mythos teljesen megzavarodott. Hiszen csak Elek-
trajat kell egybevetni a Sophoklesével, hogy lissuk, mint vetkd-
zik ki e megdobbentd hosné fenségébil. Mivé fajul az onkény, a
szeszély Buripides felfogdsiban, legjobh bizonyiték az ,Orjingé
Herakles, melyben a hos megmenti gyermekeit és azutin Hera ho-
szijamiatt érjongésében megoli gyermekeit. Igy megsziinik az aka-
rat-szabadsig, a felel0sség vagya mint Liibker jellemzien mondja:
az alropxéeta, pedic Hermann a bevezetésében azt mondja :
Haec fabula in melioribus. A sors tulnyomo lesz ; az eleve végzés
el6térbe 1ép, libra kap a pessimismus. Két dolog uralkodik a
vildgon, az arany és a hamis nyelv. Euripides méar tudabo-
san szakitott az Aiskhylos tragedidinak alapjival: az erkolesi fe-
leldsség-gel. De hit miben talilta a tragikumot ? Fenséges al-
kotdsai legiavat alko'ja az onfelildozé hés-nék tragikuma.
Az universum tragikuma, mely éltet kovetel egy Polyxendtol, egy
Iphbigeniatél, egy Makariatol. Ongyilkossig 17 fennmaradt darab-
jabol harom fordul el6 (a ,Hypolitusban, Phaidra, Hiketides®-ben
Euadne és ,Phoinissai-han Jokaste“.); ezzel szemben 18 gyilkos-
sagi és 12 tervelt gyilkossigi eset, tehat 30. A passiv, a lanyha,
a petyhiidt akaraterd vilagaban a noéi-méltosig emelkedik ki. He-
kabe-val erd tekintetben egy férfi alak sem versenyezhet. Euri-
pides 17 darabjaban 27 néi-aluk van, kik koziill 11 fGszerep.
(zélzatosan tértem ki egy kissé Sophokles és Aiskhylos jel-
lemzésétél Euripidesre, hogy vele végezzek is. Igen, mert a vég-
zet tragédidja, vagy a Vischer dltal oly jellemzé médon univer-
sum tragikumad-nak nevezett tragikai felfogds, mely Sophok-
lesben utolérhetetlen tokélyi, osszhangzatos szerkezet, logikai
kovetkezevesség, lélektani hiiség, jellemrajz finom részletessége
altal van ellensilyozva; a tragédiat lejtore sodorta. . . Euripides-
nél e lejtén rohant a hanyatlis sippeddkeibe. Az élet pessimis-
tikus felfogisa, a vilig igazsagtalan rendje, elnyomo hatalma, —
melylyel szemben az egyén csak a lemondas (Jon) vagy az
onfelaldozas (Makaria) jogaval bir, a valédi tragikom lénye-
gébe itkozik é= ép azért a tragediiba a bomlist vitte bele, mert
alapjat porlasztotta el A lkor szellemének megfelelt. Es hadd all-
jon itt Giinther megjegyzése: ,Ez megfelelt a tényleges viszo-
nyoknak, de hatrahagyju az érzékiség és erkolesiség kozt e foldon
folyton létezé meghasonlis és ellentét érzetét, tehat a kibékiilést
az emberi tevékenység korén kivil keresi és nem ebhen az élet-
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ben.“ Nem akarok engedni a csabitisnak, mely ragadja tollamat,
hogy a mai kor pessimistikus hangulatit rajzoljam, mint a mely
szintén megrontdja lett a valodi tragedidnak, az ellenmondast
bagyja hitra végbenyomdsképen, melyer vagy a frivol onkényes
megoldds teszi tul magdt, vagy a kétség a szivben marad, mint
fulank, howy szaporitsa fijdalmainkat, holott a koltészet gyogyitni,
bekotni van hivatva az elet sebeit Nem engedek a csdbitdsnak,
mely unszol, hogy Euripides mély hatdsinak titkit keressem  és
0t a hanyatlds fokozéja gyandint foltinteté irodalom-térténe.
tek ellen szerény erémhoz képest védelmezzem. Visszatérek So-
phoklesre és Aibkhylosm
Sophoklesnek még két tnvedlamol nem széltam, melyeket
teljes joggal helyez Giinther elStérbe és az annyiszor magasztalt
nagy trigédidival szemben a trigikum lényegének szempontjabol
jobbaknak tart. B két tragédia: Thrakn 6k és A jas.
Dejaneira tokéletes tragikai alak. A féltékenység trag kuma
a lehetd leggydngédebb alakban és a lélektani m]znak mi-
niatiire finomsigaval keresztillvive. Dejaneira jol fogadja a Herakles
altal kiildott Jolet Likhas fecsegése folytin megtudja, hogy He-
rakles szive a szép Joléhoz hajolt.
,,Latom miként nd 1fJusarrban e ledny,
Es én fogyok ; gyonyorrel néz a szem
Nyilé virdgra, hervadétél elriad.“

Féltékeny lesz. A szerelmi boszutél folindult Nessos végzetes
ajindékdt azon hithen kildi férjének, hogy az esodds erdvel vissza
vonja. A szerelom mindig babonds. De onként, csak szeretd szive
sugallatara, aggdly lepi meg.

»Oh asszonyok ! mint félek, hogy tin messze is

Mentem mindabban a mit épen most tevék,“
mondh a karnak és beszéli a csoddt, hogy a gyapiu, melylyel a
szép kontost bekente balzsammal, a nap sugarin eltunt

»Miért lett volna hozzdm jéindulatu

A haldoklé szorny, ki haldlat okozam ?

Oh nem! Megsemmisitni vigyva gyilkosat,

Hizelge csak nekem ; én késGn ismerem

Meg a valét, midén mar minden hasztalan.“

Ime a valodi tragikum. A szenvedély elvakit, vétkeziink. A
vétség sulya borzasztd 1okést ad a bukis lejtdjén. Likhas csak
csevegett, és halal fia. Dejanira ongyilkos lesz. Hyllos biinhodik,
mert anyjit félreérti, Herakles binhodik hiitlenségéért. A helyzet
iréniaja, mely Sophoklesnél a miialkotds legmesteribb fogisa, mely

Aristotelest is mindinkabb bamulatra ragadja, egy tragédiajaban
sincs szebhen keresztill vive.
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Az A jas-han a €PBorg, Aiskhylos e legkedveltebh cucgriz-ja
alapja a tragikumnak. Nyomon koveti Aiskhylest. Ajas megsérti
az isteneket, mert az Odysseussal folytatott “versenyhen snhitten
v1sszautasltft az isteni segély gondolatat. {)I‘]Ullﬂ‘ebeben hotranyt
visz véghez. Bukik. Ongyilkos lesz. Ks itt nem végzidik a mese.
Menelaos nem engedi, hogy Ajast eltemessék. Odysseus nemes-
lelkii follépése domt. Teukros, Ajas féltestvére, a darab masodik
felében lép fol. A szerkezet tilnyul az e gy darab kéretén. A
trilogikus szerkezet ecsalhatatlan jelét hordja magin. Elektri-
ban is tobben nem faliljak meg az ¢ g yes tragiédia bevégzett-
ségét. Igy Carriere keresi a trilogia tobbi darabjat; mert ,hogy
a hésnd és fivérénél a természet megrizé hatisa elmarad, erkolesi
tekintethen visszaesés és azt a gyanut kolti fol, hogy egy kivet-
kez6 dramdban a bdnattél és lelki gyotrelemttl nem maradtalk
mentek és csak tjabb kizdelmek utin talaltik meg a hékét.“
De e felvétel nem igazolhatd tényekkel. Maga Schill, ki a
trilogia szerkesztés modjat ngyancsak kikoveteli Sophokles szamara
is, és Sophokles kiltéi egyéniségének megértését a trilogiakban
vald szerkesztés altal véli helyes alappal birénak, az Elektrit egyes
tragedianak tartja. Utana dr. Kassai Gusztiv budapesti egyetemi
magan-tanar egy rovid elmefuttatasaban') is a prologusban exponalt
cselekvénynek taljeq keresztiilviteléhdl indulva ki, védi az Elektra
egységes ¢s bevéguzelt szerkezetét. Fs e pontot ]ngobh atmenet-
nek tartom az Aiskhylos tragikai felfogisianak jellemzésére. A tri-
logiai szerkesztési mod alkalmazisit vagy nem alkalmazdsit nem
a prolog-ban megadott expositiohoz lehet és kell kotni, hanem
ép az epilogus szerkezetéhez. B tekintothen az Ajas n}llmn eld-
késziti a trilogia masodik darabjit: a Teukros-t: az Elektra
azonban nem készit el 63 erre nézve egy felette fontos és szerény
nézetem szerint dimtd mozzanatot nem érint sem Giinther, sem Kassai,
sem Schall, kinek a gorog tetralogiarl irt mfive valoban mélté pole-
midt keltett: de épen nem Sfﬂl}l‘.tl Sophokles emelésére, a kinek pedig
érdekében kioveteli a frilogiai szerkesztés modot. Hiszen, ha tri-
logiat alkotauak a tiz évi “idkozhen készilt Oidipodia Kkilon-
bozo darabjai: (Oidipus kiraly, Oidipus Kolonoshan,
Antigone): akkor hovd lesz ama biamult bevégzettség, mely e
darab kat a kozfelfogas szerint jellemzi. A esak toredékekben vagy
esetleg czimleg fenmmaradt darabok epikus vagy thema egység
szerinti csoportosit:’msdunk conjecturalis mezejére térni ez alkalom-
wal merdben kiviil esik az értekezés keretén. E tekintethen is
Welcker felfogisahoz hajlok, ki a thematrilogiat tartja valo-
sziniinek, mert ez ugy a homerosi kdlieményeknek rhapsodidk alakja-

) Ldsd : ,Egyetemi Philologiai Kézltiny* 1883, éyi folyam Variae Qunaes-
tiores latin értckezését 609—615.




ban valo terjedésének, valamint a mondakdrok helyi természetének
é8 érdekének megfelel. A magasabb egység, valamely alapeszme
szempontjahol valé esoportusitis nem az élet szabad eljardsat tikrozi
vissza. Elfogadom Gilinther felfogisat, hogy négy darabnak (a
tetralogia, melyben a trilogia szerkesztés benfoglaltatik) ,egy
politikai, erkélesi stb. alapeszme alapjén jézan és miivészietlen,
a milvészet elott felette kétes értékii eljirds marad mindenha.¢

A fennérintett fontos mozzanat, melyet dontdnek tartok az
Elektra becslésénél azon korilmény. hogy eldbb 6li meg Ores-
tes Klytaimnestrit és esak azutin Aigisthost Ha trlloola lett
volna az Elektra, akkor bizonyosan az Orestes lelkiismereti
tusajara kellett volna a Xkilatdst foltdrni a darab végén, de Elek-
traban sem Elektra, sem Orestes keblében tamadt meghasonlisra
a legkisebb utalds sines; a kar is igy végzi a darabot:

,Oh Attreus faja, mily sok gyitrelem ért,
Mig e végesata driga szabadsigod
Visszaszerzé valahara.“

Es lehetetlen elfojtanom esodalkozdsomat azon, hogy a leg-
tobben azon chablonszeri felfogast kovetvén, hogy a gordg drima
magasabb fejlidést Sophozlesnel ért, még abban is dicséretre
méliot talalnuk, hogy a két testvér a gyllkOSsawot ezen rendben
koveti el. Klytaimnestranak késobbi meggyilkoldsit Aiskhylos
»Halotti dldozat vivok“ cz. darabjdban, az Orestes misodik mozza-
natiban, felesleges konczolas szinében tiintetik {6l. Pedig ép ebben
van a valodi trilogikus szerkezet fordulopontja. Teukros Ajas-ban
a végponton jelenik meg, azért fog szenvedni szémiizetést A
Xonyogor, az Aiskhylos tragikai iranyat teljesen visszatiikrozteti
utolsé nagy jelenetében. Epen azért nem tudtam ellendllani a
magaval ragadd fenség hatasinak, hogy e jelenetet egé.z terje-
delmében ne kozoljem, mert egy pir oly észrevételt szandékozom
tenni, mely illustralni fogja, hogy a tisztdn irodalom-torténeti, sét
még inkabb philologiai méltatas, milyen egyoldalusigra vezethet,
néha a valédi helyes felfogastol eltérit. Idézem elGszor megszaki-
tas nélkil az emlitett jelenetet sajét forditdsomban, kovetve a
Dindorf-féle szoveget és azutdn majd épen erre teszem meg meg-
jegyzésemet, mely, biztosan hiszem. csak czélomhoz vezet kozelebb.

A yongogor 913—végig.
Orestes. Latjatok itt ez orszdg mindkét zsarnokat.
A kik atydm’ megtlték, hizat folduldk ?
A trénon iilve 8k dicsfényben éltenek
Most is egymast szeretve, egy volt végzetiik
Meg6rzék mind haldlig kozos eskiljok’,
Szegény atydmnak &8k halilt, eskiidtenek
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Kar:

Orestes?):

Kar%:

1) Mér Stanley és Heathius tulajdonitik o sorokat Orestesnek és nem

a karnak.

2) A kovetkez3 sorok még Dindortnal Stanley, Heathius n;yomom Ores-
tesnek vannak adva, szikségesnek is tartja Schiitz az wvrdw-t ad zdd'ra
javitni, hogy helyes " értelme legyen, de e sorok mar a kar véleményét feJemk
ki Orestes elsbbi bizonyitdsaira, melyeket felhoz régeszméjétél,

" Haldlos esktivel s betolt most eskiijok,

Nos nézzétek ti meg, e gydsz tanui ti,

E szovevényt, szegény atydm halézatdt,

Mely jol befonta neki labdt és kezét
Szemlére most vegyétek sorban e lepelt,
Atydmnak leplét, hogy hadd lissa meg atydm,
Nem az enyém, de az ki mindezt latja fenn :
Szent Helios, anydm szentségtelen mivét.
[Hogy egykoron majd légyen énmnekem tanum,
Hogy jogosan veszejtém el anyamat én,

Mert Aigisthos haldla sz6t sem érdemel :
Mert a parazna biintetése érte csak.

De az, ki férjén ily gaztettet kivet el,

Kit§l foganva méhe hordta magzatét, ,
Kit szeretett volt és most ugy latszik gyilolt.
Minek tarts ily n6t? mint angolna, vipera,
Ha csak érint, nem is harap, megmérgezett,
Oly undok, elvetemiilt lélek lakja 6t.

Hogy hivjam, bar dradjon ajkamon a sz6,

E rit vadassztort és e halotti lepelt,

B szornyli szemfed6t, e halfogé haldt ?
Varsanak nézheted e 1abkots ruhat.

A gaz lator ilyen jutalmat érdemel,
Zsebmetszd, rabld, utonalld és zsivany,

Ki fosztogat, izzadjon ily haldéban az.

Soha nem élnék ezzel egy fedél alatt;

Ha ugy halnék is én meg, mint gyermektelen.]
Oh jaj, ja-jaj! iszonyu tettek,

Kimulék szornyii halallal,

Jaj,

A ki latja, novekszik a bija.

Tevé vagy nem tevé? bizonysig e lepel,
Melyen Algisthos kardja szennyét ott hagyd,
A gyilkolds nyomédt még most is lithatod

A fényes sdvolyon még foltja meg vagyon.
Dicsérem 6t, majd ujbdl meg is siratom,

Az atya-gyilkos leplét ha szemlélem én.

A tettet fijlalom és szdnom ezt a fajt,

els§ lépés az Grjongéshez, ragadtatva.



Orestes:

Létvan a ‘gyGzelem bemocskolt gydszjelét.
Nines senki halandg, ki bajtalan él,
Sona gvasz ne érjen e foldon.

Oh jaj, -

Bs meglep a b ma vagy lolnap.

Ti tadjatok, de hajh! ¢n nem tudom, mi lesz
Mint elragadt koesit szdguldd paripa,
Ellendllhatlanul visz chném és ragad,

A félelemtél veszket, hiaborog sziveui,

Uzvén Kkétsége, mar kitorni kész legott

De mig ép elm ém, kijelentem nektek im:
Megélni volt jogom anyimat déunekem,
Atydm gyilkosa volt, az ég utdlata,
Merényem atkat oldjan a jos Loxias,

Ki biztatott, hogy ezt tegyem meg biintelen ;
De hogyha eclhagyom, wint sujtél, nem tudom,
De mondhatatlan az, a mint § ildsézend
Most is, ldtjatok, foldiszitve allok itt,

s aggal, koszordval esdekl§ gyanint
Keresem {61 a fold tiizhelyén T.oxiast

Az orok tiznek tiszta fénysugirindl,

Lemosni oft csalddom rdt szennyfoltjait.
Mert Loxias mds tfizhelytdl eltilta mar.
Majd tanusdgot tesz egész Argos nekem,
Hogy itt e gazsag egykor mint torténhetett.
De én bolyongva hontalan jarok-kelek ;

Ha élek, ha halok, gydszhirem itt marad.

Karh): De jét tevél s magadra kiromldst ne szdlj.

Orestes:

Kar:

Rosz hir heszéde ne zendilljon ajkadon,
Egész Avgoszt lkezed szabaditotta meg,
Lesujtva, két kigyd fejét talalva jol.

Oh jaj!

Ni, asszonyok, amott a Gorgonalakok
Sotét ruhaban és. kigydékkal firtozott
Fejjel kozelgenek . . . itt nem maradhatok.
Mi rémképek riasztnak téged, kedvesem ?
Ne félj, a félelem ne légyen zsarnokod.

Orestes: Nem arnyak itt ezek, nem agynak rémei,

akarja csillapitni. Schiitznél els6
Gik e?ve ngddac 8l el ¥ 9t g helyett. Dindorfot kivettem.

Bosszut csaholnak 6k, anyam bdsz ebei.

17

1) Helyesebb a karnak tulajdonitni, mert az drillet megindult izgalmdt

személyben van a mondat szerkesztve és
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: Kezeden, hidd nekem, még nagyon friss a vér,
Azért szakad lelkedre oly nagy zilirzavar.

Orestes: Apollo fejdelem, mind tobb-tobb érkezik,
Szemiikb§l undok vér sziinetleniil csepeg.

Kar: Megment a tisztulds. Ha ¢rint Loxias,
A szornyii kinoktdl tiistént megszabadulsz.

Orestes: Ti Sket nem latjatok, hejh, de litom én.
El, el! Tovabb ... tovabb! Itt nem maradhatok !

Kar: Aldds kisérjen. A j6 isten védkeze
Vezessen gyaszsorsodbdl jora tégedet. N

Itt e kirdlyi lakot mar

A vihar harmadszor

Rézza meg rémes erdvel.
GiyermekevésrSl hirhedt lakomat,
Thyestes gyaszat latta e lak,
Aztén a kirdlynak szirnyi bajat,
Fiird6be veszejtik az akhajok
Hires vezérét.

Ime, harmadszor jén a ment§ kéz,
Vagy vészbe dontd.

De mikor, o de hol lesz a vége
A végzet siirti esapasinak ?

Dindort nagy tanulmanynyal irt Praefatio-jaban') a 987—
1006 sorig interpelationak tekinti és pedig Kassandra szavai nyo-
mén, melyeket Agamemnon 123]. és kév. soraiban mond, hol
Kagsandra gyiiloletét és utalatit fejezi ki Klytaimnestra irant ép
ily drastikus képekkel késziilt interpolationak.

Es mire épiti ez Allitdsat ? Arra, hogy ily rovid passusban
»tot vel nova vel inusitata et saepe mirabilia vocabula constipata
sunt, quot intra parem versuum neque alibi ab Aeschylo, licet
vocabulorum plurimorum inventor, omniumqgue minime in senariis
diverbiorum, neque ab ullo alio poéta Graeco vetere aut in tra-
goedia aut in alils carminum generibus usquam constipata repe-
riuntur. No, hat ha ab esse ad posse valet consequentia maga
Dindorf idéz az Agamemnonbdl és a ,Xeophoroi“-bdl is verseket,
melyeket az interpolator uténzott volna; tehat akkor ¢ maga ri-

1) Lasd az 8todik kiadas XCVII—C lapokon,
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mutat e hely Aischylos irdlyaval megegyezd voltara. De ép itt
van & fontos mozzanat. Eldttink egy az Orjongés utvesztdjére
sodort lelki beteg beszél, ki a karral viltott egy par szd utdn
felkialt

»Ti tudjatok, de hajh! én nem tudom, mi lesz:
Mint elragadt kocsit sziguldé paripa .
Ellenillhatlanal visz clmém és ragad.” . .,

Ki az ép-elmét félti, mint mindenki, ki az Orilet szélén
all, mint Arany Agunes asszonya a hajat simitja ki és e szavakkal-

+.De mig ép elmém, kijelentem nektek im,
Megdlni volt jogom anydmat énnekem,®
megjeloll a rogeszmét, mely Gzi hajtja: ily lelkidllapot kezdetén
mégis “csoddlkozik Dindorf, hogy nem Aiskhyloshoz mélto szavak-
ban szé] a hds. De hat a trilogia szerkezet fordulata ¢p abban
all, hogy ziirzavar, érthetetlen bonyolulat végezze a kozép darabot.
A bomlott elme isteni Osszhangjat csak Apollo isten és Athéne
isteni segélye adja meg az FEumenidakban. Hogy a philologiai
szérszdlhasogatis mily akadaly némelykor. maga a koltd inten-
tidinak helyes felfogdsira ndzve, elég Dindorf azon megjegyzését
is idéznem, hogy azért sem lehet eredeti helyes sziveg az emli-
tett részlet, mert Orestes Helio s atydra hivatkozik, holott Helios
¢s Apollo két killon alak és az Orestidban a josisten: Apollo és
nem a fény istene Helios szerepel. De hat az értelemre omld
homélyban nem kapkod-e a vallisos kedély a lelki fény utén és
nem véti ossze a természeti fénnyel, az igazsigot a napsugarral?
Dindort meg is tal éh’a magyardzatat e vétségnek, mert a ,régi
Lonvvekbon a két név egy monogrammal volt osak kifejezve.«
Blzony feltétlenill sziikséges o habzo szenvedély sz0 keresS, szd-
ban Aradozé kitakadasa, A lélektuni igazsigot titkrozi vissza. Kp
azért idéztem a fennteblbi nagy jelenetet, hogy a trilogiai szer-
kesztés természotének illustn’»]z’ns;’u& egy folséges példat mutassak £ol.

A mig Sophokles dssshangot lehelld koltészetében a meg-
nyugvast ax onmegadds, a kegvesség gondolata. a szenveddsek
altal tisztdra sziit hangulat fenséges deriije adja meg magaban
az egy darab keletuben mert el nem fogadhatom boho]l folfoga-
sat, ki Sophokles részére is koveteli a trilogiai alkotas jogat azért,
mert csak nem dllott eld a tetralogia szinrehozatalakor, mely a
versenynél minden valészintiség szerint tovibbra is érvényben volt,
elegy belegy vasarportékaval (bunte Jahrmarktwaare) : addig Aischy-
los a themaegység nagy compositidjaban killon eselekvényekben
hozza ki & megolddst. A Leldnczolt Prometheiisz kibé-
kiilt e]lenseoe\el Zelisszel a Felszabadut Prometheiiszben;
az Lntat]amﬂ tdvozott Jo megdiesdiil utodjaban: Herakleshen, ki
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az Olymp és fold nagy kozvetltSje, az Atreus és Thyestes rokon-
gyilkossaga, melynek vére esepeg Agamemnon hajlékdban, hogy
a vérszagot érzi Kassandra, Agamemnon vérével eltérolve nines,
de Orestes folmentéséhen végleg lemosva van. A vérontds szdrnyi
egymasutinja eléri a felsé fokot a Klytaimnestira: az anya meg-
'yilkol.isival ezért kellett Aigisthos utdn és nem eldtte esnie
el; a tetd fok, a szenvedések e horzaszto 1épesézete, nyiltabb me-
uére vezet, az Humenidik tisztitlan érintésétol ment szentélyben
leoldatik Orestes leikérsl az iszonyu teher.

A Danaos és Aigiptos testvér-versengése, mely ellen darabja
az Atridak hdrom nemrzedéken atvonuld esalidi dtkdnak a Hike-
tides-beu hag a tetGpontra és a Danaiddk-ban nyer megol-
dast; a szerelem jogat kivivja liypermmuestra.

Laios és Oidipus tragedidja, a vérfertézet e legirtéza-
tosabb nemét targyazo darabok, melyek mintha esak a phoiniciai
buja istenektdl megmenekiilni torekve férfias gorog szellemet akarndk
kiizdelméhen visszatiikrozni, megolddst nyer a Heten Theba
e llen-ben, habir Antigone kommatikus sirdma a bevégzetlen
télbeszakadt accord hangjaiképen hangzanak vissza kebliinkben
Ez 6sszetort accordot fogta 6l Sophokles harmonikus kedélye és
alkotd az Auntigonet.

Az Ajas trilogia valoszintien a fegyverek feletti verqenyt
(“rehewv zplowg) tirgyazo darabbal kezdddott, Ajassal folytatodott
¢és Tenkrosszal végzidott

Mi lényege ¢ szerkesztés modnak? A mytliosok altal ellen-
monddgosan, megzavartan visszatitkrozott erkolesi vilagrend helyre-
allitdasa wjabd cselekvények odalanczolasa utjan. Tehat az erkolesi
vildgrend, helyreallitisa itt a f6ldon és nem a transcendentalis vi-
laghan. Es a mit Giinther a tragikum ,conditio sine qua non®-
jaul allitjak fol; a vétséget foltalaljuk Aiskhylos mind a hét rdnk-
maradt drimdjaban. A € 29¢g-Xerxesben. Prometheusban; az ura-
lomvigy és bosszu Eteokles és Polyneikesnél a ,Heten Thebha
ellen* cz. darabban; Agamemnon u1alomvaoybol folildozza Iphi-
veneidt ker‘uoywnak .ntﬂlekul hozza Khryseist, Kassandrat;
Orestes anyat 0l boszubol; az Algyptos flal vérfertézetet akarnak
elkovetni, ezért allnak boszut a Danaiddk. A Danaidék borzadva
gondolnak a rokonok kozotti naszra.

»0 uéyag Zels draléfor

yapoy Atyvreoyeviy 1ot

»A nagy Zeus t6lem tavolitsa el

Hogy Aigyptos — vérrel kissek frigyet.“

Hypermnestra eskit szeg, mert szeret. A magasabb hata-
lom az elemi erdvel uralgé szenvedély a szerelem felett all, de a
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szfizies onfeldldozds o szerelmet megtisztitja és méltova tesui
az Aphrodite védelmére. Ezért nyer megoldast a mese, A csaladi
dtok ott lebeg a Labdakidikon, de azért Eteokles és Polyneikes
maguk valasztjik sorsukat és ama kétségheesett folkidltds :

1t wor’ olgov xtua xwrveot Aayoy
gotfw orvyndey nar o Aalov yéyog

»Szalljon ali a Kokytosnak habjain,
Lajosnak Phoibos 4ltal gytlolt vére mind.*

nem egyéhb, mint egy daczos lélek kétségheesett folkidltasa, mely-
lyel 6nbiine-okozta szenvedéseif a sorsra tolja.

De hit Jo, de hat Kassandra tragikuma a vétségen alap-
szik-e? Giinther kénytelen beismerni, hogy Zeus kikeriilhetetlen
akarata, ellendllhatatlan hatalma okozza az J6 tragikumdit, A suzii-
zesség védelmére, melyet némelyek a v éts ég alapjiul tekintenek,
Aiskhylos nem gondol. Egvszeriien nem volt a monda megmasit-
hato. Kassandra vétsége hasonlé gyenge alapon dll. De egy fe-
lette fontos mozzanatot nem szabad elfelejteniink ¢s ez az, hogy
mellék alakok; mert a mellék alakok szenvedése a focselek-
vény megrazé hatisat fokozza. Cordelia halila Lear tragikumét
sulyoshitja, Ophelia Hamlet tragikai sorsanak arja altal elsodorta-
tik. De Antigone Sophoklesnél és Iphigereia Euripidesnél 0 ala-
kok. Hs itt e ponton térhetiink vissza még egy pillanatra Sophok-
lesre. Sophokles az Aiskhylos altal nagyszerii conceptioju miivekben
ieldolgozott epikus anyaghél egyes jeleneteket dolgozott ki. Erre
volt utalva, ha tjat akart. A Heten Theba ellen utolso jelenete
neki elég egy tragedia-tirgy foltaldlasira. A két testvér kozt ja-
jogaté Antigone hisndvé emelkedik, ki eltemeti Polyneikest, szem-
heszall Kreonnal, magival sodorja Haimont és Kreont szerencsét-
lenséghe donti. Csakhogy nem minden tirgy volt alkalmas az egy
darabban valo feldolgozdsra. Krezte ezt Sophokies ardinyt szeretd
lelke és ,0idipus kiraly“-hoz hozzdirja az ,0idipus Ko-
lonoshan“-t. /

oPhiloktes“-enis érzik a trilogiai tirgy Osszevondsa. Ks
mig Aiskhylosnil a cselekvény tetSpontja a darab vége felé esik
és ezutin rohamos sietéssel szakad vége a mesének, hogy az
osszhang érzete szitkségessé tegye a trilogia tobbi darabjat: Sop-
hoklesné]l mér az compositio részletes rajzaban (mit Euripides még
a prologgal is megtold), benne van az elfzmény. A his mir »
vétségen tal van. Mdr sodortatik, mér passiv. A Sophokles hdsei-
rol azt mondja Giinther, hogy ,ezek egy nemét viyjik a halal-
tusanak. Ks e tekintetben a modern tragikai felfogdsban taldl-
koznak. Shakespearenél ugyan a biintetés nagyobb ardnyokat olt,
de a his cselekvéképen provocalja a kiizdelmet. A modern hosok



mir nyomas alatt dllanak az expositioban, mdr félig faradtan
mennek a kiizdelembe. Az universum tragikuma rajok nehezedik.
Es épen ez jellemzé vondsa Aiskhylosnak. A nagy meggyozddé-
sek, a hosies onfeldldozisok kordban ¢1t az, ki a marathoni sizon
harezolt, és az Auzsia felett diadalmaskoddé Eurépa ittas ujongtsa
hallszik a ,Persik® dithyrambikus dalaiban. A végzet nyomdsa
alol felszabadul a nemzet. E nemzet ihlete szallja meg a koltot.
Shakespeare szintén a meggydzidések nagy korszakat élte at. A
nyilt kiizdelem tere allt az egyéniség elStt; az egyén életkedvvel
rohant a halilba. A békés, a csondesehh korszakokban az egyén-
nek van ideje a maga aspiratioival foglalkozni. Az egyéni gyen-
geség Osszemérkozése a vilig végtelen hatalmaval: hogyan szorit-
haté bele egy par ordig lejatszott mese keretébe? hogyan vihetd
megoldasra, mely megnyugtat, folemel? Aiskhylos a trilogia alak-
jaban vitte keresztill a megolddst: a mesét o maga mélységében
folfogta. kifejleszté, megolda. Sophokles egy egy jelenet mélységét
fogta fel, a sziv-élet részletes rajzaval koti egybe. Egy darabhal
elégedett meg. Mert a trilogia szerkezet valésziniien soha sem volt
nélkillozhetlen foltétel a tetralogia versenyen. Svidas lexicograf
ismert helye: ,Kci ¢’rdg 7ofe riv dpauc modg Jodpe dywvilesdat,
ahddus revoehopiave, — — —~ melyet Schdll oly hevesen meg-
tamedott és egy korlatolt eszii grammatious étletének tart. a go-
rog drama fejlédésének tényleg beallt mozzanatit jellemzi. A tet-
ralogia még Euripides utdn is létezett. Aristoteles hizonydra mél-
tatta volna a trilogicus szerkesztéds mod megsziinését és enmek
okait, ha a trilogia oly elengedhetlen foltétele lett volna a ver-
senynek. Aiskhylos nagyszerlt conceptidja a Persik, a Pro-
metheus és Orestia trilogidk megalkotasandl elzdrta az ttat
Sophokles elétt, hogy mestere nyomdokain elég 0j anyagot talal-
hasson lingesze dérvényesitésére: egy-egy darabot irt hit, de a
miitokély oly ragyogd részleteivel tette tartalmassd, a lélektani
rajz, a parhtizamos alakok festése, a koliéi styl, a karénekek fen-
sége, a kristalytiszta lélek végtelen tivlata, a vallisos megnyugvas
dltal a tragikal torvény megsértését feledteti. Giinther tulzdsa,
hogy az egyéniség belkiizdelmeinek rajzat, melyben Sophokles
minden id6k legnagyobb iréi kozé emelkedik, kicsinyli. A felelds-
ség érzetét majdnem a keresztyén vilignézlet eldhaladott &llas-
pontjarél viszi bele a mult felfogasiba; Aiskhylos elveszett da-
rabjai tekintetbe vételével thema egység alapjan mutatja ki a
meglevé darabok helyes megolddsit, de a Sophokles elveszett da-
rabjait hasonldé médon nem hasznalja vagy nem hasznalhatja fel
és a mi még fontosabb, azon koérilményt, hogy a monda régi
felfogasdhoz tért vissza Sophokles, ellene forditja, holott a meg-
rendilt hiedelmi dllapot torekedett Sophokles helyredllitani, szi-




larditani. Mig Euripides ellentétekkel, cllenmonddsokkal teljes kol-
tészete, mely boleselmi rationalismussal rombolja szét a hiedelmet
és azutan frivol kdnynytséggel mesét alkot, kiegészit, pétol és
megoldja a mesében rejlé ellenmonddst 4j ellenmondassal : addig
Sophokles bamulatos osezhangot lehelé miialkotdsaival az isten-
korményzas nagy problemajit a kegyesség, onfelildozds és szere-
tet vardzsszavaival oldja meg. Aztdn az is tulzas, hogy az sz~
szelitkozés, a vétség és az igazsagszolgaltatds a tra-
gikai milalkotasnak egyetlen formai, igaz, hogy a legjobb formai, de a
lelki élet ezer bonyolulata nem tiri & mederbe szoritds. A szenvedd
16lek harcza kathartikus hatdsi Jesz mindig. Boldogok, a kik szenved-
nek! — mondja a szentkonyv. Es Gitnther nagy tudomanyos késziilettel
irott miivének ¢lét, melyet Sophokles és Euripides ellen fordit,
hogy Aishylost Shakespeare-rel egy sorba helvezve a valddi
tragikum léteményesének timtesse fol, enyhitse annak meggon-
dolasa, hogy a tragikumnak két oldala van, két kulonbozé hatassal.
Vagy az egyén kiizdelmét tintetjik fel a maga jogos erejében,
hogy ez dltal az akaraterének szdrnyat noveljik; vagy az élet bo-
nyodalmas, végzetes hatalmat éreztetjitk, hogy az elmét felviligo-
sitsuk és a szivet nemesitsik. Az Aristoteles katharsisa a
Sophokles miiveinek atsziirédott hatdsit jeloli meg e szdval. Giint-
her meg is timadja Aristoteles meghatirozasat. Xz alkalommal
nem térek ra ez érdekes és kivaloan fonios kérdésre. Annyi bi-
zonyos, hogy a ki az élet nagy tragikumat beleszoritja az egyéni
kiizdelem sziik korébe: az méltd vetélytirsa, egyonrangi utéda
lehetett annak a mesternek, kinek Prometheusa az egyéniség meg-
semmisithetlen jogat, a felzajdult és az egekig csapkodd tenger
haragjival szemben is kikidltja, hirdetvén, hogy. 6 orokké él, ki-
ben Tertullian Krisztus eldképét latja. Verus Prometheus, deus
omni potenst, blasphemiis lancinatus. A viligot nem csak az igaz-
sag viltja meg, de a szeretet is és az onfelaldozdas. Ez utohhi
erények koltdje Sophokles!

Dr. Hegedlils Istvéan.





