PLAUTUS VIGIATEKAIL

Forditotta Csiky Gergely. Budapest, 1885. I és IL. kotet. S-ad rét.

'Tis true, composing is the nobler part;
But good translation is no easy art
For though materials have long since been
found,
Yet both your fancy and your hands
are bound;
And by improving what was writ before,
Invention labours less, but judgement more,

Earl of Roscommon.,

Ne tessék neheztelni a tisztelt szakosztalynak, hogy alig
téve le a tollat, melynek szdrnyival a Plautus-Csiky — nem, ha-
nem Csikv-Plautus-féle — Bogrét kistporgettem, mdr is hasonlo
haladatlan munkéhoz fogok. A sietség nem annyira engem terhel.
mint a forditét, mint a ki nem varvan el a kritika itéletét a Bu-
dapesti Szemlében kozlott mutatvinydrél — hogy ne mondjam.
reclamjardl — egyszerre két egész kotettel szaporitotta dtilteté ki-
sértményeit. De szintigy ne tessék félni, hogy untig ismételve
fogom hengergetni a Sisyphus malomkovét -— a metaphorit az
orl6 szegény Plautus sugallh —; én a két kotetbil csak egy da-
rabot veszek rostaba: u. m. a .Hetvenkedé“-t, s azzal bevigzem
a magyar (?) Plautussal valé veszédést. Mert bizony Augias paj-
tajat tisztogatni igazi és kétségtelen veszddés.

Hivatkozva a Bogre birilata bevezetésére, nem ismétlem az
elveket, melyek a rostilds munkdjaban vezéreltek és itt is az ott
kilonboztetett két rovatra osztom kifogasaimat. Léssuk hat elsd-
ben a hiiséget illetéket.

Felakadok mindjirt a cuzimen, mely latinul: Miles gloriosus.
No mér vildgos, hogy a ,gloriosus® legott fel6tlé és etymologid-
dval is Osszevagld, magyar jelentése: dicsekedd. Ezt az értel-
mes és tokélyesen megfeleld szot a nem oly hatdrozott ér-
telmii és szokatlanabb ,hetvenkedd,-vel valtani fel, igazin het-
venkedés! De biz’ a ,Mileg® kihagydsit sem helyeselhetem. Igaz.
hogy a girog vigjitéknak, melynek ,nyomdn dolgozta“ Plautus a
magiét—(Alazon Graecae huic nomen est comoediae) — csak egy
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sz6bo] dllott') a czime; de az nem jogositotta forditét arra, hogy
végrehajtsa a Plauntus vilasztotta czimen azt, a mit a katondn
akart Cario. (L. V. felv.)

1. F(elvonas), 1. j(elenés). — ,Ne buslakodjék és ne kese-
regjen. B két sz6 synonym és csak arnyalati killonbség van koz-
tok, holott a latin szoveghben kiilombozé értelmit két szét leliink:
lamentetur (panaszkodik, sirdnkozik, jajveszékel) és animu m
despondeat (bira hajtja fejét, elesiigged, kétségbe esik.)

yHogyhijjakmezei.“ — Dramaticus irénak lehetne anynyi
fogalma a jellemrdl, hogy komolyan és lelkébs! dicsekedd, milyen
a Pl milese, nem persiflilja maga magdt! Ha a latin phantas-
ticus nevet, nem akarta meghagyni ford., csindlt volna mas meg-
felel6t, mint Arany tett Aristophanesével. Ilyes hiba a aldbbi
»1zé kiralyfi“ is

»Olajbogydval lakni jél, midén éhes vagyok.“ — Kzt a ver-
set ford. componalta a romlott és érthetetlen vulg. lectiobdl. De

az elézmény utdn, t. i. ,Ha valaki ennél hazugabb . . . terem-
tést . . . latott valaha, legyek annak rabjiva® szérnyii esetlen az

a ferditmény. Ha betekint ford. az djabb editiokba, meggyszdd-
hetik fel(htmenye helytelenségérol. T. 1. nisi epityrum wnum oli
(apud illum) estur insanwm bene.* Az ,él6di¢ ugyanis menti ma-
gat, hogy miért firi a sok kdabito kérkedést, és azt az okat adja,
hogy pompdson eszik az ember a katonandl.

Az epityrwm 10ri étek volt, (vonditurae genus, guod in civi-
tatibus Graecis plerumque usurpatur, Colum. XII—47.), mely
utan Artotrogus megnyalhatta a szijat. A fliszerezett olajgyiimoles-
bef6tt és maga a gylimoles kozt az a killonbség, a mi a burgo-
nya 68 a burgonya-palacsinta kozt. Kilonben egyik mellett sem
hal meg éhen az ember.

»hol bujkdlsz 2« — Szov.: Ubi es?

»tdn toborzani akarsz?“ A ,toborzas“ egy régiebb commen-
tator stiletlen dtlete. A katona azt kérdi: ,Van nalad iré tabla?¢
mire az él6di viszont kérdéssel: ,Vis rogare* (Hogy is kérdhe-
ted?“) felel. Egy 0j kiadd (Ussing) igy javitja: , Quis rogare?®
Rogare mindenesetre itt == interrogare, mint masutt sok helyt
Plautusnal, Terentiusndl, Ciceronsl.

,Pompasan. — TLat. Facete.

1) “dialov-t a Gordég irék substantive is hasznaljak (442 “wlalov soi
Geotner ez&go’g, Menand. fragm. — ‘O sy ;/&(; dialmy uowye doxel ovoua
zei6@ee K, 7. 1) de ezt a ,gloriosus“-sal tenni jé6 méddal nem lehetett. Glo-
riator pedig Plautus korahan aligha létezett. Csak az egy, késdkori, Appule-
)éubban lelni, (Magis sum tantae amicitiae cupitor qunm glorlatm Florid.

ect. 10).
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»Megelézzem vigyadat.Y — Hiiven: ,hogy elére kiszag-
laljam (szimatoljam) mit akarsz.*

»Mit tudsz még?“ —E helyett: ,Jut még valami eszedbe ?¢

wArt (félre) Gyomrom tanitja.“ — Német forditék utdén ment
Us. A parasitussig nyilvan valo, elismert kereset volt, és Pyrgo-
pol. felel is red, hogy ,ezentul is &d neki enni.“ A ,félre* hdt
hiba.

»J0l voltam lakva akkor mar a vérrel © — Ford., mint irja
oFleckeisen vecensiojit kiovette.® Kar volt, mert az csak coniec-
tura. A codex Ambrosianushan diplomatice van kijavitva a vulg.
lectio imigy: ,At peditastelli quia erant sivi vivere.“ Egyébardnt
ez az egyetlen egy hely, melybél latszik, hogy ford. utina jirt
az ered. szov. mivoltdnak.

,Magukhoz hivnak.“ — Olv. hivatnak. Lat. ad sese ar-
cessi iubent. Art. azt panaszolja ezzel, hogy nem tudja kikeriilni
Cket,

. F. 1. j. — ,A targyat elbeszélni kész leszek.* —-

Argumentum, nem ,targy,” hanem tartalom.

— Aztdn: Comitas, nem ,készség,“ hanem szivesség.

Végre: benignitas, nem ,jékedv,” hanem kegyesség.

,bejaratos lett.“ — Igaz. behizelegte magat. Lat. ,insinu-
avit sese.”

Shurezolta.* — Lat. ,advehit !

»0 18 megismert.* — Nagy csoda biz’a, hogy ,megismerte“
a szeretdje szolgajit. De a sziveg egyebet mond, t.i., ,ubi aspe-
xit me*!

,hallgatisra intett.“ — Igaz. vagott a szemével, ne hogy
megszolitsam. Lat. ,oculis mihi signum dedit, ne se apellarem.“

yBEphesusha. — Sziv.: ide.

Standcscsal segit. — Ig., biztat, segit. (adhortatur, iuvat.)

»,0ly buta.“ — Lat. ,homo haud magni pretii.*

Azt a kit nagy mesterséggel, fortélylyal kéntelenek elbolon-
ditni, nem mutathatja ,buti-"nak be a prologus.

II. 2. ,szomszédaim mindig esak azt lesik.“ — A posse ad
esse non valet consequentia. Periplectomenes csak azt allitja, hogy
szomszédai, ha tetszik, megleshetik, (arbitri sunt) mi torténik az
6 hézanal.“

,dobjdtok*. — Nem, hanem csak ,hergeljétek.“ Magyar em-
ber érti a kiilonbséget. Latinhan is mis a deiicere, mint a de-
turbare.

,bar keressen.“ — Ig. ,bar azt allitsa, hogy keres.“ Lat.
dicat se sectari.

,veritek.“ — Lat. mulcassitis. A magyar aequivalens: ,gyen-
gititek.“ Az idiotismusokat nem kell veszni hagyni.
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~bokakkal,“ helyesebben: kapbcsontokkal. A ,talus®-sal valé
szojaték inkibb meg van igy kozelitve.

. Meglatta, hogy Philocomasium vendégemet megecsokola.«
— Olv. vendégemmel csékolédott. Lat. inspectavit . . . Phi-
locomasjum atque hospitem osculanteis.?).

JAnnak, ki litott, bizonyitsa be.“ — Ig. Azt, a ki latta, be-
szélje ki az eszébbl. Lat. vineat verbis.

ohogy hatad van veszélyben.* — Az accentus hamisitas, az
értelmet is meghamisitja. Igazitva tehdat: ,hogy veszélyben van
a batad.

ygondolkozzdl.“ — Hisz’ éppen arra inti Per. Palestriot, hogy
ne gondolkozzék tovabb, hanem taldljon ki hamarjaban valamit
(ncommainiscere*); hosszas gondolkoddsdnak eredményét akarja
hallani.

Jhines tobb boélesesége, mint egy kosziklanak® — biitelen hii
azaz 8z6rol-széra forditds. Ig. nines tobb esze, mint egy tuskonak.

~elmondom,“ — ismét accentus hamisitds. Ig. Azt mondom.

pdicsérem a tervedet  —— Ig. az otletedet, vagy leleménye-
det (commentum).

»kedvesével.Y — Itt egyszer-mindenkorra elmondom, hogy
ford.-nak mind az amaforra, mind a ,concubina“-ra csak az az
egy szava van: . kedves.“ A szoveghben mindig meg van szorosan
killonboztetve. Amator = szerets; concubina — dgyas.

»c8ak én tudok hallgatni. — Meg kell dicsérnem a forditot,
hogy a vulg. olvasasndl maradt: facere nostrorum solus scio. Az
jabbak igy emendalnak: facere nequeo, solus quod scio. Okit nem
adjak.

»felhasznilok ellene minden fegyvert és harezi cselt, hogy
kiizdve, gyozve lefoglaljam 6t.“ — Rosszul értette vagy magya-
rasta ford. a szoveget: ad ewm vineas pluteosque agam, (magy.
sarokba szoritom), vi pugnondoque hominem capere certa res est.
Tessék osszehasonlitni.

«6n hallgatok. -— Lat wvoci moderabor mene. Ketiét tehet:
1) lassabban beszélek, 2) elhallgatok, a mi mas, mint , hallgatok.«

I1. 2.  Mit tésesz Sceledrus.* — Sz. quid agis? = mit csi-
nalsz? v. miben jarsz?

,bfin® — Lat. facinus. Inkabb ,merénylet.

»arczatlan® — Lat, émpudicum. Inkabb: szemérmetlen.

»Inkabb beléd, hogy igy fecsegsz “ — Lat. Te istuc aequom,
quoniam occepists, eloqui. = No hat, ha elkezdted, illik, hogy
mondd el!¢

1) Csdkolodzott, csdkolkodott. A hirom kozzill akdrhogy, csak gy nem;
2 mint a ford. irja masutt ,csékolozott.”



318

,az udvaron keresztiil.“ -~ Nines értelme; a hdztetérél nem
lehet az .udvaron® keresztiil nézni. De igenis a hdztetd nyilisén,
melyet impluviumnak neveztek. Bz a szoveg szava

yoda at¢ — Lat. hic in proxumeo.

.Gazdam Orizetemre bizd’ a lednyt; ha feljelentem &¢ (sic)
vagy hallgatok, elvesztem egyarant.® — Bl van rontva a szév.:
Nunc si indicium facio (ha bedrulom), interii: si taceo, interi
tamen.“

yhazunkat mindenest6l keresztre feszitné.« Hogy lehet a ha-
zat keresztre feszitni? A szov. azt tartja: ,a hazunkat fel-
forditnd s engem keresztre feszitne.“ A sustollere-t magyarul két
értelemben hasznalni nem lehet.

»Osipds vagy “ — Eloszor, a ,csipa“ nem gatolja meg a
latast; masodszor, ,luscitiosus ™ nem tesz ,csipas“-t: Magyarul igy
mondanék: A szemed kaprizik.

LJatszol velem.“ Elég idézni a szoveget: Ludis me. Pedig
igen konnyen lehet vala a széjaték megtartasdival forditni, mint-
egy imigy: Sc. kiakarsz fogni rajtam. Pul. Piszkos lenne a ke-
zem. Sc. Hogy-hogy? Pal. Mert sart fognék.

»A ledny csak itt johet® — Sz.: ,A ledny csak itt mehet
egyik hézb6l a masikba. (hine hune) Vagy rividebben: ,ide s
tova.®

Jhincs atjaras . . . sem a padlison, sem a kerten dt, esu-
pan az udvaron.® — Itt [ padlas*-nak a solarium van forditva,

szintoly tudosan, mint feljebb (3 itt megint) ,udvar“-nak az dm-
pluvium. A rémai hiz egész szerkezetét le kellene irnom, ha a
16ha forditissal okozott zavart kiakarnim tisztdzni; de nem fel-

’

adatom. Csak a lat. szoveget idézem ossuevetés végett: ,scis nnl-
lum commeatum esse .. . neque solarium, neque hortum, nisz per
impluvium, ¢

+Nem sokara szemeddel lithatod“—roviden e helyett: ;pe-
de ego iam dllam huc tibi sistam in viam.*

Jtorkoskodik* - Lat. subparasitatur. ,Torkos* és ,élosdi“
semmikép sem synonymak.

1I. 4. ,Ne félj, a legtanultabb is tanulhat sat.” — Az Am-
brosianushdl javitott széveg szerint: Tudd meg hogy tizet is
megtanitok, a legjamborabbak kozzil, hogy gonosz legyen, még
is marad nekem elég gonoszsig.‘ Aztdn a mi kévetkezik: ,Most
mar folytasd a fortélyaidat. én félre hizodom* nem Palastrio mond-
ja, hanem aleiny folytatja s ez vonul hdtra, — Fleckeisen és nagy
valdsziniiség szerint Mert hiszen rogton utdna Palaestrio szélitja
meg Sceledrust, a ki nem litja a messzébb 4llo Philocomasiumot.

LMiért allsz itt?« — Az Ambrosianus nyoman n sz ,Nos
Seeledrus mit mondassz?¢ A vulg. ,Quid astas?* A mint kérdi,
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egyszersmind meg is 16ki vagy réntja Palaestrio hétulrél a szom-
széd ajtajat lesé Sceledrust; ez azt feleli, hogy ,neki dolga van*
(Hane rem gero) s ha 6 is oly bébeszédii volna, mint Palaestrio,
hozzid tenné, hogy nem fordulhat meg, mert gy el kellene ven-
ni a szemét az ajtétol, hanem ,van file* s hallja dgy is mit be-
szél szolgatarsa Forditonk gy felelteti: ,Ttt allok; van fiilem,
beszélj !

»1gy fogsz kilépni a kapun, tirt karjaidban hurczelva
a keIeSVtet “ -Mlkepp lehessen ,tart karokkal hurczélni® valami
tehert, Borellus se hiszem, hogy ki birnd magyarizni. Plavtus
szovege nem mond ily képtelenséget. ,Dispessis manibus patibu-
lom ewm habebis® arra az allapotra vonatkozik, midén mér red
van feszitve a biinds a keresztre. A habebis szintoly kevéssé okoz-
hat félreértést, mint Horatiusnal a triverit ebben: ,Milia frumen-
ti tua triverit area centum.* (Lat. 1. 2 45).

»Hisz’ mi nalunk kert, padlas, ablak, minden rdcsozott.« —
A szov. dgy: ,Nilunk se erkély (solarium) se kert nincs, ablak is
esak racsozott. * Kz egy kicsit mds !

»BEgy szolga, mint ez most “ — Nehézkes is, hiitelen is. Lat.
olamiliaris . . . quasi nunc tu® (mmtlm te lettél volna).

,,A]dOZA az isteneknek.“ -- Lat. precare == imadkozzal.
. Urunknak s el kell ezt mondani" — az ,is“ felesleges; a szoveg-
ben nines nyoma.

»Usdkolozni lattad.” — Lat. suspicatus es vidisse te sat.®

»Tan azt hiszed, hogy nem lattam ?* — A wulg. szerint, Az
Ambros. utin javitva: Nescio quid credam egomet mihi iam ; ita
quod vidisse credo, me id iam non vidisse arbitror “ Lz utan ter-
mészetesebben kovetkesik, a mit Pal. mond red: Ne ftu.. . sero
resipisces.

II. 5. ,Ha ez nem ismer se téged, se engem.“ — Hiitelen.
Lat. Naem nec te, neque me novisse ait haec.

+Te roszban jarsz - -— Igaz. Rosszul jarsz. A , te felesleges.
.Mi hat neved.* - Igaz. ,Hogy hivnak hat? (Quis igitur
vocare ?) '

,Alnévvel ékesited magad ¥ — Magdban is idétlen mon-
dat, hiibelen is. Lat. Falsum nomen possidere, Philocomasium.
postulax A . possidere postulas® magy. egy széval: bitorols
Aztén a ,Philocomasium® nyomatékosan van ismételve. Ford. k1-
hagyta.

,,Meltatlausag gazdank ellen.¢ - Szérol-szora, de rosszul —
lg. Gazdankat is bantod vele.

,Mi dolgod itt?* — It helyett olv. ,Ephesus+-ban.

ylionosz vagy.® — Lat. male es = Hamis a lelked.

,Bocsass 1¢ — lat, Mittis me, an non mittis?
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,Ez ajto visz lakomba; hdzamat Athenben hagytam.“ -—
Lat. Ostium hoc mihi domicilium est; Athenis domus. ,Domiei-
lium* itt nem tulajdonképpi .lak,* esak szillas. Még viligosabb
az ujabb edd. szerint: ,Hosticom hoc mihi domicilium est sat.*
(Lipsius ; mit Fleckeisen is elfogadott.) De mivel hosticum = pe-
regrinum csak a XIL. tdbl. torvényekben lelhetd, Ussing ,hospe-
tum"-ot vett fel ,Non hic domus hospita tecto invitat patrio.*
Sil. VIII 322. O terra hospita. Virg. Aen. III. 539.") A vulg.
olv. viligos nonsens.

JLanaszolj be.* — ,Lege agito“-nak, igaz, hogy ez a leg-
kizelebbi értelme, de sehogy sem fér oOssze a kovetkezbvel: ,7Te
nusquam mittam* sat. Mert hit hogy menjen panaszra Pal., ha
nem hoesatjak? De van am mas ritkabb példaju értelme is, t. i.
,Lépjiink alkura.**) Ribback is {gy forditotta: ,Lass uns pactiren.*

o Palaestrio. . . . De hogy tud szinleni!* — Az ijabbak
Sceledrussal mondatjik.

»Hz idegen lednyra.® — Lat. mulierem hine ¢ proxumo. -
Honnan tudja, hogy ,ledny“?

II. 6. ,Kedvesével* — Lat. cum hospite.

Jszégyent . . . gyalazatot fogdl.* — Probrum nem .szégyen*;
flagitium nem ,gyalazat® és ausus es insimulare nem ,fogil,“

.De nyugodt maradj.“ — Esetlen. Lat. placide noscita. Egy
comment. (Ussing) {gy magyardzza; placide = non festinanter.
Ribbeck forditisa: priif’ es in Ruh. Se egyik se masik nem ér
semmit. Peripl. azt akarja kifejezni, hogy Sceledrus kiméletesen,
ovatosan, vagy alattomban jirjon el, nehogy megtimadja vagy
faggassa a leanyt. Us. forditdsa amazokéndl is rosszabb versio.
Hosszas volna magyardzni, miért.

.Megérdemlém a biintetést.” — Lat. commerui malum. ,Ma-
lum® ritkdn és proprie soha sem = poena. De ha itt — posito
non conecesso -— azt tenné is, a ,commerni“-t, mint legtébhnyire,
praesenssel kell forditni, mint memini-t mindig. Itt hat: ,biinte-
tést érdemlek.® Es még jobban: Méltan jottem bajba v. magam
hoztam nyakamra a bajt.

,Ha 6 is még sem 6. — Szolgai ford. Helyesebben: az is,
nem is.

,Nem lattam még hogy embert ily bolondul s ily fur-
csan tettek lova valaha.* Magis miris modis nem teszi ,bolon-
dul.* Aztan a ,tettek* utdn volna kell.

“ 15 Seheller Lex. vétséghol: v. 598, A tobbi lexicographus mind utina
irta.

%) Mecwm ut ad te scriberem egerunt. Cie. Fam, IV. 2. — Egi cum
Claudia, uxore tua. Ib. V. 2. — Callias . . . egif cum Cimone. Nep. Cimon.
1. A lege hozzajarultat és a mecwm kibagydsit konnyil igazolni a vitatott he-
Iyen.
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»balgasag® — nagyon elgyengitett forditdsa a ,stultitia“-nak.

.Amde azt hivém, hogy a kit litok gazddmnak kedvese.*
— Paraphrasis. Lat. Sed Philocomasium me vidisse censui.

yNe tudd a mit tudsz.* Tg. még azt se tudd a mit tudsz.

»BElég a biintetés.* — Itt mdr semmiképp se fesz, nem is
tehet ,biintetés“-t a malum.

II. 1.  filhdlot ve tet t¥, olv. vethe tne.

oKegyes josiga ifjuvd teszi.® — Iat. benignitas huius uf
adoleseentuli est.

»Hogy ne keresd mésutt, mit tenmagadban tapasztaldl.®
-- Lat. Ut apud te exemplum experiundi habeas.

»De nem viszek hdzamba nyelvelést.« — Olv. nyelveldt v.
feleselst. Lat. Oblatratraticem. (Proprie: ugatét, csaholdt).

+Ki gyermekiinket kiengesztelé.* ~ Merében hamis. A vulg.
L: piatricem csak régiebb conj. sziileménye, mit ugyan Fleck. is
megtartott; de az Ambros. plicatricem-et 4d. :

»A dajka rég haragszik sat.“ — A vulg. l. ceraria, melyet
az Ambr.-beli ceriaria is timogat, = viaszgyertyamarté és nem
odajka.¢ A toraria® ==szdraz dajka, pesztonka, Ritschel coniec-
turaja, melyet Ribbeck is elfogadott, De e mind nem igazolja for-
ditot, a ki aldbb djra ,dajki-t fordit, ambdr estttal helyesen.

»ha meghalok rokonaimra szallnak javaim.” — Nem szall-
nak* biz’ azok, hanem szdindékszik redjok hag yni Periplectome-
nes. Ime: ,,Mea bona mea morte eoégnatis dicam, inter eos par-
tiam.“ Hs éppen csak ez az eventualitas 0sztonzi rokonait, hogy
az alabb leirt modon, kedvébe J&ljandk

,Ok ndlam esanek “ — Kz mdr nem obsequium, se uem cap-
tatio testamenti és alabb éppen megforditva adja elé Per. a dol-
got. Az Ambr. szerint: Hi apud me aderunt. curabunt sat.

»Nagyon jol tesznek“ (olv. teszik), 4m jol latsz te is. S ha
igy boldog vagy épen annyit ér.“ - Ertse a ki tudja; de biz’ a
Vulg. lect. s a Ritschelé se jobb. Ussing szerint — fides penes
editorem - : ,Nimis bona ratione nimiumque apte structam vitam
habes.“ Legalabb plausibile quid.

,,Mmdjart aggodnim, ha . . . nyakat toré.* — Azt mondja
téltdl és rosz stilussal a mit a szoveg.

,LOrémére van baritinak* — Az Ambros -ban: wusui est.

»Ha nem mérné ki egyforman az ég.* —Ig. Ha nem egy-
forman mérné ki (vagy: nem mérné egyformén ki)az ég. A szd-
veg gondolata ez!

»S rosszul fizetik a rosszat.“ — Forditsuk meg: a rosszat
rosszul fizetik.

,ha gy lehetne,“ - Lat. Si hoc paravissent (dii)—=ha igy
igazitottak volna.
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»Bolond, ki szidja és gyaldzza azt, mit isten rendelt.® —
Lat. ,Qui deorum consilia culpet, stultus inscitnsque sit* (mem
est) et eos vituperet. A conjunctivus enyhiti a gorombasigot.
Ford. nem vette észre.

»Uselédet csak szolgalatomra tartok.® — Ig. a cselédet . . .
tartom.*

»5 nem olyant a kinek sz6t fogadok.“ — Ig. a kinek
én fogadjak szot. Az az accentus!

y,még is kedvem szerint teszek.' — Lat. Meo remigio rem
gero (v. mésok szerint gerunt). Mindegy, mert csak azt teszi, hogy
»& dolog az én rendelkezésem szerint foly v. megy.“

SHit fe 1s rikezded ?¢ — Balgatag kérdés, mert hiszen Pleu-
sid«snek mondja, a ki mar az imént is hasonlé tiltakozisokkal 4l-
lott elé. A szoveg: ,Quin tu istanc orationem hinc veferem atque
antiquam amoves.“ . Miv te csak hagyj fel azzal a régi és avult
nétaval.* — Aztin a Plautus ,proletarmus“-a nem a CUs. G. .pro-
letar®-ja,) hanem egyszeriien .szegény ember® a ki véletlenil
gazdag asztalhoz jut, s igen udvarias akar lenni.

,az angolna is hideg;* — Pessime! Hisz' ez annyi volna,
mintha hibat kapnanak az ebédben! ,Probus hic conger frigidus.*
= Jo nekiink ez a hideg angolna is * Tobb a bakklovésnél.

+J6 ember jol fest rosz erkolesoket « — Igaz. Mily jol festi
4 jo ember a rosz erkdlesot.

Jmint lehet a katonat kopaszra nyirni.“ -- Soha se tudhaini
mikor relativam, mikor interrogativum forditonal a ,mint:* tehat
igaz.: ,mi modon nyirjuk kopaszra sat,

Jme vedd!*  Feszes és hiinyos. lIg. Nesze, csinalj vele a
mit tetszik!—Szint oly erdltetett a felelet is red: ,Te meg vedd
tilem tervem foglalatat.® — Egyszeriiebben: ,En meg a fortélyom
tervét adom érte. A két ,accipe“-t suitkségtelen volt a nyelv ro-
viisdra utdnozni.

nkotényhos,* — Lat. moechus mulierum = Szoknya bolond-
jat A his® szot nem alkalmazza Palaestrio a mi katoninkra.

Hiurfanggal és csalissal van tele.® — Lat. cui facetiarum
cor corpusque sit plenum ac doli Csak Ussing egésziti ki a KI .-
tok  fatiarum®-at fallaciarwm-va Aztin: nem ,van“ hanem le-
gyen. Nem latinismus ez!

ymellében sok furfang lakik.“ — Erésen szereti ford. a
Jfurfang“-et: de a lat.: cui sapiat pectus = a kinek sok esze
legyen.

') Csiky ,proletar‘-ja oly sajatsigos typus, a melyet azon néy alatt
Eurépiaban nem ismernek. Internationalis szo az igaz, de anndl kevésbbé »darf
man damit umspringen, wie man will.* (Lichtenberg.) V. 8. Littré Sanders.
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Skitiind (szolgalg)“. — Micsoda species ez, C. (G és S. G.
hiszem, hogy tudjik, de mdis, nem minden ember. Ford. a vulg.
primaria-jat tette 4t meggondolatlanul. Az djabbak mind igy ad-
jak: prime cata.

ymintha n6dtél jéne * — Lat. a tua mihi uxore dicam mihi
delatam et datam.

Jhogy hozzivezessem® — Nem, hanem: osszehozzam
dket.

»0 ilyesmire mindig kész, a gonosz: hisz nines soha mas
gondja, vigya, mint a pardzpasig.© — Ig.: Ilyenféle ember az
Erosen fog vigyni red: hiszen nines egyéh gondja az embernek,
csak a paraznasig.

LGyorsasig legyen és ovatossig jelszavunk.* — lg. Igazitsd
hat. de sietve.* Kdir volt koriil nem tekinteni a kiaddsokban.

S Pl Mit mondjak hat? Pel. Glycerat.* — lg. Hit minek ne-
vezzem ? — Glyceranak.

,Nem de azt, a mirdl miar beszéltiink* — lg. Tudni-
illik dgy, a hogy mar megallitottuk.

,Tedd parancsom jozanul.® — Ig. lgazitsd, a mit meg-
hagytam, takarosan! A parancsom* tmcmn hangmk a rabszolga
szdjaban. Plantus sehol se hasznaltatia vele a iubeo-“t.

HI. 2. ,Mily ziirzavar, mily gépet mozgatok !* — Lat. Quan-
tas res turbo! quantas moveo machinas! Az utobbi exelamatio la-
tin idiotismns, s az ilyet ritkan lehet és szabad szordl-szora for-
ditni. De vigasztalodjék Cs. mert Ribbeck is abba a hibiba esett.

SAlmdban esuklik.© —Ig. horpol almaban. Mert 1) sorbet
nem teszi azt, hogy ,esuklik.-?) 2) Luerio mondhatja, hogy ,cen-
simile est sterfas quasi sorbeas, de .csuklik, horkol egyre megy,*
esetlen

»Usapra vert egy hordd nardusbort.® — Tilment ford. a mo-
delnlml.ts elengedhetd hataran. Eppen csak annyi, mintha Pleu-
sidest frakba vagy afiliba oltoztette volna. Aztin: ,ndrdusbort,*
olyan mintha az #rmdst irombornak neveznik.

 Hit aztén?* — Ugy hangzik, mintha esak félvallra venné
Lucrio a dolgot. Holott éppen érzi, hogy rosz fit tett a tiizre, de
teszi magat, mintha semmit sem tudna réla s igy van értelme a
kérdésének : Quid vis?

Shol jott red az dlom ?¢ — Nem | hol.* hanem mi mo-

don? = qui.
Sbe vittél bort?¢ -— Lat. promsisti.
Jnem ittdl 2« — lg. fe sem ittdl?

Y Csuklik, singultare, v. singultire. Természetes. hogy a borozds utdn
elalutt szolga dlmdban is ,,horpdl*
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pesak sziircsdlgettem, mert nagyon meleg volt.¢ — Ig.
csak belehorpintettem, mert forrd volt.® Itt a nimis calidum-ot
ynagyon meleg“-nek; feljebb a calidumot ,forré“-nak forditotta.
Ez a gondos és lelkiismeretes munka.

»el6bb nem ittatok soha.« — Lat. an nunquam prompsit
antehac ?

Jkorbacsot osztogatnak. — Lab. infortunium si dividetur.®
Ismét Ribbeckkel hibazott Cs. Vajon esak torténetes talalkozds?

ymegrendelék.“ — Ismét igen erds szd rabszolga szdjiban.
Lat. mandavi = meghagytam. ,Wie ich verlangt* Ribb.

»diesén® — Lat. lepide.

HI. 8. .o ezélra* — Lat. in ea opificina.

.megtagadim magam,* — A killonfsle olvasatokbol sok egye-
bet hozhatni ki. esak ezt nem. Legvaldsiiniiebb az Ussing conjec-
turdja: ,ego me frustro® helyett: egomet wultro, mely szerint az
egész hely igy lenne: Magam is onkint kitaldltam, miként (quem
admodum) lehessen megkefélni (deasciari) a katonat.

oha csalfasiggal csint kell tennie“ — Lat. si quid faciundum
est . . . male et malitiose.

,ontudatlanul mi is szoktunk jot csindlni.® — Ig. Csak-
hogy ne tudjuk, hogy jét csindlunk.

»Nem rosszak az oromlednyok ott, hol onmagukndl rosszab-
bakra lelnek « A vuig. L. érthetetlen helyébdl componalta ki ford.
Oriljon neki!

»melléjok megyek.“ — Obviam = eléjok.

,Proféta vagy.“— HEz a magyar szélam: ,Préféta veszett el
benned.“ tokélyesen megfelel a latinnak: ,Bonus vates poferas
egse.“

ofat szerez“ — Olv. Ha lesz ki adjon a mi kell (az épitésre.)

»j0] tudom mit ériink.“ — Lat. Novi indolem nostri ingeni.

,a Nép ghinytargydt,“ — Lat. populi odium =a kit senki
se allhat.

~minden hibat magamra véllalok.“ — Itt is a magyar sz6-
lam: ,Vess rdm minden hibat,“ megfelel a latinnak: culpam om-
nem in me inponito.

»Massal gondolj ne veliink.“ — Lat, alia cura. Azaz: te pe-
dig igazits egyebet v. gondoskodj egyébrdl. Aldbb mecint az ,alia
cura,“ igy és éppen oly rosszul van forditva.Ig. Ne gondolj sem-
mit sem vele.

»Ne ingadozzunk.« - Olv. ne tétovizzunk.

» Lartoztasd fel ¢t.“ — Réfogds a vulg. nyomin. Az djed.
szerint ; ,Hiszen fe késleltetsz.«

IV. 1. ,Sziviink szerint® -— Lat. ex sententia.
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2vesszi tette szabaddda © — A yvessz6* hamis képet kelt.
Felszabaditiskor a szolgat fii- vagy szalmaszéllal érintették. A szo-
veghen: festuca.

okémhajé. — A lat celox gyorshajot teszen, de aztéin min-
denféle gyorsan jarét. A metaphorat futdrral lehet vala cserélni. .
Amaz érthetetlen és esetlen.

i IV. 2. ,Vigydzz!® — Lat. tace. ,Ne szélj* is iambus lett
volna.

Hhitszegtk* —  Infidus* 1. szov. és ,periurus® kozt mintha
volna egy kis kiilonbség?

»Nem is oly ostoba.“ — Lat. Non insulsum huic ingeni-
um est.

»Ne lennék szebb* — Ig. legyek.

1V. 6. ,El nem kiildém* — Ig. kiildom. Kord. erének ere-
jével akar a magyarban futurum exactumot esindlni. Néhany sor-
ral aldbb: ,ha megjott, e. h. ha megjé.

» Lestvérét litogatni jott?“ — Honnan 16tte ezt fordito, nem
birom meglelni. A helyén a szoveghen e van: ,Convenitne eam?*
= talilkozott mér vele ?

yhagyd ezt!* — Tg. a vildgért se! (cave hoc faxis).

IV. 4. ,Ne félj!* — Lat. bono animo es.

,Nem lépne,« — Olv. Nem merne 1épni.

IV. 6. ,Legyiink most rosszabbak, mint valaha ¢ — Ig. ideje
mir, hogy a gonosznil is gonoszabbak legyiink.

»Te kezded — Ig. Fogj a dologhoz.

»hogy veled beszélt® — Ig. hogy hozzid juthatott.

pszolhattdl vele® — Ig. megkérlelhetted. (Lat. exorasse.)

phagyralato® — Olv. finnyds, akir vdlogatds.

»vilagért sem!“ — Feljebb a hol kellett volna nem jutott
eszéhe. Itt igen erés. — Lat. minume = dehogy!

ySzememen keresztiil elszallt a lelkem.“ — Lat. ita ani-
mus per oculos meos desit. (A szemem elaléltatta a lelkemet vagy
elvesztettem a szemem vilagit)

,6n vagyok Venusnak uncokdja.“ - Ig. Vénus unokdja va-
gyok.

,meg teszem nem vetem meg“ — Lat. induxi animum ne
oderim = részintam magamat, hogy ne undorodjam téle.

orad tekintve.“ — Igen mellékesen van mondva. — Lat. dum
te obtuetur.

Slatdsa tiistént elveszi szavit.“ — Ig. a szeme meghénitja a
nyelvét.

IV. 7. ,Achilles szerelme miatt hany polgér veszté életét.”
— A szoveg mind egészben, mind egyes szavaiban ki van for-
gatva az értelméhdl. Achilles nem annyira szerelembdl, mint
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felboszankodva azon a méltatlansigon, hogy a févezér zsarnok ha-
talommal elvitette tole Brizeist, vonult vissza a kiindelembdl.?)
Vette észure a baklovést ford. is és jegyzéshen magyardzza a dol-
got, a mi nem javitia ki a hibat. A mi a szavakat illeti, 1) a ,sze-
relme miatt¢ nincs a szoveghen; 2) ,occidi passus est” nem te-
szi azt. hogy veszté életét: 3, civis nem csak dtaliban ,polgir-“t,
minek itt nines is érte]me, hanem sokszor és kulonosen itt: hon-
fitdrsat jelenf. Tehat ig. Achilles elnézte, (vagy elhagyta), hogy
oldossék a hazdja fiait.

IV. 8. ,Kész mar a hajo.“ — Lat. navem cupimus solvere.
Hiszen nem akkor épitették!

,Szolits tobb embert.“ — Lat. due adiutores = hozz, akar
hivj segitséget.

Jkedvezd u szél az induldsra.“ —— Lat. ventus operam dum
dat, ut velum explicent.

L4 kit te tanitsz, tulirad abban minden tudomdny.“ — Lat.
yham tu quamvis potis facere ut afluat (aetas) facetiis, et quia te-
cum eram, propterea animo eram ferocior. Itt azt kell megjegyez-
nem, hogy a ,quamvis® okvetetlenill at-ot kovetel az ,et* helyé-
be. Bzt sem editor sem commentator nem vette észre. Csupan
Ussing sejtett valamit és quamvis helyett quempis-t ir, a mivel
nem tette jovd a dolgot, sot rontott, mert ugy az ,et* dissimilis
¢t contrarius fogalmakat kapesol — a nyelvtani axioma ellenére —
Ossze. Sensus est:

»Ambir te tréfival is el birod toltetni az idét, mégis veled
létemben eszem (v. jellemem) megszilardult.« Cs. ugy litszik ismét
mintha Ribbeck forditasat: ,Du verstehst aus jedem Klotz zu bil-
den einen feinen kopf. Weil ich bei dir, filhht ich eben mich gar
so viel gebildeter,* tartotta volna szem elott. Egyiket mint md-
sikal igen nagy becsiletre méltatnok, ha a nodus Gordius elvigi-
sanak neveznok.

»Mit tegyek, ha rad tekintek?“  Lat. Nequeo (subint, co- .
hibere me), cum te video. Magy. talin: ,Nem tehetek rola, mi-
kor latlak,

LHisz' jol tudom, mily szenvedés ez, érzem magam is.¢ —
Lat. Scio ego, quid doleat mihi = Kn tudom mi fij nekem. Az
jabb editorok Philocomasinmmal, nem Palaestrioval mondatjak.
Azt hiszem igen helyesen. A kivetkezé ,nam* melylyel kezdi Fal.
a beszédét, nem baj. Magy. ,hiszen «

»Forditsd el arczod, ne hogy magdhoz térve ujra lissa.¢—

1) l zt az incongruentidt érezve, régiebb és jabb némely kiado az ille-
t6 verset: ,Mitto iam, ut Achilles occdi passus est,“ spurinsnak jeldlte. Rib-
beck pedig merdben kihag)'ta a forditdsdban.
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Lat. (akdr hiszik, akdar nem) ,Melo, ne interveneris dum resi ,
piseit.« -

.Egyméson vannak ajkaik.® - Ig. ajkaik osszeforrtak. Lat.
labra labellis ferrunimant.

.Hallgattam, hogy lélegzik-e?“ — Esetlen. Tentabam == fiir-
késztem, puhatoltam, kémleltem. Erre a katona ast feleli: ,aurem
admotam oportuit* = filledet kellott volna odatartani, Ford. az
elobbi esetlenséget folytatja: , Killeddel kellett volna hall ga-
té6dznod+!

»Ah! mint hullnak kénnyeim!« — Indokolatian kozbeszdlasa
Palaestrionak. Ussing és Ribbeck kihagytak, valamint mindnyijan
a feljebbiekbdl ulabb ismételt sort is: ,Tudom mi fijt nekem.*

Mogint elajult © A masodik 4juldas csak félreértés. Palaes-
trio megsokalju a hosszu komdédiizdst, s ezzel: ,Animus hane hic
modo religuerat® azt akarja kifejezni — magaban persze — hogy
~ennek elment az esze.® Miutdn természetesen j6. hogy: .Félek,
reszketek, hogy végre minden napvilagra jo * Az utébbi mormo-
gashol sejt valamit a katona s kérdi — ,mi az - De Palaestrio
egyébre forditja s kivagjan magit.

,Batorsag!“ — Lat. (csaknem hihetetien), ,Fac sis frugi¢
= Viseld j6l magad! Ribb. ford : ,Sei nur brav,“ éppen azt te-
szi, 8 ebbll a ,brav -bol nem olvas ,batorsig® ot ki, a ki tud.
németil.

IV. 9 _Kedves fii!* — lg elmés vagy joizit fiu. Lat Fa-
cebum puernm,

V. 1. ,Uey legyen!' — Lat. Causam haud dico = Nem el-
lenzem, nem tiltakozom, nem porolok.

Eddig a commissumok, most mar az omissumok kovetkeznek.
»

Elsében is atalanossigban mondom ki, hogy az egész fordi-
tast eszel unémet szoval: Cavaliermiissig,— legyen ,gavalléros“ —
jellemezhetni. Bizonyitjak egyfelél az elésorolt inkdbb gondatian-
sdgnak, kicsibehujtasnak, mint vétségnek tulajdonithatd ferditések.
De fogjik bizonyitni masfeldl az onkéuyes, indokolatlan, sokszor
kdrtékony kihagyisok Neve:etesen a 1l felvonas Prologusul szol-
galo jelenetében oly siiriiek, hogy a mindeniitt erdsen bébeszédi
Palaestrio jellemét tetemesen megcsorbitjik ') Egyenkint mind ki-

Palaestrio sokbe-zédii — nem akarom a kozbeszéd piszkos szélamét
haszndlni — ember. A Prologus elején mindjart azt, hogy a ki nem akar fi-
gyelni, aijon méasnak helyei,“ néhdny széval clmondhatta volna, de biz’ ¢ két,
haromképp varidlja Palaestrio igaz, hogy féképp intrikus (sit venia verbo),
de némely cselszové hallgatag, némely pedig sokbeszédii s mindenikok tudja
felhasznalni sajatsagit az dmitdsra. Jugo inkabb a kovés beszédiekhez tarto-
zik — (.with as little web as this will I ensnare as groat a fly as Cassio.®)
— Palaestrio éppen az ellentéte ~— (»Quantas res turbo! Quantas moveo max
chinas etc. etc.«<) — és igy minden alkalommal. Forditénknak, mint dramati-

Erd. Muz -Egylet kiadv. (. 22
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jegyezni hosszadalmas és untaté lenne, azért hat ezek kouil csak
néhanyt, a tobbieket pedig teljesen felsorolom a latin szoveg
szerint.?)

I 1. Ut (in tabellis) quos (consignavi hic) heri latrones.

IL. 1. Ubi sumus provecti in altum, (id quod di volunt),
capiunt praedones.

(Cepi tabellas), consignavi eclanculum, (dedi) mercatori (qui
ad eum deferat), meum herum /qui Athenis fuerat(, qui hanc
(amaverat.)

(facetis) fabricis (et doctis) dolis

(Et mox, ne erretis,) haec duarum hodie

{Vicem) et hic et illine mulier (feret) imaginem.

II. 2. Ni (hercle defregeritis talos posthae). . .

{Ita per impluvium intro spectant)

Quis (homo id vidit? . . . Tuus conservus.)

(Svuspicor) me periisse.

(Volo.) Hoe ei dicito.

guin sermoni suo (aliquem fumiliaviwm participaverit.)

1I. 8. Hic (illam vidit osculantem)

interii tamen, (si hoc palam fuerit)

Pal. Dignum’ es verberibus (multis)?

Se. (Dignus) sum.

{Consilium est) ita facere.

1I. 4. Ego (stulta et) mora (multum,)

(Pergin’) sceleste, (intendere atque hane) arguere?

Ego laeta (visa), quia soror venisset, propter eandem suspi-
cionem maximam (sum visa) sustinere.

Certa res est nunc nostrum observare ostium (ubi sit vulg.)
(vicissim. Uss.)

II. 5. (Quid tibi) hisce in aedibus (debetur?) quid negotii
est?

(Immo ecastor) stulta (multum)

(Tam) ea est (quam potis) nostra lierilis concubina.

Domi eccam (herilem concubinam).

(Sc. Et ibi osculantem me apud te hanc vidisse hospitam.
Per. Vidisti? Se. Vidi: quor negem quod viderim? (NB. Ujabh
emend.) Satine exoratu’s. (Per. Abi.)

III. Quid est (quod ecruciat?) Cedo.

. . . facinora . . . obicere, neque te decora, (neque tuis vir-
tutibus.)

kus koltdnek azt érteni kell vala, de tigy latszik nem is sejti. Roviditései pe-
dig e szerint nem csak forditdsbeli hibvk, hanem hamisitjak is, legaldbb sai-
nezetben az e:edeti koltG festette jellemet.

i ') A zarjelek kozti szavak ¢s szolamok a kihagyottak.
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Inest in hoc amussitata sua sibi ingenua indoles. Magy. ga-
vallérosan: ,egészen meg van Osi ereje.*

ot ego amoris aliquantum habeo, (humorisque meo etiam in
corpore.)

Metuerem ne (ibi defregisset crura aut cervices sibi. (Tum
ne uxor mihi insignitos pueros pariat postea, aut varum aut val-
gum, aut comernem, aut paetum, aut broneum filium.) — Igaz,
hogy a két utobbi verset, melyeket Festus tartott meg, de a kéz-
iratokban hidnyzanak, kihagyjak az djabb kiadék; de nem litom
hozzdja a suffeiens ratiot. Az azelGttiekben pedig Oszsze viszsza
hanyja ford. a szavakat. Per. ugyanis azt mondja: ,Haldlom vol-
na meggondolni, hogy valahol részegen el-, vagy lorél lebukott és
Ggy (ibi) netalan labat vagy nyakat torte volna.“ Tessék utina
olvasni a forditmdnyt.

Tametsi dominus (non invitus) patitur.

Nam ii(solent) . . . dicere.

(Quasique) hunc annulum suae faveae (dederit) {ea porro
mihi, militi ut darem). — Kzt is Osszekuszalta ford. gavalléroson,
imigy: B gylrit kialdé neki cselédje dltal s ez nekem add.

Memmero, sed quid (meminisse id) refert?

(Bogo ego te tamen). Uss. vagy (ego nescio tamen) Fleck.

I1I. 2. (Procede huc) periisti iam.

Quom haec facta seibit, (quia sibi non dixerim).

1I1. 3. Rem omnem, (Aecroteleutium, tibi. tibique una, Mil-
phidippa), domi demonstravi ordine). — Ford. gavallérosan: ,lea-
nyek.* (Denuo vole percipiatis plane). Ford. gav. megmagyarizom,
és ,fabricam fallaciasque“ == . eselt“.

Si non nos (materiarius) remoratur.

Nempe tu novisti (militem) meum herum ?

IV. 2. (Socium) tuorum econsiliorum (et participem consi-
liarium),

(Ait) illam miseram (eruciari et) lacrumantem se aflictare,
quia tis egeat, (quia te careat.)

(Non herele humanum est corpus).

(Exprome benignum ex te ingenium.) - Ford gav. ,Ir-
galmazg 14

IV. 4. (Sequimini; simul) circumspicite ne quis adsit arbiter.

id evenit tibi mea opera super hac vicina. (quam ego nunc
concilio tibi).

IV. Per epistolam . . . adiri eum (aiuut.)

Vix fuit copia adeundi (atque impetrandi).

Tlle illas spernit (segregatque a se cmnes.)

IV. 7. Mulier (profecto nata est ex) ipsa mora.

IV. 8. Nam (nihil) miror. si libenter, (Philocomasfum,) hic
eras. 9ok
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Pal. (Obsecro) tene mulierem, ne afligatur. — Aztdn feledi
ford. megjegyezni, hogy Plausidesnek mondja Palaestrio.

Pyrg. (Quid agis malum?) Pleus. Tentabam etc. igaz, hogy
ujabb emend., de forditonknak tudni kell vala, mert kilomben
nines értelme a diaslogusnak

Korilbelol 50 versben kihagyds! Minden 30-dik versre jut
legalabb egy, olykor tibb is.

Hanem, mint a bizonyos kolts, a kit figyeltettek, hogy egy
versében hosszu tag helyett rovid van, azt felelte red, hogy:
,tessék tovibb olvasni, majd lelnek hosszu tagot is rovid helyett,
ford. i: hivatkozhatik azokra helyekre, a melyekben szapori-
totta a szoveget, s azokat is kotelességem elésorolni. Az drvd
gisok utin hat lassuk a kakuktojisokat.

Legelsében is nem latom okat, miért ajandékozta meg ri-
mekkel a prologus hat elsé sovat ford. Mert n ,benignitas,”
,comitas® a szoveghben aligha szdntszdndékos-— és igy is csak —
tréfa, melyet hosszura nyujtani nem tandcsos

II. 1. ,Gazddmat egykor ) a koztirsasig elkiildé.«

Titkon, anyjinak tudta néjkil.“

II. 2. Majd én hasitok szijj-t hdtatokbdl.

»Vesznem kell ily siliny vadallatért.

Oldalba vigja aztdn magdt.

III. 1 Szive nem dreg. — NB. Olyforma modernizalds, mint
a ,esapravereés.“

Megyek bevasirolni a piaczra

E gylirit kildé neki. :

Halld hdt: a gylirit én majd dtadom gazdémnuk.

III. 2. Ha ihattam volne. - NB. Hrtelem hamisito

Az dreg Periplectomenes.

N&-drsin ingyen is seqit « nd -~ NB. Ez perversio is le-
het mert az illet6é hely corruptus; de minden esetre ford. talal-
manya.

LUgrélni fog u szive droméhen. — Lat. ut ei cor saliat.

IV. Ha gyinge né remeg. — NB. Szitkségtelon fokozisa a
szovegbeli antithesisnek.

IV. 8. Okossd l-tt, merl egyiitt élt velem. - Mintha ma-
gyardzat nélkil nem értené az olvasd!

Ahoz képest kevés tikolis, de mit tehet réla fordito, hogy
Arankaként‘ tobb nem tele ki « fgv is tgy is koszonettel tarto-
zunk, hogy tobbtsl megkimélt és engessztelt indulattal megyiink
4t a 2. rovatra, a nyeiv elleni vétségekre.

Ezeknek harom nagy osztalyat osszefoglalva kell targyalnom.
mert a beléjok tartozé példak a csomorig szdmosak.

Al)AAV idkuktojésokat cursivval jelolom,
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Az 1-s6t azok a szélamok teszik, melyekben a mutatd név-
mas (hic, haee, hoc) roviditett alakjit: e, e. haszndalja ford.

Szolgaljon egy néhany példa mutatvanyul: ez aggastyin, ez
ajto, ez asszony, e beszéd, ¢ darab, e dolog, oz ember, e fiuk, e
fiezkok, e gylrdi, e haz, ¢ hivatal, ez fii, e katona, e liny, e
nyomban, e ruha, e tirgy, e télen, e varos, e vigjaték, e két sze-
memmel, e nagy koltség, e pardzna katona, ¢ szerelmi zdlog, e
vidim 6reg ... Ohe iam satis est! Csak azt jegyzem meg, hogy
alig 10--12 helyen ldtunk csonkitatlan pron. demonstrativumot.!;

Tudjuk és az iskolds gyermeknek is megtanitjuk, hogy a
kérdd és vonatkozd (relativum) névmdsok kozt a néveld odatétele
teszi a killonbséget.*)

s ime! egy classicus mil classicussd aranyozott forditéja
nem ldtszik tudni ezt a szabdlyt; munkdjiban legalibb alig lel-
jik nyomat alkalmazasénak, Anndl shrlibben kéveti el ford. az
ellene valo vétséget Pl. ,az volt, ki arany fegyvert viselt.“—  ha

bantja 6t, mi kellemes nekem*3) - hogy az enyém legyen, kit
szerotek “ - ,ott 4ll az ember, kit hugod . . . kildott. ¢ — exak
azt tudom, mit littam.* . Mért ne ismernéd el, mit szemem-
mel littam.* — Megy minden, mit tesziink « - ,Vajha meglat-

nam, kivek kedvéért jottem.“ — tanitsd be jol, min¢ kifoztik. sat.

A harmadik osztdlyba tartozd vétség ismét a névelé kiha-
gyasa, esittal a birtokragos (mésok szerint személyragos) nevek
el6tt. A vilagért sem, mintha minden ilyen név articulust kove-
telne, mert birtokragos név is jelolhet — a mint szoktak mondani —
hatirozatlan targyat; hanem minden kilén esetben meg kell itélni
a hatdrzottsagat vagy hatirozatlansigat. Enuek a kévetelménynek
a kozbeszéd mindig biztosan, pontosan és tétovizds nélkiil kony-
nyen megfelel, de anndl nagyobb bajaba keriil a nyelvérzékét ki-
sebb-nugyobb mértékben vesztette irdnak.

Ford., ugy ldtszik. még csak nem is gondolt red s ebhdl a
hanyagsagbdl szarmaznak aztén a ,Hetvenked(“-ben a kovetkezd
és sok mas totos szélamok: vigasztalnom kell kardomar. — eltoréd
okloddel. — megfeszited erd/et. — filelni kell filemnek, hogy
fogamnok legyen mit fognia. — ismerjem szokdsaidat. — meg-
eldizem vdgyadat. megosztom asztalom — eltompult palldsod.
— eljdrni dolgaidsan — it van mar ideje. - — félrehuzzdk szd
jokat. — sik tengerre ért hajém. -- hogy megismerd fervemet. -
tetszik beszéded. -~ 1épj hdzadba. — tanitsd be terviiukre.
de ajténk csikorog. - majmunkat kergetém. -~ szurasd ki sze-

) A hibat bdvebben magyariztam a ,,Bogre® birdlatdban.

?) Oly voltaképp sziikséges a néveld hogy nem egy irdnk, hozidcsatol-
ja Toldi F. példijira a névmashoz: aki, ami sat.

8) Ezt plane exclamationak is olvashatna valaki; tehdt hiromképp !
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medet. — jaj fejednek! -~ Schonnan jott ki? Pa/. Honnan?
hdzunkbdl.

Azt vélem elég lesz a példabol, melynek valamennyijét az
els6 negyedébdl irtam ki a vigjatéknak. Lenne még egy 4-dik osz-
talya is a hibiknak, melyek a hamisan gy nevezett imperfec-
tumnak (laték, evém) helytelen és idétlen hasznalataban dllanak.
De ha erre is felhordanam tomegesen, félo, hogy dgy jarnék vele
mint az egykori pap, a ki egy rosz életlt aszszonyt ,kiprédikél-
van“ bdvebb ismertetés végett fenyegete, hogy tiistént megdobja
a biblidjaval, mire az eldtte levl padokban minden asszony legor-
nyede. (sakhogy irétdrsaim nem gornyednének le, hanem hegyes
tollal rohanndnak rim. Van nekem errél sajnos tapasztalisom, me-
lyet megolvashatni az 1860 —61-beli Szépir. Figyels 498—499.,
aztan 641-—645. lapjain.

Hanem azért a vegyes mindségii magyartalansigok kozott
egynéhiny példat megemlitek. Lissuk hat.

.Nem érdemes a firadsigra azt elmondanod.® — Feszes.

, vannak-e irotablaid?* — Igaz. Van nalad irétabla?

Karja kozt.®* — Midén mas helyeken szeme, fille. keze he-
lyett magyartalanul | szemei--t, ,filei“-t, ,kezei“-t ir ford., itt a
hol okvetetleniil tobbes szam kell, egyessel él.

»16t van mar ideje.* — Olv. ideje mar.

»Usatlésok kovessetek !4 — Igaz. Utanam csatlésok!

,mogoétte * — Ig. hita megett.

,halljatok, mint jovék © — Olv. miként v. mimddon.

»a& lany anyjanak kegyeit. — igaz. a lany anyja kegyét.
Tudtomra a M. Ny. Rendszerében hirdette ki elészor az akadé-
mis azt a szabalyt, hogy: ,Ha tobb birtoknév egymdstél figed
viszonyban j6 el6: a' nak, nek ragot csak az utolsénal szabad ki-
tenni; p. o. Hunyady’ fényes diadala’ napjanak finnepét iljiik."
Igy sem all, mit itt bovebben nem elemezhetek, de gy a mint
gyakorlatba vették, t. i. ,szabad® helyett ,kell*-t értettek, ha-
misabb és alaptalanabb egy szabalyt. vagyis inkabb nyfigét nem
lehetett volna koholni. Mert biz’ a esak tamaszkodik egy mas,
szalmaszarnal is gyongébb és magandl is hamisabb allitmanyra
Arra t. i. hogy a nak-os és nak-talan birtokos kozt ninesen nyelv-
tani kilonbség és az iré vagy beszéld kéje-kedve hasznalhiatja
akarmelyik alakot. Ezt tobbek kézt grammaticus gloriosusaink
egyike Szarvas Gabor megatolkodottan allitja, de az élet nyelve
éppen oly nyiltan s dllhatatosan tagadja. En kivétel nélkil tapasz-
taltam, hogy a legmiveletlenebb, satilotett magyar a mondat ac-
centusit egyfeldl a nek-talan birtokosra, masfeldl a nak-os hir-
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tokost nyomban') kovet§ birtokra helyzi. ,A szomszéd lovat
loptik el;* de: ,A szomszédnak a lovit loptik el.” Az accentust
t. i. a feltehetd kérdésre feleld szé vagy szélam vonja magéra,
ugy hogy a gancsolt szabily ferde értelmet adhatna a mondatnak.
Itt a kérdés az, hogy mit ,nyert® a katona az ,dkszerrel® sat
Ha csak azt feleljuk, hogy: kegyet, oz igen hatirozatlan; tovabbi
kérdés tehat: ki kegyét? Felelet: ,az anya kegyét.« E sem elégit
ki, hanem tovabb kérdjik: &/ anyja kegyét, mire aztin teljes
hatdrozottsiggal felel a mondat: a ledny anyja kegyét. Igy pedig:
»a ledny anyjinak kegyét®, nem taldlua az utoljira tett kérdésre
a felelet, s0t vissza vinne ismét a kegy-re, mellyel elébb nem
voltunk megelégedve. :

,Hajéra vetve,* magyarul van-e? Hiszen vilagos latinis-
mus: conicit in navem miles. Hajora, szekérre sat. filtetni szok-
tunk valakit, nem ,vetni* vagy dobni.

panyjanak tudta nélkil. — Ig.: anyja tudta nélkil. Es né-
hany sorral alabb: ,Meglattam ott uramnak kedvesét (wram ked-
vesét helyett.)

II. 2.  Mit véthetett hdemépink az oregnek?* és alabb :
nhdznépetekbsl egyik.“ — Olv. cselédségiink s cseléd itek koeziil.

LAl én szegény !

,Hogy otthon lassak a cselédek 4t.¢

rkeresztre jussunk“ (Philocomasium).

Lkedvéért.« - Olv. miatta.

,Mindezt elmonddm neki — Ig. mindent megmondtam.

»Mdst nem kivansz?¢ — Olv. egyebet. (v. 6. Bogre birdla-
tat: 241. 1.

sNe vdltoztasse szinét.“ — Akarja mondani, hogy .ne pi-
ruljon vagy sdppadjon el.*

y»Aunak ki ldtott; bizonyitsa be.© —~ Olv. a ki latta.

»nines oly né, a ki idegen kertészhez fordul, ha csalardko-
dik.* — Oly. forduljon.

»Ha it van még, meg mondom ezt neki.“ — Ig. Megmon-
dom, ha még nalam van.

»Mily csellel szedjem va uz agyafurt ficzkot.* — Kezdi mar
a ,Nyelvér¢ is észre venni. milyen léhan jirnak el dolgukban &
tajszok és szdlamok gyiijtéi: ,Agyafurt*, székely szd, és sem
ravaszt, sem mokacsot nem jelent, hanem egyiigyiit. Az el6bbi
ketté rafogds.

,Egy barbar koltémek alla.c — Tg. kolt6 alla.

) Az a se nem rendkiviii, se nem ritka eset, melyben a birtokos és
hirtok kozt hatirzott vagy hatdrzatlan ige foglal helyet, killon targyaldst igé-
nyel, mire itt nincs hely.
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oFel tettre hdt!* [ Fel hdt“ s tobb ilyen szemen szedett
nemetessetrek

LAId el ttjait.c — Egy ember mi modon éllhat el sok Gtat?

,,hd szolgatarsam bepanas*zol;a 0t gardank eldtt, hogy ide-
gennel létta csokolozm én maJd azt mondom, hogy testvére volt,
ki kedvesét dlelte s cs6kold.* — - 1tt sok a baj. 1. ,Bepanaszolja «
helyett bedrulja kell. 2. ,it* fe]esleoe;s is, nem ib tudni, kire vo-
natkozik, valamint 3 erxol ntestvére”, sem, hogy kié? 4. a ,hogy*
utdni constluctlo ga]husmo germamsmus a mi maqy(uul nem
jarja; hanem: ,festvére Glelte és 5. csdholte, nem . csokold *

s Nyomdha jdrok.© — Lehetetlen. ,,N_}Om&bdll jarok,¢ lenne
36 de nem azt akarja mondani, hanem : nyomaba mdu okl) utana
Jarok, kinyomozom, kifirkészem, sth. Lat. investigando operam dabo.

1. 3. , Mily szornyiiséget hallok!* — Mily“ helyett olv.
miesoda De igy is feszos.

»képes megvédeni -

oKl dnmagdt boesatja aruba.* — Hamis accentudlis. lg. A
ki arulja (venditit, maga magat.

Mutassam meg 2 - - Suoktuk- -0 igy kérdezni: , Lissam meg?
Igyam meg? Mondjam meg‘?“

,,Flsonek il az asztalhoz.“

IT 4. , Emlékez2él ssavamra “ — Igen imnepdlyes e helyett :
Ne felejtsd el a mit meghagytam.

oLis miért? — lg. Nos miért, v. Vajon miért.

.y Valéban gy ldtszik nekem is.* — Ig. Bizony, nekem is

ugy tetszik.

(A) ,puardznasag hanmis vddjdeal illetett.

pLelkemre azt ram nem parancsolod.* — A _lelkemre* gyalk-
ran és tobbnyire helyteleniil hasznalt szava forditonak. En esak
ezt a két szolamot ismerem: ,lelkemre mondom® és ,lelkemre
eskiiszém.“ Az ige egyikbol sem maradhat ki. Kulon szélva nincs
szokdsban. A hercle“-t masképp lehet jobban tolmdesolni: pl
bizony. engem ucscse. A certe, cerfo a. m. bizonyosan.

. En balgatag ! — Nem magyaros exclamatio.

L1agy gyanut tii-tem.“

,dlomban littunk.* — Magy almunkban lattunk.

-visgketni drzem*. rez mellé nem jar infinitivus.

,hizonnyal otthon 4l most*. — lg. most mar bizonyos, hogy
otthon va .

gy hat sajit ajtonkat drizem.* — Ig. Most hit a magunk
ajtajat kell, hogy ligyeljem vagy szemmel tartsam.

5y ,A kuruczok is nyomdbafn] indulinak és Fogaras f6ldén, Sarkany
nevit falunal utolérék® (Cserei M. Hist. 331. has.)
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II. 5, Nekem gyililt vagy.¢ — Elég idézni.

shozedd beszélek. - Nem illenek ossze. Magy. Neked v.
veled eszé lek, v hozzéd szélok.

Jtly neven szdlitsz.©

El nem bocsitlak.* — Jobb renddel: Nem bocsatlak el. s
még jobb kifejeséssel: Nem hagyom, hogy elmenj.

. Hdzamat Athénben hagytum.* — Nagyobb mesterség lesz
vala clhozni onnun. Hgy agyaturt. székelyr6l mesélik, hogy a Szt.-
Istvin hécsi templomat latvan kérdezte ,hat ezt itt helyben épi-
tették-o ?¢

~Mit sem torodém.* — .Mi sem“ a ,semmi sem* helyett
egyik ]e(fkdlhoztdmndobb solce(nsmm mert kikiiszobol egy drnya-
latot ny elvunkbol. A M. Ny. Szét., mely pedig a ,nyelvajiudsok
legoslegnagyobb részétt) partolja, igy nyilatkozik: Az djabb korban
elharapozott azon szokds, mely szerént a semmi, senki szokbol a
sem elhagyatvan, csak mi és ki székat hasznilnak, a helyes szo-
fejtéusel, de a népnyelvvel is ellenkezik, pl. semmit sem tudunk,

mists (olv. egyebet) jelent, mint: mit sem tudunk . . . A nép-
nyelv é3 2 igazi nyelvérzés eme kifejezés alatt: mit sem fudunk,
nem azt érti, hogy semmit sem ftudunk, hanem . . . van a mit

uem tudnnk, de valamit még js tudunk.* Rovidebben is magyu-

rdzhatni 1gy aliy valamit tudunk. Mily ferdeség jonne ki, ha
nc’m( ly, mds hasonlé moédon osszetett tagadé széknal is a sem vagy
se alkatrészt elhagyndk, pl ha se hazudj, e helyett soha se ha-

- audj sat.t

LHogy a hdzba lépsz “ e h. hogy ,beméssz.“

»dm elbocsdtlak.« - Ig. No hat elbocsdtlak

Kw mntd. - Szokmsos de mégis jobb a ,végrehajtani®

,,A(/Wban plhen ~ Ford tudhatnd a killonbséget az . dgyd-
ban* és ,dgydn.' meg an ,dgydba® és dgydra“ kozt. Nines az
a tanulatlan magyar magyar ember a ki osszevétse

II. 6. »gazdid kedvesére szégyent s redm gyaldzatos fogal “
~- flethen és irodalomban ismerctlen szélam. ,Engem a szégyen
fogott- egészen mas értelmil.

O az tehdt? — lg. Nos hat az? 8 a felelet nem: ,le &
is még sem 5.¢ a mi esetlen, hanem: az is nem is.

+Kérlek térdemen®. -~ Rosz is, hiitelen is,

»Mi roszban sdntikdl? — Olv. jar.

.pdr napra“. - Ig. egy par napra

,mig a vihar megsslinék s a harag lecsillapult.® — Vagy

praesenshe vagy perfectumba kell tenni mind a két igét, A ma-

1. En eoddigelé csak két oly esetet tudok a melyben hibat 1at a M. Ny,
Sz, t i a yazddsz szét és az itt idézett szélamot
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sodik esethen persze ford. futurum exactuma lenne, mi nem hal
latlan ugyan, de nem is ajanlatos.

,Még sem latta azt.¢

LSzemét s fiillét.c — Ift is felesleges az s.

III. 1 ,Az ellenség tandeskozasainkhdl prédit nem ejthet.”
— Nem egy hiba van benne, de engedjék el az elemzését.

Lki az erényt gyakorlod is, a melyet emlegetsz.® — Jobb
renddel: a ki gyakorlod is azt az erényt, a melyet sut.

,oly vagyonnal aldott meg.© — lg. annyi vagyonnal.

Lhogy asszonyt vegyek. ki ily beszéddel gyotr: filemet.” —
Olv. gydtorje. A congecutio temporum kévetell az igaszitast. Mis
helyeken is van ilyes hiba, de restelllem mindent kiirni.

»mikéntha o magyarban ismeretlen szé. Ig. mintha. Egy-
dtalaban : a .miként a régi nyelvben coniunctio is voit. de a
maiban esak interrogativum adverbium. LKzt megjegyezhette volna
a M. Ny. Sz. de szerzfinek ferra incognita a nyelv historidja.

» iz embert jol lehetne tartani.“ —— Hamis accentudlas. Ig.
Tiz embert is jol lehetne tartani. v. JoI lehetne tiz erbert is tar-
tani. ,Is- nélkil: Tiz embert lehetne joI tartani“, de igy nehéz-
kesebb.

- Nyitott fiilekkel“ — kétszeres germanismus: (Pl die Ohren
aufthun). A magyar a szemeit v. szajat nyitja, o fiilét hegyzi.

.E gyirit kildé neki cselédje dltal.v — lIgaz. cselédjéedl,
Aldbb a 3. jelenethen ismét: K gyirit killdte szolgaldja dlfal.
Olv. a szolgaldjatol.

III. 2. .Hova akarsz tdwozni® — Ford nagyon szerelmes
a ytavozik® széba. Kozbeszédben soha sem haszniljak az egyszerii
Jolmegy* helyett. De biz’ a salve-t is lehetett volna termésszete-
sebben forditni, mint uz ,idvozlégy® és a még feszesebb ,fdv
neked* szolamokkal. Pl. ,isten hozott, j6 reggelt, j6 napot“, sat.
A német sem forditnd vigjatékban a feszes ,sei gegriisst“-el. Rib-
heck az idézett helyen igy: willkommen!

Lki ez, ki oly jo ismerSs modjara iidvozol 7« — Igaz. Xi ez,
hogy oly ismerdsen szolit meg?

»De moidd!* - Olv. De mond meg.

»Még is halluni szeretném, hogy hakot ne lojjetek. — Job-
ban és hfivebben: De esak hadd halljam miképp? Félek, ne hogy
elvétsétek

»Jol mondad.” — Badgyadt szolam. lgen jol iilik ide az a
specialis magyar szélam: ,En mondom azt. Lat elventa et.

Skozvetstdl = — Olv. kozbenjirok. L. M. Ny. Sz. ,kézben-
jdré: személy, ki ... mikodik két fél koudtt ... hogy az illeté-

nek javira valamit egy masiktol eszkozéljon.® V. 6. Kaldi és Kdroli
forditasaban Sz. Pal, Galat.: 3. 19 és 20, — 1. Tim, 2. 5. —




Zsid. 8. 6; 9. 15 és 12. 24. Csak Kaldi szerént, Birak 11. 10,
minthogy a vulgatiban itt is ,mediator> van, és M. Ny. Szét. a
ykozvetitd -t is felveszi, de egy szdval sem emliti, hogy ez a
sz6 esak djontdban kapott fel a jobhnak a rovisira.?)

»Gazdimat nemde ismered.* — A szer. szerént ig. Ugy-e
ismered a katondt, gazddmat.® Kzt a specialis magyar szélamot:
Ugy-¢? kezdik mdr kiszoritni az irodalmi stylushol. A nempe je-
lentései kizziil Findly is kifelejtette 1 Latin szétiraban. Meg kell
jegyeznem, hogy a mondatban vagy legeld]l, vagy leghdtul van a
helye. Koézbe vetve erlltetett.

Miné kérdés ez?“ — Feszes. Olv. Hogy is kérded?

oS § téged ismer?¢ - Petyhidt. Ig. De tan 6 ismer téged ?

»lkertestvére és anyja érette jottek dgy is Ephesasbol.® —
Szorendnek szép! De a kovetkezd ,se kutya“: ,Azt Shajtanid,
hogy szép szerével tustent menjen el? - A szénit akarhogy hany-
hatni villaval, esakhogy boglya legyen beldle, de a szavakkal nem
szabad ezt lenni, barha lambus vers lesz is beldlok!

SHagyd ndla, hogy magival elvihesse.” -— Ig. Hagyd neki,
hogy vigye el.

,Majom, bagoly csak hozza képest.” — A . ¢sak“-nak masutt
a helye. :
IV. 2. [ Sokra tartsd magad.* — A magyar nagyrae tartja,

v, rdtartja magat, ,sokra“ nem. Nem is lehet. Lehet igen is:
sokat tart magérol.
,Hadd menjek innen élwe.* - Adde: el

+Kivansz-e mdst is.¢ - Olv. egyebet,
SMit dllsz qt?* — Ig. Mit dllingalsz.
. Ugrdlni fog a szive.* -— Esetlen latinismus. A magyarnak

dobog « szive.

IV. 3. Itt von leyfébb ideje.”

» Visszatérjen.* — Olv. haza menjen.

.Tedd azf most.© — Ig. tedd meg. )

W Iisz2’ éppen hozzdd ill§ ¢ beszéd.© — Kppen forditonkhoz
ill6 ez a sor.

IV. 4. . A mint én titeket.* - Olv. Mint én is titeket

. Gyonyért parancsolss.®

.Anyjanak nevében.“

» Emlékezzél dolgodra

IV. 5. , Vdgytdl égek.-

LIttt jén 6.«
1 A nyelvérzék hanyatlasara mutat, hogy egy irénk, a ki koltd is,
kritikus is és a maga modja szerént nyelvész, pem csak nem iswerte a | koz-
benjaré‘ sz6t, hanem, mikor emlitettem uneki, szornyli nevetségesnek talalta.
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IV. 6, ,Oh boldog ldny te.*

» Se0litsam meg 2+

s Kopogsz -— Kopognom kell.- — Kopog ford. magyarsiga
szerint azt teszi, hogy ,kopoglat.-

»oz0litsd meg &f.¢

Hogyan tehette ezt.®

IV 8. ,Ha anyad szeme nom fajna “  Accentus-hamisités.
Ig. Ha anyidnak nem fijna a szeme. Maga a lat. szerint is red
mutat: ,matri (nem matrés) oculi si valerent.®

» Il hdt !¢

. Usupan miat’ad mondom.* -~ Eppen olyan, mintha e he-
lyett: Pénzért adom.azt irndk: pinz miatt adom. A binbakot
a népért, nem a nép miatt oltck meg.

»Ha megtehetnéd becsiilettel azt.¢

.Nem banom bdrmi lesz © — Ig. eltiirdm akarhogy lesz.")

oHej!* — Magyarul, feljebb valonak nem mondjak.

o B hanjunk rd 2~

Ezzel bevégzém valahdra a hibiknak 2-dik rovatat is, és va-
lamennyire az a megjegyzésem van, hogy legnagyobb részoket nem
annyira clsietésnek, kiesinylésnek, hanyagsignak, s mdég kevéshé
tudatlansagnak, mint az iambusok paranesold suitkségének tulajdo-
nitom. Hanem azért nem mondom Pyrgopolynicessel: Abi! iam
patiar quidquid est Mert o hiba, birmi okozta, csak hiba, és mind
a ,Bogré“-ben, mind a ,Hetvenksdd--ben, mint viligosan kimu-
tattam, oly teméntelen, hogy a két forditminy ériékét o O-fokndl
is alabb sillyesztik. Méltin feltehetem, hogy a két kotethe foglalt
tizenkilencz mas vigjaték forditasa is egy huron pendil a megrostalt
kettovel, s anndlfogva himezés-hamozis nélkil kijelentem csodél
kozasomat azon, hogy a munkdt ajanlé akudémial és Kisfaludy-
tdrsasigi hiztosok oly tobbet nem mondva -— léhin jirtak el
tisztokben egy mil megbiralisiban, mely irodalmunknak nyeresé-
gére nem de artalmara igen is vaihatik.

') Az igazitds csak a forditott helyre vonatkozik, feltéve, hogy értel-
mére nézve nagyjiban hi a forditds. De biz’ én Ribbeck forditdsa: ,will’es
schon leiden, wie es auch kommt.® ellenére is gy hiszem, hogy nem az Nem
birom megegyeztetni Pyropolynices jellemével azt, hogy a ,tirom* szét vegye
a szdjaba; de azt sem, hogy a két alternativa fontolgatisdval torje a fejét.
Hanem annyit még is megért, hogy akdrmelyiknek rogz kovetkezménye lehet ra
nézve, és igy o szavakban: jjam patiar quidquid est, csak azt a+ igazsagot
constatélja, melyet roviden gy fejezhetni ki: igy iz, ugy is baj'¢

Dr. Brassai Samusl.
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