A BOGRE. (AULULARIA)

Plautus vigjdtéka 5 felvondsban. Latinbdél: Csiky Gergely. (Budapesti
Szemle. 1884. augusztus. 250-—290. 1)

A jo forditas szabalyait kifejezhetni egy-néh[my szoban @ a
gondolatok maradjanak az eredetiek; a szék és szélamok legyenck
a lordité nyelv sajatai. Valaki kizheszolhatna, hogy a ,gondola-
tok“ mellé oda kell vala temmem a képeket is, mire csak azt
mondom, hogy ha ,képek“ alati a tropusokat — jelesen a harom
elsdt — 68 a hasonlatokat érti kozbeszold, nines miért valtoztatni
kifejezésemen. Mert azokab is, mint a szdlamokat, esak ugy hagy-
Latja meg misitatlanul a fouhto ha mind a két nyelvben 8 yenlo
szolgilatot tesznek. Példdul .az arcz réusdi* minden nyelven ér-
vényes metaphora, de a ,lotus-arez® c¢sak a (ranges vidékén
kkelt értheté képzetet. Az Aululariaban (1. 2. 1.) olvassuk: ,de-
faecato animo.* No mar a kép ebben a feexr (sepré), melyet me-
taphordnak nem hasznilbhatni, mert ,seprétél megtisztult elme®
magyar fiillnek semmit sem mond. Forditénk is dreste, de azzal
nem l6n feljogositva arra, hogy a szolamot meghamisitva ,vidém
lelket* csempésszen bé helyette. Horatius (C. I. 4. 2.) azt irja:
ytrahuntque siceas machinae carings.® A cerinae per Synecdo-
chen hajot, ladikot sth. jeldl, igyde megfelelé szavunk rea a ma-
gyarban nines, Lam ezt a fermészetrajzi milsuot: carinatus a M.
Fiv. K. suerzéi csénakosnak forditottak. Ha pedig valami tjdon-
sitlt szoval élne a fordito, senkinek se jutna eszébe, hogy hajot
értsen alalta, A mi a hasonlatokat illeti, a keleti kolték (sanskr.,
arab) pl a% asszonyi szép szemet a gazelliéhoz szeretik hasonlitni,
de eurdpai olvasonil a ,,gd/ollaszmn“ nem fogja a kivant eszmét
kelteni. Megmaradok tehat drtelmezésem mellett, és ennek két
rész6bGl indulva ki két rovatha sorolom kifogasaimat. Az egyikbe
azok a helyek tartoznak, a melyek nem tolmacsoljak, mint vélem,
elég hiln ¢s helyesen az eredoti koltd gondolatait; a masikba
nem magyares szélamok.

Kezdjik moeg az elsd rovatot mindjart a czimével a vig-
jaleknak. A latin swvegben mindeniitt ,aula® és nem oulula for-
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dulvan elé, a ,bogre* == kis fazék, sz6t nem helyeselhetem. IMa-
zakakban igen sokszor leltek és lelnek kincset, de hogrére nem
tudok példat.

Prol. 8. v. Unde exeuntem me adspexistis: ,melybél kijonni
lattatok imént ¢ Ezt a felesleges imdnf-et csak az menti, hogy
forditénak egy iambusra volt sziiksége. Szigord (azaz: hitvany)
mentgég. — llyes mankéd az ,6t“ is a 14. versben, s nem egy
helyt mdsutt.

.28, ,Ki mindennap toménnyel, borral dldoz nekem.* Hon-
nan kapjon a foldhoz ragadt szegény KEuclio lednya tomjént és
bort mindennap aldozni a Larnak, bajos megfogni. De nem ig
kivinja ezt Plautus, kinek szavai: cotidie aut thure, aut vino
aut aliqui!) semper supplicat.

L Fo1.5. 1. v. ,Hagyd el hazamat!* — Ebbol azt véli a
magyar olvago, hogy Kuclio elesapja a szolgilojat. Amde ezt a
hézhoz absaoloal kotelékek flizik, melyeken gazdija nem akar
tagitni kdraval, A latin széveg: ,oxeundum tibi hine est foras,*
gem mond tébbet, mint: ,menj ki a hazbdl*, a mi mds, mint:
Hmenj el a hiztol.“ Ugyan ez okbdl Staphyla sem mondhatja ké-
gbbben (11. kvt. vv.): ,Inkdibb kossenek az Istenek bitdra, hogy-
som ily szolgalatban maradjak!® mert nem téle fige a mara-
dés vagy nem maradag. A forditdsnak nem szabad anachronismust
hozni he. Azt is meg kell jegyezniink, hogy Plautus nem tulaj-
donit -— mint fOIdltOJd — hohér tisztet az istencknek, ezen sza-
vaiban: ,utinam me divi edaxing ad supplieium.

1. 2. 1. defaecatus, mint folebb kifejtém, nem ,vidam,*
hanem : nyuoodt (Metaph. megszallott.)

. 2. 10, ,0Orizd a pokokat.* — Ki van forditva erejobdl a
mondat: ,araneas mihi ego illas servari volo,* azaz: nilam még
a péknak sem szabad elveszni. Vesse Ossze az olvaso az el6bbiekkel.

1.2 21. A ,mozsartoré® mellé a kolté ,mortariumot® iy iy,
mit « fordité kihagyott.

1 2. 29, ,Barmily kozel van hozzank®, a vulg. lectio szerint :
quonquam  prope est, jél van forditva. De nagyon helyeslendd
emendatioval ma mér igy olvassik: »(Uamguan prope (, est® nél-
liil), azaz: barmely felol is kozel t. 1. jarjon. Kz a javitds feles-
legessé tesz minden puhatolédzast, vajon a Kortuna temploméra
vagy a gazdag Megadorus héazira vonatkozik-e a ,prope est.®

1. 2. 40. ,Domi* e helyt nem ,itthon,* hanem: a hézbaun.

I 2, 48.  Mihelyt lehet. — Jobban ¢s mind a korilmeé-
nyeknek, mind a helyzetnek megfelelébben : ,mihelyt esak lehel®,
Vdgy ,,mmel hamaribb. ¢

1) A/z qui, archaismus, a m. mds médon, mibe be van foglalva az fires
kéz is.
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I".1,9. Jhoe unum . . . cogitato.* — Hiiteleniil van forditva
one feledd“-el Aztin a 10-—11 versben a ,tibi proxumum me*
és ,mihi te* meg vannak minden igaz ok nélkill eserélve. Cso-
kélység — legyen — de hanyagsig is.

I 1, 18, ,Mindenben® azt akarja tolmdcsolni, hogy: ,quod
in rem esse utrique arbitramur.® Aztin az ,egymast® és ,egy-
massal* a koltotdl nem intentio ndlkiil ismételt ,mihi te, tibi me¢
és ,o0go te, tu me* szélamokat roviditik jogtalanul. Végre: ,foras*,
nem az ,ajto elé.* Bunomia a hazhol kivitte Megadomst hogy
ne halljak a cselédek, mit heszélnek uraik.

i, 1, 31, ,Facta volo“, ford. szerint ,ugey bizony“, minek
nines értelme, Hunomia azt mondja vele, hogy: ,Ez uttal ne bo-
esasd el a filed mellett intésemet !¢ ,

1L 1, 58. ,Mi tonkre juttat minden férfint“, hidnyos és hi-
bag forditiasa ennek: ,quae in servitutem sumtibus redigunt viros.

II. 2, 19. ,Mihelyt otthon leszek,* ismét félreértése vagy
félrecsavarasa a ,domi“-nak. Hiszen éppen ajtaja el6tt all Fuelio,
mikor azt mondja, tehat helyesen: ,mihelyt bemegyek.“ A 41.
versben is jobb ,a hdzban®, mint ,itthon.“ Egy negyedik osz-
talybeli tanulonak engedhetni el az ily forditast.

1. 2. 44 45, ,Neque illo quisquam est ex paupertate par-
gior," merdhen més értelmii, mint ez: ,Hisz' a szegények kozt
nines senki sem, ki tobbszor emlegetné nyomorat.© Mi mddon
olvashatta ezt ki ford. a latin sz8veghbél, nem birom kitaldini. Azt
is alig, hogy miként ezt: ,ha ezutdin se lesz,* ebbél: ,salvom est
si quid non perit, melyben comicumot sejtek, de errdl ugy ldt-
szik nem is almedik ford.

2, 58. ,improbus® = gonosz, de bizony nem: ,siliny“.
l’h:wdmsna] a ,lupus fauce improba* nem tesz ,sildny torku
farkas“-t.

II. 2, 63—64. ,hogy e dolog lyanyodnak és nekiink ja-
vunkra valjék*, szolgal és még sem hii forditds Az eredeti szdveg
rovid értelme csak az, hogy: ,jé dériban legyen mondva !*

I 2, 71. ,Ez mélté sem volna hozzim.* — [Ford. félre-
értette az eredeti szoveget, mert ebben: ,Neque dignum arbitror,*
a ydignum ' vagy dltaldban ,méltinyost,* helyest.* ,illot* jelent,
vagy, ha ,méltot.* Kucliora, de semmlkvpp se Megadorusra vo-
natkozik.

1. 2, 81, ,Jaceam in luto“ = a sarban rekedek, nem pedig
oheverek “ Jaceam itt a haeream synonymija

11. 2, 88 - 89, ,Veszélyes a szamdrra nézve ha dkrok kozé
megy.* Ksetlen! A latin széveg azt teszi: Nagyon veszélyes ne-
kem a szamaraktol az okrokhez esapni dt.
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II. 2, 89—90. ,CUsak javadra lesz, ha tisztes emberekkel
frigyre 1épsz.“ — Probus nem ,tisztest (v. 6. 1l 2, 58), pro-
pinquitas nem ,frigy.«

11. 4, 3. Obsonium itt és a vigjatékban mindeniitt ,étek«-
nek van forditva. Annyi mintha az aczélat kardnak forditnék.
Obsonium = dzalék, fozelék. Lzt szokta a szakdcs a piaczon he-
visdrolni, nem a kész ételt.

11, 4, 22. ,,Pumex non aeque est aridus, atque hic est senex.*
Igy van forditva: ,A kO nem oly sziraz, mint ez agg.* logy a
~pumex” helyett egyebet tett fordito, az helyes, mert itt masitni
kellett a metaphorat, de alkalmasabb szoval, mert a ,k§“ nek nem
inhaerens tulajdonsdga, hogy ,szdraz® lcgyon Tapld vagy avar
inkabb talal vala.

II. 4, 26. ,Follis* itt nem tesz ,pénzes erszényt®, hanem

esupin osak holyagot. Majd megmondom, min fencklik a hiba.

11, 4, 31—32. .Hoc mihi te, ut tibi me aequom est credere,
igy van nem forditva, hanem — ferditve: ,HEzt elhiszem ne-
ked, miként te is hivél az én szavamnak.“ Jambusnak jo, de sty-
lusnak esetlen.

1I. 4, 35—386. ,Nem fog az oreg nekink markunkba nyomni
egy talentumot ?* — Az eredeti azt mondja: ,Nem kuunyorilhat-
nink ki az oregtol egy talentumot?¢

Il 4, 42. ,Mortalem parce parcum praedicas.” — Forditds :
LUgyan fukarnak fested a fukart. Amde ,parcus® nem ,fukar. -
ukar (ﬂ')svény, zsugori) az a kinek van mibdl kolteni, de nem
kolt, még magn szitkségére is alig. A szogény pedig setikmarku
08 takaré/fos melt kentelen vele.

I1. &, 10. Ne quaeras foris ==nem kell (a hazon) kivil ke-
resned. — Ford. a foris helyett ,sehol*-t irt, mit még a met-
rum sem kivint.

I 6, 1. Pythodicus a Megadorus szolgija, mert HKuaclionak
nines. Ford. még is az Luclio hazdhol lépteti ki, holott oda be
se ment.

II. 7, 8~9. Ita illis impuris - omnibus adii manum.* Mi-
modon tegye ez azt, hogy: ,és a faképndl hagytam o #sivanyo-
kat - ? taliljn ki az olvasé. Kgo Davus sum non Oedipus. A latin
subveg drtelme az, hogy: ,mindnyajokon kifogtam v. kikaptam.
Impurus-t is jobh lett volna zsebelének v. Zﬁebtolhpllldl\, mint
pusiviany “-nak forditani

1. 4, 6. ,Hs azt akavja, hogy meglopjanak.“ — Igen ata-
lanosan vi Lgy kifejezve. Fuelio csak a fazkit (,,uoow“-)o) félti,
mint viligosan mondja a latin sziveg.

IIL. 4, 16. Manubriwn = fogantyn, nem ,gyeplé*, mi itt
hiitelen ¢és esetlen metaphora.
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ITL. 5, 106. ,Mihi bibere decretumst aquam® és 108. v.
Jtibi cui decretumst bibere aquam. — Mind a két szélambol ki-
hagyta a sdecretumst®-ot a ford. Quo jure? — Ugyanitt: ,Ut me
deponat vino eam aflectat viam®, melyet jol fordithatni igy: ,,ab-
ban jir, hogy levegyen borral a Tabamrol.® Az: eam affectat viam,
ki van hagyva

IIL. 5, 112, ,aurum quod tibi concreditumst. — Igy van
forditva : ,kincsem . . . melyet read bizék.“ Ugyde a Prologus

ota. tudjuk, hogy nem 6, hanem a nagyapja tette az aranyakat a
fazékba ! |

HL 5, 1190 [Ibi «bstrudam probe,“ ford. meggyengitve :
~rejtelek.“ Hasonlo kényelmes forditds ez is:

IV. 1, 2. ,Uram parancsat fiirgén végezem,“ melynek latin
wivege: Ne morae molestineque herile imperium habeat sibi.
Megint :

IV. 1, 9. \Meg kell érni,“ e he]yett javara feltartoztatni,
mintan telmcszeteqebbon jon a kovetkezd vers.

1V. 1, 24, .Hogy Megador akarja eljegyezni.© — A latin
sriveg azt tartja: hogy Megadorusnak adjik feleségiil.

1V, 1, 28, .itt mind a két hdzat kikémlelem.« - Strobilus
az utezin levd oltdrra @l s azt mondja, hogy: ,onnan erre is,
amarra is észreveheti mi torténik.¢ Kz a hiiség! Most mar az
ligyesség ! Miképp lehet az utezardl ,kikémlelni,® mi foly a ,két
haz“-ban?

A IV. £ 4 jelenésében nmem egy kihagyassal igyekszik a
ford. rapidusabbd tenni a dialogust. Teljék hat kedve benne. De
a mit #llit, hogy a 10- 11. beli ,szojaték hiven nem fordithato
le*, azt nem engedhetern meg. A hely ez: ,Strobilus. Nihil equi-
dem tibi abstuli. Euclio. At illud, quod ¢bi abstuleras cedo. No
mar a két ,,tibi“—t konnyii imitalni magyarban is, mert a dativus
ethicus nalunk is meg van.

IV. &, 12, Fw. ,Add vissza! Mit tehetnél? — Strob. Mit
tohetnék 7% finnek nincs semmi dértelme: holott a suiveg viligos:
oLu. cedo! equid agis? — St Quid agam? Azaz: Lu. Add ide!
Meg losz-e hamar? — Str. Mi legyen meg?

1V, 4, 22. ,Ostende etiwm tertiam.« -—— A ford. hozzi toszi:
mutasd a harmadik kezed!* Oly balgiknak tartja olvasoit, hogy
nem talaljak ki? vagy tobb comicumot 1it ebben; hogy ,harom
kéz“? nem tudom.

1V, 4, 24 Kacisne iniuriam mihi, an non?* — Bidgyat-
tan ds hamisan igy van forditva: ,lgaztalan vagy hozzim.“ Kony-
nylt kiigazitni, de nem veszddom vele.

1Iv. 4, 27, ,Str. Az Isten verjen meg, ha tiled akirmit
loptam. — Bu. (kiegészitve) S lopnék valaha!¢ — Hamisan ds
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brtetlenid! Az eredeti itt is vilagos: ,S. di me perdant si ego
tui“ (most mar nem hasznal - okul\ a — dativus ethicust) ,quic-
quam abstuli. — Ewue. Nive adeo abstulisse vellem.“ Azaz: Str.
Az Isten verjen meg, ha clloptam valamidet. L. Nem iy sze-
retném bizony, ha elloptad volna

IV, 4, 81. ,Vah, quam benigne!“ == Mily kegyes vagy hogy
megbuooded De rosz, a mit olvasunk: ,Mint meg ]uha,.smdm} “

1v. b, 2. ,,H‘bloba cgalni ezt a vén fukdlt“ - - Iﬂbywu
Hinsidias dare* = meglesni, nem ,hdloba esalni“; aztan a , fuka
esak ford. csempdszte oda.

IV. 5, 4. ,Ki hozza most sth.“ Mind ezt nem tudja bizonyosan
Strobilus, hanem c¢sak gyanitja, s a szévegben oft van a ,Credo.®
Ford. kihagyta. Azt se tudja Str. pénz van-e a fazcékban, de ford.

reafogja.

1V. 6 j. Az utolsd eldtti versrdl : ,Quamquam hic manerc
herus me sese jusserat® elfeledkezett ford., pedig a nélkiil nines
értelme az utolsonak.

V. 10, 108, [ Ugy litszik, ez szercnesés véget ért,” igen
sokat mond, mert ,res est in vado salutis“ csak annyit tesz, hogy:
»j61 fog kititni (jo utban van) a dolog.* Es ,Servom esse ubi dicam
meum Strobilum, non reperio,“ csak annyit tesz, hogy: hol keres-
sem Strobilust, a szolgamat, nem tudom. Tehdt ex: ,nem taldlom
Strobilust sehol*, nem egyképp hibds.

V. 1, 2. s 19. v. ,Négy font arannyal van bogrém tele,*
magaban is esetlen szolam, nem is fejexi jol ki a lat. szoveget.
mert a ,quadrilibris (aula)* a fazék nagysagat vagy szabdsat jeloli,
melybe kiilonbozg sulyu anyagok férhettek és ,onustus® viligos,
hogy nem te% Jdeli*-t

V. 1, 21. Az ,Euelioni huic seni surripui*-bél nem kell vala
kihagyni a két kozbelsé szot.

V. 1, 7. Az ,apparabas®-bol erdsen nagy vargabetiivel lett
(santikaltal. A sz6 jelentése magyarul: ,abban jirtdl.* A fordito
ugy gondolkozott, a sintikalds is jardsnak a neme, ds a
metonymia majd igen comicus hatdsu lesz; de a bizony csak
értetlen hatasu.

V. 1, 80. Non potes probasse nugas®, szerencsétleniil van
imigy forditva: ,Hagyd most a tréfat“! Valamint a 35. vershen
is az ,at sein’ quomodo® (== tudod mi vir redd) imigy: ,Ugy
vigyazz !

Ezt a rovatot nem 101ytat0m tovabb, mert az 0 szdveg itt
megszakadvan a darab vége ondolgozata a forditonak s alloz mis
qyempontbol fogok szolani; most Lmuk a magyarsdgot, mely min-
den forditasban erdésen smmbaveendﬁ, de Kkétszeres, s$6t harom-
szoros sanyarral a vigjitékban, Mert lam a drimdban inkdbb mint
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o regényben, s a vigjatékban inkibb mint a drimanak mas ne-
meiben kovefelhetni, hogy a nyelv hii képe legyen a kizéletheli
tarsalgdsnak. Azért azt hiszem méltin meghotrinkoztam a kivet-
kezikben :

»ROvid szavakkal elmondom kilétemet.“ — Igaz sedval.

»Hozzdm esengve, hogy meglrzeném.“ — Ig. hogy driz-
2em meg,

onyomorban hagyta hatra 6t.¢ — Kétszeres germanismus.

sabyja sem tud semmit e dologrol. — Az e, ez-nek tgy-
szolva névelG gyanint haszndlata a kozbeszédben hallatlan.

oMért dobsz ki hizadbdl?® — le. a hdz2bdl, és még igy is
meg van nyomoritva a latin szévew. Hasonloképp sérti a fitlet:
oNem littam életeraben e banyinal rosszabb teremtést.® Olv.
ennél a banyanil. Avvagy mondja-¢ a szakdesné a konyhaszolgi-
lonak : ,mosd meg e fazakat* ? Es kérdjiik-e igy a boltostol: ,hogy
a métere e posztonak® ?

»Miast itt nem taldl a tolvaj.” — Olv. ,egyebet. — Mis,
adiectivum ; e g yé b, substantivum. Ezt a leczkét jo volna meg-
tanulni magyar iréinknak.

,Kedvetlenill megyek ;: de jol tudom, hogy mit teszek.®* —
Ebbél bajosan olvashatni ki ezt: ,Alig-alig birok elmenni a hdz-
tol; de van okom rea.* Pedig ez a valédi értelme a latin sz6-
vegnek.

. Légy megeybzodve, testvér, ... — Ez a megszolitis a
kozheszédben ismeretlen. Megadorus FEunomianak vagy bdéyja.
vagy desese. A tekintélyes hang, melyen az asszony szol, azt jeloli.
hogy ,ocsese.“ Forditonk mas véleményben van, mert ,hugom-
nak szoliftatja Megadorussal Eunomiit. Nem fontolta jol meg.
mint sok egyebet is.

»Tistént kivigom [a] nyelvét.© — A névelének totos kiha-
gyasa gyakori hiba ebben a forditishan. — A tiéd filem,* ig.
Stiéd a filem.*

» Panaszkodom szegénységem miatf.“ — [gaz. panaszolom a
szegénységemet.

»Bgyik kezében ki van s kenyeret kindl a masikival.* Tos
torzsokos szolamunknak: , kenyérrel kindl a mésika.“ ily elesava-
visit még esak Jokaytol olvastam.!)

»mintha élethen sem volnék.“ Nehézkes és idegenszerii. A
magyar szélam ez: ,mintha nem is volnék.“ — Az egykori had-

1) ,Midén egy izben egy ... kolteményért egy ... tetemesnek mond-
haté tsszeget kindlt neki Pest virosa hatésdga.” Jokay beszéde Pettfy
emlékszobrinal.

Erd.-Muz, Egyl. kiadv, L 16
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nagy a franczia habordbél hazatért huszirok elétt szénokelvan,
boszéddt igy végzé: ,Minden ember magdt gy viselje, mintha
nem is volna, wert killonben olyan 25-6t kap, hogy szornyii az!®

»8 szamarak agyon harapmnak, az ékrok ledofnek.© —-
Az eredetivel s a dolog valésigival egyezébben: ,a szamarak
elmarnak, an 0krok elddfnek.* Azt akarja ugyanis Euclio kifejezni,
hogy a transfuga egyik félnek sem kell.

»add n6mill lednyodat.“ Ig. ,add hozazdm a leinyodat.

»Azért mondom, hogy azt ne gondold, mintha kincset taldl-
tam volnn.® — Helyesben: ,nohogy azt gondold, hogy kineset
leltem.* A ,mintha* minden tekintethen esetlen.

»Ugy litom, hogy ginyt akarsz belblem {zni, mert oreg
vagyok.* — Konnylt atlatni, hogy a ,mert® hibds. ,Azért hogy.“
vagy ,mivelhogy® kell vala.

ncljegyezd lednyodat velem.« — Borzaszto. V. 6. Magy. Ny.
Sz. artic. ELJEGYEZ.

wNem lesz kozottink semmi per.¢ —- Népiesen: ,Nem ve-
sziink §ssze.

,Kivansz-e mast?¢ — Olv. egyebes.

»Ha a piactrél visszaérkezém.“ - Szerencsétlen kisért-
mény a futurum exactum kifejezésére.

»A k6 nem oly szaraz mint ez agg.® — ,Sziraz mint a

taplo® mondjik; de: ,szdraz mint a k6, soh’se hallottam. De
-p ’ !, 3, .
biz’ azt sem, hogy ,égre-foldre kiabdl.“

»8ir a viz miatt, melyet kiont, ha mossa kezét.© — Ilég
idézni.

» B két bardny kozt melyik a kovérebb ?¢ — Taldn: kizedl ?

oHa valamit kivanok itt.« — lg. ha valami kell.

o ki pénut akar;® olv.: a kinek pénz kell

o0 katondnak reményt adunk.® -— Nem tartom magyar
szdlamnalk.

»csak oly koldus vagyok, mint a vildg hiszi® — Akarja
mondani: a milyennek a vilig hiszen.

Lmiként,* mint helyetf, gyakori hiba.

»mozogjanak kezokkel. — Nem hirndm megtenni; de ,moz-
gatni a kezemet,* azt igenis.

’ ,,Maguddal 1’1gy gsem viheted.© — J6 magyar igy mon-
dand : El dgy sem viheted.
»Ha toled akdrmit loptam.« — Ig. Ha elloptam valamidet.
HSSemmi tréfa.“ — Germanismus.

-Mindig kedvedet teszem.* — Soloecismus. Magyarul : , Min-
dent megteszek kedvedért.“ V. 6. M. Ny. Sz.
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JEeymagamban gazdagabb vagyok.¢ — Nem tudom mib
akar tenni.

yElfutottam innét.“ -- Jobh: elosoutani.

»tavozdim,* igaz. odébb allék.

.Nem képes lelkem bizton érteni.* — Ezt is elég idézni.

LLetéphetndk az ékszert . .. s ha rajta kapnak menthetjiik
magunkat.® — A széfiizés szabdlyai dbéezdje azt kivanja, hogy:

,menthetndk.“ A latinban is: ,deripiamus -~ excusemus.“

»De mar most hogy hozzanyvltam.“ — lg. ha mar egyszer
hozzanyultam.

SNem tettem azt ¢ nem mondtam.* — E helyett: ,se nem
fettem, se nem mondtam.*

»2Antimachus atydim neve.* — Kiokoskodhatja ebb6l az olvaso,
hogy a Lycomedes apjit Antimachusnak hividk, de mér nem ¢é17?

A latin széveg mindest kifejezi vildgosan: Meus fuit pater
Antimachus.

LAzt izenfe dltalam.* - Magyarul: azt izente édlem.

JSzavamra, szavadra® — hiitemre, hiitedre helyett.

Most mar térjink vissza a esonka darab folytatdsira. A latin
szoveg harom ilyesnek orvend. Az egyik ecsak 28 vershdl dll s
forditonk szerint nem végzi be a darabot. Keletkezdsit és szer-
z0j6t vastag lwmd]_y fedi. A masodikat Codrus Urceus, Bolognai
tandr bf.uuottt, és 122 vershol all, melyek a darab meséjét be-
végzik, de forditonmknak nem tetszé médon. A harmadik folytatdist
Martinus lJm]}iUb fiatalon elhalt jeles tudds készitette 275 vers-
ben, de ezt egyikimk sem ismeri. Az elobhbirdl azt itéli Cs., hug,\,

mszerencsésen eltalilju ug\am Plautus hangjat. de nem a comicai
Jl.'”L.IilLLb igazsdgiat.* En azt tartom, hogy ,Plautus hangja® job-
bhan ¢és Odonszeriibben  van vii..ll.tl\'u Amuz u]sﬁ, Lsupposita®-nuk
czimzett rovid folytatdisban. melyet hizonyos szemponthol nézve
bevégzinek is tekinthetni. A mi pedig a ,comicai jellemzés iguz-
sdgat® illeti, ismét nem lehetek egy értelemben o forditoval, a
ki ,Buclio“-t ¢s Molitre , Fosvény*-ét Doppelgingereknek allitja.
Tévedésén nem esodalkozom, hiszen szimos jeles dramaturgus is
leledzik benne ; de azért még is csak tévedés biz' az, mil gondos
¢s clfogulatlan elemzds legott ki mutat A két jellem nem, taldl-
kozik semmi cgyéhben ossze, esak a szitkmarkusaghan, Amde :
duo, quum faciunt idem, non est idem. gyenld _]ullun‘u,t fulaj-
donitunk-¢ annak a két egyénnek, kiknek egyike orgyilkos. a mi-
sika nyilt esatiban vagja le ellenségét? Mar pedig mind a ketto
embert ol. Bucliob az inséggel hatirves szegénysége kényszeriti
sziikmarkusdgra, mit az olvasé mar a Prologushol kivehet vilago-
san. , Fukar“-nak csuk forditonk nevezi: a latin széveghben nyoma
16%
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sines az ,avarus“-nak,') s ott a hol legvastagabban festi jellemét
a kolté (IL. f. 4. j.) csak ,parce parcus“-nak novezi az oreget s
itb is mindjért melléje teszi a ,misere“-t. Minden kifejezds, a
melyik fosvénységet gyanittathat, csak forditisheli hiitelenség, mint
pl. a ,fukar® epithetum, és a szajra kotott pénzes zacsko*) For-
ditot a commentatorok vagy lexicographusok dmitotidk el.

Midén mér egy ily, mondhatni foldhoz ragadt szegény vé-
letlentil, varatlanul nagy kineset 1él, mi termdszetesebb, semmint
hogy elveszo&tol lopastol féltse? Es ezt az O egdsy lelkét és min-
den gondjat lefoomlo allapotot festi Plautus pl(lstlce és drastice.
Ellenben Moliére mar a czimben ~fosvény“-nek nevezi vigjatéka
hését a ki még azon feliil Q&deg is, és rajzaban o fosvénysig
fogalma minden jegyeit és vondsait annyira felhalmozza, hogy A.
W. Schlegel — méltin vagy nem méltin — meg is sokallta.
Libbol kitetszik a két jellem kiilonhozd volta é¢ az, hogy meny-
nyire nem egyesik a valosiggal forditdnak ime véleménye

wHarpagon és BEuclio csak kiilsé koriilményeikben kilonboz-
nek egymastol“, holott ellenkezdleg épen ecsakis killsd kérilmé-
nyckben egyezik némileg a két vigjaték egymdssal, jelesen a kines
elasdsdban s eltiinése utin a tolvaj kutatisiban.®) Ks déppen ezck
a koriilmények gy megviselik a szegény LKuclio kedélyét, hogy
szintugy megesomorlik a divitine miserae*-t6l (Hor. Sat. 1L. 8§, 18.)
6s kap az alkalmon, hogy leanyinak s vejének ajandékozhatja, a
mive] hirom czélt ér, u. m. menekszik a bajtol, leanydt némiképp
rehabilitdlja s a vagyon a hizndépnél marad.*) Nem &l tehat az
is, mintha ,HKuclio megtérése“ akir ,hirtelen“, akir ,valésuiniit-

1) Az egyik argumentwmban igenis ugy olvassuk. De inkabl kell hin-
niink a koltének magdnak, mint a sokkal késGbb keletii s idegen kéztd)! szir-
mazott foglalatoknak. Gyanitom, hogy a fésvénység balvéleménye esak is beld-
16k keletkezett.

2y, Follig® dtaldban minden felfihaté valamit jelent: pl. holyagot, suél-
labdat, szélvankost, ULOrzacskot, vagy egyszerien csak zacskét, tomlGt, sth.
,Pénzes zacskot a lat. irodalom jobl koraban ecsak ott, a hol a connexiobdl
vildgosan kitiinik ez a specialis jelentése. V. 6. Iuv. 13, 61 és 14, 281.

%) A két vigjaték viszonya egymdshoz azt az adomit juttatja cszem-
be, mely szerint n. gr. Bdnfy Jozsct a bonezidai pompas park rendezije gy
mas birtokos diszkertérsl azt az itéletet hoza, hogy ,.j6 lenne egy particnak
az én parkomban.* Mondhatni, hogy az Aulularia cgész meséje csak cgy cpi-
sodeja a L’avare-nak.

1) Bizonyitja czt az V. actusbol megmaradt pdr fragmentum is. Neve-
zetesen: ,,Noc noctu, nee diu unquam quictus eram ; nunc dormiam.¢ (Nonius.
p. 98) Mmdnyapkml igy iv Ussing, Plautus egyik kiadéja: ,Nos... omnia
Kuclioni tribuimus omnesquc versus statuimus . .. ad extremam fabulac scenam
pertinuisse, quo Kuelio mutato animo priorem vitav agendac rationem damnat
et liberali animo thesaurum gencro donat.*
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len* volna forditoként. S6t imez sokkal helyesebben cselekszik
vala, ha vagy a ,Suppositat*, vagy a Codrus Urceus ,Supple-
mentumat® forditja le. Ks szerintem szerencsétlen gondolat volt
tole j supplementumot dolgozni vagy is inkdabb a Moliere vig-
jatéka tetd-dgdt oltani belé a Plautus esonkin maradt, de egészen
masnemii torzsokfijaba. A mi kivotkeztetéseket vonhatni mind-
ezekhol Molitre méltatlanul megtimadott eredetiségére nézve, azo-
kat a k. olvasé elmélkedésére hizza

Brassar






