ISMERKEDJUNK!!

Uton-utfélen halljuk kiabalni, hogy korunk eddigelé nem is
sejtett 1) tudomanyokat teremtett. Kzek kozzé tartozik az is, a
melyrél a trombitdt nem annyira szerényebb kezddi és rendsze-
rez6i, mint emezek vert uton haladé fanitvinyai harsogtatjak: az
osszehasonlité nyelvészet. Nem hozom kétséghe ennek sem érde-
kességét, sem — a mennyiben a tudoményt illotéleg haszonrdl,
jol értve, sz6 lehet — hasunossigdt, csak azt jegyzem meg, hogy
valamint a teremtés vagy, ha ugy tetszik a ,fejiédés* folytan,
mihelyt a kell§ korilmények és szikséges feltételek eléallottak,
azonnal uj és az elébbieknél atalin véve tokéletesebb lények ke-
letkeztek, gy jottek létre az emberi mivelodés terén is 4 cso-
portjai az ismereteknek, uj tudomanyok. KEs mig némelyikok szii-
letése s novekeddse nem {itott ldrmat, — a mi késébbi fontos-
sagukat s elterjeddsoket legkevéshé sem csokkentette, — mésoké
martyrokat szenvedtetett; voltak olyak is, melyeknek s bamulo
vilig mar elre hymnusokat zengedeztetett. Ime az attractio elmé-
letét Pope egy epigrammaval fidvozlé, melynek eredeti szivege
nem jut eszembe, de eléggé sikeriilt magyar forditdsa imigy
hangzik :

Sotétben vala a természet s tirvénye
Sz6lt Isten : légy Newton s meg 16n a nap fénye.

Hadd dicsditsék hat kéjok kedvik szerint alkotéi, tanitoi és
tanuloi az Osszehasonlité nyelvésuetet is ; vsak aszt szeretném, hogy
ne lennének olyan nagyra vele, ne henczegnének, mindenekfelett
pedig ne becsmérelnék az 0-vilig tudomdnyos culturajat és ennek
sz6vivoit, kik nem egy tekintetben maig is mestereik lehetnének,
s6t valoban azok is ') Az j-kor diesGsége templomal az 6-korinak

Y Panini és Vopadeva nélkil, kik szint oly véletleniil és varatla-
oul jelentek meg az eurépai philologusok sergénél, mint Castor és Pollux a
Regillus t6 melletti csatdban a romai hadsereg segitségére, aligha megszitletett
volna, ki tudja meddig, a phi'ologia comparativa. A hinduk eldtt oly csodds
eseménynek tiint fel a grammatica (vyakaranam = elemzés). hogy szerkesztését

kozetlen isteni sugallatnak tulajdonitottak. L. Katha-sarit-sagara. Taranga 4.
v. 20, és ktvetkezok.
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romjain épiteni akarni, legalabb is nagyon kétes eredményii
villalat.

De ha mar egyszer meg lett az ) tudomany, — a mint
hogy meg is kellett lennie. mikor a kellé koriilmények és feltéte-
lek eléallottak, t. i. mikor a szdamos nyelvek ismerete ugyszélva
nyakunkra ndévén, rendet kellett hozni a chaosba, gondoskodni a
nyelvek osztaﬂ}ozusalol mely az dttekintést lehotdvé tegye és a
munka felosztasat konnyebbitse -~ ekkor mondom helyén volt
résziinkrol is megismertetni hazinkfiaival anyanyelvokon az osz-
szebasonlitéo nyelvészetet. Ohajthaté vala az is, hogy valamelyik
competens, derék tudésunk eredeti magyar munkaban gyujtson e
téren Uj \i]a’lgot de Ohajtasunkkal mind e mai napig legfeljebh
csak reménység parosult. Dolgoztak ugyan e téren az ural-altai
nyelvek uradalmdaban jeles tudosaink — mesterek és tanitvinyok —
de a mit dolgoztak, a nem maga a tudominy, hanem ecsak egy-
oldalu — kétszeresen egyoldalu — alkalmazdsa. Az a gondolat
tehdit, hogy idegen mii potolja forditishan, legalibb egy ideig, a
hianyt, igen is kor- és czélszerti vala.

Azt sem hibdztathatni, hogy az e végre valasztott mi nem
az egész tudomanyt, hanem csak egy részét fogja fel, mert ez a
rész — ab uno disce omnes — az egésznek 4 menetével, mod-
szerével, vizsgalo eljardsaival vilagosan, szépen megismerkedtet:
a mil terjedelme, mint kezdd konyvhoz illik, igen mérsékelt, minél-
fogva a mindjirt czimzendd forditds megplanesef mar elore lehe-
tett {idvozolni. Magam is siettem volna felvenni az iidvozld selle-
get, de gyanakod6 természetem virakozisra intett, addig t. i. mig
a miinek nem csak 16tét és miségét tudom, hanem miné voltaval
is alaposan ¢és szorérél-szilira megismerkedem. Tannlmanyom tér-

- gyavd tevém tehat és vizsgalatom eredméllyét ezennel kozzé teszem.

A konyv czime a forditasban:') Bevezetés az dsszehason-
1ito ny elvtanba, kiillonos tekintettel a classicus n)s]vekw E.Egger
nyomin tlu];_:ozta Bartal Antal. Budapest. 1883.* S-adrét.

A konyv tartalmarol, mint elsé tekintetre latszik elég vilago-
san értesit a czime. De kozelebbrél kutatva meghiusul ez a kedvezd
vélemény. A mi ugyanis, mint kitetszik az eredeti czimbél, az
osszehasonlito  grammatica rendszere a gordg, latin és franczia

nyelvekre alkalmuazyva. Tehit nem esupan ,kiillonos tekintettel
sz6] réluk amigy mellékesen, hanem egyenesen, tiizetesen targyalja
i8. A franczia czim ugyan nem nevezi meg: de a ki a franczidk
Cirodalmat ismeri, annak érthetden kifejezi o szavaiban: .a hiarom,

') Az eredetiben: ,Notions élementaires de grammaire comparce, pour
- servir u l'étude des trois langues classiques, — Par K. Eggear® Paris. 18-réf,
1852, 8-me éd. 1880, 18-0.
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elugsicus nyelv*; holott a magyar ezimbeli: .classicus nyelvek

alatt vagy -— szlikebb értelemben — csak a gorog és latin, vagy
— tigabban értve — minden nyelvet gondolhatni, a melynek ta-

nulményozasra mélté jrodalma van. A czim forditdsa e szerint
hiitelen. De lhiitelen abban is, hogy a munka nem ,bevezetés®,
hanem az illetd tndomany per apices ugyun. de teljesen és rend-
szoresen van eléadva henne.

Nyomozzuk mar most a tobhi hiitelenséget iv, melyekre ebbél
az elsobél moltan kovetkestothetiink. Mieldtt azonban hozzé fognék,
elore kell bocsitnom: 1) hogy a czimuett konyvet ax K. nyoman
dolgouta~ kivetelds szavakba foglalt allitds ellenére is, csupdn for-
ditasnok tekinthetni; 2) hogy a forditast olvastam eldbb, és esak
akkor vetettem vele dssze az eredeti szGveget, mikor gyanitottam
hogy

Something is rotten in the state of Danemark, (magyarul: kutya
van a kerthen). Ez az oka, lhogy a hibdk felsorolisaban a lap-
szamok a forditményéira vonatkoznak: 3) hogy c¢sak azokat a
helyekot idézem, a melyeket hibdsoknak tartok, még pedig oly
teljes szdmmal, hogy a mennyi passust kihagvok, azok ellen semmi
vagy 1uen «Jsekvly a kifogésom.

- lap. .Egy ny:vnek a nyelvtana mindazon szabilyok ész-
szeség&“ sth. A kinek van egy csepp, nem mondom esze a logi-
kahoz. hanem csak érzéke az euphonia irant. miképp irhat oly
esunya tautologiat, a milyenek volnanak: Idbom libfajasa, egy
disznénak diszndlaba. a fold fildrajua. Az eredeti széveghen igaz.
hogy ,la grammaire {'une langue“ van, de ebben nines sem tau-
tologisa. sem tautophonia, iegfelebb egy kis redundantis. llyes bak-
lovés a konyvnek mindjart kezdetén — malum omen !

egves nyelvbtanait® — (rermanismus: die einzelnen
Sprachlehren. De a franczidban ,pariculiere® van s ez németiil
,besonder*, magyarul kiiion vagy sajat.

Lprocédé® B. szerint: ,tény*. masutt: ,nvelvtény®, szerin-
tem : eljdrds.

L K020 sgdmu . . .4 —~ Nem tudom mit tesz ez az epitheton.

Jdée“ B.omak pfogalom*. Hat ezek: Janos, [II. Napoléon.
Paris, az én bblesém stb. fogalmak ? A fr. dtaldban esak eszmét ért.

.les langues qui se parlent ou se sont parlées’ roviden csak
igy van forditva: _ beszélt valamennyi nyelv. Ki van hagyva a
,most vagy valaha.* Hiszen beszéini, beszélnek most is, de nem
minden nyelvet. A franczia az ugynevezett ,grammaire univer-
selle"~t gondosan és teljesen akarja jellemezni. holofl a roviditett
forditas esokkenti a szabatossigot.

naz Osszehasonlitas atjan nyert szabalyok rendszere®, ebbdl
van ferditve: ,les réglas qu'on trouverait en usage daus toute:
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lex langues’ — 1. A hypotheticus itélet categoricussi van téve.
2. A szabdlyokat az dsszehasonlitas alkalmaval leltiik, nem ,altala
nyertiik“, mib6l hamis eszmdét vesz az olvasd. 3. A comparativa
philologia a kézds szabdlyokat constatdlju és elésorolja, de ,rend-
szer“-t nem ecsinal heldlok. Bz a nyelv-philosophia feladata.

.De mennél tovibb haladunk a nyelvek tanuldsiban, annal
inkabb tapasstaljuk. hogy mind csekélyebbre apad a valamennyi-
vel“ (olv. valamenynyijokkel) ,kozos nyelvtények“ (olv. eljardsok
== procédés) szama.

.jollehet reménylhetni, hogy a kutatisok a tudomdny ezen
terjedelmes dgaban fényes eredményekre jutnak.* Francz.: ,Quoi
que 'on doit espérer des recherches qui se continuent sur ces
vaste sujet.* Azaz: ,Barmit!) reményljiink is“ sth. A ,fényes ered-
mények“-r6l az eredeti széveghen egy szé sines, ez azokat (indi-
recte) tagadjn. Aztan, kutatdék igenis juthatnak eredmé-
nyekhez, de a kutatdsok hogyan? Megint: az ember juthat pl.
szegénységre, de czélra vagy eredményre nem mondjuk, itt hoz,
hez a kell6 rag. Végre: ,vaste tobb mint .terjedelmes®, leg-
alabb is: ,rengeteg.” (Remgetrg siksdg. M. Ny Sz.) Mindezekbdl
nem ,gybzédhetiink meg*., hogy B. viligos, j0 magvarsigra tore-
kedett; de igenis kezdjiik gyanitni. hogy franezidul tin nem tud
jol. ,Ismereteink lényeges dllapota mellett,* azt akarja mondani,
hogy' Ismereteink jelen dllapotiban Latin nyelvtan szerzéje tud-
hatna, hogy actuahs nem tesz ,lényeges“-t. Az innen Slml‘deOH/
actuel = thatséichlich, gegenwirtig, jetzig, a mint minden franczia-
npmet szotarban lathatni. ‘) valamint szt ic. hogy ,I'état actuel“
= der gegenwirtige Zustand.

Az ,egyetemes nyelvtan® drtelmezése utan ki van hagyva
az eredeti sz6veg igazité megjegyzése: ,Par un abus de langage . ..
ces mots de grammaire générale ou grammaire universelle ont
été souvent employés et le sont encore, comme synonymes pour
désigner les régles de grammaire que Pon trouve dans le plus
grand nombre des langues connues.®

»Ha a szokat, a grammaticai alakokat, & mondatszerkezetet
tobb nyelvhen osszehasonlitjuk . . . foglalkozasunk neve: dssze-
hasonlité philologia® A ,,mondat szerkeret“-ét Egy. a ké-
s6bbi Lladasmbd szurta be. Ha én forditom a konyvet, megjegy-
zem vala, hogy a nevezett tudomany még alig érkezett a syntaxisig ;
sot Grimm #ég Hunfalvy P. éppen perhorrescaljak.

»& {ranczia ment végi szok .. . a megfeleld latin mentum
vegl szokbol . . . keletkeztek. * A magyar ,mondatszerkezet* mas-
képp rendezné, t. i. igy: ,u mentwm végi megfelel latin szok-

'} Quoi que és quoique kiilonbéznek.
%) Lasd: Schwan, Thiebaut, Molé, stb.
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bol“ sth. Aztin a fr. szveg nem él ezzel a hatirozatlan szoval:
megfeleld, hanem vilagosan irja: ,2z azon ftérzsékii latin szdk-
hal“ sth.

p. 2. .a gorog genetivus absolutus-t | 6sszehasonlitjuk) alat. abl.
absolutus-sal, sth. (ezt a passust is esak a késobbi kiadasokban lelem).

»De van a philologidanak egy mdsik édga is, mely a nyelvek-
ben a tiinemények okait és a nyelvek egymishoz valo viszonyat
fiirkészi.” Ezt u kakuk-tojast B. csempésute a poszita-fészekbe.
Usakhogy Egger nem poszita, s ha észreveszi, kidobja a kéretlen
adomanyt. A fr. sz ugyanis megkiilonhoztetvén és érfelmesvén
az elébbiekben az dtalinos nyelvtant® és az ,dsszehasonlito nyel-
vészetet*, miszerint amaz a Ldz0s tényeket, ez pedig a kiilinbdzd-
ket targyalju, imigy folytatj.: ,Vilégos, hogy a follebb értelme-
zett kétféle tanulmanyt nem igen lehet egymistél elvalasztani és
hogy azok egymist kolesonosen segitik.* A forditds ellenben azt
sugallju, mintha volna ama két tudomdnyon kivil még egy har-
madik is, melyrdl valamint a (nyelv) ,tiinemények okairol* sth.
Egger semmit sem tud. A kimutattam hamisitis kovetkezménye
aztan az, hogy a tudomdny e harmadik .dgit“, mely E. szerini
ama két tanulmany combinatiéja s tovabb vitele, ,60sszehason-
litéd nyelvészet- nek nevezi: kétsueresen ferditvén; mert a sz.
grammaire comparde-t ir, melynek mds neve, ugyancsak szerinte :
linguistique. Az 6ssze hasonlitd nyelvészet= philologie com-
parée pedig ama masodik tanulmany neve. Legulibb is drtesitnie
kell vala a forditonak az olvasot a feldl, hogy szerinte: linguis-
tique ==nyelvészel cs philologi- = philologia.

woljards itt mar helyesen van forditva a fr. procéde.

~magyar, finn, lapp, vogul nyelv[ek|ben“, ismét nem ide tar-
tozo kakuk-tojas.

sozen ragok sorva képesi<, olv. az ilyes ragok sorit nevezik
(s’appelle).

.alakjaban®, olv. alakjaiban.

kutatdsainkban®, fr. ,et par quelques autres rapprochvments.*
Hisz" alabb éppen mellézni akarja o . kutatisokat® s B. ezt is
bona fide leforditi.

oki fogjuk mutatni,® fr. nous apprécierons.

Lhecsét, s fr. Pimportance de cette étude,

p. 3. .Belevonjuk a magyar nyelvet is,“ t. i. Bartal, — ki
kerte réal?
Likéletesen tiggetlen,“ sth. az yosszeség . . . fiiggetlen® (sic):

fr. a  tarvényel és igazsdgok® figgetlenek, A ,tokéletesen® kakuk-
h{iﬂ-f"-

Jnyilvanitjak és veédelmezik,© fr. exposent ow discutent (ad-
jak elé vagy vitatjak.)
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Tovibbd nem ,véleményt* hanem , theoriakat«.

yoly meggy:’izﬁdésse] “ fr. qu'ils eroient.

oA gorogok és latinok tanitvdnyai a modern tuddsok.“ lga-
zitva : Az djkor tuddsai tamtvanyal lévén a gorogoknek és lati-
noknak* — (vagy: ,a gordgiktdl és latinoktol tanulvin®) — | so-
kiig kivették ezen eljarast® — jobb renddel: ezt a modszert ko-
vették sokaig.

p. 4. klllldul{nk a feladat analysiséb6l, hogy tanulményoz-

zik“ sth., — lgaz. o mondat elemzésétdl indulva tanulminyoztik“
stb — Proposition = Satz és nem: ,Aufgabe.® Annyira kozon-

séges (s mindennapi mii-sz6 ez a franczia nyelvtanban, hogy cso-
dilkozni kell nem tuddsin. lsmertetését a jegyzésbe ttasitom. 3y

.Comme les philosophes aimaient & saisir I'homme dans
ce (quils,* sth. Forditashan: ,szerették tanulmdnyozni® se nem hi,
se nem magyar. Szerettél: volna rajte kapni (az embert, a ter-
mészeti allapotin) . . . hic sensus!

LLidée* 1. felebh.

~ugy kutattik . . . nyomait®, fr. poursuivaient l'idée d'une
langue primitif.

.0 sok tnkényes és kalandos rendszert fr. plus encore de
systemes arbitraires et aventureuz.

Jjash korban mintegy félszazadjn® fr. surtout depuis sth.

theorie B.: elem !

, holesészeti elemek, igazabhan : az oly b. elméletek (théories.)

¢ szerint a methodust.* igaz.: médszereikei (t. i. a ,tanul-
manyokéit*.)

SMindinkabb belattik a bolesdszeii elemek veszedelmes vol-
tat, melyek nem a tények megfigyelésén alapultak. Belattik, hogy
annak kipuhatolisa, vajjon melyik a vilagnak elsé primitiv nyelve,
mily fivolsig vilasztju el azt az elottiink ismert nyelvektdl, tehat
az eredeti grammatika feltaldlisa biresak hozzivetoleg is a lehe-

) La Proposition est Pénonciation d'un jugement, quand je dis: Dien
est juste, il y a li une proposition. ..

Dans toute proposition il y a trois parties essentielles: fe sujet, le verbe,
et lattribul.

Il arrive trés-souvent que le verbe et Patiribut sont reunis en un seul
et méme mot ; comme dans cece proposition: i wient; que le grammairien dé-
compose ainsi: /1 est venant. (Girawt-Duvivier Grammaire des Grammaires.)

Proposition . . . L'énonciation, DPexpression d’un jugement; discours
qui affirme ou nie quelque chose. Cette définition . . . on (le) trouve dans tous
les dictionnaires et toutes les grammaires . . . (La grammairve francaise philoso-
phique et pratique ... par Léger Noil)

PROPOSITION . . . -0 Terme de granmmaire et de logique. L'expression
d'un jugement. Une proposition se compose essentiellement d’un sujet, d’un
verhe et d'un attvibut ... quand je dis: la terre est ronde, (ce jugement) s’ap-
pelle proposition. (Littré, diction). Feladat = probléme.
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tetlenségek kozzd tartozik.® — Az eredeti szoveg hit forditasban
ez: ,Hovatoviabh jo ban 4tlittak a veszélyét az oly philosophiai
elméletekn-k, a melyek nem tapasatalt tényekre alapitvik. Atlattak,
hogy birmi lehetett is a foldon beszélt legelso nyelv, minthogy az
ismert legdsibh nyelveket is megmérhetetlen koz (akar = hézag)
vilasztja el attol, elemeit és grammaticijat még csak hozzdvetés-
sel sem lehet djra fellelni.,* — Latni valo, hogy a kouyvbeli fordi-
tas esak olyas valamit mond, de nem azt a mit a franczia sz0-
veg s azt is rosz construciioval és kifejezéseklel.

A felelet megoldisa e szerint épen az ellenkezd eljdrds felé
terelte a tudésokat.® A fr sziveg: ,A feladat sarkpontjait meg-
eserélték.¢ (lies termes du probleéme ont done été renversés.) Azaz
nem elmélethdl kiovetkeztetni tényekre. hanem a tényekbol elmé-
letre.

Jhogy a legpontosabb megfigyelés alapjan visszajussanak ere-
deti alakjukhoz, a legkozslebb es6 dllapotig . fr.: pour remonter
de proche en proche & l'aide d'observations exactes jusqu’ &t un
état le plux voisin de leur forme primitive.

Jprocédé® B. = kifejlidés foka. — Harom helyen hiromképp
van fortitva a ,procédé.“ ¢ két fzben hamisan.

J80it . . soit,* B.:egyrésst . . . masrdszt! [ Ks azilyen meg-
allapitott torvényben kimutatjik egyrészt az emberi nem kozos
tehetségét, masrészt az egyes emberi torzsek kiilonleges szellemi
tehetségének kifolydsat.* Igazitva: és minden imigy dllapitott tor-
vényben vagy az emberi nem kozos tehetségeinek. vagy az emberi
torzsek sajatsigainak eredményét mutatjak ki.

p- 5. yversenykir® fr.: coneert. Miért nem a mint szoktak :
»hangverseny 7

,Blfogadva czeknek (miknek?) kiting eljirisa maodjat.s Oly.
Jama tudominyok derék modszerét.*

»A wildg szimos nyelvei nyelvosztalyokra és nyelvesaladokra
oszolnak, wgy mint a fold népei néptorssekre meg fajokra.* Igaz.
és hiibben: A foldon beszélt nyelvek esoportokra és csalddokra
oszlanak, mint a féldgombot ndpesité nemzetek torzsekre. A ,fa-
jokra® kakuktojis.

Jhogy egy szoval jelerhessitk wszon fensikot, a hol exck a
nyelvek Eifejlodtek, fr.: pour marquer d'un seul mot les princi-
pales contrées ou ces langues ont pris leur développement.

.melyet indo-europainak neveznek. hogy jelezhessik® sth.
tehat azért nevezik [0k| igy, hogy mi jelezh-ssiik.

p. 6. ensemlle B. szerint ,teljesség.

+a latin . .. nem keletkezett a giroghél.“ fr.: le latin . . .
ne dérive pas directement du gree.* A kihagyis voltaképpi hiba.

o1 kiillonhozo nyelvjirdsok szavainak, grammatikai formdinak,
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melyek egyrészt kozosek, misrészt minden egyesnek sajitai, pontos
unalysise segélyével kétségbevonhaiatian bizonyossiggal megallapi-
tottdk ezen tényeket, melyek oly kivdld fontossaguak o nagy csa-
lad uépeinek nevezefes torténelmére.* — Oly sok a hiba henne,
hogy konnyebbnek lelem tjra leforditni mint igazitgatni. No hat:
JE kilonhozi nyelvek') szavainak, részint killon sajét nyelvtani
ulakjuinak pontos elemzése altal dllapitottdl meg Lizonyossdggal
azokat a tényeket, melyek a mi nagy. népesalidunk torténelmére
nézve oly jelentékenyek.**) Ebbdl lathatni, hogy a felhizott négy
s2z0, négy szép kakuktojas!

8. p. Az ural-altai hasonlosagok tiblija egészben egy oOridsi
kakuktojds.

p. 9. ,4. § dtalinos észrevitelek a tajnyelvekrdl és a nép
uve]vuui — Bz a szak. Egg. koribbi kiaddsaiban nincs meg;
kir is volt forditasival veszédni, mert csak specialis franczia ér-
deke van. De ha mar meg van, hadd lissuk a ford. hibikat henne.
» Valamely nép nyelvén azon szok dsszegét értjuk sth. A feihuzds
kimutatja a hibat. Az ered sz igy szol: , Nyelyv v. idioma alatt
u 870k Osszeségét drtjik, mellyel azon egy nép, azon egy nem-
zet, sth. Tovabb: ezt: ,langage d'une classe de la société,* ,va-
lamely tdj nyelvének* forditja B.

,eszméknek, gondolatoknak oOsszeségét fejezziik ki* — A
ngondolatok kakuktojis, még pedig romlott; mert egy .mondat®
még egy goudolatnak sem mindig elég a kifejezésére. tobbet pedig
egy mondat nem fejezhet ki.

p- 10. LA betik neve a gorogoknél ogroeyeie, a latinoknil
elementa.“ Ford. kihagyta a szovegh6l. hogy igy a hangokat
nevezték, melyeket az illetd betik jeleltek. (,Quand on voulait
exprimer le son elementaire.”) De biz" én igy is kétlem. hogy a
betiiket elementumoknak nevezték volna Romiban. Mert ez eset-
hen a ,’quarta littera elementorum* {Caes.) és', elementa littera-
rum“ (Quint.) esetlen szolamok volndnak.

panndl fontosabl ezen indogerman alphabetumnak az dssze-
dllitdsa.* Mit mond E.? .a hirom. u. m. gorog, latin és franczia
alphabetum elemzdse és :'N».;uihnulllfb&sa * — Bvvel a széval indo-
german franczia soha sem ¢l jol is teszi. Masfelo]l .indogerman
alphabetum~ nem léterik! — ,Amml fontosabb* helyett olv. ,fi-
gyelemre mélto“, — fr. mérite une attention particulitre.

) Jdiome ¢ haszndlatihoz képest kettdt jelenthet: 1) A nemzet nyel-
vét: 2) tajszolast. Itt az elstben kell érteni: .nyelvjirds csak az utolsit teheti.

9 LImportant is két jelentdségii, u. m. fontos és jelentékeny. Ném. wich-
tig ¢és bhedeutend, vagy : von Belang.
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»& phoeniciaiak a betijeleiket Egyptomnak koszonik® ; az
uténa kovetkezd ,Ugyanis® merdben esetlen: fr. cependant ; annyi
igaz. hogy sat.

» Ugyanaz. min' 2 melyeknek neveivel és alakjuival a phoe-
nitiai vagy samaritin alphabetumban taldlkozunk.« hamis
és valétlan. Hamis, mert Kgg. azt mondja- hogy ,a 16 (v.
‘)2) betu szorossan véve elégséges voll a gordk féhangok jeldlé-
sére.“ Tovabbd: nem ,ueyanaz,* hanem felleljiik a neveiket és
alakjaikat a phoenitiai alphabetumban.® Az .alakjaikat- egyéh-
arant cam grano salis kell venni.

Au reste == egyébarant. B. ,végre«.

ohem jellépeznels hangokat fr. représentent moins des sons
nouveaux que sth. azaz: nem annyira 4j hungokat mint sth. jeldlnek.

p& cursiv irds esak késébbi koru,“ fr. nous n’ en (de l'alph.
grec) connaissons pas la forme cursive.

Lmig késobb A alakot vett fol,¢ fr. mais plus tard elle (V)
s'est renversée comme nous 'éerivons aujourd’hui (7). (B. a 4 esak
4 késGbbi kiadasokban van igy.)

A digammarol vald nem egészen helyes, de zavaros ismer-
tetést kiigazithatta volna B. ha egyébiinnen nem, a Curtius nyelv-
tanabol: §. 3. J. és § 220.

.11 [ tokélyesitették és kiegéseitették . . ¢ fr. out con-
tribue perfuutwnnel et compléter. (T'. i. hozudjarultak a tokélye-
m’téséhez és kiegészitéséhez.)

.Plato nyelvébdl szokat vettek dat.“ Kzutdn az eredetinek e
megjegyzését . Tudnivalé, hogy ezek az 1jitdsok legkevéshé sem
bizonyitjik a két alphabetum és a két nyelv kozos eredetét,* ki-
hagyta w ford.

p. 12, Itt megint ki van hegyva: ,eunek a latin alphabe-
tumunak, melyet a kozépkorban nem csekély valtoztatisokkal kii-
lonbféleképp modositottak, olykor el is esafitottak, a XV. és XVI.
szaz calligraphusai 8 nyomddszok adtak vissza egy részben uz ere-
deti alakjat.® — Ki van hagyva a kovetkezd passus is:

»A hdrom dlphabetumot egészokben osszehasonlitva, gy lat-
juk nyelvtanainkban, hogy ccaknem egyenlé szamu betiikbdl dlla-
nak ; de az csak torténebes talalkozds. Birmely futélagos tekintet
dszrevéteti, hogy mindenikok foglal magiban oly hangokat és be-
tiiket, a melyek hidanyozaak u tobbiekben. Némely beti kéttelé is
szolgil, mint a latinban a ¢ és k,¥ a {rancaidban sok széban a g és

»Az alphabetum feladata jelezni azon (azvkat u) hangokat.
melyeket kifejezni akarunk® (ki akarunk fejezni); de ezt nem éri
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el minden tekintethen. A legteljesebb') e tekintetben a girog.
Van neki jele a rovid és hosszu e és o mogjelolésére, de hidny-
zik a rovid a, i és y megkiilonbostetésére. — Ezt a passust B.
mod nélkiill megroviditette és nem éppen szerencsésen.

,killonbozé hanggal birnak,* fr. ont pris un son different
de lewr son primitif. - Az egész kikezdés el van ferditve ds csak
oly format mond, de nem azt a mit Egger, néhol absurdumot is.

Az utina kovetkezi széveg és jegyzés ismét meg van —
kiroson — herélve.

oA betiik és szotagok a nekik megfelelé hangzdson kivil* sth.
— f-. untlu le son qui leur est warticulier.

3. kihagyott egy feltett esetet, u m. ,Ha a hirom e-t azon-
egy ham.,icw.ltvqsd mondandk ki: Aéyévé, vétéré, élédvé; hat ha még
egy sorban, vagy tobb sorban minden qzutagui azon hang nyo-
matékkal mondandnk ki, szornyit firaszto lenne a fiilnek Szintugy
a lenne ha .. .% itt kivetkezik aztin a leforditott misodik eset.

408 az cwy‘u’l;o helyre dll.* fr. le mot prend une sorte d’unité.

Jlegyen bar kevéshé (minél ?) érzékeny“. Igaz.: ,bérmily
kevissé érzékeny.“

p. 13. yaeolokat... a latinok kivették“, — fr. les - eoliens . ..
suivaient, pour 'accent, les méme régles que la langue latine.

A latin accentualasrél azt is mondja Egger: ,Némely latin
feliratokon lathato dékezet-jelek oly hanyagul latszanak odavetve
lenni, hogy a kritikusok bajosan birhatnak némi szabalyt fedezni
fel henne.* B. kihagyta. De kihagyott még sokat és roviditett ott,
a hol nem kell vala. Ezeket nem részletezem, de egy ferditést
nem hagyhatok sz6 nélkil. Egger igy ir: ,Azoknak az tgyneve-
zott dkezeteknek, melyeket nem egy nyelvtanunikban s kezdé kiony-
viinkben (t. i. a franczidkban) latunk, nines mas ezéljok, csak az,
hogy az egyébarint egészen hasonlo szokat egymistél megkiilon-
boztessék, mint ezeket: muse a nominativusban, musd az abla-
tivusban. De semmi kozik azzal az ékezettel, a melyrdl szolunk.«
Lissuk a forditast: ,CUsak a grammatikikban lehet latni itt-ott
megjelolve (mivel?) a szétagot; igy pl. musa. hogy megkiilonboz-
tessék snusd nominativustol.“ - Hrre nem lehet egyebet mondani.
hanem: X. ut tok. Egger bizonyos arbitrarius jelekrol szol, B. pe-
dig a quantitaséirol.

p- 15. ;A mi a hosszu és rovid szotagnak mennyiségét illeti,
az taldn ismeretes. A gyonyorii construetioju mondat megitélését
az olvasora, hizom, és csak azt kérdem a forditotol, hogy ha az a
mit akart mondani esak ,talin* ismeretes, miért hagyta ki azt a
passust, a hol Egger viligosan megmondja?

) Fr.: e plus réguliérement composé.” A ,teljes* sz6 olyan minden -
féle dolgot tévi szolgdlé (maid of all works) ebben a forditdsban.
Erd,»Muz, Egyl Kiadv. I, 15
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Jhehezetesités I

Ford. igen jol tette, hogy latinul is, gorogil is megmondta
mit akar exzel az otromba faragvinnyal kifejezni, mert biz’ ¢én
kilonben meg nem értettem volna. De nem dértem a definitiojit
gsem : ,azon erének fokozdsa, melyet a hehezet valamely hangnalk
kiejtése alkalméival nyujt.- -~ Unalmas és untato elemzése helyett
alljon itt a fr. szoveg: ,L’aspiration est un sureroit de force que
le souffle donne & une lettre dans la prononciation.* Usak axzt jegy-
zem meg red, hogy a pron. relat. a franczidban a ,surcroit® suora,
a forditisban az ,erd“-ve (force) vonatkozik! Valdban csodilkoz-
nunk kell, hogy valaki, a ki, mint litszik, sem magyarul, sem
franezisul nem tud jol, miképp vdllalkozhatik ,osszehasonlité nyelv-
tan® irdsara, ha mds tuddés ,nyoman® is?

A dolog vildgositisa végett tudni kell, bhogy azt a hangot.
a mellyel a magyar a ha, hdf, hiba, here, hoborl, hiis, hdés, ]m.s
syavakat kezdi, franczianak kimondani teljes lehetetlen. Sit nines
‘meg az ax olaszban, j-goroghen is, és Hgger a delinitiojival azt
a mellbeli megertltetést jellemzi, a melybe hangzon kezdédd nd-
mely szok (hache, haut, hétre, heurter, libou, homard, houille,
hutte, sth.) kimonddasa kerill. Tehat a fr. értelmezdsnek a mi h-ink-
kal semmi koze, s az ,aspiratio“-t ,hehezet“-nek forditani ferdeséy.

16. ,éortw == serpo sth. mely esetekben a spiritus aspert
a latinban s képviseli.® Oly ostobiknak tartja B. az olvaséit, hogy
nem latjak ezt az ¢ kakuktojisa nélkil a példikban?

17. ,feltiing sajatsag®, tr. délicatesse remarquable.

SA quantitas a poétlisnak hasonld példait nyujtja. Jobb rend-
del: Hasonlé példait nynjtjn a potlisnak a quantitis.

»mind a hdvom képes egy iddben vdltoztatni a suitagot. 1o
modosithatjak mind hirmuan egyszeire a szotagot.

p. 18. ,Minthogy hozzd vagyunk szokva oly nyelvek tanul-
méanyozasihoz, melyek irdsjegyek dltal le vannak irva, alig kép-
zelhetjiik sth.® lgy kell vala: ,Mivel alig szoktunk mis nyelvet
tanulmdanyozni, mint olyakat, @ melyeket «z irds dllandésitott,
alig sth. :

LA X1 NI XILI. szdzadbeli franczia grammatika nem sok-
ban kilonbozik a maitl. A sz. azt mondja. hogy ,semmi lénye-
ges elvben sem* (daus aucun principe essentiel). KFuresa delog. hogy
a franczia nyelv iigyében a magyar LOlllg(Lle a h(mc/mf“)

A franczia futur I.-rdl levén szd, azt irja K., hogy ,a hasz-

1) A furcsasdgot persze, hogy nem latja a magyar B., a ki a német B.-
t61 a kovetkezG dolgokra tanittatja magit: ,,dm == adom, adom; ldu, ndm ==
ldtow ; mey (én meg te) = megd; ugyanaz a wmegé, mint ebben a mondathan:
o hdz megé megyek stb. (Osszehas. Nyelvt. 34. lap. jegyz.
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nalatban mar eltiint (volt a) szarmazisa, (sauver-ai) emléke; az
irds pedig nem gondolt vele* (helyesebben: nem vette szimba).
A mi ezutin kovetkezik: ,Még irodalmi korban is szentesit (az
iris) oly népies ervedetii alakzatokat, a melyeket csak irdstudatlan-
sagnak tulajdonithatni,® kihagyta ford.: pedig a nyomba kivetkezd
példat esak abbol Jehet megérteni. A helyett megajindékoz egy
hosszu jegyzetiel, melynek csak igen épiiletes végét kozlom curio-
gitasul:

.- . . maga az irodalmi nyelv is dialectushdl keletkezett,
g0t ma is dialectus; f. i. az irodalmilag miivelt emberek dialec-
tusa. Olyan dialectus, mely megmarad abban a stadiumban, a mely-
ben szizadok eldtt volt. mint a franczin. vagy csak nagyon cse-
kélyet valtozik mint a német vagy a magyar. A magyarban kii-
lonosen a dialectus és az irodalmi nyelv kosti eltérés soha se
volt oly nagy, mint az emlitett nyelvekben. A dialectus a szaba-
don fejlodo él6 nyelv, az irodalmi a bilinesekbe vert, természetes
fejlidésében megakadalyozott, mozdulni nem tudo dialectus. A nyely
610 organismus, mely rendszeresen fejlodik, rendszeresen viltozik
s ez a rendszeres viltozds a nyelvjarisban mutatkozik. Ez a vil-
tozds hangok atalakulasiban all, tehat hangtani.® — Ugy-e, hogy
a fenn jelolt kihagyissal vallott karunk hévon ki van potolva ? De
haladjunk tovabb.

p. 20. Az orthographia értelmezéséher azt az észrevételt
esatolja E., hogy ,Minden nyelvnek meg van tehit a maga he-
lyesirasa, irasa modjanak sajatszerii alkalmazisa.“ Forditonk nem
tartotta méltonak a kozlésre. Talan abbil az okbol, a miért a ko -
vetkezi kikezdéshen is elhagyta a zirjelek kizti passust.

p. 20. ,Teljes volna az orthographia, ha minden hangnak
volna (olv. lenne) megfelelé jegye az irishan, [igy, hogy se azon
Jegyet ne kelljen kétféleképp mondani ki, se azon hangnak ne le-
gyen két killonbozi jegye]* — Megjegyzem még, hogy ,parfaite®
nem teljes,“ hanem {okélefes, a mi nem mindegy.

Tovabbat meg van hamisitva ez is: ,Alig van nyelv, mely-

nél ez az osszehangzis dészlelheté volna.« Mert ez az allitds csak
a meg nem csonkitott el6bbi kikezdésre nézve igaz ; a farkavagott

.'fl}l'{“tmartll}" tekintetében merdben valotlan. S6t ellenben minden

o e

nyely irasaban meg vannak azon nyelv hangjainak megfeleld je-
gyei: a es dppen oly megfeleld jeaye a esoka, hajesar, takies sth.
- szavakbeli illeté hangoknak, mint a /& a kakaskodik-belieknek,
- A franczia kimondishan négyiéle e hang van és megfelelé négy

Pl

" jegy e, ¢, ¢ s ¢. A bajt éppen az okouza, a mit a kihagyott hely

-magya.rz'us. P. 0. egyfeldl a néma e-t nem csak ¢ hanem ent is
Jeloli; misfel6l éles ¢ nem csak bonté-han, hanem ezekben is :

15%
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parler, voyez, je trompai hallatik és az e nem mindig néma, ha-
nem é-nek is mondjak ki, mint ezekben le, me, ne.

»majd kozelebh, majd tavolabb all e ezéltol,* — ,kézelebd . . .
all a czéltél® : irhat-e ilyest éppen nyelvtanar? Aztin ,majd . . .
majd . . .“ e helyt germanismus. Mindenképp igazitva: hol kize-
lebb dll a czélhoz, hol tdvo.abb tdle.

68 jollehet tuddés grammatikusok iparkodtak megdllapitani
¢ tekintetben a tényeket és kimutatni a vialtozdsokat, melyek a
kiejtéshe becsuztak, azok legnagyobb részének tudatlansiga és ha-
nyagsiga, kik ezen nyelveket beszélik és irjik vala -megsemmisi-
tették azon eredeti Oszhangzist, mely az iris és beszéd kozt ural-
kodott. Ez az oka annak, hogy jelenleg is litjuk a viltozdsokat
¢s bizonytalansigot a helyesirishan a classicus nyelveket illetéleg.
— Ektelenebbiil ferditni alig lehet, semmint ford. tette e néhdny
sorban. Legftbb hiba az, hogy a mit az eredeti széveg csak hypo-
thetice és az irds legkorabbi dllapotit tekintve mond, azt B. mint
tényt és a nyelv egész torténelmére vonatkoztatva dllitja categorice.
Tessék osszehasonlitni: ,De haszinte a legiigyesebb grammaticus
vezényelte volna is mdr eleitél fogva ezt a munkal (a hangok
megjelolését), a kiejtéshen torténd valtozasok és a beszélék s irdk
tudatlansiga s hanyagsiga megzavartik volna az irisnak a beszéd-
del valo kezdeties egyezését. Kivehetni est az dsszehasonlitott nyel-
vek orthographidjabeli viltozatokbdl és bizonytalansigokbdl.“ ')

wJelenleg kiénnyiinek litezik nekiink, ha tollba mondanak, latin vagy
wordg szavakat leirni. Kz onnan von, mert ezeket a nyelveleet illetdley nyelviink
kiejtéséhez allkalmazkodunk.”

Itt harom dolgot kell megjegyeznem. 1. Nem tudni mire,
vagy kire vonatkozik a ,nekiink®, ,nyelvink*, ,alkalmazkodunk-
beli tobhbes 1. szem. Eggerben tudjuk, hogy a franeziara. 2. A
felhozott passus hamisitva van, mint lithatni az eredetibol: ,cela
tient a ce (ue la prononciation toute factice adopté dans nos

') Az orthographia tokélyének a korral jaré hanyatlisit és véganoma-
lidjat legviligosabb példaban mutatja a franczia nyely. Barmily szabatosan egyez-
hettek a latin nyelvben, tegyilk Augustus idejében Romdban a betiizés és ki-
ejtés, ez a Gallusok szijiban hangszerveik kiilonbségénél fogva, mindjirt eleinte
villtozist szenvedett, holott az irdis megmaradt dgy a hogy volt. Hogy a két
allapot egymas mellett megférhetett, ad esse ad posse valet consequentia. Lim
német konyvet az erdélyi szdsz készilet és akadozis nélkil olvas folyvast, holott
nem csak orthographiai kiilonbség van az irodalmi nyelv és a tdj-, vagy he-
lyesebben nép-szélas kizt, hanem olykor merdben mis a szisz sz, mint a
megteleld német. — Gallidban aztin hovatovabb jobban eltdvozott egymdstdl,
féképp kopds és hangnyelés miatt az irvds és kiejtés, mig ottan tortént adop-
tatiok ellenére is a mai viszony vagy inkdbb viszonytalansig dllott be. A esak-
nem tiivhetetlenné vilt dllapotot nem egy izben kisértették megviltoztatni, de
mindannyiszor hasztalan, Mi magyarok pedig az ellenkezd irdnyban miikadiink.,
Grammatikusaink ugyanis abba a hindrba terelnek minket, a melybél a franczia
¢s angol kivergGdni szeretnének.

s b L




299

ceoles se rapproche assez exactement de Uéeriture. 3. Ki van
hagyva egy néhany nem jelentéktelen sor.

. Egészen masképen 4ll ez a régiséget illetfi]eg Itt a Kiejtés és annak
leirdsa szdmtalan nehézségeket sziilt a helyesirdsra nézve, mely tdrgyrél kote-
teket 1wtak dssze a tuddsok.

A legutolsd szé kakuktojas, de hogy kitinjék mennyire el
van ferditve az egész passus, hadd idézzem ismét az eredeti szo-
veget :

Mais dans Vantiquité, les chongements de la prononciation et ceux de
Véeriture faisaient naitre pour lorthographe wune foule de difficultés sth.*

A kovetkez6kbol is meg kell emlitnem egy par hibat: ,hi-
votott grammatikusok -, B. (Les grammairiens de profession), Eo
— Hkét .. gmmmcutlkusau“ B. (deux des . philologues), Bg. —
,,()‘sszedll{tam a helyesirds szabalyait“, B. (a coordonner en une
véritable méthode les régles de 'orthographe,) Eg.

A kbvetkesd passust is meghamisitotta: . Taldn egyetlogy egy
nyelv gines, melyben a hangoknak az irdssal valo ily tikéletes
egyenését (dcoord) lelnok.“ A ,talan® és ,tokéletes® ki van hagyva.

p. 21. ,. .. ha osszehasonlitandnk Thukydideshd! egy lapot
valamely modern¥, -~ Ezt ecsak a széveg esonkitatlan és hamisi-
tatlan forditasabol érthetni meg, u. m. ,Thukydides modern ki-
adasabol egy lapot az eredetivel vagy sth.<?)

p. 22. A pontozatjelekrol azt allitja ford. hogy ,hasznélatuk
mir Kr. e. negyedik szazadbél valé kéziratokban constatdlhatd.«
Jsak gy lenne biz'a, ha volna gorog vagy latin kézirat K. sz.
el6tti idékhol. lgy esak annyit bizonyit, hogy B. nem érti ezt a
suit: comstatdl, melynek a fr. szévegben nines nyoma. Ime: ,quoi-
quo mis en usage dans les manusecrits dés le IV. siecle peut-étre
avant l'ere chrétienne. — A mik ezutan kovetkeznek, azokbol
egy rakds ki van hagyva a forditisban. Konnyii, de nem hasznos
moédja az at-, utdn-, ,nyoman dolgozas“-nak.

p. 28. A 1V. fe]. cafme: ,A szénak, tének, gyoknek, gyok-
hoz jaruld betitknek (suffixum, praefixum, a.lakkc,p/o vecht stb)
analizdldsa, & jelentés és a gyokér viltozdasdnak czéljibol.« -— B.-
nak sikeriilt a feltirisa nem csak a szerzé gondolatainak, hanem
még a fejezetek czimeinek is. Emez az eredeti szdveghen igy van :
oA szavak elemzése. — A radicale-rél és a gydkrdl. — A gyok-
hoz jaruld suffixumoknak, praefixumoknak, formativumoknak, vég-
goteknek sth. nevezett szotagokrdl, melyeknek czélja a gydk jelen-
tése, meghatdrozisa. — A gyok médositisairol.“

A két szorkeset kosti értelemkiilonbséget egy tekintetre iat-

) Thukydides tiéredékel, melyeket Kgviptomban romok kozziil dstak ki a
legtjabb idében, némi médot nyujtanak tisztaba joniink ez irant.
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hatja az olvasé. Oka a tévedésnek az, hogy ford, a ki nem létezd
kéziratokban is ,constatdlja® az .interpunctiot, a szeme el6tt fekve
szoveghen mem latta a pontokat s azt dlmodta, hogy az ,analyse®
minden utdna kovetkezd szélamokra vonatkozik. Ennélfogva a du,
de, la, des articulusokat (== rdl, rél) genetivus-jeleknek vélte! T'oh-
bet nem mondok.

.megvdltoztatidk némileg a gyokeret, minthogy dltaldnos
jelentése hatdrozoti jelentéssé wvdltozik &t. Fr.: ils flechissent en
quelque sorte la racine pour la faire passer d'un sens vague &
un sens précise et déterminé.

»Tonek azon alakot nevezzitk, mely ugyanazon szd minden
alakjdmak alapul szolgal ® — deukto,ms, 68 egyszersmind rom-
lott. Igazitisa vagy a mi konnyebb, helyes mis értelmezéssel cse-
rélése nem feladatom, hanem meg kell mondanom itt is, a mit
masutt és nem egyszer mondtam, hogy a Stamin, thema, radicale,
(linga v. pada sanskr), magyarul nem ,t6¢, mellyel Hunfalvy P.
nyomoritotta meg grammaticink nyelvét, hanem: torzsok.

p. 24. ,A régiek a gydkeret gorogil meorivvmwe szdval, la-

tinul principalia, vagy primitiva-val jel”lték “ -— Borzasztobb fer-
dités és egyszersmind valdtlansag még a biralatunk alatti konyv-
ben sem létexik. A széveg azt mondJa ¢s hibdztatja, hogy ,gyo-
kér¢ nevet adtak oly teljes (complet), de egyszerii (simple) szavak-
nak is, melyeknek segélyével mas, szirmazott (dérivés) mgy
szerkesztett (composé) szavakat magywmzunk (on explique);
a most divo médon fejezve ki; a csalidfSnek, szoval a m.mden
nyelvtanban eléfordulo ,primitivum“-oknak, Ezeknek és csak ezok-
nek a gorég neve: ,moovorvme.t A gyik és térasok fogalmat az
o-kori gordg és latin grammaticusok nem ismerték.

oA gorogok és latinok ... nem hatoltak annyira nyelvok
grammatikai analysisébe; és sajitsigos, hogy épen a hindu
grammatikusoknal okadunk szdmos olyanra, kik ezen iranyban
mitkédve egy gazdag és valtozatos nyelv eredeti elemeinek, azaz,
a gyokereknek nagy sziamat dllitottak oOssze. A hinduk mir jd
régen birnak a gyokereket feltiintetd suotérakkal, mig mi csak
most lathatunk hozz4.“

Szegdny hindu grammatikusok, hogy devalvilja drdemoket
B., a ki nagy tudos lehet, de bizony rosz forditd. A dolog vald-
sdga wz, hogy az egész nyelvphilosophidt egyonesen és kazetleniil
nekik koszonhetik az eurdpai nyelvésuek. Az credeti szbvog gy
nyilatkozik: ,A gbrogok és latinok nem fizték oly messze (t. 1.
a gyokok és torszsokok fogalmaig) nyelvik elemudsét; ds nevezetes
uz, hogy a hindu grammalicusokndl leljik « legtokélyesebl példd-
jd¢ annak a mikodésnek (travail), mely ogy gazdag és viltozatos
nyelv szavait bizonyos szamu kezdeties (primitif) eclemekre redu-
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calja. . . A hinduk felettébb 08 régita (de haute antiquité) van-
nak az 6 nyelvik valodi gydkere: szotirai birtokaban, holott mi még
alig is kezdtink olyanokat szerkeszteni a gorog és latin nyelvek
szamira.* Ford. csekélylését, 16hatrol valé hanykolodasaif hat nem
kell Eggernek tulajdonitni.

p. 25. A gybkér tové wvdlvdn, nem csak az ) betiik hozzi-
jarnldsa dltal modosul . . .: hanem a betitk magok is, melyek a
szd kivdld vészét képezik, ald vannak vetve a modosuldsnak.“ -
Kéntelen vagyok azt vélni, hogy ennyi hibit esak hanyagsig vagy
— Isten bocsissa meg binomet — fin éppen tudatlansig hal-
mozhat 6ssze harom sorban.

1. A franezia megkilonbozteti- e kettit: ,devenant® és en
devenant.* Az elsd: participe présent, a masodik: gérondif. A sué-
veghen ,en devenant* van, tehat ,valvin®, hiba

2. paz 1j betik® a szi‘i\'egben hatiarzatlanul (article partitif-
fal) 4ll, tehit esak: dj betdik.

3. A szoveghen ,en* nem vonatkozhatik ,mot“-ra, mert ez
az egész periodusban nem fordul elé; hanem a ,racine“-ra; tehit
nem a ,s82d részét*, hanem a ,gyokér részét.”

4 A ki az actuel-t ,lényeges-“nek forditja, attol kitelik az
is, hogy az ,essentiel“-hél Jkivalo“-t ferditsen. Nobile par errorum!

5. ,Képezik“ azt akarja értetni, hogy: latszanak tenni.

6. Sont sujettes a se modifier* = maodosulhaték. (B. fordi-
fdsa rabgzolgai.)

Az eredeti széveg magyaritisa szabatosan: A gyokérhol
nem csak ngy lesz w,n-us:«st-:i]y torzsoke, hogy nj betik jirulnak
hozzija, hanem lényeges részeinek latszo betik is valtozhatnak
henne.* P. o. zpém-w gydkere vperw : melyhen az ¢ szintoly lénye-
ves alkatrésznek litszik.® mint a 7, o, «; de némely székban,
mint wocsry, roomqior, veomizde, 1eémog ;: szbalakokban, mint: vér-
oo, Térpomae, freroomety, o-vi. ezekhen: Zrpamov, irpamiuny,
«-vii valtozott.

p. 26. Az id6k képaése elvdltoztatja suinleg a gybkeret.
melyet a heljes analysis megtanit felismerni.“ Az vlt-detl szbveg
szerint: Az 1d6k alakitisa l\l\ﬂ‘w’,b]] néha egy gyikeret az alak-
jabol, de elemzés utjin raismeriink.® B. nem tudja, hogy défi-
gurer == alakjahél kivenni, u}tm'zitni, elesifitni == entstellen, ver-
unstalten. A ,helyes* epitheton, kakuktojas. Ari sem tudja 13
hogy ,apprend & reconnaitre = raismerfet. V. i . RAISMER,
M. Ny. Szdétiraban.

JA végzetek fonfossiga oly nagy a classicus nyelvekhen,
hogy killon tiargyalast igényelnek '), a suffixumok helyes felfogasa

B ,,I‘ ontossage — igényelnek /¢
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kilonosen nagy figyelmet érdemel.* — Mit mond Egger? ,A
végzetel értéke dtalan szoélva a hdvom classicus nyelvben elég
kinnyen felfoghato, agy hogy kilon tirgyaldsukra mincs szitkség ;
a tulajdonképp Ggynevezett suffivumoké talin tobb flgyelmet igé-
nyel, hogy jol megérthessiik.* -- Iforditénak az eredeti szoveg
miiszavait sajat értelmokben kell hagznalni, Vildgositsuk egy ma-
gyar példaval: gon(lolkod-zk -ban Hggernek: ik, vcuaett kod suf-
fixum. A gorog owgeov-iL-w-ban w, végzet: iL, suﬁlxum ‘Miért
tartja sz. nehezebbeknek a suffixum megkillénbbzteteset, az onnan
van, hogy a franczidban uines olyan ige, mely egy mds franczia
primitif igétdl venné suffixum segélyével a szarmazisat; mert az
ily értelmii igéke: készen kiformalva vette &t a franczia a latintol.

»6szreveszsziik mily nagy hotdse van a [ vagy o suffixu-
moknak a folyton viltozatlan egy w végzether képest.« — Hide
et sensu caret. Kr. ,on remarque toute la forece du suffixe £ ou «Z
distinct de la terminaison w.“ — Alabb ismét: ... mennyire
elvodlik a cselekvé végret o a g suffixum dltal . . .* Szintoly non-
sens mint az elébbi. Fr. ,combien le terminaison active o se dis-
tingue nettement du suffixe g.* Mit ért B. a ,képost* ds az ,dltal®
alatt, azt csak az Isten tudja; ford. maga aligha.

Az ¢ kot6hangzorol azt allitja B. hogy ,valosighan esetrag
és vagy a genitivust vagy a locativust kopvmch (sic)® ILL
a kakuk nem esak romlott tojast csempdszett be, hanem a poszata
legitimus tojdsai kozziil ki is 16kott egyet érette. A fr. sz. ugyanis
az ily példakbeli i-ket nevezi kétéhangrdknak (voyelle de liaison),
mint: facil-i-tas, frag-i-lis, cap-i-tur, melyeknek bizonydra a ge-
netivussal vagy locativussal semmi koziik, s aztdn azt veti utdna,
hogy silv-i-cola, rur-i-cola, publ-i-cola szavakban is koté i-k van-
nak. Az utolsorol pedig éppen azt jegyzi meg, hogy rovid quan-
titasa mar maga bizonyitja, hogy mnem ,genitivus® végzet, bir
némely esethen lehetett eredetileg az is.

oBz a koté oszhangzd nem mindig sritksdéges, hogy segitsé-
gével a gybkeret a suffixumhoz és a suffixumot » vognethea oS-
toljuk.® A szavak hibds rendje mellett, miszerint a ,esatoljul-*
nak kozetlenill a ,segitségével* utdn van a helye, még azt is kell
tudni, hogy ow (vagy) van ,és*~-nek forditva, mi merében hely-
telen, mert a két eset azon egy széban nem fordulhat elé.

*
& 3

Ha a birdlat alattl kinyvet tartalmdra ndzve akartam volna
rostalgatni, egészen végig kell vala mennem rajta; de biw dn
csak mlnt forditast lgyckoatbm ismertetni ¢ a felhordott mutat-

v.myok azt hiszem elégel gybubleg bizonyitjik, hogy nem sokat
ér, s6t nem egy esetben hel ytelcn allitasaival kart is tehet. Mint-
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hogy azonban B. ur sajit nyilatkozata szerint ,fordito“-nal maga-
sabb czimet kovctcl kéntelen vagyok megvizsgilni, mi jogon bi-
gyesutotte konyve czimlapjira o ,,dolwoztu kifejezdst ?

Vildgos, hogy az indokolatlan kihagydsokkal nem érdemli
meg milve a dolgozat nevet ; de biz' a birdlatomban korholt kakuk-
tojasokkal sem. Mas jogezime hat nincs, hanem csak az, hogy
— mint elészaviba ivja — figyelmét a magyar nyelvtan
tényeire is kiterjesztette

oA nyelvtan tényei*: ennek a szélamnak nem birvin ér-
telmét venni, leforditottam a mivelt nyelvek elékeldire imigy :
bhirirthah vyAkaranasya, vo nemoryuéve vig yocuuarizic, facta
grammatices, die Thatsachen der Sprachlehre. les faits do la
orammaire, i fatti v. gli atti della gramatica, the facts of the
grammar. De mlnthony az illetd nyelvek philologiai irodalmaban
a két szot parositva nem leltem, megg \uzudtem hogy abba a ro-
vatha tartoznak, a melyeket a franezia igy bélyegez: ,des mots
¢tonnés de se trouver ensemble!*

Magdnak a dolognak jirtam hdat untina és felfedeztem, hogy
Bgger ful{hto_]d 4 magyar Inmlstak dolgozataibol egy falla passust
kiszedegetett ¢és az eredeti mii illetd “Tovataiba hesauszakolt. De
erre mar azt mondom Horativssal :

Purpureus, late qui splendeat, unus et alter
Adsuitnr pannus
Sed nune non erat his locus!

Mert né, Egger egész rendszerét a felvett hirom nyelvre
alapitja. Modszerét, eléaddsat anmyira azok hatirai kozzé szoritja,
hogy semmi idegen elemet rendbontis ¢s eszmezavar nélkil sorai
kbzzé, avvagy esak eléaddisa [u]y{lm.:i jegyzetekkel szaggatva, be-
férkestetni nem lehet. Buzzel azt  vilem, eléged jellemeztem B.
eljarisat, melyre tehat ondllo dolgozat czimet, akar jol, alir
rosszul legyen végrehajtva, mnem ruhdzhatok. Midén Aesopus
szarkidja az elhullott piavatollakat magdra tizve biiszkélkedett, axt
értem; de hogy aztin pavasigot is arrogialt, annak megadta
az drab

. . . il se vit bafoué?)
Berné, sifflé, moqué, joué.

Hatha még nem is magdra tiizte a felszedett tollakat a mi
szarkank, hanem idegen madarat diszitett vele s aztin érdemiil
tulajdonitja maganak, ehez mit mondjunk? Mar pedig éppen ext

) BAFOUER, traiter quelquun avee dérvision. Littyé, Dict. — Bafouer
(qn.) jemanden schimpflich und veriichtlich behandeln, Seliean Diction, Frangais
Allemand
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a szerepet viseli E. forditoja. Hogy milyenek ozek a tollak, aut
vizsgalni nem feladatom, csak annyit dllitok, hogy az a madar
semmit sem nyert velok s dtaldban a B. ,0sszehasonlité nyelv-
tana® nem oly mil, mely az 0j tudomdnyt irodalmunkba dtiltette,
gsem a mely azt ,megérthetdvé, igausdgat egyszeriivé, konnyebben
felfoghatova“ tette volna. A tanuld ezutdn is, mint eddig, mds
nyelven irt forrdsokhoz és segédeszkozokhoz kéntelen folyamodni.
ha helyes és vilagos tudomdst akar szerezni az ,0sszehasonlito
nyelvészet“-rél.

Dr. Brasgar SAMUEL.





