CATULLUS

MINT SAPPHO ES CALLIMACHUS UTANZOJA.

Annak, hogy Catullus a gorog koltoket latinra forditotta és
utdnozta, leghiztosabb tanusaga maga Catullus, midén Q. H. Or-
talushoz igy ir (C. LXV. v. 15.):

»5ed tamen in tantis maeroribus, Ortale, mitto
Haec expressa tibi carmina Battiadae
»De még ily nagy fijdalmak kozott is, Ortalusom, killdom
szamodra ezen Callimachushol forditott verseket.* (v. 6. C.
CXVI 1. 2)

A midoén mi is Catullus médja szerint ,animo studioso“ akar-
juk kutatni, mi modon és mind miivészettel utinozta a gorog koltok
koziil Sapphot és Callimachust, sziikségesnek tartjuk eldgzor is

a Catullus gdrdg tanulméanyarol

emlékezni, bar kevéshen.

Midén Catullus gorog tanulmanyarél szolunk, nem tagad-
hatjuk, hogy ebben a tekintetben igen nagy hatranydl szolgal,
hogy a régi iréknal nem maradt fenn semmi adat, hogy mikor
irta Catullus egyes kolteményeit. Azon férfiak pedig, kik a Ca-
tullusi koltemények idérendjét megdllapitani igyekeztek, annyira
eltérnek az egyes koltemények keletkezési ideje meghatérozasi-
ban, hogy nyomozisaikat egyaltalin nem vehetjik segitségil;
nem is akarunk szolani ez uttal réluk. Mert azt hissziik, hogy a
mikor Catullus kolteményeit elbszor adta ki, azon elv szerint, ha
nem is azon sorrendben rendezve, bocsitotta nyilvanossagra, a
hogy most talaljuk az egyes kiadoknal, azaz: a kolteményfiizet
elsé részében az u. n. lyrai, a masodik részében az elegiai kol-
temények voltak oOsszefoglalva, tekintet nélkiil keletkexzési idejokre.
Nem fogadhatjuk el Bihr feltevését sem, hogy Catullus két fii-
zethen boesdtotta volna nyilvinossigra kolteményeii,') mert Ca-

1) Béhr, Rom. Litt. Carlsruhe 1844. 408 1.
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tullus is esak ,libellus“-t emlit Corn. Neposhoz irt ajinl¢ kolte-
ményében (c. I. 1.) s ellene szl a régiek osszes hagyomdinya is.
mivel hogy Uatullus kolteményei mdasodik kényvét sehol sem idé-
zik.") Azon kiviill figyelemre mélto itt is a régiek szokisa, hogy
kolteményeiket részint versmértdk. részint targy szerint osztottik
konyvekre. Az alexandriai tuddsok, mikor a régiek kolteményeit
rendezve, javitva kiadtik., e szokdst megtartottik s utdnoztik
maguk is mint kolték. S alig tehetjiik fel Catullusrél, ki az ale-
xandriaiak szokdsdval minden tekmtetben ismerotes volt, hogy kol-
teményei rendezésekor és kinddsakor mds elvet kovetett volna. E
feltovést igazolja az, hogy a mely kélteményekben holdog szerelmét
énekli, vegyitve vannak azokkal, melyekben Lesbhia hiitlenségét s
a maga szerencsétlenségét pdmc/olJa A dolog természetes rend-
je szerint elsében azok a koltemdnyck 11.1ttak melyekben boldog-
sagat ¢énekli meg; s mivelhogy ezekben leliink némi Sapphoi
valodi utinzatokat, nem helyeselhetjitk azt az Altalanosan elterjedt
véleményt, mintha Catullus eldszor ds esak az alexandriniakat
tanulményozta volna. De mivelhogy a Callimachus hatdsa ezekben
is sok helyt nyilvindl, azt hissziik, hogy mind az alexandriaiakat,
mind az aeol kolténét azon egy idében forgatta és tanulményozta.
S ez nézetiink szerint nagyon is megfelel Catullus érziiletének.

Egyébirant, hogy mikor kezdett Catullus gorog tanulma-
nyaihoz, biztosan megdllapitani nem birjuk. De igen valdszini,
hogy mar kora ifjusdgdban, mikor a praetextat levetette, tehat
mar szilléi hizdandl megkezdette ds koltott verseket. Kz igen vi-
ldgosan kitetssik Manliushoz irt leveléhdl (e. TLXVIIL.), melyben
nézetiink szerint mintegy dletképét tirja szemink elé. Manlius
t. i. a hitvese haldla utan a sorsot s ennek kegyetlen csapisat
panaszolja egy levelében, s azt irja Catullusnak, hogy ,0t sem a
szent Venus nem engedi csendes alomban nyugodni elhagyatva
nétlen dgyiban, sem a kolték édes kolteményei: a Muzsik nem
gyonyorkodtetik« és bardtjatél kér orvossigot betegsége ellen:
Munera Musarum et Veneris.* Midén a kolté erre a levélre
vélaszol, felemlitvén, hogy &t is nem kevesebb fijdalom bantja,
s e miatt Manlius kérésének nem tehet e]eget a mull idékre
emlékezve azt mondja:

Tempore, quo primum vestis mihi tradita purast
Jocundum cum aectas florida ver ageret,
Multa satis lusi: non est dea nescia nostri, *
Quae dulcem curis miscet amaritiem.

azaz: mig n‘Juszwa tavaszat. élveste, mig nem hanyta-vetotte a
sors viharja, egész élvezettel knltott § szorgalmasan tanulma-

1) Riese Rhein. Mus. XXI. 498 1.
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nyozta a régiek iratait. S ez nagyon is valoszinii, mert nem sok-
kal, hogy Rémaba jott, a Cicero korabeli koltokkel megismerke-
dett s velok baritsigos viszonyban kezdett élni, ha heves termé-
szeténél fogva kozte s ismerdsei kozott baratsiagrol egyatalin le-
het sz6, a tobbieket szellemi tehetségével, ismeretgazdagsagaval s
gbrog irodalombeli jartassagival felilmulta s ezt egész haldldig
megtartotta annyira, hogy kora legjelesebb koltGjének tartottik.”)

Ezen a helyen egy kissé kitérni sziikségesnek litszik. Mert
midén Catullus magyarazéi, mint L. Schwabe Quaestionum Catul-
lianarum lib, I. 186 1. és Bernhardy Grundriss d. Griech. Litt.
515. lapjan, hogy csak ezeket emlifsem meg a tobhi kivalék ko-
ziil mint legtekintélyesebbeket, az idézett verseket Catullus sze-
relmi viszonyaira vonatkoztatjik s azt hiszik, hogy benndk, elte-
kintve a Lesbidval folytatott viszonyatol, mas szerelmi viszonyok
vannak kifejezve, véleményiink szerint nem helyesen értelmezik.
Mert ha a gondolatfiizést vesszitk figyelembe, aligha megallja he-
lyét ez a kovetkeztetés. Mit kért Manlius Catullusté]? , Munera
Musarum et Veneris,“ hogy azokban oromit, szorakozist taliljon,
azaz verseket, akdr sajatjait, akar masok munkdit. S midén a kol-
t6 valasziaban sajat bajait hozza fel okul, kérdés, tehetett-e em-
litést szerelmi viszonyair6l? Kétségen kiviil igen, de csak oly mo-
don, hogy baritju kérelme is bennfoglaltassék. Tehit minden
osetre meg kellett emlitnie az okot, a miért baratja kérelmének
nem fehet eleget, s nem kiildhet kolteményeket. Tehat a kolte-
mények jatszik a fOszerepet. A midrt azt hissziik, hogy e ver-
sekben koltészeti tanulminya s koltészete iranya nyomai vannak
kifejezve.

Fivére halila utin elvesztette kedvét a koltészet irant, mint
irja Manliusnak: (e. LXVIIL. 19))

Totum hoc studium Iuctu fraterna mihi mors
Abstulit.

Ehez jarult s mondhatni- ezt a tétlenséget nagyban idézte
elé a Lesbia hiitlensége, ki elébbi kolteményeibe lelket lehelt.
Nem sokkal fivére haldla utan Bithynidba ttazott, honnan vissza-
térve Verondban s kedves Sirmiojan*) a falusi élet oromeinek ad-
ta at magat.®) Bz baritai s az irodalom kedveldi elétt nem ma-
radt titokban. Hanyagsigit szemére hanytak, a mit tett Manlius
is, a mint az emlitett koltemény 27. s kov. soraibél kilatszik. Ezt
tette Ortalus is, kinek azt irja valaszdban (c. LXV. 17. s kiv.)

1) Corn. Nep. Att. 12. L. Julium Calidum. .. post Lucretii Catulligue
mortem multo elegantissimum poetam nostram tulisse aetatem vere video pos-
se contendere.

?) Sirmio: Félsziget ,,in Gallia Transpadana a Garda té partjin.

%) Laésd a killombdzé viloményt a bithyniai ttrél: Schwabe 1. 177.
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Catullus, hogy azért killd Callimachushol forditott verseket, ne-
hogy azt higyje, hogy szavait, mint semmit érdket, szélnek bocsa-
totta; ezt tette Gellius is, kinek azért kild Callimachusi verse-
ket, nehogy fiitykosokkel agyba-fébe verje (c. CXVL 2.3.)

Ezek osztonzésére valdszinilileg részint forditott Callima-
chusbdl, részint modoraban koltott nem egy versezetet. Az
olsé rendbeliekbd] a ,Coma Berenices“ (¢. LXVIL) az utébbiak-
b6l ,Epithalamium Pelei et Thetidis“ (¢. LXL) cziml koltemé-
nyek maradtak fenn.!)

Catullus tehat kora ifjusagitél kezdve szorgalmasan forgat-
ta a régiek iratait, tanulmanyozta, forditotta s felhasznalta kolte-
ményeiben. Miként tette. azt kifejtjik a kovetkezikben.

Mig Rémaban élt, nem volt jo konyvek hidnydban, s6t ma-
gan konyvtara is volt, a mint éppen a Manliushoz irt koltemény-
b6l kitetszik. A bithyniai ut elétt, mert még ekkor valdsziniileg
nem volt villija Rémaban, konyveit az atyjatél orokolt hdzahoz
szallitatta Veronaba. Mikor innen baratjai unszolasara ismét Ro-
maba ttazott, konyveit otthon hagyta, a mint ugyancsak a Man-
liushoz irt kolteményéhdl (33 s kov. vv.) kitetszik:

Nam quod scriptorum non magnast copia apud me
Hoc fit, quod Romae vivimus.
és 36. versben:
Huc una ex multis capsula me sequitur.

Elte hatralevd részét valoszintileg Romaban toltotte.

Az emlitett hely biztos adat, hogy Catullus a jo konyveket
nem kevésbbé szerette, mint Horatius, kirdl tudva van, hogy kony-
voit mindeniitt magaval hordotta. (Sat. 1. 3, 11. II. 6, 59;
Epist. 1. 2, 35. 1. 7, 45.) Ezt tudni a Catullus eredetiségének
megallapitasinal sziikséges.

Latjuk tehat, hogy Catullus dtazasa alkalmaval nem hordotta
magaval konyveit, de anndl valésziniibb, hogy azokat otthon any-
nyira elsajétitotta volt, hogy adott alkalommal egész biztonsiggal
hasznalhatta idézeteit. Hogy ezt mily mivészettel teszi, leginkabh
kitiinik & Manliushoz irt koltemény mésodik részébdl, melyet né-
melyek az elsé résztél elvalasztva egészen killon versezetnek tar-
tanak, mint a melyet egy bizonyos Alliushoz irt volna. E kélte-
ményt Catullus, mint a koltemény sajatképi targyalasandl ki fog-
juk mutatni, nem sokkal irta azutan, hogy Rémdba jott, a mikor
még konyvei Veronaban voltak, mégis minden sajat haszndra
szitkségest oly eszmegazdagsiggal hasznal fel, hogy mindjart az
atolvasasnal szembe otlik, hogy éppen nem volt szokasa Catullus-
nak a gorogoktsl kifejezett eszmeket rata =éda leforditani. S ha

1) Fazt a nézetet részben Schwabetdl vettem; lisd I 854 1.
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a koltemény szerkezetét tekintjiik, nem kételkedhetiink, hogy az
minden fekintethen az alexandriaiak miivészete mintdjara van
szerkesztve, s hogy ebben a mivészetben Catullus egészen jartas
volt. De errél bévebben késébben fogunk szélani. Most lassuk,
mennyire sajdtitotta el a gorog irodalmat s miképpen igyekezett
ezt hasznira forditani,

Doering Catullus kiaddsa') elszaviban (XL1. lap) ezt irja:
»Oraecis litteris non leviter imbutum fuisse Catullum ex eo colligi
potest, quod suavissimam oden poctriae Sapphus et Callimachi
elegiam de Coma Berenices mundissimis carminibus latine reddi-
derit, ob id etiam fortasse a Tibullo, Ovidio, Martiale doctus ap-
pellatus est.“ Ezzel szemben nem kételkediink nyilvédnitani, hogy
aligha éppen ezekért a forditasokért kapta a tudés melléknevet,
dmbar azt sem akarjuk tagadni, hogy ezekben fordité miivésze-
tének oly tanubizonysigat birjuk, a mindt aligha talilunk az egész
latin irodalomban. S6t ellenkezbleg a Catullusi kolteményeknek a
gordg eredetiekkel valé Osszehasonlitisabél az tinik ki, hogy
azokban oly jartas volt s annyira fel tudta hasznalni, hogy a ké-
sObbi latin koltoktdl, kik nagy részt az 6 hatasa alatt allottak,
méltin megérdemelte a tudds nevet.

 Ertekezéstink els§ soraiban mondottuk, hogy maga Catullus
a legviligosabb tanusdgdl szolgal, hogy callimachusi verseket la-
tinra forditott. S itt legyen szabad kifejeznem azt a sejtelmemet,
ambdr biztos adatokkal ez alkalommal tiistént nem okadatolha-
tom, hogy az ,expressa Battiadae carmina“ kifejezés alatt nem
kell éppen csak forditdst érteniink, hanem a Callimachus minta-
jéra irt verseket. Erre a foltevésre engem a Callimachus-féle kol-
teményeknek o Catullusiakkal valé osszehasonlitésa vezetett, mert
a mint az illet6 fejezet alatt latni fogjuk, igen sok. a mit Ca-
tullus Callimachustdl 4dtvett, de igen sokra akadunk olyanra is,
melyekben téle hatarozottan killombozik, a melyekben 6t feliil-
mulja. Catullus nem mondja ugyan, mely kolteményeket forditott
Callimachushol, nem nevezi meg tehat forrdsait. de sejteni enge-
di, nem egy helyen, hogy idegen példat tart szeme el6tt. Tobb
helyen jelzi az atvételt vagy az uténzdst, egyes szavakkal, mit
az Osszehasonlitdsnal okvetetlen sziikséges szem el6tt tartanunk s
hasznunkra forditanunk. Jelzi az atvitelt valamely particulival;
utdnzattal ¢ tébbnyire a hasonlatokban, a melyeknél gyakran az
az eset fordul elé, hogy vagy a mondat értelmében, vagy vala-
mely odavetett szécskdban nyilvandl az atvétel jelzése.

Jelzi pedig az dtvételt legtobbnyire:

I. Nam partieuldval. A nam igen gyakran valamely
‘mondéast jelentd igével: dicunt, ferunt, fertur van osszekot-
ve. Ide sorolandok azok a helyek is, melyeken nem annyira 0Osz-

*) C. Valerii Catulli carmina. Guill, Doering. 1820.
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szehasonlitds mint inkdbb okadatolis kedvéért vezeti he az atvett
gondolatot, monddst jelentd igével. Tehdat az idegen gondolatot,
eszmét igen sokszor beszokta vezetni a) csak a nam particula-
val vagy nam particulaval osszekotve mondast jelentd igével. b)
csak mondast jelentsé igével.

Hogy vildagosabban kitiinjék, egynehdny példat osszehason-
litva a gorog eredetivel ide igtatunk.

@) Az els§ pont ala tartoznak:

Carm. XXX, 4:

Nec facta impia fallacum hominum caelicolis placent,

E kélteményt Sappho mintajara szerkesztette a kolto.
Ugyanaz az alaphangulat, mely Sappho 68. fragmentumdban
(Bergk) nyilvanul. Sappho sok tekintetben utanozta Homért; at-
vett téle egyes kifejezéseket, gondolatvi. Homérnal az istenek
igazsigossagarél ugyanezt a sanyart elvet talaljuk kifejezve

0d. XIV. 83: .

ob pdv sydth fpya Jeol padrages phdousy,

Carm. XXXIX. 16:

Nam risu inepto res ineptior nullast.

Osszehasonlithaté a mit a gnomicusoknal taldlunk (Brunck

kiaddsaban a 224 lapon.)
réhwg Frarpog v Pootels Bewvev vavdy,

LXIV. 52. s kov. vv.

Namque fluenti sono prospectans litore Liae
Thesea cedentem celeri cum classe tuetur
Indomitos in corde gerens Ariadna furores.

Ugy latszik, hogy az egész leirdsban a Theseus ravaszsiga-
rol, hitlenségérdl és az Ariadna dihongs fijdalmérdl valamely
Callimachusi kolteményt tartott szeme el6tt a kolts. Theseus me-
séjét Callimachus nagyon kedvelte s Naek szerint (Heecale 55. 1.
65. 1) nem ogyszer targyalta is. Catullus esek kouill valamelyiket
vilasztotta mintaul. Azért vezethette s azért kellett bevezetnie
az Ariadna és Theseus mesdjét nam particulaval. Igazolja ezt az
allitast 2 nehdézkés atmenet is, mindt masutt nem taldlunk.

b) A masodik pont ala tartoznak:

Carm. IIT. 11—12:

Qui nunc it per tenebricosum
Tlue unde negant redire quemquain. ,

Doering &sszehasonlitja Oppianus Halieut. [V. 894 versével.
Inkabb o6sszehasonlitandonak véljik Antipater epigrammajaval:
(Anal V. P. Gr. 90. T. I1. p. 37. Brunck kiad.) ‘

g Yap GundpmTey
£ oy avdaTntoy yBpov ¥fng &vépwy,
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Carm, LXIV. 1—2:
Peliaco quondam prognatae vertice pinus

Dicuntur liquidas Neptuni nasse per undas
Phasidos ad fluctus et fines Aeetaeos.

Dorville osszehasonlitdsa: Chariton Manetho II. 104 Helye-
sebb ennél Doering nézete, ki Apollonius Rhodius II. 119 s kov.
verseivel hasonlitja 6ssze:

v vap Adpaln tepvicate wal tdpe yahre

Sobpara [milades wopupis srapk cbv Ot of "Apyog teifev.!)

u. o. 4 s kov. vv.

Cum lecti iuvenes Argivae robura pubis ete.

E verseket Mitscherlich nagyon kiemeli®) s Apollon. Rhod.

IV. 831 verseivel hasonlitja ossze:
hertobs dpowy Spidfrztan (b 1. Eudhig.)

Azt hiszem, hogy sokkal inkdbb osszehasonlithatok Theocri-
tus verseivel : (Ldyll. XIII. 16—18)

NN Bre To ypUseov ImAse petd woag ‘liowy
AlsoviBag ¢l 2'abid Gpiotiieg uvémovte
moody dx TOMWy Tpohehiypavor,
ldsd u. o. 24. versben slos dwrog
hiemuy,
u. o. 124, s kov. versek.
Saepe illam perhibent ardenti corde furentem
Clarisonas imo fudisse e pectore voces. etc.

egészen a 131. versig. lzeket az idézett verseket Riese Callima-
chus 507. fragmentumdval (Blmf.) hasonlitja Ossze: 5wy 3'dv 3poc
8 ehez hozzdkapesolandonak tartja a 236-dik fragmentumot: @i’
emarcuobs Oz Zyev. Hat az utolsé fragmentumot Buttman az Acon-
tion czimii koltemény részének tartja. Dilthe szerint (Cydippa 88.
L) Callimachusnak e szavait éppen oly joggal mondhatta Hercules
is, midén Hylast elvesstve az erdén hbolyongva ennek nevét kia-
bilja sziintelen. Az 507-ik toredéket pedig hatirozottan Hercules-
nek tulajdonitja. Tehdt mindkét toredéket, Riese kivételével, Her-
cules szavainak tartjak. De még ez sem eolég bizonyos. Mert
Dilthe még azt is mondja, hogy épp tgy lehet Phyllisnek is tu-
lajdonitani. A dolog tehdt oly bizonytalan, hogy még a valoszi-
niiségéhez is kétely fér. S ez nagy mérvben megezifolja Riese
allitasdt, hogy a koltemény Callimachusébol van forditva.

II. Hasonlatait nem egyszer goroghél veszi, melyekben vagy
az értelemre vagy a szavakra nézve jelezve is van az dtvétel ;

példdul :

‘_) Teubncr-féle kiad. 1811,
%) Mitscherl. Lectiones Catull.-ben.
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Carm, II. 11. s koév. vv:
Tam gratumst -mihi quam ferunt puellae
Pernici aureolum fuisse malum
Quod zonam solmit diu ligatam.

Ezeket a verseket Doering Callim. Hymn. in Dian. 216. s
kov. vv. hasonlitja Ossze. De im ezekben semmi emlités az arany
almérél Ambér a régieknél az alma a szerelem symboluma volt
(Boettiger Kunstmyth. 251. 1. Dilth. 113. L) azt hissziik, hogy
Catullus ezen verseiben Cydippara czéloz, kit Aristaenetus szerint
(Paraph. L. 10. Dilth. kiad. 128. 1) Acontius cydoni almdval
gyujtott szerelemre. (v. 6. Ovid. Her. XX. 650. XXI. 107. s kov,
W) Ugyanerrél szol Catul. a LXV. 19. ben :

Ut missum sponsi furtivo munere malum
Procurrit casto virginis e gremio,
melyeket szintén goroghél vett at.

De kérdés, miért nevezi kitarténak (pernicem, pernitor-bol)
ha Cydippat kell érteni? Nemde hiromszor kerilte ki az ossze-
kelést azzal a férfiuval, kit akarata s beleegyezése nélkiil szemel-
tek volt ki szamdra szildi (1. Ovid. XXI. 43. vv. 1565. vv.)

Carm, LXVIIL. 63. vv:

Hic velut in nigro iactatis turbine nautis
Lenius aspirans aura secunda venit
fam prece Pollucis, iam Castoris implorata,
Tale fuit nobis Allius (Baehrens) auxilium.

Igen helyesen jegyzi meg Santenius, hogy ez dsszehasonli-
tasnal Homér II. VII. 4 s kov. vv. szolgdltak mintdul:

bg 3% Febg vabrrmy ezhlopdvoroy Edwmey
0300 &mel we wdpwsw 9E8éoTng dhdunow
wévTov Ehaldvovtes waudty S'0md yulw Aéhuvia.
bz dex wh Teveoow dehlopérowst pavhtyy,

. 0. 73. 8 kov. v:

Coniugis ut quondam flagrans advenit amore
Protesilagam Laudamia domum.

A Protesilaus mondéjat igen sokan targyaltak (1. az Eurip.
Prot. fragm. Nanck. Fragm. Trag. Graec. 443. |. Hygini Fab.
103. A. P. VIL 385). Homér Protesilausrol esak a hajonévsorban
tesz emlitést I1. I1. 698. s kov. vv. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Catullus is legtébbnyire annyira sajatjaként hasznalja az
idegent, hogy inkibb észben mint szemmel lehet az atvételt ész-
revenni. Tehit semmi esetre sem szolgai utanzd. S ebben tlinik
fel, mennyire jartas a gorog irodalomban.

Az emlitett catullusi sajatsagok nagy mérvben vannak se-
gitségiinkre kutatasunknal.
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Ezek megemlitése utdn 4t is térhetnénk targyunkra. De ne-
hogy a kovetkezékben lépten-nyomon kénytelenek legyiink Homér-
ra visszatérni, legalkalinasabbnak tartjuk szélani ezen a helyen a

Catullus Homéri tanulmanyardl

Ambér Catullus elegiai kolteményeiben mind a szerkezet,
mind a kivitel do]O"'tban hiv kovetdje Callimachusnak, mégis nem
tarbotta magdt oly mereven tdivol Homértd), a mint tette Calli-
meehus. s kovetelte tanitvanyaitél is. Mert Callimachus, Dilthe
szerint, a bobeszédli Homértél (magniloquus Homerus Stat. silv.
V. 3. 62) s festéi leirasato]l nagyon tartézkodott; a hol végezték
Homér s a cyclicusok, ott kezdette 6 a mythusok tdrgyaldsat.
Catullus a téved ést dsurevette; mas elvet kovetett; a Homéri kol-
temények kellemét, a leiras bajat s méltosigit utdnozni igyeke-
zett, de csakis oly helyeken, hol tér nyilt az epicai
szinezetnek, de nem hatott gatlélag a fejlésre. Nem
egyszer vess it egyes gondolatokat is Homértol, s azokat legtobb-
nyire argumentum gyanant hasznalja. Ebb6l latszik, hogy
Homért nd.g) on becsilte s szorgalmasan tanulminyozta. Hogy nem
azokat vilasztotta targyul, miket Homér s a cyclusok megénekel-
tek, fiigg kora szellombtd] egyrészt, masrésat pedig sajat érzel-
meitél, melyek sokkal inkibb megegyestek az alexandriaiak kol-
teményeikben tdrgyalt esumékkel. Az epicus koltészet ideje mar
lejart volt. Arra, hogy ujra éledjen, egy Vergil kivintatott meg,
hogy a nemzet ajkin b]o mythusokat a gorogokével egyesitve egy
szerves cgészhbe foglalhassa; kivantatott egy Vergil nyugodt, hig-
gadt gondolkozisa, melyet a felmerild napi események nem za-
varnak meg, hanem visszarepiilhet u mult hagyominyaihoz; ki-
vantatott a lkor is. mely a harczok zajiban kimerilve, vagyik a
héke utin s az elvesstett szabadsdgért a mult dicséségében keres
karpotlast.

Catullus a mindennap embere: felveszi s exstasisba hozza a
mindennapi esemény; kezében a toll a mindennapi ecsemény s él-
te nevesetesebh korilményei hurja, mely magasan és édesen hang-
zik, mig fel van hangolva, mig « hatds tart, de mihelyt a hatds
lanyhul, a hir tagul s csak zeneg, de bdjat clvesztette. Catullus
kora a valsig ideje; n nép kedélye a koriilmények szerint valto-
z0, de mindig izgatott; s ¢ maga, a kolt6 érai leginkabb ez iz-
gatottsigot. Khez jarul élte lefolydsu. mely, mint kora, valtozatos-
saghan gazdag. A viltozatossig nem engedeft nyugodt szdllongdst
a mulb felé; elég targyat szolgaltatott a megéneklésre. S ha mégis
Homérhoz is visszatért ottan-ottan, ez részint a reminiscentia ered-

ménye, részint pedig azért tortcnt hogy elmdwmt kedvesebbé te-
Erd. Muz.-egyl. kiadv, L 9
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gye. S igy felismerte a helyes itat. melyen magit Callimachust
is, az 0 tulajdonképi mesterét , felilmulta. Ezért mondja Bern-
hardy gordg irodalomtorténelme I. H58. lapjin (III. kiad.), hogy
Catullus s a tobbi romai koltok, kik az alexandriaiakat utdnoztik,
dket feliil is multik. Mert, a mint mondja: ,treffen sie (die Ro-
mer) den Ton gliicklich und lebhatt in malerischen Skizzen und
Stilleben, die sie (die Alexandriner) — wie Callimachus in seiner
Hecale — mit sauberen Fleiss im kleinen Detail ausfithrten.* Ez
minden esetre a homéri koltemények hatisinak tulajdonitando.
Azt kell még megemliteni, a mi emlitést érdemel. mint-
hogy fontosan nyilatkozik benne Catullus sajitsiga. hogy az u. n.
lyrai kolteményekben kevés a homéri utinzat. Oka ennek, hogy
ezekben hosszasabb leirdsokra, a kiltemény természetébil folydlag, ]
nem volt szitkség. Ellenben a Peleus és Thetis Epithalaminmdban =
tobbszor talilunk homéri utinzist. Ebbél az kiovetkezik, hogy
Catullus a gordg eredetit a versmértékben is utinozni igyekezett.

a) Homéri utinzas nyilvinul a kovetkezd helyeken:
Carm. LXIV. 204 s kov. vv.
Adnuit invicto caelestum numine rector,

Quo motu tellus atque horrida contremuerunt ¢
Aequora concussitque micanti sidera mundus. '!
Ezeket a verseket Doering s utina Haupt is') Homér II. L.

528 és kov. vv. forditasinak tartjak. Azt hissziik. hogy csak utéan-
z8s. A hely igy hangzik:
Tonoh wwavénow iR Zgpust velos Kgoviwy
apfpdoran Bdpn yuira IREFEOSCAVTO HvaARIOg
vpin0z W adavdrowo, piyey 3EhikEsy Ohupmov.
Vergil Aen. IX. 106 és X. 115. csaknem szoszerint fordit-
ja: y,adnuit et totum nutu tremefecit Olympum,*
Hasonl6képpen utinzasnak s nem forditasnak tfartjuk u. o.
a 269—275 sorokat:
Hic, qualis flatu placidum mare matutino
Horrificans Zephyrus proclivas incitat undas
Aurora exoriente vagi sub limina Solis,
Quae tarde primum clementi flamine pulsae
Procedunt (leni resonant plangore cachinni)
Post vento crescente magis magis increbescunt
Purpureaque procul nantes a luce refulgent,
Haupt Hom. II. IV. 422 26 forditisinak tartja:

'y M. Hauptius. Catullus qua arte poetas expresserit Alexandrinos. Ind,
lect. Ber. 1855, . ; '
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bz 2'6te & aiyiah® Toys! wipa Faddeons
‘:’pu- Ena0aitepov Zeghpou imt zivioavtog

mevtw pév Te mpWTa %0pl00stan, 2btdp Emetta
1i0G0) oqruu YOy 'ac).ac 3 dpet, apgt 3¢ ' dwpag
Kdstov 1w wopugodrar dx’ &meler & dhbg dyvmy.

v. 0. még Hom. H. II. 144148, VIL. 63. Od. V. 295.

b) Homéri reminiscentiaf mutatnak: LXIV. 20. v. ¢. 1.
XVIHIL 433--4. (Doering); u. o. bé 7. 0. Hom. Hymn. in Cer.
40-—-41 (Mitsch.); u. o. lU)—lil \ 1. IV, 482. XIII. 389.
XVI. 482: u. 0. 155. v. 0. IL ,\Vl. 54; u. 0. 163, I III. 411,
(Lavius in Spec: ad l)uaring) és Od. II1. 403, VIII. 847: u. o.
176. v. o Od. XVIII. 223: u. o. 284. v. 6. Hom. Hymn. in Cer.
13—14. (Haupt.): u. 0. 306 —17. és 322; v. 6. Hom. Hymn. in
Mere. 552. u. o. 365. v. o. 1. XVL. 100. (Doering). LXVIII.
b6—60 v. 6. Il XV. 681-2. (Ellis.) LXXIIIL 3. v. 6.- 0d. IV.
695. (Naudet).

A felhozott s idézett példikbol az timik ki, hogy a hol tér
nyilt az epicai szinezetnek, de nem hatott gatlolag a fejlésre,
szivesen utdinezta Homért.

Ezeket szitkségeseknek tartottuk eltre boesdtani, hogy an-
nal viligosabban megismerhessiik Catullus utinzisi eljardsit, kol-
tészete miivészelét. S igy dttérhefink tulajdonképi targyunkra s
ldssuk :

I. Catullust, mint Sappho utanzgdjat;

hogy mely helyeken utinozta Sapphit s mit kell ezekrél
szolanunk ? '

Sappho  koltészete. mint az Alcaeusé is, a sziv mélyébol
fukad. Targyai az emberi szenvedélyek s a szerelem. Kiltészete
o legnagyobb szellemi gyorsasigot s mélységet tiikrozi. Pegasusa
%mnym sem u n_yll\finm (llll"Uk sem a cultus nem szegik, Kol-
teményei metaphorikban s a természet leirisiban gazdagok. S
mégis sehol sem nyilvanul az. mit az jabb koltészethen sonti-
mentalismusnak szoktak nevezni. Hymnusaiban megtartja a mythuost
agy, a mint a nép szijin ¢l s csak a formit adja meg. Az iste-
nek hajlékai : templomai s a melleftok fekvo folyok. mezik, ré-
fek leirasaval a koltemény hosszira nytlik ; vagy ha csupasz
név szerint szamlaltatnak elé, akkor dz eléadas nehézkes: mind-
két esethen pedig meglitszik, bogy leirdsaiban inkdbb az emlé-
kezet, mint a koltdi ¢ész segiti. Ellenkezoleg all a dolog a tobbi
kolteményeiben. Mert még a mikor ki}zbnst'-ges dolgok emlitésére
" van is kényszeriilve, feltaldlja azokban is a szépet s ki is fejesi :
képzelete gazdagsigival feldisziti s metaphordival még hatélyo-
sabbakkd teszi. Leirdsiban szavait igen alkalmasan tudja me”-
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valasztani, midén csak a legfdbbeket emliti meg, hogy a hatast
annal inkabb fokozza ; ezeknek, legnagyobb mlasztckossaggal
.eljes egbszszé vald tomoritésében a fenségest éri el.!) A termé.
szetet tisztin szemléli, metaphoriit tiszta érzékkel tudja megva-
lasztani s a ndiesség hatirit soha kifejezéseiben &t nem lépi.

Metaphoraval leggyakrabban él epithalamiumaiban S éppen
ez 4 sajatsdg szolgdl kiindulo pontil annak vizsgal a ban, hogy
mely kolteményeiben tartotta Catullus a Sappho kblteményeit
mintdul szeme elétt. S jollehet Sapphot csak egy helyen emliti
CXXXYV. 16. versébeu, mikor azt mondja :

Ignosco tibi Sapphica puella
Musa doctior®)

ebbd] latszik, mennyire tiszteli Catullus az aeol kolténiét. Tiszte-
lete nyilvanul abban is. hogy kedvesét Clodidt a kolténd hazdja -
rol Leshidnak nevesi. Irja mdar Vossius Observatiol 189 lapjin:
,Catullus  quantus Sapphus fuerit amator vel exinde colligere
fieet, quod Lesbiae quovis alio potius nomine suam ornaverit
amicam. E névre anndl inkabb érdemes volt Olodia. mert az
irodalomban jartas volt s Sallustius szerint (Catil. 25. ¢.) kolté-
szettel is foglalkowht. (L. Sehwabe. 1. 76.)

Catullus méar kora ifjusigdban Sapphot szorgalmasan tanul-
ményozta. Vildgosan kitfinik ez abbol, hogy legkedveltebb kolte-
ményei tendentidjaban, habar nem is tudta a Sappho erejét s
hatdsat mindeniitt dérvényre juttatni, leginkibb megkozeliti Sap-
phot ; egy a targy mind a ketténél s egyenldk az L»roumentumok
i1s. Az emlitett kolteményeket nem sokkal azutin Lellett irnia,
hogy Romdbu elészor jovén, mar ismeretséghbe lépett Clodidval.
Ez kitinik az érzelem hevébdél, mn]y bennok nyilvanul. Ebben az
idéhen forditotta valésziniileg, gy nem sokkal ezutin az Ll
kolteményt is Sapphotol Lesbmm szdmara.

A Catullus kolteményei leginkabb abban térnek el a sap-
phoiaktol, hogy metaphovikkal ritkibban él, s mikor él is veldk.
legtobbnyire mdsok ¢surevételei alapjan. E szokdsa biztos ttmu-
tatonk, hogy mely koltemények késziiltek idegen behatds alatt,
vagy melyekben kovet idegen példikat. Mert lehet kovetkeztetnink.
hogy a mely koltemény ekben metaphorival gyakrabban él, habar

a hagyomdny csekélysége miatt az eredetivel nem dllithaték is ]

szembe, a legnagyobb valosziniiséggel gorog utinzatok. Ezt allitva
Catullus jeles koltéi tehetsdgét. legkevésbbé sem kisebbitjitk. mert
u tomai koltok a gordg koltéktol altalaban igen gyakmn vesznek

) 1) Longmus, de subl. ¢ X.
%) Ezeket a verseket Schwabe L. 75. Liesbidra vonatkoztatja.
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at és sem a kolesinzés, sem az utanzas éppen nem vilt a kolto
kisebbedgére.

Catullus a Sappho kolteményei kizill némelyeket latinra
forditott, s a forditisban az alakot is megtartotta, némelyeket
esak ubtdnzott. A forditashan szabadon jart el. Valodi és valo-
szin i utinzatokat killonboztethetink meg.

1. Valodi utdnzatok az LI, és LXII. koltemények.

Az LI kiltemény latin forditisa Sappho kolteményének,
melyet Longinus rzott meg (de subl, ¢. X. Bergk. fr. 2), de
esak o ]mwm olsé versszaka van forditva (Lachman ad Frankii
Fast. Hor. 237. 1). A koltemény utolso versszakit, nézetiink sze-
rint, az eldhbiekt6l elvilasztani, s toredéknek tartani. a mint
Mueller feszi o kiaddsaban, nem helyes, mert Catullus itt is ko-
veti Callimachustol tanult elvét, hogy a kolteményt vagy altali-
nos, kozmonddsszert mondatokkal fejezi be, vagy onmagira vo-
natkoztatja a fent elésoroltakat. Azonkiviil a 7. veishen Leshiarsl
sz0l, kinek szamira forditotta ezt a kolteményt. Lz az egyetlen
egy eltérés az egdsz harom versszakban az eredeli szovegtdl. S
ha kedvesérdl szolott, szikségképp magardl is meg kellett emlé-
keznie. Azonkiviil az utolsd versszak \,Ohum Catulle® sth. a ha-
tis eredménydl fejezi ki, s igen taliloan fiizédik az elébbiekhesz.

Ugyanesak Sup]:hmmk ezt hnltvnu\n)nl ufinoztik : Hora-
tius Carm, 1. 13, 3—5, I. 22, 23—24. és Lucretius I11. 155

A LXIL koltemény tirgyalisinal, mivel az eredeti nem
maradt fenn, kérdésbe johet: =) forditas-e vagy eredeti ? hogy
- kell a kolteményt részekre osztani ? itt kérdés: «) vajjon a 14.

vers Catullus sajatju-e vagy sem ? ) hany vers esett ki a 32-ik

- A

 vers utdn ? v) az 58. vers utdn az $x0pvey kiegbszitendi-e vagy sem ?
Fn A mi az z) pontot illeti, igen helyesen litta mdr Vossius
b, hogy a koltemény Sappho valamely epithalamiumdinak utin-
~ zata. Mert a terindszetes festést ogy Kkoltemdényéhen sem taldljuk

oly szépen., meghatoan kifejezve; az pedig nem catullusi sajat-
sig. Ennek kovefkeztében ezt a kolteményt Sappho valamelyik
epithalamiuma utdnzatinak, sot éppen forditisinak tarthatjuk.
Valészintileg ehhiol az epithalamiumbol maradtak fenn a 95. és
97. toredékek, melyeket a latin forditassal osszehasonlitva ide
igtatunk :
Sapplio 95 tor. uii('lg‘k] omeps,
[z2pzts oy, gipzig wlya] gepesie Il |udsg) ol
20 vers. Hvspeln
Qui natam poseis rnmpiu\u avellere matris.
Sappho 97 tor. (Bergk.) Zhsvpsy fo0 wame,
60, vers. pater cui tradidit ipse.
Rosgbach a kiadasa XI. lapjan s Ellis a kolteményt eredeti-
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nek tartjik. Ellis ezenfelil a 295. lapon"l‘heocritust tartja, hogy
Catullus utdnozta volna. Ez mindenesetre téves, mert ellentmond
a Catullus sajatsiginak, melyrgl fennebb szolink.

A mi a {) pontot illeti, hogy miként kell e kolteményt
versszakokra felosztani. a legkilonbozébb nézetek allottak elé, me-
lyeket ezennel kozliink.

Naeck igy osztja fel:

Juv. 1=5  juv 11--19. str. o« Puo 20—25 str. & Pu 32 —7
Pu. 6—10 77 antstr e Ju. 26—31 antstr. & Ju ?—38.
str. v. Pu. 89—48. 0 a6
antstr. . Ju. 49 .58, W7 9966

A 14. verset nem tartja Catullusénak, s hany sor esett ki
a 32. vers utan, nem mondja.

Lachmann ezt & schemat allitja fel:

Juv. 5. 1 o Pu. 6. , Juv. T Juv. 80 Juv. 9.

P 5 W8 e 6 PU S Tpn e 10 w9 W ®
Juv. 9. 4 Pu. 10, . ¢
pu 9 W gy g0 PP

E schema szerint a strophak és antistrophak versei szam-
ban egyenletesen emelkedd viszonyt mutatnak, holott & stasimon
versei mindeniitt egyenlé szamiak. A 32. vers utin nézete sze-
rint 60 vers esett ki. (I. kiadds.) Haupt szerint (Quaest Cat. 48.)
a 82. v. utdn 30 vers esett ki s ezt w schemdt allitjn fel:

Juv. 5. Juv 6. Juv. 100 4. ¢ Pu. 10. ,
Pu. 5. Juv. 9. 6. Pu 9. Pu. 10, Juv. 8. Juv. 10, Pu. 8.
Hermann pedlg (Jahn Jahrb. XXI. 309.) igy osztjs be:

Prooem. Proodus Mesodus. Epodus.

Juv. 5. Pu. 5. Juv. 9] Pu6. Juv. 6. Pu.? Juv.? Pu. 11. Juv. 11. | Juv. 9.
Az 58-ik vers utdn az zduv0v-t elsd toldja be. lgy az anti-
strophdban 11 vers levén, a strophaban pedig 10, a 41. vers
utén lacunat constatal s azt mondja, hogy onnan egy vers ki-
osett. Elfogadta e ndzetet Haupt is és kiaddsaiban ezt alkalmaztu.
Egyetértenek Hermannal, a beosstistdl oltekintve, Frolich, Leutseh,
Pleitner, 0. Ribbeck, (Jahn Jahrb. LXXV. 70.) Schwabe, Richter és
Franke.
Frolich igy osztja be:
Juv. b. Juv. 8. Pu. 6. Pu. 8 Pu 11,
Pu. 5. Juv. 6. Juv. 8. Juv. 11.
a 14. versel elveti, s a 32. v. utdn nézete szerint kiesett
9 vers (7T + 2.)
Leutschnak ez a beosatdsa
Juv. 5. Pu 6. Pu. 10. Pu. 1. y.
Pu. 5 7" P w6 Jur, 90 Juv. 11 0 8

Juv. 8.




181

a 14, verset elfogadja, s a 32. v. utin 13 esett volna ki,
9 + 4)
Pleitner igy osztalyos:
Juv. 5. Pu 6. Pu. 9. Pu. 11, :
Pu. 5 0 %l 6 Juv, 90 quy, 11, B% 10 O+D)
elfogadja a ].4 verset, s kiesottnek tart a 32. v. utén 11
verset (8-+3) s a végin 1 verset.
Richternek ez a beosztasa
v b gy g, Pu 6 gy g, (742) Pu 11 Pu. 9. (8 41
Pu. 5. Juv. 6. E+1
s igy harom részre osztja a koltemenyt mmdemk részben van
két stropha s antistropha.
Frankenak ez a beosztasa :
Juv. H. : Pu 6. Pu. 7. Pu. 11. ;
Pu. 5 "™ B . 6 duv. 7. Juy, 11 00
elveti a 14. verset, & u ‘%2. v. untan kiesettnek tart 7 verset
(6+1.).
Ellisnek ez u hoosztisa:
Juv. 5. Pu. 6. Pu. 8. Pu. 10,
Pu. 5. Juv 9. Juv. 6. Juv. 8. Juv. 10. Juv. 9.
-a 14, verset elfogadja, a 32. v. utdn nézete szerint 9 (7--2)
vers esett ki; az d¢ipwov bevételét az 58. v. utdn ellenzi.
Ezektsl egészen eltéré Bosbachnak a véleménye, mely sze-
rint a koltemény négy és ot soros strophdkbol all, hozzajarul
ezekhez az igduwov, de csak ott, hol a néi és ifju félkarok meg-
sziinnek ; mivelhogy a széphangzatra egydtalin semmi befolydssal
nines s a strophik keretén kivill all. Az 59. v. utan, nézete sze-
rint, egy sor kiesett, s igy a 11—19. és 59-—66. sorok egy-
masnak megfelelnek Kzt a schemat allitja fel:

11. str. amoeb.
négy soros versekbol

. str iuv. VIIL. str. amoeb. {I. str. inv.
négysoros versekbol  Gtsoros versekbol négysoros versekbél.

A VIIIL valtakozd strophit ifjak és nék énekelnék felvaltva
s ennek a beosztdsa e lenune: str. 2/, antistr. o/, str B8 antistr. £
str. v str. 3 antistr. v antistr. 3. A strophakat a ndk, az anti-
strophdkat pedig az ifjak énckelték. KEzeket megelézi és koveti
két-két négysoros stropha. melyeket csak az ifjak énekeltek. S
kezdodik az egész koltemény két strophaval, melyekben a nék s
az ifjak egymast. illetdleg sajat feleiket, a veneversenyre buz-
ditjak, °

Az eléadottakbol kitlinik: @) hogy a kolteményt amoebeum-
nak ( felolkelonek) tartjak, o mely gy van szerkesztve, hogy min-
denik résznek egy masik ugyanannyi soru versszak felel meg. b)
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a 32. sor utan bizonyos mennyiségii sorok kiestek ; a sorszam az
egyesek véleménye szerint kiilonbozd : ¢) a kik a 14. sort Catul

lusénak tartjak, az utolsé strophaban (56— 66), Leutsch kivételé-

vel, hézagot vesznek fel. ellenben. a kik azt elvetik, az ufolsé
stlophat tisztan megtaxtuk Pleitner pedig mindkettot alkalmdu,a,
azaz : & 14. sort is megtartja s az utolso strophabun huagot
is veszen fel.

Nézetiink szerint igy 4l a dolog:

@) A 14 sor csak a Thueanus codexben van meg, még a
Veronensis sem adja; de hogy Catullusé, semmi okunk nem lehet
kételkedni, a mondatszorkezet is megkivanja: a kik elvetik is,
csak o versszerkezet kedvédrt vetik el; pedig, ha megtartjuk,
versszerkezet is tisztabb, ardnyosabb; mert a 11—18 sorok két
nécrysoros résure oszlanak, ehez jz'u'u] az  iwvprov ;. mindkdt rész
magira teljes egdsz. (Ellis 261. 1) Bz azonbun az 59—66. sorok
kozott legkevésbé sem fételezi fel o lacuna felvevését, mert a
constructio sem kivinja meg. Tehat mind a 14 sort, mind az
utolso strophat tisztin meg kell tartanunk. &) A 33. sor eldtt a
strophabol csak egy vers hl‘my/lk tobboet a mondatszerkezet nem
kivin ; igy az antistrophiban az ephymnionnal egyiitt lesz héf
vers, tehat a strophaban kiesett 5 vers s 6-ik az izopwov. ¢)
kolteményt mi is amocheumnak tartjuk. Ax I—19 sorokat a két
karvezetd énekelte ; az H9—66. sorokat mindkét kar egysuerre.
d) Az ephymniont u kar dnekelte ¢) A 19. sor utdén mind a gon-
dolatmenet, mind a szerkezet hosszabb pausit tétet fel; az 58.
sor utdn az izdpvov pétlandé : a 41. sor utdn egy sor kiesett,
mert a szoszerkezet ha nem is hidnyos, az értelem tobbet kivan.
Csak egy sor eshetett ki, mert sem az értelem. sem a versszer-
kezet nem kivan tobbet. '

Lassuk a kolteményt. Az elsé részben a karvezetok suzolitjak
az ifjakat és ssizeket a dalversenyre. s pedig az 1—5 sorokban
az 1t]¢k karvezetoje ficyelmestoti az ifjakat, hogy mar ideje fel-
kelni a rakott asut alokfo] megdérkezett Hesperus is, jon a menyasz-
szony is, most illik énckelni a hymenueust. Az 5—10 " sorokban
a szliz-kar vezetdje figyelmezteti tarsndit. hogy késziljenek dalra,
ill6 versenyre az ifjakkal, kik mdr készek dalt énekelni Hesperus
dicséitésére. Brre az ifjak  karvesetdje figyelmezteti az ifjakat,
hogy most minden figyelmoket a dalra forditsik, mit ha nem
tesznek, nem tudnak helyesen megfeldm s legybzetnek; figyelje-
nek tehat, mert a gy6zelem gondot igénvel. (10—20). Fddlg tart
az exordium. ‘

Most a két kar versenye kovetkezik. A sulinek gdnesoljak
Hesperust, az ifjak védik. A szlizek azzal gancsoljak, hogy elsza-
kasztja a leinykdt anyja keblérdl. s u szerelmes ifju keblére tiizi;
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ellenben az ifjak dicsditik mint a ki megerdsiti a h{izassﬁgot, ]
osszekoti a szerelmeseket. (20—31). Ezutin ismét a sziizek géan-
esa kovetkezett, de ebbdl csak egy sor maradt meg a codexekben.
(32). Hasonloképp hidnyzik az ifjak megfelel dicsénekének elss
sora. Bizonyos ez abbcl is, hogy a kovetkezé (33) sor nam
particulaval kezdddik. A sziizek gancsa valosziniileg auzt fejeste
ki, hogy Hesperus mint valamely folvaj lopja el a szerelmes le-
anykat, 6 a tolvajok védnoke, kinek feltiintével elobujnak rejte-
keikb6l a tolvajok, hogy elrabolidk az emberek kineseit. O a
legfobb tolvaj, a sziilok legdrigabb kincsét rabolja el. Ellenhen
az ifjak védik Hesperust, mert feljottével elfoglaljik az 6rok he-
lyeiket, elrejidznek a tolvajok is, mert félnek tole, hogy megval-
tozott névvel mint Eous (hajnalesillag) rablinezra fiizi, ezen igen
helyesen s ta.iléan alkalmazott versekkel:

At libet innuptis ficto te carpere questu
Quid tum si carpunt tacita quem mente requirunt!

(Hadd ginesoljanak téged koltott (rifogott) panaszokkal a
hajadanok : mi lesz akkor ha azt gdncsoljik, a kiért fitkon eped-
nek?) a karok versenye véget ér s mintketté a menyaszonyt
kezdi dicséGiteni (39—59). Az epithalamiumnak ez a része a leg-
szebb, s legnagyobb miigoddal van szerkesztve. Kezdi a ledinyok
kara egy szép s igen alkalmas hasonlattal a virfgrél: ,mint a
virag, mely bekeritett kertben titkon kél, nem ismeri nydj, nem
érinti eke., melyet édesget a szelld, ordsit o nap. nevel az esé, . . .
sok ifju s ledny epedett érette: de ha gyenge koromtol lesza-
kitva elvirigzott, egy ifju s egy ledny sem kivanta: igy a ledny,
mig sziiz marad, mig kedves G(véinek: middn pedig fertozve teste
elvesztette sziiz viragit, nem marad kedvese sem ifjaknak sem
lanyoknak. Hymen o Hymenaeus, jovel Hymen o Hymenaeus!*
Az ifjak kara hasonléan egy szép hasonlattal felel a szold-
venyigérél: mint a szolo-venyige, mely a kopasz foldon kél, soha
sem emelkedik fel. soha sem dérlel édes szol6t, hanem a konnyii
suly alatt meghajlo gyenge torzs mar-mér a tr\'ukmb(\ fogddzik
végsé  kacscsaval, nem beesiilik a foldészek, nem a bordszok
de ha szilta tdmaszhoz van kapesolva, beesiili sok foldész,
sok bordasz: igy a lany is, ha érintetlen marad, ha sziizen
oregszik: mig ha drett idejében megfelelé hizassigra lépett, igen
kedves a férjnek s kevesebb gond a sziiloknek. Hymen o Hyme-
naeus sth. A hitra levo részt mindkét kar egyszerre énekli; fel-
hivjak a menyasszonyt, hogy kiévesse férjét, neki engedelme sked-
j€k, mert nem illik ezivodni azzal, kire sziiléi biztik. Tz a rovid
tartalma a kolteménynek, melyben figyelemre mélto a fokozas
gondolatmenethen és eléadashan egyarant. Tekintve a koltemény
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szerkezetét viligosan megkilonboztethetd az a négy resz, melyet
Terpander haszndlt encomiumaiban '). Tehat ez a schema:
sgyd 1—20; tgorrs 21—38; Zuganos 39 - 58 és éxihoyes HY
—66 melyekben az egyes részek igy oszlanak meg:
., ifjak karvezetéje 4--1. .. .
a bevezetd részben }szJﬁzek kﬂJ\ll'(\)/'GZO(%]G].e Zil{ ifj. karv. 8--1.
. suiizek kara 5-4-1; sziizek kara 6--1.
a fordulisban } ifjak kara 51 ; ifjak kara 6-4-1.
. w sziiz, kar. 1041,
a kozépsd reszben}iﬁ‘ k. 1041,
a hefejezd részben: mindkét kar 74-1.

II. A masodik osztalyba azokat az utdnzatokat sorozzuk,
melyeket Sapphé mintdjira irt, s valdszint utdnzatoknak tar-
tunk. Ide tartoznak » LXI. XI. XXXIV. XXX. kéltemények. Mert
a) azon mértékhen vannak irva, melyeket Sappho igen gyakran hasz-
nal; b) metaphordkat, természetleirisokat gyakran talilunk ben-
nok. e pedig ) o Manlius és Julia epithalamiuma ¢z kolte-
ményben eltekintve a természetleirdsoktol, gyakran é1 hasonlatok-
kal (Jasd 16. s kov. 21. s kov. 34. s kov. 87. s kov. 192, s kov.
sorokat) épp ugy mint Sappho (1. 91.5; 92; 93; 94; 104.2; 111.
tor. Bergk.) Kitdl eltekintve az ismert négy, s alig csalodunk ha
azt allitjuk, hogy a 7 részt, melyet Dollux hagyomidnyozott, a
legtlslt‘tbban megkiilonboztethetjik ; £) a mi a fennemlitett tobbi
(XL és XXXIV.) kolteményeket illeti, az utinzas igazoldsira nem
hozhatunk fel ily bizbos okokat, csak azért tartjuk ut{mzatoknak.
mert ugy latszik, hogy bennok Catullus is azért az elvet kiveti,
mit Sappho hymnusaiban., Mert a XI. kolteményben szdl a nem-
zetekrdl, folyokrol, hegyekrdl, tartoményokrdl. s a kiltemény végeén
egy Sapphébol atvett hasonlatot taldlunk (1. X1 21. 22, s LXII. 39.)

Vizsgaljuk & LXI. kt‘)ltemény szerkezetét pontosabban.

Pleitner?) a kolteményt négy résure oszfja: a) 1 4H-ig
magaban foglal 9 strophat, melyeket a le.myok énekeltek, b) 46—
118-ig osszesen 14 str. az 1f]ak éneklik; ¢) (114)—183==14 str.
az ifj dk éneklik: és &) (184)—228=9 str. éneklik a leanyok. Né-
mely helyen metathesissel él. s a codexekben taldlhato rendet
osszezavarja. Az egyes részeket igy osztja be: (a) 742 (b) 6--3
484842 (¢) 44+2-4+3-+81+2 (d) 8+1. Ellis két nagy résure
osztja a kolteményt s mindenikben harom kisebb részt killonhoz-
tet meg Az egész koltemény schemajat igy allitja fel (26) 1):

1) Az epeomiumnak azi a hetes felosztdsat, melyetJ. Pollux (Onom IV.
66. Bekker kiad,) emlit, tekintve a torténelmi fejlést, Terpander nem hasz-
nalhatta. Plitarchus sem emliti ezt Terpanderrdl, csak azt hogy a 7 huru
citherat talalta fel. Errdl valamint a Wostphal-féle encomion-beosztisrél mas
alkalommal szélunk.
?) De Epith. Catull. Dillingae 1858.
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Mesodos Mesodos
(v, 11—20) 8222, 123 2232. [/ 2228. 123 3231.

Lissuk a koltemény tartalmit. Az exordium terjed 1— 45-ig.
Az 1—15 versekben idvozli a kolté a menyegzuk védnokét Hy-
menaeust, s kéri, hogy ezen iinnepélyen is jelenjék meg menyeg-
ui diszhen. Kovetkezik egy rovid, de mfigonddal dolgozott rész
(16—25), melyben Vinea Aurunculeja szépsége van festve.

A 26—35 versekben ismét Hymenaeushoz fordul, hogy le-
szillva a Heliconrdl a sziizet hivja férje szobdjiba s a az ifju hd-
zasok lelkét a szerelem linczival kisse ossze. Most egy felszolitds
kivetkezik a sziizekhez, hogy dicsoitsék Hymenaeust. Bzt a részt
az ifjak énekeltik. 3

A 46—116 versekben a fordulat foglaltatik. HKs pedig a
46 —75.v. tartalmazzak Hymenaeus dicséretit. Kovetkezik az el-
szillitas (deductio) leirisa, mikor a menyasszouyt iinnepi disz-

szel viszik férje hézaba (T7—100) s szépségét Sappho modjira

festi a koltd a 81—89 \mqekbul, a 101 —116 versekben szdl a
nd szerelmének allandosagirdl s igéri, hogy mindig ecsak férjét
fogja szeretni s vele megelégszik. Kzt a részletet a suizek kara

. énokelte. A kovetkezd résy (11 T—186) az Zpoaroz. A 117—121

versekben az ifjak kara. midén a férj ajtajihoz megérkezett meny-
aszszonyt fogadia, felszolittatik, hogy fennebb amelje faklydit; a
122—185 versek tartalmazzik a fesecenninumot a concubinusra, a
vilegényre s a menyasszonyra ; a 137— 142 versek a menyasszony
szépségének dicséretit tartalmazzik . s intetik mind 6 mind a véle-
gény, hogy a hdzassig toréstél dvakodjanak (143 —144); a 145—160
versek intelmet tartalmaznak, hogy a menyasszony engedelmes-
kedjék férjének: .ne ille aliunde petitum iret;* a 161—176 ver-
gekben a menyasszony felszolittatik, hogy lépjen he férje szobd-

jaba s élvezze annak forrd szerelmét; e végett eressze el a vi-

legény o menyasszony kezét (177—179) a rokon asszonyok vezessék
ot férje szobajaba (182—184). Bzt a részt az ifjak énekelték. A
18%-t6l a 231-ig kévetkezik aw i=lhoyoz, A 187—201. v.-ben a vi-
legény hivatik be, ki késedelem nélkiil megjelen s leiratik szép-

- sége. Aztan mondja a koltd, hogy dlveszdk szerelmioket tetszés

%
]

- szerint, s kivanja, huﬂy nem sokira ifju Torquatus sziilessék, ki-
nek arcza atyjié és erénye az anyjié legyen s te]uuhtjn a suii-
zeket, hogy végezzék dalukat, ismételten fidvozli az uj hizaspart,
8 ozz0l a kioltemény véget ér.

A tartalombol kltumk hogy a koltemény dnként igy oszlik fel :

&pyat 11— xﬁf""yr/x b 45 magaban foglal 9 str. (A44)

\pésapya 2:}
| ravdzgora 46—86

‘lifpo-:ai 46~1161 vszanaredzgome 87—116 M8L. fog. 14 str. (8-6)

Makoq 117—186 tartalmaz 14 str.
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éntroyoc 187 281 {‘:gfgg; 9%?7&4 2?36 tart. 9 str. (84-1).
Megjegyzendd, hogy a 79 vers ,Quem tamen magis au-
dlens“ Laehmann elve szerint 1) a 110 v. utan ithelvewndé’nek
a hézagot, mit Ellis a 79. elébe, 1. Mudler a 79 utén és Baeh-
rens a 78 utén akarnak a codexek ellenére constatalni, torlendd-
nek tartjuk Az egyes részeket ekképpen osztjuk be:

v Gpyg 3 TLO7EZ 3y dugdht
3424902 1424342494942 2424213414242
v i
34+-24-34-1.

A XL 63 XXXIV. kolteményekrs] szoltunk mar fennebb. A
XXX. kolteményt Anglus hasonlitotta legeldbb ossze Sappho 6.
toredékével (Bergk.)

raTFav0ion 02 %sl0” 0bS¢ srote wvapoduva oidy

{o0:r olte 149 ob3 Gotegov. o) yap wedéys: Poitvy

@y 3 ﬂ'cg"m, NN dgdvgs why ABa Bbpow

jowdge; wed dpaldouy vardwy fusrIzrozapive.
s felhozza Hor. c. L. 11. 1. 18. melyek kozil lhwonl()]drf egyik
négy, a misik két hdrom soros stlop}mbo all. s e wermt ezt a
verset is hdrom négysoros strophz’wa osztja ; azonkivil minde-
gyik stropha két utolsé versét ismét négy sorra. Lachmann is elsé ki-
addsiban hdrom négysoros strophdt ad, aztin a Bergk és Caesar
Antiquit. 1845. 492. 1. hat kétsoros strophat vesz fel. Kzt elfo-
gadtik: Haupt, Lachmann 1I. (III). kiad. Sehwabe, L. Mueller,
Baehrens, Ellis. Mert Suppho choriambicus kalteményeit is  He-
phaestion lanusdga szerint (111. '17. 41 1) au apographok két
soros versszakokban irtak le. Kiilonben Anglus eljarasa ép olyan-
nak latszik, a milyen volna pl. Hesiod kolteményeiben a vrimhajha-
szés. Legkevésbbé sem lehet felteuni, hogy Catullus tervszeriileg irta
volna ugy e koltemdényt, hoﬂy minden 3—4 sor két-két kissebh sorra
legyen oszthato. Az egdss inkabb a véletlennek tulajdonitandd.

Sappho utftn/,dt‘umk tartjuk s egyszersmind metaphomnak P
10. kolteményt is. Hovd irinyul ¢ kéltemény, nem tudjuk. A ha-
Jot, esolnakot ez dllamalkotminy szemdlyesitéseiil gyakran taldljuk
a régieknél. Valésziniileg ezt is ilyennek kell tekinteniink. (Hor.
e. I 14 Ale. 18 tor. Bergk))

A mérték haszndlatdban is Catullus kozelebb all Sapphohoz
mint Horatius. Mi 1tt esak a legf6bbekre szoritkozunk. A  hex.
daetyl. hasznalatibun Catollus egészen az aloexandriaiakat koveti.
De az epithalamiumban (LXIT) az 6tédik labon a toérvényes dac-
tylust mindeniitt megtartja, mig masutt igen gyakran haszndl
spondeust. Fbben is Sappho utanzasit latjuk.

1) Lachmann IIL kiad. Ber. 1874.
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A phalaecium metrumban Atil. Fort. szerint (293. I k.)
Catullus Sapphot és Anarcreont utinozza. De azoknak e mérték-
ben irt verseik kozil sokkal kevesebb téredék maradt fenn,
semhogy valami biztosat allithassunk. Rossbach, Westphal (II. 492.)
s Ellis a phalaeciusokat is strophakra 1gyeke&tek felosztani azon
elvhdl indulva ki, hogy buppho semmit sem irt, mi nem melicus.
Ez csak h“)uthems s még nem is valdszinii. A régiek hagyo-
manya errél hallgat. S kérdés, vajon, hogy a koltemény melicus
legyen, okvetlen MHLS(,O'GS -e, hogy strophdakra osztassék?
: Glyconeusokat és pherecrateusokat esak systemakban s sy-
naphiaval osszekotve hasznalt Catullus, (I. Sapph. 44—50 tor.
Bergk. Miiller praef. LXXI 1) s bennok az elsé libon mindig
trochaeust, mig Sappho ugyanott spondeust és trochaeust egyen-
6en haszndl. Horatius legtobbnyire spondeust hasznal. A sor
- utolsé libjan syllaba anceps vagy hiatus mindeniitt meg van en-
gedve, de gyakran elisiot is talilunk (1. CXXXIV. 11219 LT
118—119, 148144, 150—151, 230—231) s egyszer tulajdon-
nevet is megtorve.
Az asclepiadesi mértéket. mint emlitok, Sappho mintijara
kétsoros versszakokban hasznalja.
- A Sapphoi systemdban az elsd libon mindig trochaeust hasz-
- ndl, a mdsodik ldbon éppen ugy mint az aeolok, trochaeust is
., spondeust is. Trochaeus van a masodik labon: LI 13 XI. 6. 15,

Atérezte tehdit azt, « mit Horatius torvéonyé is emelt, hogy a

latin nyelv a spondeusra alkalmasabb. Igy all a dolog a caesurdval
i s, melyet az aeolok keriiltek. Epp igy el van hanyagolva a caesura
3 Xl 6. 11 mig mas helyeken vagy a mzvdnupizq: vagy a topy
7T ':9!':0'.* sz0y7i07 meg van tartva. A verssorok szorosan vannak
- egymashoz fiizve s elisioval is talilkozunk. X. 19. 22. A harma-
dik sort a negyedikkel épen e torvény miatt szotoréssel kot
- Ossue a XI. 1T—i2 soriban (v. 6. Sapph. 1 tor. 11—12; 2,3—
4; 11—12 Bergk). Horatius a verssorokat teljesen olkitlonitette s

‘._- még a hiatust is megengedi.

11,
Catullus mint Callimachus utéanzoja.

- A romai elegiacus koltok az alexandriaiak kozil fileg Calli-
machuat tartottik szemik elétt s utdnoztak [bahull 65. 15; 116,
2; Hor. Sat. 1. 2, 105 Prop. (Miller kiad.) II. 1. 39—40; IIL
32 82; IV. 1.1; 2. 561—52; V. 1. 61—65, 6. 4: Ovid. amor.
’I 15. T 350: Rem. am. 759—60; Trist, 1. 6; IL 36%.,1
. Weidenbach. De Catull. Callim. imit. L. 1873. 1 1) mint a ki
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tobbek itélete szerint leginkdbb kivdlt kozilok. (Ovid. am. L. 15.
13; II. 4 19 v. ossze. am. 1. 329, rem. 759. trist. II. 367.
Quint. X. 1. 68. Dilthei (Jydippa 1. 1863. 3 s kov. 1) Az idé-
zetlekbdl lathatni, hogy Catullus is viligosan megvallja, hogy Cal-
limachust utdnozta. S ha azokat, melyeket a tuddés philologusok
Callimachus mesterséges koltészete elveiill a rdnk maradt kevés
toredékbol fe]zillitottak, osszehasonlitjuk o Catullusiakkal, vilagosan
kitinik, hogy elegidiban s Peleus és Thetis lakodalmaban mind
koltészete elvében, mind az eszmék tirgyalisiban s a kifejezds
modoraban Callimachust utdnozta. Hogy mindezeket anndl vila-
gosabban megérthessik. szitkségesnek tartjuk, bar kevésben, de
czélunknak megfelelden. szélani Callimachus koltészetéril, elvérol
és sajatsagairdl.

Callimachus, mint egy uj iskola megalapitoja (Dilth. 5. 1)
mire torekedett koltészetében, s mire. forditotta legféképpen figyel-
mét, vildgosan megvallja o XXVIIL toredékben (Meineke), midén
azt mondja :

8%30!!()&) 70 molnue To m,/lmm/ vdé nedetdw,
/ougw 76 molhote 3de xai e poe

;uow noid. neglf[’onov 5gcuumx(w 000’ aro x@n g
VW Gueve wevie to uoota.

Callimachus koltészetének ezélja az volt, hogy az irodalom-
ban jartasokat gyonyorkodtesse. A miért az istenekrél sz0lo leg-
kevéshbbé ismert mythusokat hangyaszorgalommal gylijtotte ossze
mindeniinnen koltemonyelben ezeket dolgozta tel A megelézi
koltdk koltészeti elvét, mint 4j iskola alapitoja megvetette. Meg-
vetette foleg a (,y(,hcuwk elvét, kik az istenek vagy hosokre irl
hymnusaikban o nép szdjin forgd mythubokat dolgoztik fel, s
ezeket szélesitettik ki s keverték Ossze mis mtenck vagy hésok
mondaival. O ezek eljirisit megvetve, bar u jirt (t nagyon csa-
lékony vala, hatdrozott elvill tiizte ki maganak, hogy mindig a
targynal marad. Ks ext az elvet mindeniitt megtartja a ]egnagyobb
pedanteridaval. T. i. @) hymnusaiban leginkdbb oly mythosokat
targyal, melyeket misok alig érintettek ; ezeket sajat koltéi ké-
peivel toltotte ki. Osszehalmozott bennok szerelmi, mythologiai,
geographiai monddkat, hely- ¢s személynevek meghatiarozasait;
(Naek. lfec. 85 1 Dilth. Cyd. 28 1) s az istenek osalidi viszo-
nyait, majd a nevek magyardzataiban tréfas megjegyzéseket, vagy
egyes kisebb kalandokat szd elbeszélésdbe, melyek részint arrol
tanuskodnak. hogy sokat utazott, tanulmanyozott. részint arrdl,
hogy kedélyes természetét barmily korilmények kozott megtar-
totta, s egyénisége hélyegdt irataira is rinyomts. A mely helye-
ken mas iroktol targyalt vagy a nép szajan forgd mythosokat
emlit, mindig kritikaval teszi s hatdrozott véleményt nyilvinit
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(v. 6. Hymn. Jup. 7—8 s k.) mig mas helyen a mythosba Gjabb
torténeti dolgokat is belészé (v. 6. Hym. Apollora 90—96); s a
mi {6, mindig elre koriilirt, szorosan meghatdrozott korben mo-
708 § ttugya,tol soha sem tér el. Ide tartoznak tovabbd a koz-
mondas-példabeszédszert kifejezések, melyekkel igen szeretett élnt,
a mi mintegy sajitsagakép emlitendd, s ilyekkel végzi rendesen kol-
teményeit. (Dilth. 76 1.)

E kozmondasszer(i kifejezéseket szereti magdra alkalmazni,
s viszont sajit dolgait kozmondds alakjaba burkolni, mi, mint
latni fogjuk, (Jdtulluqnmk is egyik legfibb sajitsiga. Ugy latszik
tehit a hymnusokbol, hogy Callimachus nagy kedvelldje s szor-
galmas gyiijtdje a mythusoknak. ’

Ugyanezen sajatsdgokkal taldlkozunk elegidiban, melyekben
legtobbnyire szerelmes dolgokat ir le; tehat elegidi a genus ama-
toriumhoz tartoznak. Eléz6je volt Mimnermus. De Minermus az
elegidiban, melyek természetes bajuk, egyszerit tirgyuk s kevés
viltozatossig altal tinnek ki, a bevezetd részt elhagyva, mint a
melyre az c]egm egyszerfiségénél és r0v1dscgencl fogva nines is
saiikség, tistént magit a tirgyat veszi elé. holott Callimachus
elegiai nélkilozik a termdszetes hajt mar esak azért is, mert a
tdrgy keresett s igy nem természetes: tovibba nélkilozik az egy-.
szerliséget, mert, a mint 6 maga megvallja, a koltemény mester-
séges szerkezetével, j dolgok elbeszélésével igyekszik az olvasok
figyelmét felkelteni ¢s lekotni. Kzért jogosan teszi 6t Horatius
Mimnermus utin (Ep. 1I. 2. 100). Ugy tinik fel elsd pillanatra,
hogy a bhevezetd részt 6 is elhagyja, mint a megelzd elegiacu-
sok, de a koltemény kezdete utan, melyben roviden jelzi a tar-
yn,t, kitér a megeldud korulmenyek tirgyaldsdra. (Dilth. Cyd.
28 1. s v. 0. (/a‘rull LXVL). Es ez a sajitsaga igenis figyclemre
mélté, mert arra enged kovetkeztetni, hogy habar a cyclicusok s
foleg Homér hos%adalmas leirasat keriilte is, e sajatsdgot télok
tanulta,

A koltemény bevezetd vészében tehal magit a targyat, az
elbeszéls részében a megelézd koriilmdnyeket festl, a végin ismét
a targyra tér vissza. Kétségbelen hogy ezt a korszakos targyaldsi
modot & cyclicusoktdl tanulta. De t6lok, mint a kik a legkiilom-
hozébb  torténeteket, mythusokat egy sorba osszehalmozva mint-
8gy mehegyultemcnyt nyujtanak, abban kilombozik, hogy mindig
targydnal marad s elére szorosan meghatirozott hatarok ‘kozott
mMoZog.

Mivelhogy Callimachus koltdi sehetsége leginkabb nyilvinpl
a koltemény kozdpsé részében: az elbieszélo részben, sziikségesnek
tartjuk ozt tlietesebben targyalni.

Callimachus az elbeszélé vészben a dolgot kezdeténél fogva

.
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irja le. Tehat az elbeszélé részbe szdvi az exordiumot. (v. O.
Catull. LXVI. 26. 27; 85—36; Dilth. Cyd. 28 1.) Az elbeszélés
fonalit nem hizza a véletlenre, hanem elére meghatirozott elv
szerint koti ossze. B részlet legnagyobb részét a lyrai elbeszé-
16sek teszik.

Eppen ezért, jollehet csak odafiiggesztetteknek latszanak,
az epicai elbeszélést teljesen hdttérbe szoritjik. Tehit az elbe-
szé1és nem oly egyszerfi, természetes menetben halad, a mint a
régi gordg elegiacusoknal, hanem itt-ott lyrai részletekben fenn-
akad. S mégis azt kell mondanunk, hogy e sajitsiga is, melyet
a késGbbi alexandriai kolték orokség gyandint atvettek, s a ré-
maiak utanoztak, a régi gbrog koltdk tanulmanyozdsa eredménye.
Mert ez altal arra torekedett, hogy az epicumot a lyricummal
vegyitve sujit gondolatainak is tér nyiljék. Ennek az eredménye
az, hogy mivel a lyrai részekben a koltonek nagyobb szabadsagra
nyilik tér. kiilomboz6, de azon egy tdrgyra tartozé dolgok foglal-
tathattak ossze, melyek miivészi szerkezettel s kelld rendszerrel
egy teljes mozaik képet nyujtanak. S midén gy az elbeszélést a
kolté feldiszesitette, s sajat gondolataival kiblvitette, lehet-¢ cso-
dalkoznunk azon, hogy gyakran rhetorikai figurdkkal volt kény-
telen ¢lni és u végett, hogy az elbeszélés fonaldt ismét fel-
vehesse, gyakrabban ismétel, s hogy a lyrai vészletek annyira sa-
jatsigivi lettek, hogy még a hymnusokban sem unélkilozhette?
(Lasd Hymn. Jupiterre 55—90, Apoll. 32—96, Dian. 110—182).

Még meg kell emlékezniink a Callimachusi rovidségrdl.
Callimachus azt, a mi kozkézen forgott (va dnudoie, Hor. szerint
publicam materiam a. p. 181, Dilth. 8 1.) megvetve, részint kony-
vekhol, részint Utazdsai alkalmival a legkevésbé ismert monddkat
osszegyiijtve. hogy ezeket egy koltemény kerctébe foglalva tar-
gyalhassa, oly eszkozt kellett haszndlnia, melylyel czéljit érhette.
Ez volt a rovid kifejezések hasznilata. S Callimachus rovidség-
elve mindenki el6tt ismeretes. Nagy mértékben segitette ebben.
hogy koélteményeit fudomanyos emberek szémara irta. Az Ossze-
gyijtott mondakat, mint a miivész agyagit, elre kidolgozta, ki-
simitotta, a killombozoket biralva, az egyontetieket egybe foglal-
va, az egymdsutint elére megallapitva dolgozta fel egésuszé egy
koltemény keretében, melynok hatira, menete mar elére meg volt
allapltva. S mivelhogy szerinte az irds és koltés e faja a leg-
helyesebb s minden koltének ez lett volna kotelessége, u hibe-
szédfi Homért s a cyclicusokat megvetve, nagy konyvet nagy
rossznak tartott, (lasd 359 tor. Hecker. Comment. Callim. 33 L
Dilth. 25 1.); ezért géncsolja Appollonius Rhodiust is, kinek a
homériakat utdnozva, foa mirvec Jeldse volt széndéka éne-
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kelni (Dilth. 25 1.); ezért mondja Propertius is, (IL. 1. 40. v
1.6 12) hogy Callimachus versei sziik kebelbd! fakadnak.

Gyakran megtorténik, hogy nehdny sorban egy egész mese
vau elmondva. De ez nagyon sziikséges volt arra, hogy az egyes
részek egy teljes egészet alkossanak, az olvasok érdeklodését fel-
koltsék, s figyelmét lekossék. Ide tartozik az is, hogy igen gyak-
ran elére elmondatnak, a mik az epica torvénye szerint késibb
lettek volna targyalandok, vehogy az olvasok figyelme kifaradjon,
hogy az unalom elkeriiltessék s a mesterségesen megallapitott
rend a kitérdsekkel vagy ismétlésekkel megzavartassék. Gyakran
él rhetorikai figurdakkal, felkidltasokkal, kérelésekkel. melyek hasz-
nit s czéljat emlitettik mér fennebb.

Lassuk ezek utin mi médon utédnozta vagy torekedett utd-
nozni Catullus Callimachust.

A mint mar mondottuk. Catullusnak sujitsiga a koltGket, a
kiket tanulmanyozott, részint latinra forditani. részint utdnozni.
Ugyanezt tette Callimachussal is.

Véleményiink szerint csak egyetlen egy kiltemény van Ca-
tullus rank maradt kolteményei kozott, a ,Beremice haja* czimii,
melyet egészen Callimachushdl forditott. Ezt az ¢ magyardzéi ki-
vétel nélkiil mindnydjan  elismerik. Eppen azért hizonyftgatasat
szint ugy mint a kiltemény tartalmit melldzziitk. Bévebben tér-
gyalta az egészet Weidenbach (id. munkdja 20—27 1). Ez a
kiltemé my azok koziil valo, melyeket a kolté, mint maga mondja
LXV. 21. Q. H. Ortalus bardtjanak kildstt. (Lasd Weidenbach
19 I. Westphal. Catull. Bresla. 1867. 23 L). Itt esak azokat a
toredékeket soroljuk fel, melyek e kolteményhdl fennmaradtak,
osszehasonlitvin a latin forditassal. hogy lissuk, miképp forditja
Catullus a girog sziveget.

Callim. 34 tor. (O. Sehneider kiad.)
Eid: Kovwr ' 2Bheer év ijspu vov Begevingg
XX XX XXX XX XX
Bdarovyor, Gy T’ fvelvy dmacty Hjre Feolow
Catull. LXVL. 7 s kov. v.
Idem me ille Conon caelesti in lumine vidit °
E Bereniceo vertice caesariem
Fulgentem clare, quam cunctis illa deorum
Levia protendens brachia pollicitast,
0. 18 s kov. v.
Duleia nocturnae vestigia rixae
Quam de virgineis gesserat exuviis.

A hasonlatokat szerette Callimachus s nem egyszer alkal-

mazta: bizonyitja Aristaenetus paraph. Cydippae 1. 10. (Dilth.
10

Erd. Muz,.-Egyl, kiadv, 1.
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kiad. 131 1): ¢ & olr ), mopdévy Bocyse vexropayroog LowTinds
T6 y& howrw slgpraiwy duédover 10wy,
Callim. 350 tor. O. Schneider kiad. _
oty TE RaENY WHooe 6oy Te Slov
u. 0. 40. (Invita): adiuro teque tuomque caput
Callim. 35¢ tor. O. Schn.
Xekifov og dreohorro yévog
yeL6der veéddovea, xeedy Purov ot ey Efnray
u. 0. 48 s kov.
{Jupiter) ut Chalybon omne genus pereat
Et qui principio sub terra quaerere venas
Tnstitit ac ferri frangere duritiem.
Callim. 35d tor. Q. Schn.
- gy dorépr v Bsgeviuns |
u. 0. 83 v. Quam iocunda mihi munera libet onyx.

Ezekbél lathaté, hogy Catullus csaknem szordl szora fordit-
ja Callimachust. Ismételten mondjuk. hogy csak ezt az egy kol-
teményt tartjuk forditasnak.

Az utédnzatok kozott elsé helyen kell emliteniink a LXIV-ik
,Peleus és Thetis lakodalma“ ezimii kolteményt, melyrol mar oly
sokat irtak Catullus magyarazoi. Két részre oszlanak: a) a kik a
kolteményt forditdsnak tartjak. But elbszor Vossius allitotta ki-
addsaban ; elfogadta s még inkabb kifejtette Riese (Rhein. Mus.
1866. 498 —509 L); Merkel szintén e nézether csatlakozik (in
prolusione de Or. Ibide 360 L), ki azon kivil e koltemdnyt egy
nagyobb koltemény részének tartjn; Weidenbach nemesak elfo-
gadta ezt a nézetet, hanem egész dissertatiojat a koltemény be-
osztasara alapitja. h) BEzekkel szemben allanak Catullus régi ma-
gyarazoi dtaldban mint Muretus, Mitscherlich, Valkenarius és Doe-
ring. Doering o kolteményhez irt bevezetéséhben a targyrol igy
sz6l: ,Omnino satis fidenter statuere possumus Catullum nen ad
unum aut alterum poetam imitandi studium intemperusse, sed
undique apis Matinae more modogue per hortulos Graecorum cir-
cum volitasse et suavissima quaeque delibasse, id quod ex aper-
tis quas in hoc carmine deprehendimus Graecorum poetarum
imitationibus plus satis apparere puto:;* s aldbb: ,In universum
autem visus sum mihi animadvertere prae ceteris nostrum imi-
tatum esse poetas Alexandrinos.* Tlizetesebben értekezett a tirgy-

rol Haupt, kit Mueller szerint (kiad. eldszaviban) most is leg-
fébb tekintélynek kell tartanunk, a ki hasonloképpen azt dllitja,
hogy Catullus est az émwvdheor-t az alexandriaiak mintajara kol-
totte. Igazoldsa végetl az alexandriai irdknak mindazon helyeit,
melyek o kolteményben kifejezett eszmékkel, vagy targyalasuk
modjaval egyeznek vagy hozzijok hasonldk a legnagyobb szorga-
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lommal osszegyijtotte s ,Catulius qua arte poetas expresserit
Alexandrinos® czimit munkdjiban (Ind. lect. Ber. 1855) kozzé
tette. A tole fejtegetett és megokolt nézetet elfogadték az djab-
bak koziil Mueller, Ellis és Franke. Tovibbd ide tartoznak azok
is, kik u koltemény cgyes toredékeit idézik az irék egyes helyei-
hez. s azt allitjak, hogy Catullus onnan vette altal. Kzt teszik:
Rhunkenius (Praep. ad. Hymn. Hom. in Cer. XIIL. 1.), Valkenarius
(Theoeritus Adeniaz. 127 v.-hez tébh helyet gyiijtott ossze The-
ocritus idylleibdl, melyeket Catullus utdnzott. Theocrit. kiad. 406 1.)
Mitscherlich  Apollonins  Rbodinshol tobb helyet gyiijtott ossze,
melyeket Catullus utinzott (Lect. ad Catull. v. 6 Doering Praef.
e kolt.-hez).

Minthogy mi is a régi s legtekintélyesebb ajabb kori ma-
gyardzok elvéhez a legnagyobb részhen szorosan ragaszkodunk,
lassuk mit kell ¢ targyra nézve, néuzetiink szerint, szorosan tar-
tanunk szemiink elott. Eldszor is azt kérdjik azoktol, kik a kol-
teményt forditaspak tartjak, hogy valjon Catullus Callimachusnak
esak forditéja volt-e vagy utinzoja? Természetesen uténzdja, mert
jozan észszel senki sem kételkedhetik, hogy Catullus elegidiban
Callimachus meghatirozott koltészeti elvét s eljardasi moédjit a
leghiibben megtalaljuk. S ha igy all a dolog, kérdjik, mi okon
vilasztjdk ol ezt a kolteményt amazoktél, mely elvre, beosztisra
minden tekintetben amazokkal a legszorosabban egyezik? Azért
talan, mert a Callimuachus toredékeib§l hizonyos, hogy a Theseus
mythusdt tobbszor tirgyalta? (Lasd Naeck. Hec. 55 s kov. és
65 1. Weidenb. 14 1). De arrdl, hogy Pelens és Thetis lukodal-
mét targyalta volna, haligat a bhagyomany. Azok a tdéredékek is,
melyecket Riese emlitett drtekezdsébon felsorol, részint oly cse-
kélyek, hogy alig szolgdlhatnak alapul annak a feltevésnek, hogy
¢ koltemény csak forditds, részint kozulok nem egyrél még az
is bizonytalan, vajon a Theseus mythusabol valok-¢?

S ha igy abban egyet értimk, hogy Catullus Cullimachus-
nak utdnzoja s hogy a Cullimachus elveiben a legtokéletesebben
jartas volt. s elegini kolteményeiben, sot még lyrai kilteményei-
ben is alkalmazta. kitimik u Callimachus hatdsa: nemde nem ép-
pen az ellenkezd kovetkezik-e u jézan ész logikdju szerint is,
mint & miket 6k okoskodnak ki?

De térjink targyunkra.

E koltemény dmbar epyllion, szerkezetében teljesen meg-
egyes uv elopidk szerkezetével. (Westphal 12 1), A koltemény
az Argonautak expeditiojaval kezddédik, midén az Argo eldszor
sz4llt az ismeretlen tengerre. Bz a bevezetés inkabb illenék egy
epicus kolteménybe. De ennek leirdsdval nem sokat idéz a kolts,
(1 - 11), mert mikor « zajgé Grvénybol tellebbentek a esudalkozd

- 10*
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Nereiddk s meglattak a halanddkat s ezek viszont amazokat, kik
mellokig alltak ki a sziirke habokbél (19—21 v.):

Tum Thetidis Peleus incensus fertur amore

Tum Thetis humanos non despexit hymenaeos

Tum Thetidi pater ipse iugandum Pelea sanxit.

Ime mily roviden s mégis mily szépen vannak adva az egy-
mast kovetd dolgok! Mig a kolté visszavezsti az olvasdkat a rvé-
giekre, mily mivészi fordulattal kelti fel figyelmoket! A régi
dolgok hosszadalmas leirdsaval nem idéz sokdig, nehogy unalmas-
sé valjék, hanem tiistént magira a tirgyra vezeti olvaséit; s az
idézett harom versben ki van fejezve az ogész szerelmi viszony
az istenné és a his kozott. Peleus megszereti Thetist, Thetis
Peleust s Jupiter maximus helyesli « hdzassagot. lme a Callima-
chusi rovidség s koltéi miivészet, melylyel a legkillombozobb s
igen hosszadalmasan tortént dolgok roviden vannak teljes egész-
szé oOsszefoglalva! Callimachus Homért s a homéri dolgokat meg-
vetette. A homéri kolteményekben Jupiter parancsoija, hogy az
istennék halandokkal lépjenck hazassagra, s ezt eld is készitette.
Itt homéri nézet van kifejezve. Hogy lehet hat hinni, hogy Cal-
limachus Homért kovette volna? Sot elienkezileg igen valészini,
hogy itt Catullus homéri képet fest Callimachusi mivészettel.

A kovetkezd felkidltas (22—27 v.) ismét Callimachus utin-
zasat mutatja; a 28 s kov. versekben ismétli s kifejti, a mit a
21. vershen leirt.

Mivelhogy a kolté a hésoket s foleg Peleust hivja fel s
igéri, hogy gyakran fogja kolteményeiben dicsditeni, esudalkozik
Weidenbach, (18 1.) hogy nem gyozték meg e versek Hauptot,
ki ezt a hymnusokban gyakran eléforduld zarverset alexandriai
utanzatnak tartva részint a régi hymnusokbol, részint Theoeritus-
bol példakat is hasonlit ossze (10 1.),—hogy Callimachusnak tu-
lajdonitsa ezt az epylliont, mivelhogy e versek oly koltét illetnek
meg, ki hymnusokat is szokott irni. De elfeledte Weidenbach,
hogy Catullus & gorog irodalomban nagyon jirtas volt, s a ho-
méri kolteményeket iz nagyon kedvelte, s alkalom adtéval fel is
hasznalta : elfeledte. hogy Callimachus is jon gyakran ellentétbe
onmagaval; mint midén a 287. toredékben azt illitja, hogy: ovx
f deouo dupenée-t szokott kolteni, a 138. toredékben pedig ép-
pen ellenkezdleg irja:

wel Tow i o0y uvdov Pawvouevoy
renés deldw dedeypévog.
(Lasd Hecker. Comment. Anthol. Gr. 1843. 49 I.)

De térjiink tdirgyunkra.

A sziil6k beleogyezését szinte kérdés alakjaban fejezi ki a kolto. o
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Ezt a rhetoricai figurat Callimachus is gyakren hasznalja. (Riese
p. 508 v. 6. 7175, 94—100, 116—123 v.).

A 30-ik sortél kezdve ugyanazon menetii az elbeszélés. El-
mondatik , hogy ‘a menyegzd napjira a thessalok mindnyédjan
Pharsalusha gyiiltek ossze, hozva gazdag ajindékaikat s szeren-
csekivanataikat: senki sem dolgozik e napon, iinnepet filnek mind-
nyajan. Az elbeszélés nagyon hordja magin a homéri szinezetet.
Hasonlé modon iratik le a fényes kiralyi terem. az istenné mi-
vészi himzésii parndja, az istenné hibor oltozete, melyen a hdésok
alakjai s csudatettei voltak himezve.

Ezutdn a Theseus és Ariadna meséje elbeszélésére tér it a
kolté s ismét Callimachusra tér vissza, ki mint mdir emlitetbik,
Theseus mythusat tobbszor tirgyalta. Az utinzist Namque par-
ticulaval jeloli, s igen valoszinti, hogy Callimachustél meritett
anyagot elbeszéléséhez. Kat sejteti az eléaddsi modor s a vers-
szerkezet. Mert az 52—75. versekben Ariadna fajdalmait irja le,
melyek gyotrik, midén a csalfa Theseus a parton hagyta. Ez az
elbeszélés tulajdonképp késibb kellet volna hogy kovetkezzék. De
a kolté Callimachus modja szerint az érdek felkeltése végett az
egészet anticipalta. Vagy talin maga a himzés kovette volna el
a torténelmi hiitlenséget? Alig hihetd. Itt széndékos cselekvésrdl
van szo.

Bzt a kolteményt Catullus férfi koriban irta (Schwabe
364 1.), tehdt oly id6ben, mikor mér a Lesbia hiitlensége miatt
0t is gyotorték fijdalmak. HEs ha e részletet figyelemmel olvas-
suk, kitiinik, hogy a kolté benne sajat fijdalmat festi élethiin.

A 76—123. sorokban — Callimachus médja szerint — a
megeldzé korilmények mondatnak el. Mi tortént, miutdn Theseus
Krétaba jott. Az elbeszélés fonalit. mely kissé megszakada, fel-
véve, az utdnzast ismét na m particulival jelzi. A mondai torté-
netet hitbben adja mint elébb; elbeszéli miért killdtek az athe-
naeiek kivilasztott ifjakat — funera Ceecropiae nec tamen funera
~- 6l6holtakat Cretaba: miért tette ki magit ily veszélynek The-
seus; aztin a Theseus és Ariadna szerelmét, a Minotaurus meg-
olését, u labyrinthhol valo megszabadulas torténetét s mindkettdjok

~ megszokését adja mondai hiiséggel, mig a végén emlegeti Ariad-

na elhagyoft voltat. Tme, mily miiérzékkel szévi be az exor-
dinmot a narratioba. éppen mint Callimachus.

Tekintve Catullus mar emlitett sujatsagat, igen valoszinii
tehit az a feltevés, hogy Callimachustol veszi a targyat. Az el-
beszélés valogatott, kisimitott s meglepien kellemes. Callimachus
leir6 modoraval nem hagy fel, bizonyitjak a gyakori felkidltdsok.

Hogy mily koltéi miivészettel tud elbeszélésébe, melyben valakit
- utdnoz, mas koltokbdl is egyetmast beleszéni, bizonyitjak a Ho-
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mértél atvett 105111 sorok. A mit Weidenbach (15. .) a 86.

s kiv. versekhez emlit, hogy u Cydippi-ban is Acontius az elsd

latasra wzz%  =iov gyul szerelemre, nem elég bizonysig arra, hogy
az egész kolteményt vagy éppeu ezt a részletet Callimachus szol-
gai forditdsinak tartsuk. Mert, hogy éppen Dilthe szavaival éljek.
kit szavai bizonysigiul idéz  Weidenbach, ,congruenti ratione
poetae veferum amoris quasi aculeios in ipso primo visu praccor-
dia transficentes talibus exprimunt acuminibus. (56. 1) s példd-
kul felhozza Hom. Il. XIV. 294, Theoerit. I1. $2. TII 42 és Verg.
Bue. VIIL 41,

A 116. vershen ismét rhetoricai figurdval él, hogy kevés

vershen annil hatdsosabban testhesse mlntlketiumk szokését a szii-
16kt s a Theseusét Ariadnitol. Ez utobbit esak is egy vershen
adja, hogy a kitérés végén nivelje a hatdst, s visszatérhessen a
124. vershen oda, honnan az elbeszélés elején indult ki, Latjuk
ismét a fajdalmdban dithongd  Ariadnét a tengerparton. .Saepe
illam perhibent* szavakban jelzi, hogy idegen mnyomokon jir s
visszatér azutdn Homérhoz, '

A 132—201 versekben az epicai elbeszélésbe, Callimachus
modja szerint, be van szive Ariadna panasza. L.ft A targyat az
alexandriaiak koziil valoszinfileg tobben is feldolgoztilk. Azért hasz-
nal a kolté mas kifejezdési modot. mint a n]t-l}Pt haszndlni  szo-
kott. midén esak egyet utinoz.

A kik a kolteményt forditdsnak tartjik, azt hozzik fel, hogy
a ()dlppubdn hasonlé modon vannak lePiold\?l i mag.myba rej-
L6%0 Acontius szerelmi panaszai (Weidenh. 15 1). Ez azonban sem-
mi egyebet nem hizonyit. mint azt. hogy (atullue az  alexandria-
iak koltoi elveiben jartas lévén a lyrai rész betolddsdaval azokat
utanozta. Ekképpen kikeriilte az epicai hosszusdgot, melylyel a hii
leirasban élnie kellett volna. Igy mig megragadja a lelket. gyo-
nyorkodteti olvasoit, a rov ldqnwet is alml Lppen ezért a gaudnht
valasztékos ; a leirdst bizonyos kellemes 'ligysig veszi korill, az
érzolmek hevesebhek. lelket megragadok. Eey idiben uraljiak
Ariadna lelkét a multra emlékezés, a jelen tudata s a jovotol valé
rettegds. Gondolk zisa sem rendes, hanem majd ide majd amoda

csapong ; fél az istenektdl, {6l sziileitél s senkitﬁl sem remélhet.

segélyt :

Omnia sunt deserta, omnia muta, ostentant omnia letum.
(187 v.) De mégis maradt egy hdatra: kérni azistenek bosszujib
Theseusra. Ezzel végzidik Ariadna panasza.

az istenek hoszuja nem késik: Jupiter meghallgatta s he- -

Jyeselte kérelmét, minek leiragat fisztin Homdrul veszi.
A 207. verst6l Thesensra tér at az elbeszélés. A 207—211

sorokban roviden jelzi, mit a kovetkezékben biévebben kifejt. A .
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212. vershen ,Namque feront olim“ szavakkal utal a mintdra,
melynek nyomén irta le a Theseus ecsalidja szerencsétlenségét.
Theseus elfelejtette atyja szavait, melyeket hosszasan ir le a 215

287. versekben. u fehdr zdszlét, mely szerencsés visszatértét
lett volna jelzend6, nem huzatta fel, s az oOreg Aegeus amint
meglitta a gydszlobogét, o hegy te tejérol, hové a jelt lesni ment
volt fol, a tengerhe ugrott. Igy oly gyasszra tért haza Theseus,
mint & minGt Krét (bban hagyott. A kovetkezdkben (251 --264 v)
Aviadna sorsanak kifejlése van adva. Jon Bacchus a satyrkarral.
s szerelemre gyulva néiil veszi Ariadnat. Ennek elbeszélésével s a
bacchanalia pontos leirdsival végzédik az elbeszélés lyrai része.

A koltemény e része magara egy elegia. Theseus szintigy
mint Ariadna lakolnak tettokért; de minthogy nézetok szerint
mindennek a férfi a kormanyzéja s okozoja, Ariadna az altal,
hogy Bacchus neje lesz, megvigasztalodik, mig Theseust sok ve-
szély kornyezi. Igy elég van téve az elegia kovefelmonyenek hogy
u koltemény vége csillapitsa le a felzajlott szenvedélyeket. Ime a
kilteménybe egy betoldott elegia.

A kovetkez6 két vers ismétlése az 50 - 51 verseknek, s at-
menetiil szolgdl a kovetkezbkre. Folytatodik s Peleus és Thetis
lakodalma elbeszélése. Szétoszlik a bamész nép. hogy helyet ad-
janak az isteneknek, kiknek gyiilekezete homéri modon iratik le.
Ajdndékaikkal jonnek Chirvon, Penous, Prometheus, Jupiter nejé-
vel s eyermckeivel, kivéve Phoebust és testvérét, kik az istemek
ozl egyedill vetették meg Pelens és Thetis ndszinnepét. Lako-
mara dillnek az asstalokhoz, a parkdk pedig hymenaeust zenge-
nek. A parkaknak. oltozetoknek leirasiban. ]ollemzeseben 1smét
Homért utinozza s e részleten leghatdrozottabban ra van nyomva
a homéri hatas bélyege. (Lasd a festéi leirast a Zephyrusrol
(269—277) a parkdk oltozetérél (307 —319.)

A pirkik éneke (d;&»«dQl.) ismét Callimachus modja sze-
rint van irva.

‘Otvennyolez vershen vannak elfadva a hdzaspar jové torto-
netei, Achilles sorsa, élete egész haldliig. de ugy, hogy azt az
idd nem fogta ignzolni. Ha mind ezeket az epos kivetelte targyias-
saggal irta volna le, tul 1ép az epyllion hatéran

A 382 —83. versckben Homér méd}'im ismétel, A 384. vers-
sel kezdddik a befejezd rvész. ,Hatassal és gonddal végzodik a
kéltemény “ oondja Haupt. Ré nen finnepek alkalméaval az istenek:
meglitogattik a halanddkat, de miutan a foldet gazsig fertdztet-
te, s az emberek megsértették az igazsigot, 8k is megvetették az
embereket, keriilik tmrgas&gukdt A bevégzés Callimachusi. ki mint
emlitettiik, hasonlé médon fejezte be kolteményeit.
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A koltemény tartalmanak ily hosszas elbeszélésére azért volt
szitkségiink, hogy kimutathassuk :

a) hogy a kolteményt Catullus Callimachus mintdjara irta:

b) hogy a kiltemény nem forditas rhanem utinzis:

¢) Callimachus ,Theseus és Ariadna* kolteményét gondosan
szem elott tartotta, hasznara forditotta, utanozta ;

d) nem csak Callimachus gondolatait, leirasi modorat, hanem
helyen-helyen mds ir6k miiveit is szem elott tartotta. utdinozta s
haszndlta ;

e) s mind ezeket nem szolgailag irta ki, hanem jozan ité-
lettel kisimitotta s veliik mmtegy képekkel ékesitette feol sajat
gondolatait s leirasat.

Lassuk most rioviden a koltemény heosztasat.

Westphal igy allitja tssze:

A B
(1-30) (31—46) (47—5H1) (52 —-131) (132--201) (202—264)
C

(265 - 266) (267—2717) (278—381,
Epilog: 882— 403.
Westphalt kiveti Eilis ezen felosstisaban
(1—30, (31—49) (50—51) {52——264) (265—266) (267—5881) 1382—408.)

Nezetlmk szerint Bllis kowlebb ]ul ) mlosaghm Mert két
6 dolog van, mit Catullus ezélil tizott: Peleus és Thetis lako-
dalma és a Theseus és az Ariadua monda leirisa. Tehdat okvetot-
len hirom vagy ot, vagy hét vagy kilenez vagy tizenegy részletre
kelleti osztania. Az egész kiolteménynek kozpontja az Ariadna ke-
surve, megelozi és koveti a Theseus monddju, a melyet ismét
megeliz és kivet az Arviadna monddja. Az Ariadna és Theseus
mondajat koriilveszi a Peleus és Thetis epithalamiuma.

A kolteményt tehat igy osztjuk he:

I. Peleus és Thetis epithalamiuma. 1 51

a) Argonautik 1--15 '

b) Peleus és Thetis szerelmok és az egybekelés megallapi-
tasa. 15—30.

¢) A menyegzii iinnepély.

[1. Ariadna és Theseus monddja. 52—2C% mint elegia az
epyllionba betoldva. Mivelhogy ebben ismét ketté a (6 dolog:
mindkettdjok monddja s Ariadna keserve, hogy a résalef Calli-
machus elve szerint kikerekedjék, hirom vagy ot aprobb . résat
kellett megkiillonboztetnie, igy :

f= Ariadna dithongése a fengerparton 52—175.
@) \@ A Theseus megérkezése utani dolgok 76 -124.

Ly e — L ]




149

b) Ariadna keserve 125—201.

{/9’ Aegeus meghagydsai s Theseus lakoldsa 202 --250.

©) \«' Ariadna tovibbi sorsa 251—264.

II. Peleus és Thetis epithalamiuma. 265— 408.

a) Az istenek gyiilése s a parkik ruhdzata 265 --322,

b) A parkik éneke 323 - 381.

¢) Befejezés 382—408. '

Altalaban ez & schema:

(Pel. és Thet, epit.) (Ariadna és Theseus) (Pel. és Thet. epit.)?)

Elvre nézve ezzel teljesen megegyez a LXV. koltemény be-
osztdsa, melynek rovid targyalasira attériink.

Ezen Q. H. Ortalushoz irt elegidrél a legkiilonbozébb né-
zetek vannak, melyek targyaldsaval s hosszas fejtegetésével tért
foglalni nem akarunk. Legyen szabad csak azt emliteniink, hogy
a 9. verset ,alloquar ete.“ nem tartjuk a Catullusénak, hanem
egy szerencsétlen betolddsnak. Mert nem lehetséges, hogy oly
nagy legyen a hézag, mint e vers drtelmébél kovetkeztetni lehet-
ne. Fzt a verset ¢sak a cod. Dat. adja. S ha ezt mint toldalékot
elvetjiik, igen valoszint, hogy csak egy vershézag marad, minthogy
az az értelem kiegészitésére tokéletesen elégséges. A cod. Vero-
nensishen, mely a legjobb Catullus-codexiink, nines interstitium ;
de az értelem okvetetlen megkaveteli. Mlkoppen kell e hezagot
kitolteni, mas kérdés. Aligha valaki valaha a helyest megtaldl-
hatja. beg tere lesz ez faldn mindig a talalgatisnak. E nézettel is
csak azt érjiik ol, hogy rovidebb hézagot kell felvennimk.

De ldssuk a koltemdényt.

Q. H. Ortalus, a hires szonok, kinek ezt az elegidt kildte
Catullus. ugyanaz, a kit a LXXXXV. kolteményben mint ellensé-
gét megtamad. Sehwabe (271 1) kimutatta, hogy a koltd és Or-
talus kozott nem volt benso baratsag. Mi volt hat a koltemény
keletkezésének alap-oka ég fomrgyw Weidenbach, (30) tegyiik
hozzd : Schwabe utan (lisd 180. 1), uzt mondja, hogy Catullust
testvére haldlinak megéneklése Osztonoste e koltemény irdsira.
Ortalus Catullust elballgatasdert dorgdlta valészinileg. O okdl faj-
dalmat hozza fel, melyet testvére haldla okozott. E fijdalmaktol
gyotorve onti ki fivére elvesztese feletti panaszat, melyet az ale-
xandriajak modjara - koltemény kozepébe illeszbott, mint legillébb
helyre.. Ez adja meg a koltemény szépségét, bajat. s mondjuk ki,
értékét is. Egészen a sziv mélyébdl fakad minden szava: korilette
mintegy gyupont koriil foglal helyet a levél két része. A targya-

¢ V. 6. Callim. Hecale beosztasat (Naeck).

[Procem. (Thes. taur, Marath.) (Hec. hosp. fletus.) (Thes. taur.
Marath.) Peroratio] Baehrens - Catull. Ver. lib L. 1874,
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lashan, kifejezési modorban s heosztisban is az alexandriaiakat
koveti. Nézd a nehézkés ismétlést az 5. 6. versekben, a dagalyos
nyelvet a 13—14 ¢s 21—24. sorokban. Szerkezetét tekintve a
lyrat részletet ismét a koltemény kozepében taldljuk beszurva.
Vildgosan tehat ez a beosztis:

(Levél Ort.-how) (fivére haldla) (Levél Ort.-hoz)

Csak azt legyen szabad még megemliteni, hogy mi is a
19—24. verseket forditdsnak tartjuk Callimachusbél. De azért
nem ériink egyet Rosshachhal, ki ezeket a tibbiektd] elvilasztva
toredéknek tartja. Noézotink szerint Callimachust. s alig csalédunk
ha 4litjuk, hogy Cydippdjat tartotta a szeme eldtt a kolté s ar-
ra czéloz. 8 az éppen disze a verseknek, mint mendja Dilthe (65.
1 1 jegy.), hogy gorioghdl vannuk dtvéve.

Hasonlé beosztdsa van a LVII-ik kolteménynek, meiyet
hosszasabban térgyalni szitkségesnek tartjuk, mert o magyardzok
kozil igen sokan kéf részre akarjak osztani minden eqdex-hagyo-

. many ellenére, mit Rennberus tett eldszor (1793). Véleményik

szerint a koltemény olsé vészge Manliushoz, a mésodik vész pedig
Alliushoz, ki egészen ismeretlen, lett volna irva.

E szétvilasztisi elvnek oka: =) hogy a codexek a I1. vers-
ben killonhozo neveket adnak. A 1. codexben manli az L.-ben
malli a G- és C-ben mali van irva. Leghelyesebb a D. codex
olvasdsa, melyet o magyarazok kozil igen sokan el is fogadtak.
De a kik elfogadtik, o kolteményt, s ez igen sajatsiagos, két rész-
re osztjak, mint Froelich, Bergk (Rhein Mus. XV. 513.), Heyse,
Rosbach,* Herzberg, Gruppe (Minosiban 503 @ hol még ezen feliil
nem is tartja a kolteményt Catullusénak, wig az 504. lapon a
koltemény misodik felérdl igen elvetdleg nyilatkozik); Schwabe,
Usener, Westphal és Baehrens.

B8) A misodik ok az, hogy a 31—40. versekben mondja
Catullus, hogy nem kiildhet] a kivant kolteményeket; a harmadik
1) hogy Manlius, a mint az 1--8 versekb¢l viligos, neje holtu
utén mint ozvegy ember kér Catullustdl viguszil verseket, mig a
155. vershen azt irja: ,Sitis folices et tu simul et tua vita;® a
negyedik, 3) hogy az, a ki az 1—40 versekben Manlius, a 41.
vorstél kezdve nem lehet Allius; az 6todik, =) hogy a masoedik
régz sokkal aagyobb miiconddal van dolgozva, mint az elsd.?)

Ellenben Haupt, Miller, hogy ezeket emlitsem, olfogadtak
Lachmann conjecturijat. ki az emiitett helyen és a 30. vershen,
hol a V. cod. mali-t ad, Mani-t ajanlott, a‘koltemény két rész-
re osztisa ellen hatirozottan tiltakoznak. Ezckuek elvét fogadta el
részben Ellis is, ki. Malliust irvin azt mondja, hogy Mallius és
Allius egy és ugyanaz; hogy a 41—160. sorokat az elSbbiektd]

1) Lasd Ellis Catull. Veron. lib. Oxoniae 1867. 162 1

e
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~ szétvalasztani nem lehet, csakhogy killonbozo idéhen iraftak.
- Igy érvel:

3 a) Malliust ad az L. cod a 11. és 86 versekhen.

. b) Kozonséges volt a Sabinoknal, hogy két nemzetségi ne-
~ vok volt u. m. az atyid és anyié.l)

A szétvilasatisrol azt mondja, hogy mar esak azért sem lehet-
séges, mert mindkét részben sok a kozos. milyenek: a gazda szi-
vélyessige s segélye. a fivér halala feletti gydsz és lLeshia szerelme.
Azt dllitja, hogy azért fordul Malliug Catullushoz, hogy viszonozza
szivességét, minthogy 6 is mir elébb részoltette volt henne, s
hizit is rendelkezésre boesdtotta, hovi Lesbidval titkon osszeke-

~riilhessenck. S mivelhogy egy és ungyanazon kélteményben Mal-
- lius mint kesergd ozvegy és nfs. vagy legalibb szerelmes van
emlitve, a kolteménynek kiilonhozi idében kellett iratnia, mdasbhan
az 1 —40 sorok ds ismét mashan a 155 —160 soroknak. Valdszinii-
nek tartja. hogy ez iddében irattak a 41-—154. sorok is. s azt al-
litja, hogy az elsé rész Verondban, az utolsé pedie Rémaban iratott. -
 Lassuk, hogy legrividebben és legegyszeriibben miképp old-
- hatjuk meg a kérdést. Elfogadjuk Schwabe nézetét (1. 332. és
344 1.) hogy a koltemény, nézetiink szerint az eg é sz kiltemény,
I, Manlius Torquatushoz, Lueins fiahoz a szénokhoz van irva, ki
'~ patriciusi szdrmazasival nagyon biiszkélkedett (Cic pro Sulla 8.24) :
. ki a 704/50 évben praetor volt. késdbbh Pompeiushoz csatlakozva
- T707/47-ben az afrikai haboruban esett el, (Bell. Afr  96) kinek
;: nasziat Vinea Aurnnculejaval Catullus a LXIIL. kélteményében énekli
. mog: ki nagy kedveltje levén a kiltoknek, szorgalmasan olvasta,
- fanulta, s igen sok verset tudott konyv nélkiil is (Cic. Fin 1.
7. 25.). Ez utobbi tulajdonsigira nagyon riillilk a mit Catullus
- mond a 7—8 versckben :
Nee veterum dulei scriptorum carmina Musae
Oblectant .cum mens anxia pervigilat *)
CUsaknem egy idében vesztette el Manlius nejét és Catullus
- fivérét. Azért mondja, hogy mindkettijiket egyenld szerencsétlen-
- sdg kornyez Viligos tehat, hogy e kolteményt Catullus fivéré-
- nek haldla utdn a bithyniai. utjabol visszatérve irta. Mivel pedig
- a 27, s kiv. versekben irja :
' Quare quod scribis Veronmae turpe Catullo

Isse, quod quivis de meliore nota
Frigida deserto tepefactet membra cuhil

Id, Manli, non est turpe, magis miserumst.

.
a

o L e

1) Lésd a bizonyitasul felhozott helyeket 164 1.
?) Schwahe 1. 337. és 341—42 ],
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BEzekbdl és a 33—34 mar emlitett versekhdl vilagos, hogy Man-
lius nem tudva, hogy Catullus Rémdba jott, Veronaba kiildotte a
levelét. Manlius mar nem volt Rémdban, hanem valamely falusi
villajabol kiildte levelét, Verondba, mit Catullus Rémaban ka-
pott meg.

Miel6tt a 41—160 sorok targyalasit megkezdendk, meg kell
emlékezniink Ellis hypothesisérél. E vélemény nézetiink szerint
legkevesebb lendiiletet sem ad a dolognak, sét éppen a kérdé-
sek szdmat, s a megismerés lehetetlenségét noveli. Azon nézetnél,
hogy a 155—160 versek minden codex ellenére elkilonittetnének,
nines szerencsétlenebb, mert toredéknek kellene tartanunk, mit
sem a codexek nem igazolnak, sem a compositio. A fennebb tar-
gyaltak pedig eléggé igazoljik, hogy az egész koltemény Roma-
ban készilt. :

A 41—160 versekrdl, melyeket némely magyarizok és ki-
adok elkiilonitve LXVIII® . szoktak jelolni, a tuddsok itélete na-
gyon kiilonbozé. Muretus nagyon dieséréleg szél roluk: ,pulcher-
rima omnino haec elegia est atque haud scio an ulla pulchrior
in omni latina linqua reperiri queat. Nam et dictio purissima
est, et mira quadam affectuum varietate permixta oratio
et tot ubique aspera verborum ae sententiarum lumina, ut ex
hoe uno poemite perspicere liceat, quantum OCatullus ceteris
in hoc genere omnibus praestare potuerit si vim ingenii sui ad
illud excolendum contulisset'). Ellenben Giruppe e résst durvi-
nak, alaktalannak és dagilyosnak tartja Westphal pedig az egész
koltemény szépségét, szabdlyossigat. ardnyos beosztasit azzal
igyekszik kimutatni, hogy az encomium részei szerint osztja be Erre
majd vissza fogunk térni.

Mir emlitettitk, hogy a kik Lachmann coniecturajat elfo-
gadjak. a szétvalasztast ellenzik. a kik pedig a 11. és 30. ver-
sekben a D codex olvasisat elfogadjak s M anli-t irnak, s a 66
vershen Alli-t corrigilnak, a kolteményt szétvalasztjak. Ellis hy-
pothesise onmagara osszediill. Mi a codexet kovetjik, a 66. vers-
ben elfogadjuk a correctiot, de a koltemdny szétvalasztasa el-
len tiltakozunk. Mert miutdn Catullus Veronahol Rémaba ment
s Allius vendégbaritsagival élve Lesbiajaval ismét osszejohetett,
nem csodalkozhatunk. hogy a jora fordult viszonyt baritjaval tu-
datja s egyszersmind Allius irant hobb érzelmekre ragadtatik.
Azonkiviil ha tekintetbe vesszilk, hogy Catullus kolteményei nem
hosszas munkinak, hanem legtobbnyire a pillanat behatédsdnak a
szilleményel, igen valdszinii, hogy habar az elGtt koltott verseket,
mint 6 is mondja, s egyszersmind masoknak is a munkait, nem

'} Catull, et in eum comment. M. Antouii Mureti 1559, 128, 1.
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kiildhette el bardtjinak, de mégis, hogy 6t maga irént kiengesz-
telje ezt akolteményt irta s hozzd kototte az eldbbihez. 'Tehat
habdr a koéltemény két részre oszlik, mindketts egy koltészeti elv
szerint van koltve, egy es uzon férfihez van irva, s igy a szétva-
lasztas sziikségtelen.

E feltevést igazoljak a) a koltemény szerkezete, (lisd alébb)
mivelhogy a 40. v. utdn a muzsik felszélitisa van betoldva, de
ne feledjiik, hogy e szavakkal: ,Non possum reticere® az dtmenet
teljesen igazolt. Azon kiviil, hogy Ellis szavaival éljek, nem sajat
modja szerint irt volna Catullus, ha a kolteményt ezen verssel
»Ultro ego deferens copia signa foret végezte volna. b) A kolte-
mépyben az uténzatok inkabb csak értelmiek, nagyrészt az em-
lékezot eredményei. ¢) A testvére haldla feletti gydsat a kolbe-
mény kozépsd részébe taliljuk illesztve. A mivészi szerkezetet
felhozni az ellen, hogy nem a pillanat hatisa eredménye a kjl-
temény, nem lehet, mert a fennebb targyalt elegia is éppen ugy
a pillanat hatisa alatt szilletett s mégis egy a szerkesztési elve
azzal, melyet mar hosszusiga miatt is hosszabb ideig kellett dol-
goznia, értve a LXIV. kélteményt.

Ugy hisszitk, igy magyardzhatjuk ki legegyszeribben a kol-
temény rejtélyét. Valosigol nézetinknek nem tulajdonitunk, mert
az taldn mindorokre rejtély marad, de bizonyira sokkal valészi-
niibb, mint az eddig felallitott nézetek valamennyien.

Nines mas hatra, mint vizsgalni a koltemény szerkezetét. Az
elsé rész 1—40-ig a legvildgosabban timteti fel a fennebb tar-
gyalt szerkezelet Nem szenved kétséget, hogy a testvére hald-
larél sz616 részt koltéi elvbél helyezte kozépre. A  véletlennek
semmi esetre sem tulajdonithatjuk. Mert az 1—19 versekben van
foglalva a levél Manliushoz, & 20—24 versek tartalmazzdk a test-
vér haldla feletti panaszt, mely a leghébb érzelemmel szerkesztve
a lyrai részletet teszi, s a 25. 40 vv. ismét a levelet Manlius-
hoz. Tehat, Gppen mint fennebh, a versnek ez a beosztisu:

(Levél Manl.-lioz.) (u testvér feletti gydsz) (Levél Manl.-hoz).

Ime a lyrai rész ismét a kozepén! S ez a rész, meg kell
vallanunk, a legegyszeriibben. de legkellemesebben van szerkeszt-
ve. Lz kulonben Catullus lyrai kolteményeinek egyik sajitsaga.
Ez a résuzlet o legkevésbbé van kisimitva. mert a 4 versben
ugyanazon gondolat kétszer van ismételve:

o misere frater adempte mihi.

Tu mes tu moriens fregisti commoda frater — ily szem-
bedtlén hanyag ismétlést Catullus osszes verseiben sehol sem ta-
lalunk. Megjegyzendd tovabba, hogy a 33. versben: Nam quod
scriptorum etc.” a nam particuldt ellipsis-szel kell magyardzni.
- E versek értelmét mar fennebb fejtegettiik.
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A mésodik részben (40— 160 v.) dicséretével és hdldja
nyilatkozataival halmozza el a kolté Alliust. ki segitségiil szolgilt,
hogy Lesbidval titkon osszejohessen. A régi és ujabb magyarizok kii-
lonhozé véleményét mar emlitettilk. Azokat kell emlitentink, me-
lyek e kolteményrészlet helyes megértéséherz szitkségesck. Ehben
a részhben tinik ki legviligosabban, mily gonddal és elére meg-
hatirozott elv szerint irfa Catullus kolteményeit s mily figyesen
tudta egy kis k{}lliml{'l]y keretdben a legkitllonbozébb dolgokat,
melyek csak eszmei kupesolathan illanak, a legszebh  rendben
osszehozni s egymassal megegyestetni. Mily nagyra becsiilte a kolté
Allius szivességét. e rész minden egyes sora visszasugarozza. Nem -
tudjuk melyiket csodaljuk inkdbb, az idegen gondolatok dtvételét
s sajit elvéhez alkalmazisit-e, vagy azoknak egymas melié vald
sorozisat, szoval a szerkezetet. A bilanyilatkozatok s szerelme leg-
felsébb fokdarol, szall ala szép egymasutinban a fijdalom legmélyebh
fokaig, honnan ismét emelkedve biztos léptekkel tér vissza oda,
honnan kiindult volt. Utjaban mint a méhe szedegeti a régi irok
legszebb helyeit s alkalmazzn czéljihoz. A alexandriai mezt nem
vetkozi le: a kifejezések gyakran dradozok ; ismétléssel az elbe-
szélés fonala felvétele végett gyakran él; czéljit soha sem té-
vesztve mindent ugy egyeztet ogsze, hogy a honnan kiindult, oda
térjen vissza.

Hogy ezt annal viligosabban megérthessiik, vegyilk szem-
igyre a tartalmat.

Alliusnak s szivességének magasztalasaval kezdodik, melyet
baratja oltt nem titkolhatott el, s nehogy nevét és tettét az idd
fityollal boritsa, kozhirré is teszi (40—50. v.). Az 51—72 ver-
sekben Lesbia irinti szerelmét irja le. Leirisat homéri eszmékkel
testi. de alexandriai burokban. A szembdl kiomld kényiikrsl szolo
metaphora Homér modjira kiterjesztett, az értelmi ellentétek ki-
simitvak, mig a 63. vershen Callimachus elve szerint az elébbiekre
visszatérve, egy Homérhol dtvett részlettel igazoltatik, mily nagy
volt Allius segitsége.

A kovetkezo versekben kinyilvinitja, miben volt segitségére
Allius: hizat boesitotta rendelkezdsitkre, ho! a szerelmesek Osz-
szejohessenek. Innen kezdddik a leszallas fokonkénf, mely a test-
vér  haldlarvél szolo részlethen éri el legulsd fokat. Igen alkalma-
san van beleszéve a Laodamin mythusa. Mert mig Laodamia forré
szerelméhez a Leshin titkos ajindékai flzddhettek, a fréjai par-
ton elesett férj haldla igen alkalmas volt. hogy testvére halald-
rol is megemlékeshessék. A m)tlms atvétele esak értelmileg van
jelove a 73. vershen (coniugis ut quondam etc.) és a 83. vershen
nam p.utluila,vu] Ezen kiviil a Laodamia mythusa mintegy példa =
Lesbia szdmdra, hogy valamint Laodamia férje elveszte utan_ 6is
ugy fog lakolni, ha ismét elhagyja hiitleniil Catullust. Protesilaus
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haldla s a hely hol ez tortént, emlékeztetik a koltGt testvére ha-
l4lara, kirdl o 92. 106 versekben emlékesik meg. Kzzel végzidik
az aldszallis, s a 101, verssel kezdddik az emelkedés, hogy
ugyanazon rendben térjen vissza oda, a honnan kiindult. A 101 —
104 versben ismétli a 87. 88, verseket. Protesilaus haldlarol ro-
viden megemlékezve 4ttér a Laodamia szerelme nagysaga leirdsdra.
“Ismét idegen eszmékhez folyamodik, s az dtvételt jelzi is (ferunt)
§ ugyanazon elv szerint jir el, melyet fennebb a 41—52 versek-
hez emlitettink. Még «a hasonlathan is fokozas nyilvanul. Mert
Laodamia szerelmét még azon cyllenei mélységnél is mélyebbnek
mondja, melyet Hercules dsott volt a mocsir kiszaritdsa végett.
Mennyivel volt mélyebb, két példaval bizonyitja. De & mindezen
nehézségeket legylzte, éppen ugy mint Lesbia (ki férje oldala
mellél jar hoyzd szerelmi kalandokra). Igy tér vissza ismét a
Leshia szerelme targyaldsara (131 --148). Eldbbszor is Lesbia ed-
digi hiitlenségdt ostorozza s jollehet erésen, mégis avnyira lekot-
ve tartja most is a nd szépsége, hogy minden dron keresi a
menté korilményeket, s azzal vigasztalja magdt, hogy még Juno
istennének is tirnie kellett férje kicsapdsait. De hat nem elég-e
hogy férje oldala meldl éjjel titkon megszokik, hogy vele Ossze-
johessen? Ennél mar tobbet kivinni sem lehet.

A 149. s. kov. versekben visszatér a kolté oda, honnan ki-
indult. [smételve nyilatkoztutja halajat Allius irdnt, dlddst kér a
hézra, urdra 6és asszonydra s a kolteményt bevégzi.

Tekintve a targyalast, a lyrai elem az epicus felett tdlnyo-
mé. A Leshia szerelme, » testvér haldla egészen lyrai modra van-
nak térgyalva, az Allius dieséretiben és a Laodamia mythusdban
az epicus elem nagyrészt hianyzik, legaldbb attél nagyon tdvol
allanak.

A beosztast illetéleg A. Weise agzt hiszi, hogy e koltemény
_ torténetesen van hdrom kolteménybol egygyé olvasztva, melyek let-
tek volna: Lesbiardl, a prologgsl Alliushoz (41.-50,) (51.—72.)
(180.—148.) Laodamidrél (738 - 90) (101—118.) és testvére ha-
lalarol szolok, A 149---160. verseket megtartja epilogusnak.

Usiner igy osztja be:

Prooemium
(41.--50.) 50.—-62) (65.—72.)
Mesodus
(8. 6.) (87.—100.) (101.—104.) (105.—116.) (117 —128.)
(129.—130.)
Epilogus.
(181.—140) (141.—150.) (151.—160.)

Az egyes részek igy viszonylanak egymdshoz: 10. 12. 10.

14. 14, & 12, 2 10. 10. 12, mely szerint a prooemium és
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epilogus egymasnak igy felelnek meg: 4. B. 4, 4. 4. B. a
mesodus pedig igy oszlik két résure: 4. 4, C. B. B. D.
Westphal e kolteményt encomiumnak tartja, melyet a no-
musok mintdjara irt Catullus. Igy osztja be: .'!
Proem.  Archa.  Katatropa. = Omphalos.  Metakat. !
40,—5H0. H0.—T72. 73.—86. 87.—100. 101. - 130.
Sphragis. Epilogus.
131.—148.  149.—160. .
Az egyes részek e felosztdsndl igy viszonylanak: 10, 22.
14. 14. 30. 18. 12. Ellis szerint a 46. vers utin 3 vers, a 141.
utdn 18 vers kiesett. Az egész kolteményt igy oszija be:
14, 12. 14.//12./12. 10. 14 & 10, & 14. 12, 10. 14. 12/12
e T silbint
36. 18. 36. 36.
Usener beosztasaban nincs meg a symmetria. Westphal beosztéa-
sit a Catullus tobbi elegidiban nem talaljuk. Ellis beosztasis oly
hypothesisre alapitja. melyet a codexek nem igazolnak. Igen sok
verset tart kiesettnek. Helyesen modja Weidenbuch, hogy hirom
dolog van, melyeknek megéneklését a kolté targyul tizte: Allius
ivanti halija, Lesbia szerelme s u kegyelet testvére irant. Mivel
pedig azon kolteményekben melyek két tirgynak, a részek ugy
vannak heosztva, hogy egyik:a lyrai rész, a koltemény kozepébe
a két epicai részlet kiz¢ van illesztve, hirom targyunil mint mar
kifejtottiik, vagy 11 vagy 9 vagy 7 vagy legalibb 5 részletet kel-
lett megkiilonboztetnie, hogy egy kerethe telJuseu s ugy illjenek
bele, hogy a honnan a kolté kiindult, oda teuen vissza. Kzt tartva
szomiink el6tt, ha felveszszilk, a mit a codd. is igazolnak, hogy a
46. v. utan 3 vers, a 141 utan pedig 2 vers kiesett, a legegy-
szeritbben s a iega.r:lnyusahbun igy oszlik be a kﬁltemény:

(Alliushoz.) (Lesbia szerelme.) (Laodamia.) (Fivére. f. gy.)

41.—50. 51.—170. 71.—90. 91.—100
(943) 12. 20. 20. 10.
(Laodam.) (Lesb. sz.) (Alliushoz )
101.—130. 131.—148. 149.—160.
30. (18-+2) 20. 12.

Catullus lyrai kélteményeiben is taldlunk Callimachustol &t-
véve, de (dicséretére) csak gondolatol vett at s ezt is jelzi a fent
emlitett modok szerint ; (V.o. ¢.Ill. 5. Callim. Hymn. Dian. 221 ;
e. VII. 3. Callim. Hymn. Cer. 123.) a XCV. 10-ben pedig a
Callimachus itéletét fejezi ki. (Dilth. 19 1)

Még a versmértékrdl kell roviden emiékezniink, hogy azutin
mi is visszatérjiink oda, honnan kiindultunk. Catullus mint mar
emlitettilk, a hexametrumot és distichont egészen az alexandriaiak,
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féleg Callimachus mintajara szerkessti. Mig a hendecdsyllabusokat
mesterien kezeli, a hexametrum szabdlyait nem ritkin megszegi.
Az egytagu végsrotag elGtt egyurint haszndl egy, két, harom,
négy, ot tagu szokat; az 6todik libon a tovrvényes dactylust gyak-
ran helyettesiti spondeussal; s6t a LXIV. 78-—80. verseiben ha-
rom sor tiszta spondeus (spondiszontes). Itt még utdlagosan azt
jegyezzitk meg, hogy a LXIV. 205. s kov. verseiben a mérték
oly szabatos szerkezetet mutat, hogy midir ez is homéri utanzatra
vall. Mindezek ellenére Catullus a hexametrum kezelésében elég
gyakorlotfsagot mutat, mig a distichonokban c¢saknem egészen
jaratlannak litszik. Mut habdr a semiquinaria uwsumt torvénye-
sen megtartja is, sokszor igen nagy erdltetésébe keril s durva. A
vers masodik felében a rendes dactylus helyett négy helyen spon-
deust taldlunk. (LXXVI. 26. XCI. 6. XCII. 2. XCIIL. 2.)

A distichonokban gyakori axz interpunectio, miért neh ézkések,
a pentametrumok pedig a sok olisio miatt dagalyosok.

Latjuk tehat, hogy mi mddon forditotta és utanozta Catul-
lus azokat a gordg koltoket, kiket mintdkul valasztott magénak.
Mind a kettétol forditotlt koltemvnyeket hogy koltészetiik el-
veibe mindinkibb beleélje magdit, s az utdnzasndl hasznara for-
dithassa: a hol utdnoz, nem szolgailag utdnoz, hanem masoknak
ig, f6leg Homérnak elveit a kells hel) eken alkalmazta, melylyel az
u‘mnm& kitelékeit megtorve uj osvényre lépett. Sapphoi a hyme-
naeus szerkezete, Callimachusiaz elegiaké, Sapplioi abban a leirds,
Callimachusi ezekben; igy all a dolog a versmértékkel is. Tehat
mindeniitt ontudatoqan elore meghatarozott elv szerint utanosz.
Igy mutatta meg az utédoknak az utat, melyen haladniok kell,
hogy irodalmokat a gorog irodalom szinvonalira emelhessék, mi
az Augustus kordban lett elérve. A miért Catullus minden tekin-
terben méltin megerdemeltc az utédoktél raruhazott ,doctus®
nevet.

MATHE GYORGY.

¥rd. Muz.-egyl. Kadv,





