BANK BAN JELLEMEROL.

Megjegyzések Dr. Ferenczi Zoltdn: ,Eszrevételelt Bank Ban jellemérs! a
Katona Jozsef tragoedidgjiban® cz. felolvasisara.

»Ha az emberi tevékenysdg valamely dgaban nagy hordereji
a tarsulds: o tudomanyos munkdlkodds terém bizonydra az: hatal-
mas kelesztdje az eszméknek, nélkilszhetetlen tdmogatédja az is-
meretek osszegyiijtésének. Eszme eszmét szokott kelteni s a gon-
dolatok, hol csoportosan sziiletnek, mint az erdok fai, egymast
hozva létre, tdmogatva, egymdst nagyra novelik, uz egek felé ra-
gadjak!® Szakosztalyunk alakuldsérdl és eddigi mikodésérdl szolo
értesité e lelkes szavai hadd igazoljak e lépésemet, hogy szd
nélkiil nem hagyom egyik buzgdé tagtérsunk figyelemre méito
észrevételeit, melyeket Bank Bin jellemérdl tett. Magira vessen,
ha értekezésének varatlan és meglepd eszméi csondes magamba
mélyedésre kényszeritettek és halds vagyok, hogy alkalmat nydj-
tott nekem arra, hogy Gyulai gybnyori tanulmanydt, Arany mély-
rehajto feJtegetesem ujbol atolvassam, Bank Ban fen%oes jelene-
teit ijhol atéljem, H am]et tépelédé gondjat djra rnellegelJem, egy
viligra kihato mélységes szellemével ujra elteljem De ha minden
szép mil elsd és alapfoltétele, hogy plastikus, szemléihets vilagos-
saggal domboritsa ki a koltd gondolatat: egy drimai mit homd-
lya kétszeresen hiba. Ugy de, nem csak a szép miinek kell dm
v11agosan érthetének lenni, hanem a kritikdnak is legszebb fel-
adata open ‘bhan 4ll, hogy a szép esymc]et melynek ihlete létre
hozda a miivész vagy koltd alkotdsat, még tisztabban felfoghatova
és ez dltal intensivebbé tegye a széptani gyonyort. — A kri-
tika végelemzésben a szép miivek élvenetét teszi ontudatosabbd
és igy a gyonyort megfosztja esetleges, mulékony, ropke termé-
szetétdl és megorokiti az ontudatos szellemben. Gyulai Pal Bank
Ban tanulmanya, Arany Jinos fejtegetése ezt teszik és épen
ezért maradnak kilonben sem gazdag miiitészetiink legértékesebb
gyongyei.

Ferenczi Zoltan sok buzgésiggal, mélyet keresé gondolko-
déssal torekszik bhehatolni Bank jellemébe, melyet mdr Arany és
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Gyulai majdnem egy idében irt tanulmdnyaikban mondhatni ti-
kortisztasagra lathatéva tettek. Arany tanulmanya habozébb, ko-
riltekintébb, részletezébb, aggodalmaskoddbh: Gyulaié pedig oly
logikus ldnczolata a lélektani mozzanatok foltintetésének, hogy a
ki a lélektani indokok egymasra hatisinak meohamk@at akarng
megirni, melyet Paul Janet a ,Revue de deux Mondes* 1875-iki
fo]yam%ban Racine tragédiairél irt gyonyéri tanulmnny‘tban meg-
lepé szabatossiggal mutat meg, Gyulai tanulmanyat jo forrdsul
tekintheti a banki sértédés tragikai kiovetkezményei lélektani in-
dokoldsara nézve. Ferenczi azzal igazolja follépését, hogy ,a kri-
tika lényege épen abban dll, hogy minden bokrot megildozzon.«
Nem akarok vele szemben a ,bokor megilddzés® tulsdégaba menni,
de megjegyzem, hogy ez nem a kritika lényege, ez csak mod-
szere, eliarasa birmely mi{i homalyes helyei folderitésénél. Lé-
nyege: a szép mil élvenését ontudatossd tenni. Akar hinyszor a
+bokor megiildozés- SLenwdélye eltévelyiti a miitészt; akar hény-
$ZOT & megjegyzosok és Otletek atvesztijébe ld{l‘ddtdtlk az oly ki-
vanesi 6 gondolkodé szellem, milyennek az ,Hszrevételek® irdjat
mindig ismertem. Véleményem az, hogy a Bank Banban a hibas
pontok folkutatasa, a Gyulai tanulmz’myz’mak végén Osszegenett
(294—298 1) kérdések megolddsa, kilondsen annak megértése,
mit csinalt o kirilyné meggyilkolisanak lelket kisérté gondolaté-
val tépelddd Bank hajnaltdl alkonyatig, mely idében a kirdlynét
megdlte : a kritikai fiirkészésnek halas anyagot nyujtanak vala.
Yirtekezonek mas volt nagyravigydsa: 6 a Katona biraloi
altal emlegetett taldlkozdsi pontokat a tépelods Bank és ,a tet-
tet halvinyra betegitd gondolatok* kozt habozé Hamlet kozott
komoly, behat$ vizsgdlat ald vette és folallith a kovetkezd sark-
tételt, melyre fut oOssze okoskodisinak minden szala: ,Bank
tetteiben Bankszinli, szavaiban a philosoph Hamlet, a ,tal-
mivelt” dén kirdlyfi ajakdval beszél igen sokszor.“ Szerinte ,Bank
komplikéltablb és ellenmonddbb, mint a minének Hamlet latszik.
Mert Hamlet csak latszik annak.© Mintegy okoskodasa végered-
ményét igy Osszegezi: ,Aszt hiszem sikeriilt kimutatnom, a mit
szandékoztam, hogy a Bink jellemének eldképe Hamlet volt, de
csak a szavakban s nem tettekben valdo elhatirozottsigra nézve
is, melyben Bank soha sem ingadozik.* Szerzét logikdja
ellendllhatlantl vitte ily elozmények utin azon kovetkestetésre,
melytol egy kissé megdtbben maga is, mert elismeri, hogy ,Bank
a maga modja szerint zsenidlisan van alkotva“, hogy t. i. az
egésznek harmonidja nines“. Konczert részleteknek tekinti
Bénk Bén nagyszerii jeleneteit, melyek hdlds anyagot szolgiltat-
nak a szinésznek, mert alig van tehetsége, .melyet benne ne
érvényesithetne.« Szerzé még egy allitdsat idézem, hogy azutan
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megjegyzéseimet a fékérdésre nézve megtehessem. ,Katona —
igy sz6l — a killonboz s gyakran ellenmondé helyzetekkel szem-
ben maginak a hés jellemének arczulatat cseréli, valtoztatja.®
Oly vddsk ezek, melyeket ha Ardbia minden illatszerével mosna

is — Shakespeare-rel szolvan, hiszen jra a brit oridssal foglal-
koztam e sorok irdsa el6tt — tisztara nem mos. Hiaba a dicsé-

ret hangzatos szavaival dicsérni a legmegragadobb részleteket,
hidba a meleg lelkesedés hevével arasztani el a belénk dobott
kétely szliré fulinkjival szemben; ha Bink Ban mdst tesz, mint
a mit beszdl; dgy szol, mint Hamlet és ugy tesz, mint Bank:
szavaiban boles, hirtelenked$ tetteiben; habozd elhatarozasaban
és a végrehujtdsnal egy monolog kedvéért megall, mint Hamlet
tesz, a ki két monologot mond kozel egymashoz a II. felvonds
végén és II1. felvonds elején; ha a helyzet dltal tevékenységre
sarkalt lelke a gondolatok kodviligiba tévelyeg, mint a hogy ma-
ga mondja egy helyt:

»Mint vandor a héfuvdsokban, dgy

Lelkem ingadoz hatdrtalan

Kétség kozt s cszem egy nugy oczeanban
Lebeg, veszejtve minden csillagot.©

akkor Bank Bdn alapjaban elhibdzott mii és a mitokély azon
magas fokirdl, melyre Gyulai felfogdsa helyezé, aldihull.

Hogy Katona nem vonhatd ki lelkét Shakespeare hatasa
aldl, melyre a mevdousrwe jelzd, melyet a gorog koltészet aw
dlomra szeret alkalmazni, alkalmazhaté, ez csak a mellett bizo-
nyit, hogy ugyanakkor folszabaditd magit, mint szellem hérosz,
széttépte azokat a nyiigoket, melyekkel a német lovagdrima szi-
lard Iélektani alap nélkil épitett kirtyavaraiban gyonyorkodé rom-
lott 1zlés korlatozd: egydént akart alkotni és mnem alakokat
»velut somnia aegri“ De hogy egyént alkothasson: a traditio
talajabol kindtt torténelmi alakhoz fordult. A kor forrongé ellen-
z6ki azolleme, hazafias keseriisége, a magyar szabadsig fajdalma-
san ismétlédé veszedelme, megtermékenyité szivét és megada a
torténelmi légkor felfogisit, megadd u tdvlatot, mely a Bink
alakjat a neje gyalazatat megboszulo kirdlyné- U'yl]k()bb()l egy tra-
gikai nemes czélért kiizdé és épen tragikal tévedése miatt a kiiz-
delemben clbuké héssé avatla fol. It taldlja Gyulai a tragikum
magvat és bizony nincs is miért mas helyt keresnink. Ha a tra-
gikum Bankbdn torténelmi hivatidsiban egyéni hevessége, sze-
relemféltd indulatossiga és a végzet kikeriilhetetlen jatéka foly-
tén bukik: ily nagy alak bukdsa megdobbentsé erdvel riz meg,
de épen nem olyan forman, mint Othelld, kit févedése ongyil-
kossdghba hajt, sem ngy, mint Hamlet, ki a lelkiosmeret verej-
tékes utjin végre a boszi czéljat elérvén, mint az drminy aldo-
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zata szirja le Claudiug kiralyt; nem, egészen mds forman. Ha
egyéni sért6dés alapjan nyer is végzetes 10kést Bénk elhatdro-
zdsa és rohan 1is a lejtén lefelé a ocselekvény: az onmagiban
megsemmisitett, minden jo szdndékdinak kovezetén a csalodasok
poklara jutott Allamférfi megaliztatisaban teiézddik a tragikai
htnhodés.

Ezért nem tépi szét oz egydni élet lénczait, csak meg-
rdzza, de rémesen, szivet megdobbentéen. O dletben marad a ke-
,yelem mbpkcpen. Nem gydvasaghol, de a tragikai eselekvény
lélektani igazsiga megdicsditésére, az erkolesi viligrend egyenes
kovetelményeképen. Lehetne Bank ¢ngyilkos és ez dltal biinteté-
sének mértéke megtelnék, de ily hatdst nem tenme. Kpen itt la-
tom és e megjegyzést ujabb meg Ujabb atgondolds alapjin tehe-
tem, a Bank jellemének mélységes gazdagsigit, de épen nem
sokféleségcét, mint az ,Kszrevételek® irdja litni akarja. Ks, a mit
Gyulai és Arany nem crintenck: a cselekvény természetes bete-
tézéséhes tartozik Bank élethen maraddsa; mert e nélkil Endre
kiraly tehetetlensége, nem is szélvin a torténelmi hagyomanyhoz
hit felfogisrol, nem hagyna hitra oly pregnans benyomdst. Aztan
legyen e 1ét barmily silany, bérmily pusztasig egy oly bukés
utan, milyen a Banké; maga az élet ajindéka, melyet az orok-
kévalo itéloszék elott, az erkélesi viligrend foruma elétt a koltd
Banknak meghagy: részben egy finom, a lelki hangulat rejté-
lyes viligdiban elevenen érzetl itélet kifolyisa. Bank életben ma-
raddsanak okat behatobban kutatva: aligha nem wutunk egyik
folvilagosito résuletre, mely a tragikum igazi mivoltara vet fényt.
Mikor Bdnk Melinddra borulva {gy szol:

nem ezt akartam én —
nem ezt ... -

a tragikai helyzet teljes irdnidjat fejezi ki, hogy minden jé szdn-
déka tonkre jutott és iszonyt fordulattal ellene: lelki életének
folduldsara fordult elemi erdvel. Ha csak Melinddval szemben el-
kiovetett tévedését siratnd : akkor e monddsianak oly mély jelenté-
sége nemn volna. E mondds mennyit nyer azon tavlat altal, me-
lyet Bank lelke pusztijira nyit! Az dllamférfi, ki a forradalmat
biinnek tartja; egy magyar, ki a kirdlyi szék birtokosit a szent-
ség fénykorébe foglalja: egy hazafi, ki hazdja eldrvult iigyét koz-
belépésével megmenteni reméli; egy nddor, ki a részrehajlatlan
igazsag mérlegét ragadja szilard kézzel kezéhen és annyira megy,
hogy onmagihoz igy szil:

,Szedd rendbe lélek magadat és szakaszd,

Szét mind azon téindér linczokat,

Melyeklkel a kiralyi székhez és

A hitvesedhez, gyermekidhez, oly

Igen keményen megvaldl kotozve,“
Erd. Muz.-Edyl. kiadv, L 7



94

tehat az orok igazsig tolmdesa igérkezik lenni: minden téren az
ellenkezé véglethbe sodortatik. Forradalmar, kirdlyné gyilkos, a
viszaly duld fergetegét hazijira fordité, onmaga tigyében orvgyil-
kos modjaira boszut 4ll6. Mivé szegényedik el ez alak, ha Bink
pusztin a neje gyaldzatat megboszuld férfi! Ferenczi azon alli-
tisa, hogy ,ha Bdnkot a kirdlyné megolésére nagyobb vagy esak
épen akkora mértékben is 0sztonzik a haza szenveddsei, mint
neje meggyalizdsa: akkor Bénkban nines is tragikum annyira
talhajtott, hogy ez egy maga Osszezavarju o lélektani arczkép
vondsait, melyeket Gyulai remekiil szedett ossze. Hat a miért a
kiralyné kormanya dtkos voli, az folhatalmazza Bankot, hogy egy
védtelen nét megdljon? Hiszen egy nemes férfi, egy kix‘ily:’tt sze-
ret6 oligarcha, egy becsiiletérzé és schlotlen igazsigossagara
biiszke nador: nem ¢6li meg o]y kénnyen azt, ki ,kezébe tartja a
kiraly szivét,* kinek ,estén szive megrepedJen “ mint maga Bank
mondja, Hiszen Szigligeti Nadanyi Gyorgy cz pilyanyertes
muveben az egész tragikumot ily boszura épiti és . . . meglehe-
tés sivar hatisu darabot is irt. Az orgyilkossig tudata: lelki mar-
czangolast idézhet elé, de még tragikai bimhddésnek nem eldg.
Bénkot 6véi (Petur) bélyegzik meg e névvel: oly suép lefelé ha-
ladé lejtdjét (megforditott climax) teremti meg Katona a buké
Banknak, melynek parja lehet, de melynél kitliinébb a vilag iro-
dalom 6sszes remekei kozt nem talalhato.

De mivé sziikill ¢ descensus ad inferos, e Dante tol-
lira mélté fokozatos egymdisutinja a fijdalom és szenvedés bel-
terjes erejének, ha el nem fogadjuk Gyulai Pal allitasat, mely
mintegy fejtegetése Bank jellemére vonatkozd részének végered-
ményeképen tekinthets, mely szerént Bank .a szenvedélyek egész
szovedékébol van osszedllitva, melyek egymdissal hol kiizdenek,
hol dsszeolvadnak, most egyik kap tilsalyra, majd a masik s
tettel ngyszolvan a killonhozd hatisok osszegét fejezik ki« Feren-
czinek megjegyzése o teljesen igaz és alaptételre, hogy minden
tett részleteiben bonyolult elézményekbdl szdrmazik: nem billenti
fol Gyulai mély felfogason alapult illitisanak sulyat; mert Othello-
ban is sokdig kiizd végtelen szerelme és kiolthatatlan bosziérze-
te, mig a mesterien fojlesztett lélektani folyamat véguzetes fordu-
lattal Desdemona megfojtasira ragadja a vér zubogd hullimzasa
kozt se 14té se hallé szerelemféltd szerecsent. De nagy killonbség
van Gyulai dllitdsa és Ferenczi felfogasa kozt. Gyulai szenvedé~
lyek szovedéke alatt tobb szenvedély complex alakjat érti, melybe
a szalak észrevehetetlentil fonédnak egybe; Othelloml nem tobb
& szenvedély, de egy nagy szenvedélynek az értelem, jellem-
varat ostromlé é4rja szevepel. Bankban, mint a magyar szivben,
leggyakrabban a honszeretet is szenvedélylyé fokozddik, mely ti-
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relmetlenségében a forradalom karjaiba dobta Bank legjobb bara-
tait és 0t, elazado kornyezet kouzt allé sziklavirat megostromolja.
Megostromolja és legydzi, mikor a Banki sért6dést megtor-
téntneh hiszi felddlt és nyugalmiat vesstett szive.

Js itt kell kiemelnem a Bénki sértédés mély jelentdsé-
gét a tragédidban, E sértddést az osszecskitvikkel szemben mondja
ki Bank nyugodt fenséggel, ecsak megiradott, de meg nem ha-
sonlott keble sajitos izgalmival a jellemert tudatdban. Szavai igy
hangzanak : '

wHogy Banlk leiiljon a sotél szévetség

Gydszasztaldhoz, ahhoz nem csekélyebb
Mint Banki sértédés kivintatik.®

Gyulai a mivészettel kivitt rajzban felotld, hibas, vagy leg-
aldbb drthetetlen helynok tartja e részletet. Arany anticipdlas-
nak véli, melyet o szerclemféltés tekintetéhen Melinda fenséges
visszautasité vilaszinak hallattira megnyugodott DBdnk a jove
fejleményekhol elolegez. En e passust Bink jellemének kulesdul
tekintem, mely az 1. felvonds zarjelenetét alkoté maginbeszéddel
egyiitt a tragikal orvényt mutatja meg u fenség magaslatira emel-
kedett Bank libai elGtt és épen azért nem hogy hibiztatnim, sot
az ogész helyzet hangulatinak komor szinéhez, vészteljes jellemé-
hez, teljesen talilonak tartom. s Paul Janetnak ez elmefuttatds
kezdetén idézett C¢rtekezésének egy tételét hozom fol dllitdsom
megvildgitisira. Paul Janet a szenveddlyek mekhanikdjanak két
rugéjat magyarizza meg Racine Andromache-jaban és Britanni-
cusaban: az egyik o visszahatds, misik u rdvezetés (sug-
gestion) vagy eszmebecsempészés torvénye. Britannicusban ez
utébbit mutatja ki Janet. Valamint van eszmetarsitas, van a
szenvedélyek, érzelmek és akardsoknak is tdrsulisa. A rokon ér-
zelmek felkoltése dltal vezeti ra &t a rokonszenvtél ment csel-
sz6v6, hogy vak szenvedély rabjaul essék. — Igy miikodik
Shakespeare Jagoja, fgy Racine Narcissussa ¢s {gy Katona Bibe-
rachja. A kétely fulinkja Bink szivében van. ITFél valamitol sze-
reté szive. Krzi, litja ax esemdényeknek elére vetett arnyat, mely

nemes szivét batoritja a legemelkedettebl pillanathan. — Az in-
dulat-tarsuldas — ha szabad per analogiam ily kifejezéssel

élnem — megindalt. Nem tolakodhatott-e Bank lelkébe e gon-
dolat, e sejtelem a békétlenck felett gyakorolt nyugott folényének
nemes tudata mellett is?

Aztin igen érdekes tiinemény a lelki suggestio, lelki sugal-
mazas e faja. Mar o gordg drima kizsdkményolja. Nem csak az
eposz mondja el gyermeteg kovetkezetlenséggel, a mi be fog ko-
vetkezni, hanem a drama is. Szofokles ,Antigonéja“-ban Kreon

e
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tilalmdba miért csuszik bele a fenyegetfzés, hogy lenne bér hoz-
74 legkozelebb allo az, ki a merényt elkoveti, a torvény egész
szigorat fogja alkalmazni.

Oidipus ldzas tiirelmetlensége megtudni, hogy ki volt atyja
gyilkosa — nem az eldérzet oly neme, mely az indulattirsitashoz
gzamithaté ? Ennek magyarazatit egy Iélektani tiineményben tald-
lom. A jellem Osegységet mutat, holott a kilonhézd érzelmi ko-
rok talalkozdsi pontja az értelem ,laté“ szemlélete dltal jutvin
ontudatra, mi eszkoze volna a koltének, ki a jellemalkoté ténye-
26k szovedekebe pillant arra, hogy a néz6 elé varizsolja annak
képét, mit ¢ is az ihlet sugalmdmsa alatt lat és ért? O csak az
értelem ajtojan juthat a suiv szentélyéhe. Innét van az az antiei-
palfw Nem tudom, elég vildgosan fejeztem-e ki magamat, de ugy
érzem, hogy a Dante pmgatouumandk az & sajatos belende/ese
hogy a tisztulds hegyén emelkedd korokben mindég eldre ve-
tett képél latja a jovének o kolto: lélektani mély igazsdg hatte-
rével bir. Eletiinkben sok babonds bitet keltd taldlkozdsai vannak
az események vildganak és a lelki vilignak. Jol mondja Horativs :

yFormat enim natura prius nos intus ad omnem
Fortunarum habitum.“

E bels§ hangulat: elShang a symphonidhoz, eldjaték a lelki
drémahoz, melyben mintegy az alaphang csondil meg sziviinkben.

Bink Banki sértidése sehol inkibb helyén, mint épen
ott, hol Bink wyozedelmeskedet‘r onmagin ép az dltal, hogy meg-
kisérti meggylzni a magyar ékesszélas legszebb termékét teremt-
ve meg, a forradalmi hangzatos jelszo vardzsa alatt 4llo magyart.
Bank nAdori magaslatra emelkedett és ekkor zsong keblébe a
fajdalmas hang, mely elnyomott szivébdl onkényteleniil tor fel
ajkaira.

Ferenczi abban, hogy Peturt kész elfogatni, egyik blzonyl-
tékat latja Bank heves természetének, hirtelen cselekvésének, mi-
vel szembe dllitja beszédeinek hamletl tinddéseit. Bank ugyan-
csak nem hirtelen ocselekszik. Petur mir kész a klmlyne elleni
merényt elkovetni, midén igy szol:

ymagam iz tudok
Hohérja lenni azon utilatosnak.® —

ekkor egy nidor, midén a kirdly helyetteseként 1ép fol, tehet-é
meggondoltan is egyebet, mint a mit tesz?
A Gyulai és Arany dltal is felhozott hely, hogy:
oNe engedj Jonnl annyira —

Ugy is felelned kell még egyre-egyre,
Mely driilésre hoz.“
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Ujra az indulat-tarsitds egy tjabb rohama, mert a pért-
iitdket is ép azdért akarta kérddre vonni, a miért Peturt, de fon-
séges elhallgatassal Peturtol kulon akarja ezt mewtudnl, azt
hogy Melinda mocsoktalan neve, mint lett a sotét szovetség jel-
szava, Belopozik hat a sotétség e jelenetbe is. A Banki sérto-
dés felkisérté drnya itt is megjelen Bénk lelkében. Ez Arany
altal eldlegerés-nek mnevezett vondst nehéz a koltének k]ke-
rilni, ki a ]ellom mdély rejtekébe akarja belevezetni a nézét. Hat
Shakespeare (/ymbehne—nban nem majdnem egy sakkjatszma jat-
sz1 szantszandékossigaval vettetik fol a lélektani problema, mely
a néi hiiség probijat teszi sziikségessé. Sokszorositani kell a jel-
lem finom vondisait, hogy erésebb szinnel nyomoédjék be a lélekbe.

A kérdés lényege abban all, hogy Bink Bin jelleme a
szenvedélyek szoveddkét alkotja. Ks itt ratérink Ferenezi altal
felhozott talilkozdsokra Bank és Hamlet kozott.

A gyﬂkossag nagy Jelenetcben Bink vonja kard;]at és a ki-
rilynét, ki neje utin els1et még sem 6li meg, pedig mar hiszi a
kiralyné vétkességét az Izidora igazi eszmebecsempészést eloidé-
zett szavai utdin, melyekkel megvetett szerelmeért boszut 4ll:

/ ~Es kegyelmébdl csaknem kijott (a kirlynénak)
De majd Melinda megbékélteté.«

Ferenczi ebben annyira meghotrinkozik, hogy egészen hamleti
masolatnak latja. Hamlet sem 6li meg a kiralyt, midén haldszo-
béjiba besurran, mert imadkozva leli és igy még megtisztulva
éghe killdené a pokol helyett. Binknak Kerenczi szerént e halo-
gatésra egyéb oka ninecs ,minthogy egy pompas parbeszédre al-
kalom legyen, mintha egy bimos kirdlynét sok sz6 nélkil meg
gem lehetne 6lni.“ Nem bizony olyanuak, kinek jelleme tdlemel-
kedik azon kozonséges mértéken, mely megelégszik azzal, hogy a
meggyaldztatist a keritdnek hitt személy megolésével boszulja
meg. Még egyszer at meg at olvastam Bank maganbeszédét,
melylyel készilt a gyilkossagra a Tiborezezal folytatott gyonyori
dinlogon kivil, mely maga is a maginbeszéd tépelddéseivel van
megszakitva, mely felér egy gorég drima nagyszerit kommati-
kus részletével, mely a hés és a kar kozott foly le, mint Gyulai
Tiborez szerepét hasonlitja is a gorég tragikai kar szerepéhez.
Bink nem hamletizdl. Hamletet finom osszhangzé lelke nem en-
gedi hamar belesodortatnia a cselekvéshe; Binkot a tényleges
ataddlyok: a nejében megingatott, de helyre allt bizalom: a
haza érdeke; a honfiu kotelessége, nadori allisa, igazsig érzete,
mely a kirdlyné részessége felol még mindig bizonyosabb akar
lenni, gdtoljak abban, hogy gyorsan cselekedjék. Ks legszebb
diadalét aratta Katona a lélektani finom észrevételnek, midén
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Bankot oda sodorja, hogy tgyszélva a pillanat hatalmas folindu-
lisdban olte meg & kirilynét. Kp ez dltal véilik nemes férfiuvi,
ép ez dltal emelkedik a kozonséges boszut dllé felébe, ¢p ez dl-
tal valik az igazsdgérzet martyxnva ép ez altal lesz T4 nézve
tragikus bi’mhﬁdé<‘ .. . a kegyelem. Gyulainak van igaza, hogy

yBankban alig van valami Othellobol, vagy Hamletbol. K Kételye
nem hasonld a til-mfivelt din helczeowhez a féltékenység jelle-
mében csak halvany vonas, melynek nincs érintkezo pontja Othello
orids szenvedélyével.«

Olvassuk el Hamlet magdnbeszédeit, mint Ferenczi is fel-
hivja azokra figyelmiinket és ezekben azon conerdt czélbol, me-
lyet Bink elsé maganbeszéde teljes erével kifejez, Semxmt sem
taldlunk. Bdnk nem haboz, de valésigosan kiizd. Gyulai meg-
jegyzi, hogy a habozis nem kiizdelem-é s a dramaban csak a
tett dramai-é s nem egyszersmind, s6t még inkibb a kiizdelem?“
Gothe is ugyanezt hozza f5l Iphigénidja védelmére, melyet Lie-
wes modositva elfogad, de Saint-Marc Girardin egydtalan nem.
A beleselekvényben bazdag Iphigénia mellett Bink belcselekvénye
kidllja a versenyt. Ott is Iphigdnia 1gazmgeu,etonek 1mbolyg&sa
idéz el6 hosszu beltusat, de Binkndl a killsé események egymdis-
utdnja hat kozre, mig Otto véletlen megjelenése és Bank altal
valé megitkozdsa kovetkeztében onmagaril megfeledkezett kiralyné
orv tamaddsa életteljes kozvetlenségben idézi el6 a katastrofat.

Bénk elsé magénbeszéde hatirozottan megjelsli a lélektani
feladvanyt, melynek megfejtése az egész darab : :

«Két fityolt szakasztok el
Hazamrol és becsiiletemrdl®

kell-e ennél vilagosabb beszéd? Hamlet a hires ,A 16t vagy nem
16t kérdése ez“-ben a wittenbergi egyetem iskolapadjain hol-
cselmi reflexiokkal taplalkozott, a vilig pessimistikus biralataig
eljutott és a keserii végzet dltal e pessimismust legiszonyubb
alakban igazolé romlott udvar léha kérében a vald élettel eld-
szor meghirkozé bolesész-kiralyfi lelki dllapotat festi, de nem el-
hamrozott czéljat, kitiizott feladatat jelzi. A kitiizott ezél dkdd‘tlydl
feltartoztatjak Bankot: bensd és killsé akadalyok, de ha Bink is
Hamlet, akkor minden tépreng8 hés az, ki nem kéri meg az 4l-
tala meggyilkolt kirdlyi férfi nejét a koporsé mellett, mint III.
Richard. Machbeth sem 6li meg Dunkant, ha neje azon emléle-
zotes éjen nem viraszt, s6t ki nem ragadja a tort kezéhll és igy
a férfiut biszkeségében alazvin meg, még épen maradt ontuda-
tat el nem veszi és a szenvedély elemi hatalmanak arjaba nem
taszitja. :

Katona lélekbuvar . . . a lelki akaddlyokon nem wugrik at,
hanem szemmel lathatéan szakittatja szét a szenvedély tilsulyra erd-
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sodott hulldmai altal. De Hamlet énmagdt is korholja gydvasiga-
ért, Bank férfias ereje a né dllal lekdtve van és csak Gertrudis
biszke parancsira:

Maradj te!
szédil bele az orvénybe, melyet mintegy jelképez a kolté utasi-
sa e szavakkal: ‘ ‘

Bdnk (falhoz timaszkodva):
Vége! vége mar neki!

A Dbiiv, mely a nador, a honfi, a férfi, a lovag elétt korul-
vette Gertrudist, megtort és ekkor jon az a megrdzd pirbeszéd,
melynek hasonmasdt — ha mar értekezé a Hamlettel valo egy-
bevetést akarta keresztill vinni, clmulasztd szembeallitani a Ham-
let és anyja kozotti jelenetben eloforduldval.

Még egy felette fontos mozzanatot szintén figyelmen kiviil
hagyott ¢értekezd. Hamlet azon nevezetes éjjelen, melyen a tilvi-
lagi felhatalmazdst vétkezni fél6 érzékeny lelkiismerete megkapd,
mint Orestes az Apolls biztatisat gy Arany, mint Gyulai altal
is felhozott kovetkezd varatlan fordulattal a lelkében megvillant
gondolatot elleplezd szavakat mondja Horationak:

,Nines oly gazember Danidban, ki (mint a kiraly helyett)
megrogzott czinkes ne volna.“

Bzt értekezé szerént Bank Izidoraval szemben majdnem sz
szerént atvette:

»Ha engemet Prometheusom csak egy
Hangydnak és az égi tiizet talan
Még abban is sajnalva, egy hideg
Szerszamnak alkotandott volna — gy
Szolgalatodra tan lehetne hangom, —

a helyett, hogy félbe nem szakitva beszédét igy végezze: ,még
akkor is boszut kellene allnom.« E meglepd talilkozast Arany és
Gyulai is észrevették. De ez és még egy mds szdjatékos fordulat
lehet Shakespeare-i reminiscentia, de azt mar tagadom, hogy
azért helyzetszerii ne volna. Hamlettel a pessimismus folkeld keé-
telye, bizalmatlansiga adatja még Horatival szemben is e furesa
fordulatot, mely elleplezi a lelkében megvillant gondolatot, Bank-
kal a legnagyobb felindulds dithében még dnmaginak is be nem
vallott eszme véaratlanul ajkdra tor és ez (gy meg zavarja, hogy
utdna mar a kirdlyné Arnyit litja sejtd lelke és dnmagdban nem
bizva, kialtja Izidoranak :

Ki innen!

mintha féltené titkat, melyet épen az Izidora belépte eldtt tar-
tott maginbeszédében fejezett ki eképpen:
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»,Mely gondolat lesz agyvel6mben elsd
Zsengéjekor mar meghatirozds?
Epiilj! Izmosodj meg, gondolat!

Veled éptl ismét esak, orok lenyugtom
Felett, megélledd becsiiletom !+

Ha tovabb megyiink Lady Machbet maganbeszédében, mi-
dén elolvassa férje levelét, mely a boszorkinyok joslatat elbeszéli,
e szavalmak iy feltaliljuk eredetét.

De hit egy par hasonlé fordulat, de teljesen a helyzethes
alkalmazva: elegendd-é az utdnzds vidja megdllapitisihoz? Ver-
gilius egész lapokat szakit ki Homérbol és fordit 4t: de azért az
Aeneis merdhen 6nallé miiremek, mely ugy nétt ki az Augusztus
korszakbdl, mint az Ilidsz a héskor emlékéhél, hagyomanydhol.
Aztan feledte azt is az ,Hszrevételek® iréja, hogy Hamlet mily
modszert kovet az igazsig kipuhatoldsira és milyet Bank? Ham-
let egy szellemi miiveltség emldirél ecsak most elszakadt mély
gondolkodo nagyon is theoretikus médhoz: egy altala irt darab
szini hatdsahoz folyamodik. Oriltet jitszik, gazdag szellemével
megzavar mindenkit, eltapossa mint ufjaba nyilt virdigot, Opheliat,
csakhogy lelkiismerete nyerje meg a felhatalmazdst, mert a hol-
csész Hamletnek a babonds hatalom: atyja lelkének intése nem
volt elég. Bankot visszahivjik, mert neje veszélyben forog. Bibe-
rach czélzdsai ttha igazitjdk. Izidora kétértelmii szavai megzavar-
jak, midén mar ugy is Melinda tonkrejutott leki viliga elbtte tort
sze]yel gy Jut re4 nem az 1gzur¢, a valoéra, mint Hamlet,
hanem igy vész el az igazsdgnyomozé uton és sodortatik a tra-
gikai tévedéshbe. Hol van ez Hamletben? Néla a {évedés abban
all, hogy a boszl sivar viligdt teremti meg igazswsaeretetbo]
melyben kedélye osszetor. De Banknal a tévedés egészen realis.
O igazan téved, mert a Kirdlynét bimosnek tartja. Ha ellentétet
keres vala szerzd: megtalilja, de a rokonsigot egyaltaldn nem.
Aztan Hamlet folfedezvén az igazsdgot: le is rontja a. kirdly 4l-
arczat. Bink szemrehdnydst tesz a kirdlynénak, elmondja mit
rola tart és hisz a Melinda megejtésében, de a két eljaras kout
az ellentét szembeszokd. Bank hazdja osszes sérelmét felhozza és
ehez fiizi a bujdlkoddsnak lébat adé“ kirdlynd ellen felhozott
magansérelmét. Hamlet boszuja személyes elégtétel jellegét viseli,
Bénké tobb: a boszu onfeledt igazsigszolgdltatisa a jogtipro ki-
ralynéval szemben. Hrtekezd azon megjegyzése, hogy Bdnk nem
szol egy szot sem a hazdrél ama maginbeszédében sem, mit a
IV. felvonishan épen a gyilkolds elGtti jelenetében tart,* tehdt
boszuja egyenesen oOsszezizott boldogsagaért forddl a kiralyné el-
len, igen helyes észrevételen alapszik, de e maginbeszéd szoros
osszefiiggéshen van a kirdlynénal véltott rovid szavaival, melyek
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utan a kirdlyné a boldogtalan Melinda utin elsiet. Kivel foglal-
kozzék, ha nem Melindaval, a kit keresni ment a palotiba? Az-
tin a dramai izgalom altal elfoglalt 1élek felemelt allapothan van,
ki gondolatait nem korményozza, ki a véletlentil felhozott eszmék
korébe mintegy holdkoros vonatik, kétségheejtdé biztessiggal jar
az §rvények felett, mig aldzuhan :

Az ,Kszrevételek“ iréja azt mondja, hogy egy pér véletlen
osszhangzasért nem volt érdemes oly zajt titni, Iparkodtam ki-
mutatni, hogy a 1ényegesnek vélt hasonlat sem au. Az ész-
szeriitlen és szembeotld utinzas®-t pedig mint indokolatlan vadat
megkisértém elharitani Kacona ,Bank Banja“-rél, habar Gyulai
remek tanulménya a vitit meglehetfsen eldonté, igy hogy a sub
judice 1is est nem mondhaté el Bank Ban jellemére nézve.
Azonban még egyszer kifejezem szerzdnek Lkoszonetemet, hogy
felolvasdsa Shakespeare és Katona gondolatvilagaba vezetett. Nem
a crifolasi viszketeg iratta velem e sorokat, de azon erés meg-
gybz6dés, hogy az ,Kszrevételek® iréja tobb figyelmet érdemel,
mintsem figyelemremélté megjegyzései viszhang nélkil hangoz-
zanak el. ‘

Kolozsvartt, 1884. dpril 18.

HeceEDUs IsTVAN.





