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Szempontok a Bakonybéli alapitolevél kronologiai
rétegeinek megallapitasahoz*

1. A nyelvészeti szempontbol kétes hitelti oklevelek — mint amilyenek az at-
iratban fennmaradtak, a hamis oklevelek, illetve a bizonyos részeiket tekintve
hamis, azaz interpolalt oklevelek — egyik fontos sajatossaga az, hogy a benniik
szerepld helynevek nem egy, hanem tobb kronolégiai sikhoz tartoznak. Ezek a
forrasaiva, ha az egyes kronoldgiai rétegekhez tartozd magyar nyelvi elemek ko-
rét meg tudjuk hatarozni. Az atiratok esetében a kronoldgiai rétegzettség a nyelv-
torténet egyes részteriiletei szempontjabol értendd, azaz az eredeti oklevél nevei
¢s az atirat névformai helyesirasukban, illetve hangallapotbeli sajatossagaikban
mutathatnak eltéréseket, ezeket a jelenségeket azonban sok esetben nem tudjuk
egyértelmiien az eredeti oklevél vagy az atirat korahoz kotni. Maguknak a szor-
vanyként megjelend nyelvi elemeknek a létezését azonban joggal feltételezhetjiik
mind az eredeti, fenn nem maradt oklevél, mind pedig a masolati példany keletke-
zésének korara vonatkozoan. A teljes egészében vagy részleteiben hamis okleve-
lekben ugyanakkor olyan helynevek is feltlinhetnek, amelyek a meghamisitott
eredeti oklevélben nem szerepeltek. A nyelvészeti vizsgalatok elézményeként el-
soként az egyes helynevek kapcsan azt kell megallapitanunk, hogy azok szerepel-
hettek-¢ az eredeti oklevélben, illetve léteztek-e abban a korban, amikorra az
oklevelet visszahamisitottak, vagy csak a hamisitas hozadékaként kertiltek bele a
szovegbe. Csupan e kérdés tisztazasa utan kisérelhetjilk meg azt, hogy a helyne-
veket a nyelvtorténeti szempontbol meghatarozott kronologiai rétegekbe is beso-
roljuk.

2. Az 1037-re, Szent Istvan korara datalt Bakonybéli alapitolevél a kétes
nyelvtorténeti hitelii okleveleken beliil a hamis oklevelek csoportjaba tartozik. A
ma ismert oklevelet a 13. szazad els6 felében, gyanithatéan 1230 és 1240 kozott
jegyeztek le, az oklevél szovegét azonban nem ebbdl a 13. szazadi iratbol, hanem
a 14. szazadi atiratabol, 1330-bdl ismerjiik, de nagy valosziniiséggel Szent Istvan
koraban is késziilt egy eredeti hiteles alapitolevel (DHA. 1: 117-118).

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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A Bakonybéli alapitolevélben 34 helynév talalhat6. Ezek a nevek 32 denota-
tumra vonatkoznak: Magyarorszag neve Vngaria, Bakony-é Bocon alakban két-
szer fordul ugyanis el a szovegben (DHA. 1: 118-119). A helynevek koziil 23
név a hamis oklevélnek nyelvészeti szempontbol legfontosabb forrasaban, a Ba-
konybéli Gsszeirasban szintén feltlinik. Ezek a nevek az Osszeiras 11. szazad
végén (1086-ban) keletkezett f0szovegében, illetve a 12. szazad elején lejegyzett
elso toldalékaban talalhatok, ezért e nevek vélhetden az egykor 1étezo hiteles Ba-
konybéli alapitolevélben ugyancsak szerepeltek (v6. SZOKE 2017: 141-143). A
Bakonybéli Osszeirds emlitett részeinek hitelessége ugyanis megengedi azt a
kovetkeztetést, hogy a javakat GsszegzO oklevélbe az eredeti hiteles 11. szazadi
oklevél alapjan jegyezték le az alapitd Istvan kiraly adomanyait. Az alapités
(1018) és az Osszeiras emlitett részeinek (11. szazad vége és 12. szazad eleje) a
keletkezése kozotti idoben az apatsag tovabbi adomanyokat is kapott. Ez alapjan
sem igen vonhatjuk azonban kétségbe a hamis alapitdlevélben eléfordulo, az
Osszeiras alapjan Istvan kiraly korara visszadatalt adomanyok 11. szazad eleji hi-
telességét, az Osszeiras emlitett részeiben ugyanis joval tobb adomany fordul elo,
mint a hamis alapitolevélben. Az alapitolevél 8 megnevezett birtokaval szemben
az Osszeiras 11. szazad végi foszovege 30 birtokot emlit meg: 11-nek részletesen,
4-nek roviden le is irja a hatarait, 15 falut pedig egyszerlien csak megnevez
(DHA. 1: 250-253). Az alapitolevélbeliek mellett az 6sszeirasban tehat 22 olyan
birtok neve is megjelenik, amely az alapitdlevélben nem szerepel. A két oklevél-
nek (az alapitolevélnek és az Osszeirasnak) a megemlitett birtokok szdmaban
megmutatkozo eltérései talan megengedik azt, hogy a mindkét oklevélben szerep-
16 birtokokra gy tekintsiink, mint amelyek Istvan kirdly adomanyabol keriiltek
az apatsag tulajdonaba, a csak az Osszeirasban meglévd 22 birtokrdl pedig azt
tarthatjuk, hogy azokat az alapitast kovetden, leginkabb az Istvan kiralyt koveto
uralkodok adtak a bakonybéli apatsagnak.

Az oklevél legkorabbi nyelvi rétege a fentiekbdl kdvetkezden az apatsag alapi-
tasanak, illetve az eredeti oklevél keletkezésének az idejébdl, a 11. szazad elso fe-
1ébdl szarmazhat. Az alapitas lehetséges idejeként az 1018. év, valamint az 1020
koriili id6pont mellett az 1030-as évek is feltlinnek az apatsaggal, illetve az okle-
veleivel foglalkoz6 munkakban (SOROS 1903: 13, KOSZTA 1988: 197, BANHE-
GYI 2000: 122, HERVAY 2001: 479). A hamisitvanyban az oklevél kiallitdsanak
idopontjaként szerepld 1037. év a 997 ¢és 1203 kozotti idoszakra vonatkozo fel-
jegyzéseket tartalmazo, egyetlen rank maradt magyarorszagi évkonyvbol, a Po-
zsonyi Evkonyvbél szarmazik (vo. KRISTO 1994: 556), bar a hagyomany az év-
koényv erre az évre vonatkozo feljegyzését (1037: Felszentelték Szent Benedek
monostorat) a pécsvaradi monostor alapitdsara vonatkoztatja (DHA. 1: 117,
KRISTO 1999: 355). Nyelvtorténeti szempontbol e korszakra vonatkozdan néhany
évtizednyi eltérés nem tekinthetd 1ényeges idobeli kiillonbségnek. Praktikus okok-
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bol tehat elfogadhatjuk a rank maradt formaban feltiintetett 1037. évet a hiteles
oklevél kiallitasanak id6pontjaként. A masodik kronologiai réteg a hamis oklevél
megirasanak az idejére, azaz a 13. szazad elsé felére, az 1230-as és 1240-es
¢évekre tehetd. A harmadik kronologiai réteg elemei a hamis oklevél atirdsanak
korabol, a 14. szazad 30-as éveibOl szarmaznak.

A Bakonybéli alapitolevél elemzésével annak kivanunk utanajarni, hogy az
oklevélben eloforduld helynevek lejegyzése a 13. szazadi hamisitas ténye mellett
milyen mértékben tartalmaz 11. szazadi jellegzetességeket, azaz mennyiben von-
hat6 be ez az oklevél a 11. szdzad magyar nyelvének feltarasara felhasznalhato
forrasok korébe. Ezért ugy gondolom, hogy célravezetébb, ha a 11. szazad mel-
lett a masodik ¢és harmadik idobeli sikot egyiittesen kezelve 13—14. szazadi kro-
nologiai rétegként vessziik szamitasba. A hamis oklevél fenn nem maradt elsé at-
iratanak a korat (1246) ugyanilyen okbol nem tekintjiik kiilon kronologiai siknak,
az oklevélnek ez az atirata rdadasul idoben kozel is esett a hamis oklevél 1230 és
1240 koriili lejegyzéséhez.

3. A torténettudomanyi és diplomatikai munkdk tobb olyan szempontot is
elénk tarnak, amelyek segitségével a kétes hitelii forrasok kronologiai rétegei si-
keresen elkiilonithetok egymastol. Az apatsagok peres iigyei jol megmutatjak
példaul, hogy a hamis oklevelek mely nevei tartoznak a hamisitas koranak szor-
vanyaihoz. Ha ugyanis egy, a hamis alapitolevélben szereplé adomany iigyében
perbe keveredett az apatsag, akkor ez az adomany vélhetden nem szerepelt az
eredeti hiteles oklevélben. A hamis alapitdleveleknek az apatsagok késobb ke-
letkezett birtok- és adomany-0sszeiré okleveleivel valo Osszevetése ugyancsak
eredményes lehet, ahogyan ezt a Bakonybéli alapitolevél kapcsan mar emlitettem
is. A kronologiai rétegek meghatarozasakor az oklevél formulai is fontos fogo-
dzoként hasznalhatok fel, mivel a formulak a 11. és a 13. szdzad kozott nagy val-
tozasokon mehettek keresztiil. Az oklevél stilaris jegyei, példaul a szohasznalata
is felkeltheti a gyantinkat egy-egy oklevélrész késobbi keletkezésére vonatkozo-
lag. Szamos esetben az adomanyok jellege ugyancsak az adott oklevélrészek hi-
telessége ellen szol: a Bakonybéli alapitolevélben példaul feltiinden sok a vasar-,
illetve révvam adomanyozasa (vo. SZOKE 2015: 39-41, 2016: 49-50).

A felsorolt tampontok a nevek névtorténeti forrasértékének a meghatarozasa-
ban alkalmazhatdk a legeredményesebben. Segitségiikkel nagy valoszintiséggel ki
tudjuk jeldlni azoknak a helyneveknek a korét, amelyek az eredeti oklevélben is
szerepelhettek. Ezek a szempontok a helynévi szorvanyok teljes korti nyelvtorté-
neti forrasértékének a meghatarozasara azonban kevésbé alkalmasak. Nyelvi ol-
dalrél logikusan adodik a lehetOség, hogy a hamis iratok nyelvi-kronologiai ré-
tegeinek feltarasaban a nevek hang- és helyesiras-torténeti elemzésére tamasz-
kodhatunk sikerrel. Azt azonban, hogy ezek a fogddzok is csak korlatozottan
vehetok szamitasba, ezuttal a Bakonybéli oklevél négy helynevének elemzésével
illusztralom (de 1asd még ehhez SZOKE 2017 is).
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4. Az alapitolevél 34 helyneve koziil 11 vélhetéen nem szerepelt az eredeti 11.
szazadi oklevélben, ezek a nevek ugyanis nem fordulnak el a Bakonybéli ssze-
iras szovegében. E nevek kozott van az a négy hegynév is, amelyet jelenlegi
vizsgalatomhoz kivalasztottam: ,,Sunt preterea quatuor lapides vicinores ad
monasterium, qui vulgariter hiis vocabulis nuncupantur Hygeskw, Kertuskw,
Feerkw, Oduoskw. In hiis a quocumque homine fuerint fere interfecte, dimidam
partem illarum ministri abbatis accipiant cum cutibus earundem” (DHA. 1: 119).
Magyarul: ,,Ezen kiviil a monostorhoz kozelebb van négy hegy, amelyeket kdzon-
séges megnevezéssel igy neveznek: Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw. Az
ezekben barki altal ejtett vadak fele részét és azok borét az apat szolgai kapjak”
(a forditas els6 része télem szarmazik: Sz. M., a masodik mondathoz v6. DENESI
2013: 127). Az apatsag adomanyai (példaul piac-, illetve révvamok) tobbnyire az
alapitolevél els6 felében, a birtokadomanyok elott szerepelnek, az emlitett négy
hegynévvel kapcsolatos adomanyok azonban kovetik a birtokadomanyok felsoro-
lasat. A neveknek a Bakonybéli Osszeirasbol vald hidnyzésa, illetve az adomany
alapitolevélbeli elhelyezkedése is azt sugallhatja esetleg, hogy ez az adomany és
az ezzel Osszefliggésben emlitett négy hegynév nem szerepelt az eredeti hiteles
11. szazadi oklevélben.

KARACSONYI JANOS az oklevél hamis voltat részben ennek az adomanynak az
oklevélbeli megjelenésével magyarazza: véleménye szerint ugyanis Istvan kora-
ban a Bakonyban még nem volt értéke a vadnak, ezért meglehetésen szokatlan,
hogy els6 kiralyunk ilyen adomannyal ajandékozta volna meg az apatsagot
(1891: 142). SOROS PONGRACZ is azt vallja, hogy ezt az adomanyt az alapito-
levélben 1évé formaban nem kaphatta meg Szent Istvantdl az apatsag (1903: 28).
Az Istvan kiraly korabol szarmazo6 hiteles oklevélben tehat vélhetéen nem szere-
peltek a ma Veszprém megye teriiletén 1évo hegyek nevei, bar KiSS LAJOS éppen
az itt elemzett nevek kapcsan szol arrol, hogy az oklevél a hamissaga ellenére is
az alapitas koranak tényeit tartalmazza (1997: 157). A bakonybéli apatsag va-
dakhoz val6 jogardl az elsé hiteles adat csak a 14. szazadbol szarmazik célzas
formajaban (ERDELYI 1903: 416), illetve a 15. szazadbol az elsé ilyen természetii
kovetelés (i. m. 508-509).

A Hegyes-ko, Fehér-ké, Odvas-ké és Kertes-ké névvel jeldlt sziklak és neveik
a mai napig megvannak. A Hegyes-ké Bakonybél belteriiletétol dél-délkeletre all
(VeMFN. 4: 104), ugyanabban az iranyban kicsit tdvolabb talalhaté a Fehér-ko
(VeMFN. 4: 104), az Odvas-k6 a Bakonybé¢ltdl északra talalhatdo Bakonysziics
telepiilés déli részén magasodik (VeMFN. 2: 172), a Kertes-ké név pedig eredeti-
leg a ma Oltdar-ké-nek nevezett sziklacsoportra vonatkozott (KISS L. 1997: 157,
VeMFN. 4: 103, 129). Az eredeti, alapitolevélbeli nevet ma Pénzesgyor telepii-
léstdl nyugatra 1évo kiilteriilet megnevezésére hasznaljak: vo. példaul Kerteskd,
Kerteskii-teto, Kerteskoi hid stb. (VeMFN. 4: 127-129), a név tehat szintén to-
vabb €1, csak a denotativ jelentése valtozott meg.
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A Bakonybéli medencét triasz- és jurakori peremhegyek veszik koriil. A kor-
nyék legmagasabb pontja a 709 méteres Koris-hegy, az alapitdlevélben emlitett
sziklas ormokkal rendelkez6 kiemelkedések pedig koriilbeliil négyszaz méter ma-
gassaguak (TOLGYESI 1988: 6—7). A Bakonybéli Gsszeiras 11. szdzad végérol
szarmazo hiteles tartalmi foszovege a birtokadomanyok kozott hatarleirasaval
egylitt emliti meg a Veszprém megyei Koppanyt is, a telepiilésen szolgald népe-
ket pedig név szerint felsorolja (DHA. 1: 250, 253). A mai Bakonykoppany tele-
plilés a Bakonybéli alapitolevélben is feltiinik, igaz ott hatarleiras nélkiil (DHA.
1: 118). A teriilet 11. szdzadbdl szdrmazo leirasa, illetve az szolgalonépek meg-
nevezése kétségteleniil bizonyitja a magyarok 11. szazadi jelenlétét a kdrnyéken,
¢s minthogy Bakonykoppany az alapitélevélben emlitett hegyek kozelségében
(Bakonysziics mellett) talalhato, az alapitolevél elemzett hegyneveirdl adatok
hijan is feltételezheto esetleg az, hogy a 13. szazadtol (az oklevél hamisitasanak
idejétol) napjainkig adatolhaté nevek mar a 11. szazadban is 1éteztek. A kornyék
tovabbi telepiiléseinek névadatai kozott is szEép szammal talalunk egyébként k6
utotagl helyneveket: Ugod (Forraszto-ko, VeMFN. 2: 192), Bakonyszentlaszlo
(Likas-ko, VeMFN. 4: 41-42), Dudar (Szoros-kii, Kalapos-kii, Magos-kii,
VeMFN. 4: 71), Bakonynana (Nagy-kii, VeMFN. 4: 89), Tés (Izma-kii, VeMFN.
4:123).

5. A jelenlegi elemzésiink célja a négy hegynév nyelvtorténeti arculatanak fel-
tarasa. Ennek a vizsgalatnak az eredményei azutan szembesithetok a nem nyelvi
oldalrol végzett vizsgalatok eredményeivel. Ha ugyanis a nyelvtorténeti analizis
is azt mutatja, hogy a nevek nagy valoszintiséggel 13. szdzadi formajukban sze-
repelnek az oklevélben, akkor ez megerdsitheti mas szakmak kutatoéinak az okle-
vél ezen része kapcsan (mas érvek alapjan) megfogalmazott feltételezéseit, azt
tudniillik, hogy ezek a nevek vélhetéen nem szerepelhettek az eredeti 11. szazadi
oklevélben. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy minden olyan név,
amely 13. szazadi alakjaban szerepel az oklevélben, kizarhatd az eredeti oklevél
neveinek korébol, tudjuk ugyanis, hogy az atiras soran a nevek névalakjait az at-
ir6 oklevél korahoz igazithattak. A tovabbiakban tehat annak kivanunk utanajar-
ni, hogy nyelvtorténeti sajatossagaik alapjan az alapitolevél 11. szazadi vagy 13—
14. szazadi rétegéhez tartoznak-e a nevek, attol fliggetleniil, hogy azok 11. szaza-
di létezését — a fentiekben mondottaknak megfeleléen — is elképzelhetének
tartjuk.

Mind a négy elemzett név utdtagja a kd hegyrajzi kdznév. A hegyrészt jelolo
foldrajzi kdzneveket (pl. tetd, lejto, verd, to, orr stb.) tartalmazd helynevek ko-
zOtt a k6 utdtaghiak a Karpat-medence kozéps6 vonalatol északra fordultak eld
legnagyobb szamban (v6. RESZEGI 2011: 100, 119).

A k6 szavunk 06si Orokség a finnugor korbdl, alapnyelvi alakjat *kifle forma-
ban rekonstrudlhatjuk, melyhez a ’szilard, éghetetlen asvany’ jelentés tarsulhatott
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(TESz., EWUng., UEW., v6. RESZEGI 2011: 98). A k6 helynévalkotd és hely-
jelolo szerepével kapcsolatban a k6 foldrajzi koznévi jelentését mind az dmagyar
korra, mind napjainkra vonatkozoan a szikla (’a hegyet alkot6 kdzetnek nagyobb
tdmege vagy maganosan all6 nagyobb darabja’, FKnT. 300; *valamely hegy ré-
sz¢ét alkotd, rendszerint magasba nyulo, csupasz, alaktalan kézettomeg, illetve en-
nek vmely magénosan 4ll6, nagyobb darabja, ErtSz.) szoval irjak le, azzal azono-
sitjak (v6. RESZEGI 2011: 99). Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a foldrajzi kdznév
egyik fontos jelentésbeli jegye a koparsag. Azt, hogy a lexéma specialis ’(kopar,
koves) hegyrész, hegy’ jelentése mar az émagyar korban is 1étezhetett, jol jelzi,
hogy a k¢ lexémat utdtagként tartalmazo nevek leggyakrabban a latin /apis (°ko,
minden nagysagra vagy alakra valo tekintet nélkiil’, FINALY 1884: 1108) értel-
mez6 utan szerepelnek az oklevelekben (vo. RESZEGI2011: 99).

A Bakonybéli alapitdlevélben is a lapis latin fajtajel6ld all a nevek el6tt plu-
ralis nominativusi alakjaban (lapides), a négy név ugyanis ugyanabban a megne-
vezOsz0s szerkezetben szerepel, ennek megfelelden a latin értelmezé mindegyik
név elé odaértendo (,,sunt preterea quatuor lapides vicinores ad monasterium, qui
vulgariter hiis vocabulis nuncupantur Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw”).
DENESI TAMAS az alapitolevél latin szovegét magyarra atiiltetve a ,,monostor
hatarkove”-ként forditja az oklevél ,,lapides vicinores ad monasterium” részletét
(2013: 127). Noha a nyelvteriilet bizonyos részein (pl. a Hegykozben) a k¢ fold-
rajzi kdznév "kobdl késziilt hatarjel’ jelentésben is hasznalatos a gyakoribb ’ki-
emelkedd szikla’ jelentés mellett (FKnT. 209), az alapitolevélben véleményem
szerint mégsem ezzel a jelentéssel szamolhatunk: a lapis latin fajtajel6lo ugyanis
nem a monostor hatarkijelolését szolgalja, hanem a k6 utotagi hegyneveket
tartalmazd megnevez0dszos szerkezet fétagjaként szerepel a szovegben. A | sunt
preterea quatuor lapides vicinores ad monasterium, qui vulgariter hiis vocabulis
nuncupantur Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw. In hiis a quocumque
homine fuerint fere interfecte, dimidam partem illarum ministri abbatis accipiant
cum cutibus earundem” szdvegrészlet a Hegyes-ko, Kertes-kd, Fehér-ko és Od-
vas-kO kornyékén elejtett vadak fele részének, illetve bérének az apat szolgai
szamara torténd adomanyozasarol szol. Az idézett oklevélrészlet els6 mondata
véleményem szerint csupan kijeloli azt a helyet, amelyre a masodik mondat,
vagyis a vadak adomanyozasa vonatkozik. A ,,sunt [...] quatuor lapides vicinores
ad monasterium” részlet a ,,monostor négy hatarkdve” (vo. DENESI 2013: 127)
helyett ezért sokkal inkabb azt jelentheti, hogy a monostorhoz kozelebb
(,,vicinores ad monasterium”) van négy szikla (,,sunt [...] quatuor lapides’), ame-
lyek nevei Hygeskw, Kertuskw, Feerkw ¢és Oduoskw. Barki altal ezen a kérnyé-
ken elejtett vadak fele része és azok bore az apat szolgait illeti.

A k6 utotagh nevek amellett, hogy a kiemelkedés egy részére vonatkoztak, az
egész kiemelkedést is jelolhették, és a hegyek egészére vonatkozo nevek analogias
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hatasara a szot késobb (koparabb) hegyek megnevezésére kezdték hasznalni (RE-
SZEGI 2011: 99). Bakonybél kornyékét bemutatva TOLGYESI JOZSEF az alapito-
levél hegyneveir6l mint sziklas ormokkal rendelkez6 magaslatokrol tesz emlitést
(1988: 7), ezek alapjan talan azt sejthetjiik, hogy az oklevél nevei mar az ido tajt
is (csakigy, mint ma) a kiemelkedés egészére vonatkoztak.

6. A nevek eldtagjait szemiigyre véve szamos hang- és helyesiras-torténeti
kérdés keriil ugyan eld, ezek a jelenségek azonban a névalakok kronoldgiai meg-
hatarozasat nem segitik, minthogy id6hoz kotésiik meglehetdsen sok problémat
vet fel. Elég csupan arra utalnunk, hogy a fehér lexéma esetében a hiatusos feér
¢s a hiatustoltd massalhangzot tartalmazo fehér ~ fejér formak nyilvanvaloan
nem kothetok egyértelmiien az oklevél elsd (11. szdzadi) vagy masodik (13—14.
szazadi) nyelvi-kronologiai sikjahoz, hanem a jelenséggel az egész korai 6magyar
korban boséggel talalkozunk. A hegyes elétag kapcsan pedig mar a név olvasa-
tanak a meghatarozasakor nehézségekbe iitkoziink. A Hygeskw névforma mogott
ugyanis a hegy lexéma zartabb higy formaja ugyanugy meghtuzodhat, mint a
nyiltabb hégy alak, az y betlinek ugyanis az i mellett hosszu ideig é hangértéke is
volt (v6. BENKO 1980: 90, 93).

7. Az alapitolevélbeli négy hegynév kd ~ kii utotagja azonban talan kinal némi
esélyt arra, hogy a névalakok kronologiai sikhoz kotését elvégezhessiik. Erre ak-
kor van lehet6ség, ha a kw utdtagban az ¢/1i hang jeleként szereplé w jol koriilha-
tarolhato kronologiai kerettel rendelkezik. Ahhoz, hogy e kettds, részben helyes-
irasi (milyen hangértéket tulajdonithatunk példaul a w jellés mellett eléfordulo
eu, ew betiikapcsolatoknak), részben pedig hangtorténeti kérdésben (mikor kovet-
kezett be a k6 lexémaban szerepld éii diftongus monoftongizacidja) allast foglal-
junk, nagyobb névkorpuszon célszerli megvizsgalnunk az ¢ hanggal kapcsolatos
jelolési sajatossagokat: elobb a k6 lexémara, majd tagabb korre fokuszalva.

GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii
munkajanak négy kotetébdl (Gy.), a Korai magyar helynévszotar 1. kotetébol
(KMHsz. 1.), a Magyar oklevélszotar (OklISz.) megfeleld szocikkébdl, RESZEGI
KATALIN monografiajabol (2011), valamint KOVACS HELGA tanulmanyabol
(2015) nagy mennyiségli olyan helynév gytijthetd Ossze, amely a kd lexémat tar-
talmazza." Elséként ezeket érdemes kozelebbrol szemiigyre venniink. Mivel a 13.
szazad els6 felében keletkezett hamis alapitolevél ma ismert valtozata a 14. sza-
zad elsé felébdl (1330) szarmazik, ezért az oklevél masodik kronologiai rétege a
13—14. szazadra vonatkozik, ennek megfelelden a 14. szdzad kozepéig gytijtdttem
ossze a k& lexémat tartalmazo helyneveket. Ugy vélem ugyanakkor, hogy elemzé-
stink akkor végezhetd el megnyugtaté modon, ha a fellelhet6 adatok kdziil csupan

! A nevek forrasaként azt a négy munkét tiintettem fel, ahonnan az adatokat gytijtottem: a for-
rasok eredeti lel6helyeit 14sd az altalam hasznalt kotetekben.
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azokat vessziik figyelembe, amelyek eredeti hiteles oklevelekbdl szarmaznak,
illetve olyan atiratokbol adatolhatok, amelyek néhany évvel az eredeti oklevél
keletkezése utan késziiltek, hiszen ezeknél az adatok adott id6hoz kotése minden
kétségen feliil all. Ezeknek a kritériumoknak a kdvetkezd ko lexémat tartalmazo
helynevek felelnek meg (id6rendi sorrendben megadva Oket):

1193: Seyrkev (Gy. 2: 236), Hygiskeu (Gy. 2: 208, 236), 1212: Cemarkeu
(Gy. 4: 679), 1216 [o: 1217]/1230: Cvcopu (Gy. 3: 113), 1219: Lagku (Gy. 3:
150), 1222: Lagkv (Gy. 3: 250), 1226: Keltkev (Gy. 3: 464), 1240: Boglku, Cu-
zepku (Gy. 2: 499), 1243: Kukesu (Gy. 3: 208), 1249: Nyvrkv (Gy. 2: 208, 303),
1250: Kuhyg, Kuhig (Gy. 4: 258), 1252: Weruskv (OklSz. 527), 1253: Soulumku
(Gy. 1: 426), 1256: Keuzyg (OklISz. 527), 1258: Zirku (RESZEGI 2011: 99),
1260: Keldekeu (Gy. 3: 465), 1262: Ykurku (Gy. 3: 150, 200), 1267/1272:
balwankew (Gy. 1: 78), 1267: Keltukeu (Gy. 3: 465), 1270: Vruzku (OklSz.
527), Kukezu (Gy. 3: 208), Fenkw (Gy. 3: 241), 1270/1272: Mylychkw (Gy. 1:
40, 82), 1272: Solumkou (OklISz. 572), 1276: Chewku (Gy. 1: 437), 1278: Galus
keu (Gy. 4: 104), 1281: Egku (OklSz. 527), 1282: Solumku (OklSz. 527),
Thorku (KOVACS H. 2015: 90), Kechkekvvrs (Gy. 4: 688), 1287: eghettkew,
fekethekew, Hegku (OkISz. 527), Bocorku (KOVACS H. 2015: 87), 1289:
Vruslanku (Gy. 2: 398), 1289/1291: Keu (Gy. 1: 330), 1290: Keykkw (Gy. 4:
256), 1291: Jegyku (Gy. 2: 501), 1292: Chokaskeu (Gy. 2: 275), Chokasku
(OklSz. 527), 1293: Kerew (KMHsz. 1: 164), 1296: Vordskeo (KOVACS H.
2015: 90), 1299: Solumku (OkISz. 527), Choukaku (Gy. 2: 356), 1300:
Bolduaku (Gy. 1: 70), 1301: Bulduakev (Gy. 1: 70), 1304: Vruskw (OklSz. 527),
1306: Thorku (KOVACS H. 2015: 90), Solumkeu (Gy. 1: 661), Kuhatar (Gy. 2:
84), 1309: Vruzkv (OklSz. 527), 1310: Heulgku (KOVACS H. 2015: 88),
1310/1338: Kuegetew (Gy. 1: 662), 1311: Eluskw, Solymkw (OklSz. 527), 1313:
Holloukw (Gy. 4: 251), 1315: Thorku (OklSz. 527), 1315/1323: Sebusku,
Machkakw (OkISz. 527), 1315/1339: Chokasku (Gy. 1: 736, 767), 1316: Joku
(Gy. 4: 401), 1316 [0:1317]: Kwzegh (Gy. 1: 332), 1316/1318: Kuzegh (Gy. 1:
332), 1318: Bezedkeu (OkISz. 527), Homlolokw (Gy. 3: 242), 1318/1320:
Cecekeu (OkISz. 528), 1320: Joku (Gy. 4: 401), Solumkuu (Gy. 2: 87), 1321:
Keykku (Gy. 4: 256), Zaadkeu (Gy. 2: 185), Keykku (Gy. 4: 256), 1322:
Solyumku (Gy. 1: 661), 1323: Solumkw (Gy. 1: 662), Kev (Gy. 1: 180), Hullokw
(Gy. 4: 251), Sumusku (Gy. 4: 293), Jowkw (Gy. 4: 401), 1324: Heulgku
(OkISz. 528), Holouku (Gy. 4: 251), 1324/1343: Korlathkeu (Gy. 4: 412), 1325:
Solyumku (Gy. 1: 662), Solumkow (Gy. 1: 662), 1325/1329: Zaaskw (Gy. 1:
473), 1326: Nyrku (Gy. 4: 208, 303), Homlokku (Gy. 3: 42, 105), Holloukeu
(Gy. 4: 251), Zederiesku (Gy. 3: 42, 105), 1327: Keuzug (OklSz. 528), Saasku
(Gy. 1: 473), Chokaku (Gy. 2: 356), Holloku, Huloukw, Hulloukw, Hullouku
(Gy. 4: 251), Hollouku (Gy. 4: 252), Bogloskv, Bogloskw (Gy. 4: 227), Werusku
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(Gy. 4: 209), Weresku (Gy. 4: 289), Kumal (Gy. 4: 289), Lykosku (Gy. 4: 302),
1328: likasku, Kwzeg (OklSz. 528), Chokaku (Gy. 2: 356), Jouku (Gy. 4: 401),
1329: Vruzku (OkISz. 528), Kwrew (Gy. 2: 77, 82), Kuhidkerus (Gy. 1: 304),
1330: Choukakw (Gy. 2: 357), Chovkakov (Gy. 2: 357), Chokakw (Gy. 2: 356),
Ku (Gy. 4: 253), 1331: Hymuskew (OklSz. 528), Hasathkeu (Gy. 1: 40, 100),
Bolduaku (Gy. 1: 70), Chokakw, Choukakw, Chokakeu (Gy. 2: 357), 1332: Cho-
kakw, Chokakeu, Chokaku (Gy. 2: 357), Kwalia (Gy. 4: 414), 1332/1333: Chou-
kakw (Gy. 2: 357), 1332-5/PR.: Solumku (Gy. 2: 87), 1332/1333/1338: Chow-
kakw (Gy. 2: 357), 1332-7/PR.: Chocacu (Gy. 2: 357), Kukussu, Kukefu (Gy. 3:
208, 209), 1333: Lyukaskew (Gy. 1: 805), 1334-5/PR.: Ku (Gy. 1: 180), Kw
(Gy. 1: 180), 1334/1355: Keykkw (Gy. 4: 256), 1335: Helgkw, mescescu (OklSz.
528), Buldwakw (Gy. 1: 70), Saaskw (Gy. 1: 473), 1336: Mesesku (OklSz. 528),
1337: Choukakw (OKISz. 528), 1338: Cetekw, Bezedkw, Homlokkw, Zederyeskw
(OKISz. 528), 1339: Likasku (OklSz. 528), 1340: Saasku (KMHsz. 1: 239),
Kwpesth (Gy. 2: 302), Kwgath (Gy. 2: 302), Sasku (Gy. 1: 473), 1341: mereukw
(OkISz. 528), 1341/1347: Sumuskw (Gy. 4: 293), Aynasku, Anyaskew, Aynas-
kew, Aynaskw (Gy. 2: 480), 1342: Kerew (KMHsz. 1: 164), Sasku (KMHsz. 1:
239), 1342-1343: Zadkew (Gy. 2: 185), Mezkew (Gy. 2: 185), 1343: Saskuu
(KMHsz. 1: 239), 1343/1347: Zorwkw (KOVACS H. 2015: 90), 1344: kyngeskew
(OKklISz. 528), Saaskw (Gy. 1: 473), Sasku, Saskew, Saaskuu (KMHsz. 1: 239),
1346: Kuhyrych (Gy. 1: 318), Terkeu (Gy. 3: 497), Harumturku (Gy. 3: 497),
1347: Tharkw (OkISz. 528), Kwherych, Kewherych, Kwhyrech, Kyhyrech, Kw-
hyrich, Keherich (KMHsz. 1: 162), Saskw (KMHsz. 1: 239), 1347/1364: Zorw-
kw (OkISz. 528), 1348: Kuuari (OkISz. 528), Orozlankw (KOVACS H. 2015:
89), 1349: Helgku (OklISz. 528), Saaskw (KMHsz. 1: 239).

A kikovetkeztetett alapnyelvi *kifle alakbol szabalyos hangvaltozassal alakult
ki a k6 ~ kii forma. A tévégi maganhangzo eltinése utan a sz6 végi pozicioba
keriil6 bilabialis zongés spirans vokalizalodott, és az el6tte 1évé maganhangzdval
labialis utdtagh diftongust alkotott, amely késobb nyiltabba valas és labializacio
utdn monoftongizalodott: *kife > kiff > kiii > kéii > koii > k6 ~ kii (BARCZI
1958: 91-92, E. ABAFFY 2003: 301). A szoéalakban a korai émagyar korra mar
lezajlott a vokalizacio (GERSTNER 2018: 112—113), az alapitolevél vizsgalt ne-
veiben 1év0 w betli tehat biztosan nem a bilabialis zongés spiranst jeloli.

Az Osszeallitott adatallomanyban a lexéma maganhangzdjanak jelolésére 14
kiilonbo6z6 jelolési modot hasznaltak az adatok lejegyzbi: eu, ev, ew, u, v, w, e,
ue, ou, e, uu, ow, ov, y. E jelek koziil a tovabbiakban az elso hattal foglalkozom
behatobban, a fennmaraddé nyolc megoldas ugyanis csupan alkalmilag, egy-egy
esetben fordul elo.

A ko lexémat tartalmazo helynevek alapjan jol latszik, hogy az els6dlegesen a
diftongus jeleként hasznalt eu (ev) betlikapcsolat a 12. szazad végétol a 14. sza-
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zadig rendszeresen eléfordul a forrasokban. Ebbdl nagy valdsziniiséggel arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a jeldlésmod nemcsak a diftongusok, de késobb a
monoftongusok jeleként is szerepel (v6. TOTH V. 2001: 99, KOROMPAY 2018:
87). A jelenség hatterében a helyesiras konzervativizmusa is meghuzdodhat, az
tudniillik, hogy az irds a beszédben bekovetkezett valtozasokat csak némi késés-
sel koveti. BARCZI GEZA szerint a vizsgalt szoban szerepld diftongus monofton-
gizalodasa legnagyobbrészt a 13. szazadban kovetkezett be (1958: 92), annak az
eldontéseéhez azonban, hogy az eu betlikapcsolat mikor jeldl diftongust és mikor
monoftongust, az emlitettek miatt nincsenek hatarozott tdmpontjaink. Nem is
sz6lva arrol, hogy a monoftongizacié folyamata az egyes nyelvjarasokban bizo-
nyara nem is azonos iddben zajlott le. A helyesiras konzervativ jelolésmodja
mellett ebbdl adoddan az is indokolhatja a betlikapcsolatok hasznélatat, hogy a
nyelvteriilet egyes részein még diftongust ejtettek, amikor mashol mar a monof-
tongusos ejtés volt elterjedve (v6. BENKO 1957: 76, E. ABAFFY 2003: 339-340,
GERSTNER 2018: 123).

Az eu (ev) betiikapcsolat mellett egy masik, az ew is feltlinik az oklevelekben.
Ez a jelolés azonban késoébb jelentkezik: az els6 adata csak a 13. szdzad masodik
felébol szarmazik (1267/1272: balwankew, Gy. 1: 78). Ha a fent jelzett teljes
allomanyt nézziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy az eu (ev) jelolés (23 adat) gya-
koribbnak mutatkozik az ew-nél (12 adat). Ugyanez mondhat6 el a diftongusok
egyszeriisddése utan kialakult hosszi maganhangzokat jelold u (v) és w betlik
viszonyarol is: amig az u (v) jelolésre 83 adatot emlithetiink, addig a w jelolés 52
adattal van jelen a fenti korpuszban.

Az elemzett négy névben szereplé w (kw) betli az ew-hez hasonldan a 13.
szazad masodik felében tiinik fel elészor (1270: Fenkw, Gy. 3: 241). A jelolés
gyakorisaga a 14. szdzad 30-as éveiben (a hamis oklevél atirasanak a koraban)
éri el a tetofokat. 1330 és 1350 kozott 72 nevet tartalmaz az adatbazisunk, és
ezeknek majdnem felében (33 adat) a w jeloli a lexéma maganhangzojat, a teljes
névkorpuszban szereplé 52 w-s jelolés 63%-a. Az ebbdl a két évtizedbdl szarma-
z6 adatokban az u (v) jelolés visszaszorulni latszik, ugyanis a teljes adatallo-
manyt alapul véve azt allapitottuk meg, hogy az u (v) jelolés gyakoribb, mint a w,
a 14. szazad két évtizedében azonban az u (v) jelolés jocskan a w-s jelolések alatt
maradt, 6sszesen 20 adatban fordul el6.

Az itteni vizsgalataink alapjan Ugy tlinik, hogy az alapitolevélben szereplé w
az ew-vel egyiitt csak a 13. szazad masodik felében jelentkezik az oklevelekben.
A ko lexéma Bakonybéli alapitdlevélben feltind irasmodja (kw) azt sugallja te-
hat, hogy ezek az adatok nyelvtorténeti sajatossagaikat tekintve valosziniileg nem
az els6 (11. szadzad), hanem a 13. és 14. szazadot felolel kronologiai réteghez
tartoznak. Az is felvetheto talan, hogy a masodik kronologiai rétegen beliil ezek
az adatok nem a hamis oklevél korabdl szarmaznak, hanem vélhetéen a hamis
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oklevelet a 14. szazadban atir6 irnok modositotta az ¢ hang jelolésmodjat, a 13.
szazad elso felében ugyanis még nem volt szokas az 6 hangot w-vel jeldlni.

8. Vélekedésiink megerdsitéséhez adatainkat érdemes tovabbi, 6 hangot tar-
talmazo nyelvi adatokkal is kiegésziteni. A DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kén épiil6 hang- és helyesiras-torténeti adatbazis kivalo forrasanyagnak bizonyul
ebbdl a szempontbol. Ez az adatbazis a korai id6szaktol kezdodden 1350-ig tar-
talmaz adatokat. Az el6z6 analizishez hasonléan ezuttal is csak azokat a magyar
nyelvi adatokat vettem figyelembe, amelyek kronologiai tekintetben megbizhatd
forrasokbol adatolhatok.

Ebben a vizsgalatban a kd lexémat tartalmazo helynevek alapjan megallapitott
tendenciak igazolodnak. Az u (v) jelolés w-vel, illetve az eu (ev) betiikapcsolatok
ew-vel szembeni gyakorisaga példaul éppugy szembetlind, ahogyan azt a k6
lexémat tartalmazo helynevek esetében lathattuk. Az eu (ev) jelolés a 12. szazad
kozepi (1156: Kesceu, Gy. 2: 295) megjelenésétdl kezdédoen a leggazdagabban
adatolhato jeldlésmod az egész vizsgalt korszakban. Az ew betiikapcsolat egy 13.
szazad eleji (1224: Gunew, Gy. 2: 587) korai adata utan a k¢ lexémat tartalmazo
helynevek adatbazisahoz hasonloan a szazad masodik felétdl szaporodik fel. A w
jelolés kapcsan is ugyanazokat a kronologiai jellemzoket allapithatjuk meg e bo-
vebb allomanyra tamaszkodva is: elsé adata a 13. szazad masodik felébol szar-
mazik (1265: Zelw, Gy. 4: 321). A hang- ¢és helyesiras-torténeti adatbazis allo-
manya ugyanakkor a jelolésmodok aranyainak fentebb latott megfordulasat nem
mutatja. A 14. szazad 30-as éveitdl a korszakunk végéig, azaz 1350-ig az eu (ev)
¢s az u (v) betilk, illetve betlikapcsolatok az elterjedtebbek csakugy, mint aho-
gyan ez az egész korszakban tapasztalhat6. Ha azonban az ew és w jeleket a tob-
bi jeloléstdl elkiilonitve vizsgaljuk, akkor egyértelmiien szembetiinik a jeldlésmo-
dok hasznalatanak 14. szazadi novekedése: az Gsszes ew jelolés 49%-a, a w-nek
pedig 47%-a szarmazik ugyanis az 1330 és 1350 kozotti idobol.

A két adatallomanynak az ¢ hang jelolésére iranyuld vizsgalati eredményei
noha nem egyeznek meg teljes mértékben egymassal, a mostani vizsgalatunk
szempontjabol mégis egymast megerdsito tényeket hoztak a felszinre. A sziikebb
¢s a tagabb korl vizsgalat is azt mutatja ugyanis, hogy az alapitolevélben feltiind
jelolésmod, az &/ii hangnak a w-vel vald jeldlése nem lehet korabbi a 13. szazad-
nal, vagyis ezek a névadatok az itt latott formajukban bizonyosan nem szdrmaz-
hatnak helyesiras-torténeti szempontbdl az oklevél eredeti, 11. szazadi rétegébdl.

Kérdés persze, hogy a rank maradt hamis alapitolevél mennyiben igyekezhe-
tett megoOrizni az eredeti irasformakat az altala valoszintileg ismert 11. szazadi
iratokbol, vagy mennyire modernizalta azok irasképét. Megfigyelhetd, hogy a
koziil a 23 név koziil, amely az alapitolevél mellett az Osszeirasban is szerepel, 8
helynév (predium Arpas, Quiar, Ocol, Mogos, portus Arpas, Modosa, Nandur,
tana; DHA. 1: 118, 251-254) ugyanabban az alakban fordul el6 a két okmany-
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ban. Az Gsszeiras érintett részeinek 11. szazad végi, illetve 12. szdzad eleji kelet-
kezését elfogadva ez azt is jelenti egyuttal, hogy az egykori hiteles alapitolevél-
ben valosziniileg szerepld neveknek a jelentOs része 11. szazadi, 12. szazad eleji
formaban tinik fel a 13. szazadban hamisitott, de csak 14. szazadi atiratban
fennmaradt oklevélben. Ezeket a névalakokat azonban helyesiras-torténeti szem-
pontbdl nem datalhatjuk vissza az eredeti oklevél korara, azaz Szent Istvan idejé-
re, ugyanis az Osszeirast az eredeti oklevél alapjan 0sszedllitd irnok is valtoztat-
hatott a nevek irasmodjan. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ha a fent
elemzett négy hegynév szerepelt volna az eredeti, 11. szazadi alapitolevélben is,
akkor ezek alakjan is varhatnank a korai id6szak helyesirasi jellegzetességeinek
megjelenését.

A Bakonybéli alapitdlevél négy hegynevének nyelvtorténeti elemzése — ha a
maga korlatozott moédjan is — megerdsiti tehat azt, amit mas szakmak kutatoi az
oklevél ezen része kapcsan (mas érvek alapjan) feltételeztek, azt tudniillik, hogy
ezek a nevek valosziniileg nem szerepeltek az eredeti 11. szazadi oklevélben. Ha
a négy név nyelvtorténeti elemzése soran arra az eredményre jutottunk volna,
hogy lejegyzésiik a 11. szazad terméke, akkor ez esetleg részben megcafolhatna
az adomany hitelessége ellen sz0lo véleményeket, masrészt arra is gondolhat-
nank, hogy a hamisitas elfedése érdekében lejegyzett archaikus nyelvi adatokkal
allunk szemben. Mivel azonban a nevek nyelvi alkatara iranyul6 elemzés ugyan-
ahhoz az eredményhez vezetett, mint a torténettudosok az oklevél hitelességét
meghatarozni szandékozo kutatasai, nyelvi oldalrol is megerdsitést nyerhet talan
az, hogy e hegyekben elejtett vadak, illetve boriikk adomanyozasa, és ennek meg-
felelden a hegyek nevei vélhetéen nem szerepeltek az eredeti 11. szazadi oklevél-
ben. Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy minden olyan nyelvi ele-
met, amelyek nyelvi alkatukat tekintve az oklevél masodik kronologiai rétegébe
tartoznak, eleve kizarhatnank a Bakonybéli oklevél 11. szazadi neveinek korébol,
a nevek lejegyzésében megmutatkozd 13—14. szazadi jellegzetességek ugyanis az
oklevelek hamisitasa és atirdsa soran is rarakodhattak egy, az eredeti oklevélben
mar lejegyzett 11. szazadi névre. Fontos tehat Gjfent hangsulyoznunk, hogy a bi-
zonytalan kronoldgiai statuszu oklevelek esetében a nevek nyelvtorténeti jegyei-
nek megallapitasa nem végezhetd el a neveknek mint helynévtorténeti forrasoknak
az elemzése nélkiil.

Irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 2003. Hangtorténet. [Az 6magyar kor.] In: Kiss JENO-Pusz-
TAI FERENC szerk. Magyar nyelvtérténet. Budapest, Osiris Kiado. 301-351.

BANHEGYT B. MIKSA 2000. A bencés monostorok szerepe Szent Istvan allamaban.
In: KREDICS LASZLO szerk. Vdlaszuton: pogdnysag — kereszténység: Kelet —

&4



Szempontok a Bakonybéli alapitolevél kronologiai rétegeinek megallapitasahoz

Nyugat: konferencia a X-XI. szdzad kérdéseirdl. Veszprém, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsaga. 121-127.

BARCzI GEZA 1958. Magyar hangtorténet. Masodik, bovitett kiadas. Budapest, Tan-
konyvkiado.

BENKO LORAND 1957. Magyar nyelvjarastérténet. Budapest, Tankdnyvkiado.

BENKO LORAND 1980. Az Arpdd-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Budapest, Aka-
démiai Kiado.

DENESI TAMAS 2013. A Szent Mauriciusz Monostor Alapitolevele. In: VASARHELYT
ANZELM szerk. Isten hdzdban, kozdsségében: bencés monostor ezer éve Ba-
konybélben. Bakonybél, Szent Mauriciusz Monostor. 125-129.

DHA. = GYORFFY GYORGY szerk. 1992. Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol.
1. Budapest, Akadémiai Kiado.

ERDELYI LASZLO 1903. A bakonybéli apatsag Arpad-kori oklevelei. In: ERDELYI
LAszLO szerk. A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete VIII. A bakonybéli
apatsag torténete 1. Az onadllosag kora (1023—1548). Budapest, Stephaneum.
219-266.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezé szétara I-VII. Fészerk. BARCZI GEZA-ORSZAGH
LAszLO. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959-1962.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch Ungarischen I-II. Fészerk. BENKO Lo-
RAND. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1993—-1995.

FINALY HENRIK 1884. 4 latin nyelv szotdra. Budapest, Franklin Tarsulat.

FKnT. = BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA 2014. Magyar foldrajzi koznevek ta-
ra. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 32. Debrecen. Debreceni Egyetemi Ki-
ado.

GERSTNER KAROLY 2018. Hangtorténet. In: Kiss JENO—PUSZTAI FERENC szerk. 4
magyar nyelvtortenet kézikonyve. Budapest, Tinta Konyvkiad6. 103—128.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-1998. Az Arpad-kori Magyarorszdg térténeti fold-
rajza I-1V. Budapest, Akadémiai Kiado.

HERVAY F. LEVENTE 2001. A bencések €s apatsagaik torténete a kozépkori Magyar-
orszagon. Torténeti katalogus. In: TAKACS IMRE szerk. Paradisum plantavit.
Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon. Pannonhalma, Bencés Fo-
apatsag. 461-547.

KARACSONYI JANOS 1891. Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla. Dip-
lomatikai tanulmany. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

Kiss LAJOS 1997. Hegynevek a torténelmi Magyarorszagon. Magyar Nyelv 93: 154—
168.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005. Korai magyar helynévszotar 1000—
1350. I. Abauj—Csongrad varmegye. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10.
Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

KoOROMPAY KLARA 2018. Helyesiras-torténet. In: Kiss JENO—PUSZTAI FERENC szerk.
A magyar nyelvtorténet kézikényve. Budapest, Tinta Konyvkiado. 83-98.

KoszrA LAszLO 1988. A kereszténység kezdetei €s az egyhazszervezés Magyaror-
szagon. In: KRISTO GYULA szerk. Az dallamalapito. Budapest, Zrinyi. 153-207.

&5



Szoke Melinda

KovAcs HELGA 2015. A k¢ utotagu varnevek. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11:
85-101.

KRISTO GYULA 1994. Pozsonyi Evkonyv. In: KRISTO GYULA fészerk. Korai magyar
torténeti lexikon (9—14. szazad). Budapest, Akadémiai Kiadd. 556.

KRISTO GYULA 1999. Pozsonyi Evkonyv. In: KRISTO GYULA szerk. Az dllamalapitas
koranak irott forrasai. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely. 354-356.

OklSz. = SZAMOTA ISTVAN-ZOLNAI GYULA 1902-1906. Magyar oklevél-szotar.
Potlek a Magyar Nyelvtorténeti Szotarhoz. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia.

RESZEGI KATALIN 2011. Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai 21. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

SOROS PONGRACZ 1903. A bakonybéli apatsag torténete. Az 6nallosag kora (1023—
1548). In: ERDELYI LASZLO szerk. A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténe-
te 8. Budapest, Stephaneum. 5-215.

SzZOKE MELINDA 2015. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorté-
neti vizsgalata. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 33. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado.

SzZOKE MELINDA 2016. A bakonybéli apatsag 1037. évi alapitdlevelérdl. Helynév-
torténeti Tanulmanyok 12: 45-58.

SzOKE MELINDA 2017. A Bakonybéli alapitolevél birtokneveirdl. Magyar Nyelvja-
rdasok 55: 137-151.

TESz. = A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara I1-111. Fészerk. BENKO Lo-
RAND. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967-1976.

TOTH VALERIA 2001. Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban. A Ma-
gyar Névarchivum Kiadvanyai 6. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszék.

TOLGYESI JOZSEF 1988. Bakonybél és kiornyéke. Veszprém, Veszprém Megyei Ide-
genforgalmi Hivatal.

UEW. = REDEI KAROLY szerk. 1986—1988. Uralisches etymologisches Worterbuch
I-11. Budapest, Akadémiai Kiado.

VeMFN. 2. = BALOGH LAJOS-ORDOG FERENC szerk. 1987. Veszprém megye fold-
rajzi nevei 1. A Papai jaras. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
171. Budapest.

VeMFN. 4. = BALOGH LAJOS—-ORDOG FERENC—-VARGA MARIA szerk. 2000. Veszp-
réem megye foldrajzi nevei 1V. A Veszprémi jaras. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 194. Budapest.

86



Szempontok a Bakonybéli alapitolevél kronologiai rétegeinek megallapitasahoz

Considerations for the Establishment of the Chronological Layers of the
Founding Charter of the Bakonybél Abbey

The paper focuses on the historical-linguistic analysis of four toponyms in the
forged Founding Charter of the Bakonybél Abbey dated 1037, which is a charter
of an uncertain chronological status in a linguistic sense. The founding charter
includes 34 toponyms. The 11 toponyms that do not appear in the Bakonybél
Census (1086) used as a source for the forged charter were probably not included
in the authentic 11™-century Bakonybél charter either.

The four oronyms analyzed here (Hygeskw, Kertuskw, Feerkw, Oduoskw) also
belong to this group. Besides the absence of the names from the census, several
other circumstances also indicate that the donations mentioned in connection with
the oronyms cannot derive from the beginning of the 11" century. At the same
time, the 11™-century boundary description of Bakonykoppéany settlement close
to the Triassic and Jurassic mountains recorded in the forged founding charter
survived, which undoubtedly proves the presence of Hungarians in the area in the
11™ century; thus even in the absence of data, it may be supposed about the four
oronyms that the names found in records since the 13" century (the time of
forging the charter) to this day, had already existed in the 11" century.

In the second part of the paper, I explored the phonological and orthographic
characteristics of names with a supposedly 11"-century source value in historical
toponomastics. In view of the results, I could also provide a linguistic approach
to the issue whether the four oronyms could be included in the authentic founding
charter. The k6 ‘stone’ orographic common noun as the second constituent of
names facilitated the establishment of the chronological features of the name
forms, as the letter w appearing in the second constituent as the sign of the sound
0/ii has a well definable chronological framework. I conducted my studies in this
regard first for the kJ ‘stone’ lexeme, followed by a wider focus. As a result of
investigations, I concluded that the w notation appears for the first time in the
second half of the 13™ century and the frequency of the notation reaches its peak
in the 30s of the 14™ century. The form of the k4 lexeme appearing in the Ba-
konybél founding charter (kw) therefore indicates that these data, in terms of their
historical-linguistic features, probably belong to the 13™- and 14™-century
chronological layers of the forged charter.

Thus the historical-linguistic analysis of the four oronyms in the Founding
Charter of Bakonybél confirmed that these names were probably not included in
the original 11™-century charter.
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