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Gondolatok aMagyarad ~ Magyarddcelynevekrol*

1. A népnevek telepulésnevekben valifaidulasanak immaron hosszabb ideje
tart6d vizsgalata kdzben egy olyan névcsoport keltette fel a figyelmemet, amely-
nek a népnevekbdl alakult teleplilésnevek kozotti heljieeer kétséges, s ez a
Magyarad ~ Magyarod alaki nevek csoportja. Ossigiédty névkorpuszomban,
amely a Karpat-medence terlletén a magyar nyelvtorténet altal dmagyar kornak
nevezett idészakban (a honfoglalastol 1526-igjoetiuld népnévi eredéttele-
pulésneveket tartalmazza, 12 ilyen név bukkan fel, amelyek kdzil haromrol mar
KissLAJOSis véleményt nyilvanitott. Ezek egyike a Pozsony meliagyarad
telepllés elnevezése, amelynek a FNESz. térzsnévi vagy azon alapulé személy-
névi eredetét feltételezi: ,Magyarhn. a szn.-ként is alkalmazdtiogyertorzs-

névbdél keletkezett” (FNESNagymagyay. Elképzelését talan a telepilés altala

is idézett 1237-edager (Adatok 10: 8, AUO. 7: 48) vegyes hangrendii név-
alakjara alapozta, amely egyben a telepllésaniditése is. Ezen kivil azonban

a tovabbi altalam ismert 29 névadata kozul csupan egyetlen, az 1311-bél széar-
mazo Mog[e]ri (AnjouOkl. 3: 29/48, AO. 1. 225-6) alak mutatja ugyanezt a
vegyes hangrendi alakot, amely azonban az oklevélolvasék kiegészitésének
eredménye, amit az AnjouOKkl.-ban olvashat6 szdgletes zardjelben [ejz2o

irott alak mutat.

A masodik ide vonhatd telepllés a Hont megykgyarad, amelyil a
FNESz. a kovetkéi irja: ,A Magyardd < R.Mogyordd hn. a mmogyord no-
vénynévnek ad képds szarmazéka.” (FNESEHévmagyarad). Hasonl6an nyi-
latkozik etimologiai szotarunk a harmadik, a Zala medyagyarod teleplilés
nevének etimoldgiajardl is, amelyet szintérnmagyord névénynévd képds
szarmazékaként magyaraz (FNESz. Balatonmagyaréd). Ezekben a névmagyara-
zatokban Kss LAJOS nem indokolja meg a véleményét, de az eredeztetésekbdl
kittinik, hogy a kérdéses névforma névalkoto lexémajakénagyarnépnév, a
Megyertbrzsnév, valamint a b#lik alakult személynevek is gyanuba johetnek,
ezeken tul pedig alapjukként a mogyord ndvenynév is felmerdl.

* A publikacio elkészitését a Bolyai Kutatasi Oszténdij, valamint a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-
2010-0007 szami projekt tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil
az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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Dolgozatomban a fentebb emlitett 12 telepilés névalakjait tdbb szempontu
vizsgalat ala vonom, megprobalok objektiv fogddzokat keresni a névfejtésekhez,
amelyek segitségével talan kiderllhet a nevek valodi etimologiaja. Vizsgalatom
soran attekintem Blagyar szemeélynévi eredeztetés latmiget, dMegyertorzs-
névre vagy az ebbdl alakult személynévre térténé visszavezetés esélyét, az eset-
leges névalkotd lexémaként szoba jéhetogyordé ésmagyar nyelvtorténeti
eléforduldsat mind a névalak, mind a kronoldgia tekintetében, majd ezek tanul-
sagat 0sszevetem a telepilésnevek tanulsdgaval. Tovabba foglalkozom a névala-
kok nyelvféldrajzi tulajdonséagaival, illetve az elnevezések kialakulasanak lehe-
toségét a morfofonoldgia oldalarél is megkdzelitem.

2. Legebszor a kérdéses telepullésnedékgyar személynévi, illetvéiegyer
torzsnévi eredeztetésének lefsgéél szolok roviden.

2.1. Igencsak megnehezitia népnévi vagy abbdl alakult
személynévi eredeit kérdés eldontését az a korilmény, hogy a
magyar nyelvben a népnevek minden akadaly és barmiféle névalkot6 morféma
nélkul ugyanagy véalhattak telepulésnévveé, mint személynéwigamépnévbol
alakult teleptlésnév is lehetett alapja személynévnek (ERK® 1998: 44-5),
tehat népnév > személynév > telepllésnév, népnév > telepllésnév, illetve nép-
név > telepllésnév > személynév > telepllésnév névalakuldsi mintaval is sz&-
molhatunk. AMagyar személynév ets az irdsossaghol adatolhaté alak@g F
HERTOI KATALIN munkéaja szerint 1240-beviogor forméaban jelent meg (ASz.
562). llyen alak, illetve ennek nyiltabba valassal aldWalgar, valamint palata-
lizalt massalhangzét jel®IMagyar formaja mindenféle morféma nélkul vagy a
-d képdmorféma ebtt (latszélag évéghangzéval kapcsoldédva, @rmajd ké-
s6bb is sz6 esik) valamennyi telepulés névadatai kdzott megtalalhato. A helyne-
vek kdzvetlenll népnévi vagy személynévi eredetét azonban a fenti névalakulasi
sajatossag miatt csak akkor tudjuk bizonyosan megéllapitani, ha erre megkérdé-
jelezhetetlen torténeti bizonyitékkal rendelkezink. llyen tdrténeti tényre a vizs-
galt telepllések esetében egyetlen forrasom sem utal. Ezen a ponton azonban
egy dolgot mindenképpen meg kell jegyeznem: nem szabad elfelejteni, hogy a
személynév végssoron népnévre vezetliatissza.

2.2. A kovetkeé feladata t6rzsnévi szarmaztatéas kérdésének
a vizsgalata. A minden telepulés altal mutatott csupa velaris maganhangzét tar-
talmaz6 névalakok kozott esetleg a torzsnévi eredetre mutaté vegyes hangrendi
Magyer alak harom, a csak palatédlis maganhangzoékat tartalmazé bizonyosan
torzsnéviMegyerformak két teleplilés névadatai k6zo6tt vannak jelen, mig egyet-
len esetben mindkét valtozatot megtalalhatjuk. Ot telepiilés névadataiban azon-
ban kizarélag velaris maganhangzot lathatunk.

Azon telepulések esetében, amelyeknek Mager alakjuk is (3), vélemé-
nyem szerint joggal tehiefel a térzsnévi eredeztetés. llyen a Nyitra varmegye-
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beli Magyarad telepiilés, amelynek a névadatai koziil csak 4z alkegkorabbi
névebfordulas — amely az esztergomi kptalan 1156-os dézsmajegyzékébdl
valé mogorod forma — velaris hangrendi (Gy. 4: 422, Adatok 10: NEZSA

1939: 175). A tbbbi névalak kizarélag palatalis maganhangzét tartalmaz, ezek-
nek a kérdéses telepulésre valé vonatkozasareEry eleve is kétségesnek lat-

ja: megjegyzi, hogy ezek az adatok talan a Berenccsel szomszédos vagy a Be-
renccsel azonosnak tekinthelegyered telepilést nevezhetik meg (Gy. 4: 422).

Ezt a bizonytalansagot a cimszé is jelzi: Magyarad (1-2? Megyered?).

Hasonl6 elnevezéses népnévi eredetét iltetn elgondolasom szerint szintén
kételkedésre okot ado teleplllés Heves varmegyeében is |étezett, amelynek a leg-
korabbi, a Xlll. szazad koézep#ridézhet névformaja a velaris hangrentiia-
gyarad, de tobb mint félszaz évvel kbb mar a torzsnévinek latsz6 palatélis
Megered alak jelenik meg, illetve a forrasok szerint a telepilésnek puszta torzs-
névi alaki Megenévvaltozata is adatolhaté a XIV. szazad éébs|?

A harmadik e kérbe vonhatdagyarad telepiilés Pozsony varmegyében ta-
lalhatd, amelynek a XIV. szazad eléjéadatolhat6 velaris maganhangzés alak-
jai mellett nem sokkal kébb, még a szazad élhiarmadadban megjelennek a
vegyes hangrendi alakjai és a csak palatalisokkaMigered forma is. E ha-
rom telepulésnek tehat van Megyer ~ Meg(y)ered névformaja.

Egy-egy Hont, Pozsony és Zala megyei teleplilés esetében a velaris hangren-
di névalakok mellett tisztan palatalis véltozattal nem, de egy-egy vegyes hang-
rendii Magerad alakkal talalkozhatunk. A Hont megydagyarad telepilés

! Magyarad? ~ Megyered?'telepiilés Nyitra vm.-ben $is hataraban, a Nyitra kdzelében’ 1156:
mogorod(Gy. 4: 422, Adatok 10: 10,NEzsa 1939: 175), 1247/1311/1370, 1311/13K&gered
... hunc autenBerenchnuncupata BerenchquondanMegeredvocata (Gy. 4: 42, AnjouQkl. 3:
65/131), 1325Megyerethe (AnjouOkl. 9: 209/372). KiEZSA megjegyzése szerint 8#s hata-
raban feké helység, esetleg leanyegyhaz lehetett (1939: 177). #bkEals6sdl6s, a mai szlovak
Dolny Vinodol (Lelkes 79) és Feiszl6s, a mai szlovak Horny Vinodol (Lelkes 211) hataraban.

2 Magyarad? ~ Megyer(ed)?telepiilés Heves vm.-ben, Poroszlé mellett DNyNaigyarad 1261
Magyarad(Cs. 1: 66, F. 4/3: 36, Adatok 10: 13), 1261/12Wlagarad,v. (Gy. 3: 114), 1494:
Magiarad (Cs. 1: 66)Megyered1327:Megeredp. (Gy. 3: 114, F. 8/3: 199-201, AnjouOKI. 11:
238/507),Megyer 1346:Megyer,p. (Gy. 3: 114, Karolyi 1: 167).N&EL térképének (2001) adat-
kdzlése szerint ma hn. Gjincfalva hataraban K—DK-re: Magyarad (v6. Gy. 3: 114).

3 Magyarad ‘'telepiilés Pozsony vm.-ben, Nagyszombat mellett D-re’ 1306, 1307, 1316>1489,
1335, 1335/1364Magarad (AnjouOkl. 2: 44/87, 106/235, 4: 111/285, 19: 47/9, 249/557, F. 8/4:
77-80, 8/5: 30-1, 33-4), 1316>1489, 1335/1364, 1343>18&@Qyarad(AnjouOkl. 4: 111/285,

19: 249/557, 27: 515/856, AO. 5: 376-7), 1325, 1325/1334, 1325/1440, 1325/1481/1487/1492,
1325/1487/1492, 1325/1492, 1335, 1335/1516, 1335/16@erad (AnjouOkl. 9: 94/152,
95/153, 19: 47/9, 49/95, 80/165, AO. 2: 190-2, 3: 132-7, F. 8/4: 77-80, 103-6), 1325>1335:
Magerat (AnjouOkl. 9: 309/574), 1326/13404egered(AnjouOkl. 10: 143/206). Kébb Vag-
magyarad, a mai szlovak Modranka (Lelkes 624).

4 Magyar(ad) ~ Kismagyarad 'telepiilés Hont vm. kézépgészén, Dalmad, Szanté hatérosa Ipoly-
sagtél ENy-raMagyarad 1245, 1247, 1298/1350ogorod,v. (Gy. 3: 217, HO. 8: 51, F. 4/3:
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korai, a Xlll. szdzad elsfelébdl szarmazo zartabb velaris maganhaniybago-
rod alakjai mellett harom évtizeddel Kébrol mar a nyiltabbMagarad, a nép-
névre utalé formak mutatkoznak, 1348-ban pedig felbukkistagerad névfor-
ma. Ugyanigy mély és vegyes hangrendi névadatok figyélime¢g aPozsony
megyeiMagyarad és a Zala megydilagyarod telepiilések esetében is. Figye-
lemre méltd, hogy a zalai telepiilés egyetlen vegyes hanghadérad alakja
egy +1322/1335-6s datalasu hamis oklevélbsl szarmazik.

A vegyes hangrendt alak azonbamagyarés amegyerkozés ebzménye
volt, igy ha a telepulésnek nincs csupa palatélist tartalmazé alakja, a vegyes
hangrend nemigen tekintléeq torzsnévi szarmaztatas bizonyitékanak. A& els

280, Adatok 10: 11, Bakacs 153), 1276, 1300, 1328, 1329, 1342, 1343, 1343/1496, 1343/1497,
1356, 1388, 1502Magarad,p. (Gy. 3: 217, AnjouOkl. 12: 257/484, 13: 152/237, 26: 160/188,
246/314, 27: 298/471, HO. 8: 182—4, 413, AO. 2: 407-8, Pilis 329-31, Bakacs 153, F. 9/2: 512),
1276, 1310Magharad,t. (Gy. 3: 217, AnjouOKkl. 2: 389/891, 389/892, HO. 8: 182-4), 1311>
1388, 1312>1388, 1317/Mas, 1335/1388, 1342, 1343, 1343/1346, 1343/1388, 1346, 1347/1388,
1348, 1348/1388, 1353, 1354, 1356, 1359, 1360, 1388, 1416, 1465, 1492, 1493, 1494, 1496,
1496/1497, 1496/1516, 1497, 1499, 1500, 1504, 1505, 1510, 1514, 1516, 1517, 1518, 1519,
1520, 1521, 1523, 1528agyarad,p., t. (Gy. 3: 217, Bakacs 153, AnjouOKkl. 3: 22/31, 167/364,

19: 209/462, 26: 267/357, 267/358, 27: 288/449, AO. 4: 573-4, 5: 210, F. 9/2: 343)ME342:

gyar (AnjouOkl. 26: 390/583), 1348Magerad (Bakacs 153), 1414, 1498lagyarath (Bakacs

153), 1482, 1508vlagyard (Bakéacs 153), 149 Mogyorod(Bakacs 153), 15184agiarad (Bakacs

153), 1523 Magaryad(Bakacs 153), 1528agyharad(Bakacs 153)Kismagyarad 1348:minor
Magyarad (Bakacs 153, AO. 5: 210). K&sb Hévmagyarad, a mai szlovdk Malinovec (Lelkes
258).

Magyar(i) ~ Marcamagyar ~ Magyarad 'telepiilés Pozsony vm.-ben, Pozsonytél K—DK-re’
Magyar 1237: Mager (Adatok 10: 8, AUO. 7: 48), 1284, 1328/133Wogor (Adatok 10: 8,

HOKI. 96, AnjouOkl. 12: 117/224), 1309/1360, 1331, 134agyar (AnjouOkl. 2: 324/737, 15:
113/200, 27: 115/125, F. 10/3: 286-7, AO. 1: 179-80), 1310, 1311, 1313/1513\M&d4r
(AnjouOKkl. 2: 358/816, 3: 87/177, 218/485, AO. 1: 193-4, 236-7), 1312/MFor (AnjouOKl.

3: 180/398, F. 8/1: 475-6), 1348lagiar (AnjouOKkl. 27: 115/125)Magyari 1301, 1301/1312,

1302, 1304:Mogori (AnjouOkl. 1: 53/26, 149/246, 316/648, AO. 1: 87-8), 13Mbgl[e]ri
(AnjouOKkl. 3: 29/48, AO. 1: 225-6Marcamagyar 1305>1340, 1328>1340, 134darczama-

gyar (AnjouOKl. 1: 382/799, 12: 269/511, 24: 175/375), 1(308), 18&rchamagyar(Anjou-

Okl. 2: 134/299, 14: 344/610), 131Btorchamogor(AnjouOkl. 3: 199/444, 201/449, F. 8/1:
525-6, HO. 4: 122, AO. 1: 283-4), 1313/1323, 1323/1323/1323, 1313/1323/1323Vk828:

magar (AnjouOKkl. 3: 199/445, 7: 74/143, 257/552, HO. 4: 121-3, AO. 1: 283), 1(318), 1323,
1323/1323:Marchamagar (AnjouOkl. 5: 10/5, 7: 74/143, 257/552, HO. 4. 121-3, 136-7),
1328/1337:Morchamagyar (AnjouOkl. 12: 117/224), 1330Marchamogyar(AnjouOkl. 14:
344/610), 1331Mathamagyar(AnjouOkl. 15: 113/200, F. 10/3: 286—MWagyarad 1324:Ma-

garad (AnjouOKkl. 8: 156/305). A XIV. szazad elejéadatolhatd a telepiilés nénmédagendorf
(1318:Magendorf,AnjouOkl. 5: 143/358) elnevezése. Kkbb Nagymagyar, a mai szlovak Zlaté
Klasy (Lelkes 423).

Magyardd 1. 'teleplilés Zala vm.-ben, Kanizsatol ENy-ra’ +1322/13@agerad,p. (AnjouOKkl.
6: 206/559), 1459, 14684agyarad,p. (Cs. 3: 80, ZalaiO. 2: 583, Adatok 10: 23), 14@8gya-
rod (Cs. 3: 80). A késbbi Magyardd (Lelkes 492).
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harom telepulés kapcsan tehat — ahol van tisztan palatalis maganhangzékat
tartalmazd névforma is — magam is elképzdlhek tartom a tbrzsnévi szar-
maztatast, a masodik haromnal mar inkabb kételkedem, &m a névalakok adatola-
sanak véletlenszéségével szamolva ezt a lebwdget nem zarom ki, és ezekre a
késsbbiekben még vissza is fogok térni.

23.A toérzsnevekbBl alakult személynevek kérdése
egészen KIEZSA ISTVAN munkassagaig nyulik vissza, aki@ént probalta meg
Osszefoglalni a torzsnévi eretletelepllésnevek altalanos jellefitz amelyek
kozott az is szerepel, hogy személynévi hasznélatban térzsnév nem fardult el
(1938: 371). RISTOGYULA azonban tévesnek talalta ezt a megallapitast, s egy fél
évszazad multan meg is céafolta (1983) azt bizonyitva, hogy a térzsnevek ritkén
ugyan, de élfordulnak személynévként. Azvéleményét tamasztja al&HERTOI
KATALIN munkaja is, amelyben a nyolc térzsnéuégynek(Nyek, Kdrt, Tarjan,

Keszi ~ Kes® adatolhatd is a személynévi megféjel (ASz.), am ezek kozott

nem szerepel Megyer.Természetesen ez akar az oklevelekben val6 véletlen el
fordulas rovésara is irhatd, de az utdébbi harom teleptilés névalakjainak ismereté-
ben valoszifitlennek tartom a térzsnévre visszavezéiligizvetlen személynévi
szarmaztatast. Ugyanakkor azt se felejtstik el, hogy — ahogyan a népnevek ese-
tében is lattuk — a térzsnév telepulésnévi attétellel is személynévvé alakulhat,
ami ismét alapjava valhat egy Uj telepilés nevének, azaz: térzsnév > telepulés-
név > személynév > telepllésnév névalakuldssal is szdmolhatunk. Bizonyitani
azonban ezt az utat sem tudjuk egyetlen esetben sem.

3. Ujabb szempont a vizsgalt névalakokgyordé névénynévre vald vissza-
vezethetségének kérdése lehet. E téma alaposabb koruljarasahoz a kiindulopont
az etimoldgiai, nyelvtorténeti szétarak régi adatainak tanulsaga kell, hogy le-
gyen. A most vizsgalt 12 telepilés rendelkezésemre &ll6 névadatainak, &zok els
eléforduldsanak datalasa akkor is beszédes lehet, hadazésessagban megje-
lend névalakot illeten tisztaban vagyunk a véletlen szerepével is. A telepllés és
az el$ként rogzitett névforma ugyanis az oklevél megsziletésekor értelemsze-
rien mar hasznalatban volt, kialakuldsa valamikor kordbban tortént meg.

A mogyord névénynév legkorabbisBdrdulasat a TESz. az 1055-6s TA.-bdl
idézi munorau ~ monarau formaban. A lexéma korai alakjaiban ézkélsma-
ganhangzo6 nyelvallasfoka a korabeli helyesiras és az éppen zajlé nyiltabba valas
miatt nem egyértelf) de ez nem is jelent probléméanegyarés amogyoro
szavak felismerésében, hiszen a név belseji massalhangzé a palatalisngazalis
A TESz. tovabbi adatai alapjan a novény neve egyéfiginalsé nyelvallasu
maganhangzoval a XIV. szazad masodik felében jelenik meg, a szé belseji mas-
salhangzé azonban valtozatlamyl (1367: Maniaroubukur). Az Abauj—Csong-
radd varmegyék névanyagat 1350-ig feldolgoz6 ,Korai magyar helynévszotar”
(KMHsz.) 1. kotetének mogyorodahgot tartalmazoé névadataiban szintén kivé-
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tel nélkil azny massalhangz6 van jelen. A TESz. szerint a viszonylagnkés
végbemenny > gy valtozas eredményeként létrejott, affrikatat tartalmazé els
adat, amely majd a helynév-etimoldgia (tiagyarvagy mogyord) megallapita-
sdban gondot okoz, a XVI. szazadsdtermadabdl, 1538-bdl adatolhatigijro
formaban. Az OkISz. mar két évszazaddal korabbrol, 1338-bél idéz hasonld, de
sajnos, telepilésnévben megjelené alakot (Villarum Koluviaglyorod uocata-

rum, Veszpr. 4, Kolon), s mivel ez nem kézsz6i hasznalatl, nem dertl ki egyér-
telmien, hogy melyik lexéma az alapja, a probléma megoldasahoz ez az adat
tehat nem jarulhat hozza.mogyoro6 k6zszoi adatolagg-vel ebben a szétarban
csakugy, mint a TESz.-ben, kései: 1567-btii@gyorohagyma, majd 1719-bél a
magyaroéfa ndévénynevekben fordubeMarpedig anyagomban a legkorélglyi
affrikdtaval all6 telepllésnévi adat egy 1019-es, hamis oklevélbél idézhet
Magyarad forma, a Zala megyei, mai Balatonmagyarod efslitése. Legko-
rabbi hiteles oklevélbdl idézhetnévformank pedig a Nyitra varmegyében, a
Nyitra kozelében fekv Magyarad 1156-omogorod névalakja. Figyelemre mél-

té ezeken kivil, hogy az 6sszétt telepulésnevek kdzott egyetlen olyan sem
szerepel, amelynek névadatai kozott a legrégetaiyord alapszo lenne felis-
merheé, azaz a rendelkezésemre all6 elnevezések mindegyikéhyeaffaikatat
lathatjuk. Ha az idézett szotéraink szerint csaléikéaent végbe amy > gy
valtozas, akkor mi lehet az emlitett jelenség oka?

4. Munkam soran eb&ént a kérdéses etimologiaju telepulésnevek viszonylag
egységesnek latszo foldrajzi elhelyezkedése tel. Az egyetlen Arad varme-
gyebeli, illetve a két Heves varmegyei teleplilégételével ugyanis a helyne-
vek a Dunan tdl, illetve a Duna vonalatdl E-ra fekeriileteken bukkannak fel.
Azonnal addédik a gondolat, hogy lebstgeinkhez mérten a nyelvfoldrajzi vi-
szonyokat is attekintsiik. Ez a vizsgalati szempont a névalakok etimolégiai ere-
deztetésének lehigtégei kozul anagyarvagy amogyord névszok kozotti don-
tést segithetné. Mivel ennyire fi@gh a telepllések Karpat-medencében valo
foldrajzi elhelyezkedése, ugy vélem, tanulsagos lehet ,A magyar nyelvjarasok
atlasz4”-nak mogyoro térképlapjat megvizsgalni még akkor is, ha az atlasz mesz-
sze nem az Omagyar kor nyelvjarasi viszonyainak a bemutatasara készilt. Az
atlasz |I. kotetének 111. lapjdn a novényméagyaro tipust névalakjai szinte
kizarélag a Dunantulon figyelh# meg, ezen a terileten kivil a Duna vonalatol
K-re, a legdélebbi terllet négy kutatopontjan regisztraltdk ezt a névforméat. A
Dunantulon csupan a Duna vonalatdl D-re egy vékony csikban latszik ennek az

"Magyarad 'telepiilés Arad vm. kbzépsrészén, Vilagosvartdl EK-re’ é. ivlagyaréad (Adatok
10: 31). Késbb Magyarad, a mai romanaderat (Lelkes 376), illetveukacsimagyarad 'tele-
pulés Heves vm.-ben, pontosabb lokalizalasa ismeretlen, (Hév)Magyaraddal egyiitt emlitik’ 1342:
Magarad Lucasi(AnjouOkl. 26: 160/188), a masik hevesi telepiilés adatat lasd a 2. labjegyzet-
ben!
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alaknak a hianya (itt mogyoré-féle nevek adatolhatdk), illetve a Duna vonala
mellett Ny-ra feké legdélebbi vidéken, Tolna legdélebbi cslicskében és Bara-
nyaban amonyorog-féle alakok jelenléte mutathat6 ki. A Dunéatél K-re pedig az
elébb emlitett négy kutatépont kivételével a kdznyelvihez kdzelebbnadié
gyoro kulénbo# diftongusos alakvaltozatait hasznaljak.

Ezek szerint a dunantuli nevek alapja valdszintlegpgyoro lexéma. ltt vi-
szont egy Ujabb kérdés merilhet fel: ha a nevek alapja a Dunantilon hasznalat-
ban Ié¥ magyard névénynév, akkor mi magyarazza a &s@takok-d morfé-
ma ebtti, szévégi maganhangzéjanak tulnyomoéan alsé nyelvallasfoku a-ként va-
16 jelenlétét? A kilenc Dunantalon, illetve a Dunéatdl E-ra fetelepiilés kozil
csupan a két Zala varmegyei és az egyetlen Somogy megyei Mdgyaxdl
kozott lathatunk egy-egy adattal képviseMag(yarod format. Miért avagya-
rad és nem Magyarod a jellemz eléfordulasu alak? Ez esetleg magyarazhato
lenne a nyiltabb& vélasi folyamattal, de sokkal valészintibbnek gondabaen a
gyar6 novénynév E/2. személyd birtokos személyjellel ellatottnagyardd
alakjanak a telepulésnéitvald vilagos megkllénboztetésére iranyuld torek-
vést. Amagyardd : Magyarad szembendllassal a két kulodlmyzlvi funkcio
megvaldsulasa teljesen egyértélm valik a nyelvhasznélok szamara.

Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy négy teleptilés esetében a névalak tovabb-
élésekor avMlagyarad format hasznaljak (mMagyarad a korabeli Arad és He-
ves varmegyébertiévmagyarad HontYagmagyarad Pozsony varmegyében).
Ezekben az alakokban vajon &Bb nydlt meg az utolsé szétagbeli maganhang-
z6 vagy eredetileg is hosszu volt, csak a korabeli helyesirds nem tukrozteti ezt?
Mindenesetre a jelenség hasonlatosnak latskaka> Magyarlapad névalaku-
lashoz, illetve esetlegrayar > Nyarad képés névformanak is lehet hozza koze.
A Mogyoréd > Magyarad névalakvaltozads manacsoNYI JANOSnak is fel-
tint, s a kovetkez 6sszefiiggésben emliti: ,a Simeon név vagy a magyar nép,
vagy a latin és magyar nép kozoétt kbzvetiep ajkan élszor is Simean lett,
vagyis az»0« hang éppen ugy valtozott »a«-va, mint pl. a Tibdd (Tibold) névbél

8 Magyaréd 1. 'telepiilés Zala vm.-ben, Kanizsatél ENy-ra’ 1468agyarod(Cs. 3: 80) (az 6sz-
szes adatéat lasd a 6. labjegyzetb&fdgyardd 2. 'telepiilés Zalasm.-ben Kanizsatol EK-re, a
Balaton DNy-i csuicskét D-re’ +1019: Magyarad (Adatok 10: 24, PRT. 7: 494), 1308:
Mogyorod (AnjouOKl. 2: 162/362, HO. 4: 114-5), 1326, 13Mogorod,v. (AnjouOkKl. 10:
284/473, 11: 257/549, PRT. 7: 513-4), 13®¥agarod, v. (AnjouOkl. 11: 258/550), 1327:
Mogoroth,v. (Cs. 3: 22, ZalaiO. 1: 201-5, Adatok 10: 24, AnjouOKI. 11: 141/295), 1327, 1341,
1342, 1406Magarad,v. (Cs. 3: 22, ZalaiO. 1: 383, AnjouOKI. 11: 257/549, 26: 330/478), 1343,
1417, 1452, 1461, 147%agyarad,v. (Cs. 3: 22, AnjouOkl. 27: 264/409, ZalaiO. 2: 578),
1494: oppMagyaradet alia possMagyarad(Cs. 3: 22). A mai Balatonmagyarod (Lelkes 95);
illetve Magyarad 'telepiilés Somogym.-ben, Somogyszil hataraban fekhetett’ éMiagyardd
(Adatok 10: 30). Megjegyzeddazonban, hogy az ,Adatok” lokalizalasa alapjan ez a névadat
talan a Somogysziit E-ra talalhaté Mogyorad telepiilésre vonatkozhatott.
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lett Tibald, vagy a Mogyordd névbél lett a hontmegyei Magyarad, a sopronme-
gyei Mdériczfalvabdl Marczfalva, vagy a kdznyelvbegsbvabdl némely nyelv-
jarasban csava, tanoro@él tanarok(= tilos rét)” (KARACSONY11908: 126).

5. Az itt vizsgalt telepllésnevek egyoritetépnévi eredeztetésének valdszi-
nitlenségét a fentieken tal még egy morfofonolégiai szabalyszgris alata-
maszthatja. Korabbi két, a massalhangzé-torlédasokkal foglalkozé irasomban
mar akkori névkorpuszom alapjan is azt allapitottam meg, hogyhelynév-
képd ,mindenkor, még massalhangzéra u&dfy lexéemak esetében is a név
végeén, $véghangzo nélkili kapcsolédassal jelent meg” (2002: 156, illetve lasd
meég 2003: 500). Kébb, a népnévi eredehelynévképével létrehozott elneve-
zéseket vizsgéalva (2008) pedig azt fogalmaztam meg, hedyképz csonka
t6hoz jaruldsa a népnevek esetében kivétel nélkulinek latszik. A jelenség meg-
okolasaként a TNyt. a ,sajatos nyelvi szerep’-et, azaz a tulajdonnévként valo
hasznalatot, igy a koznevékivalo vilhagos megkuldénbodztetés szandékat emliti
(vO. SZEGRJ 1991: 219, 222). E sajatastdni viselkedés alapjan talan a fentebb
mondottakhoz hasonl6an, ugyancsaldaegyes szam masodik szentgehjirto-
kos személyjellel all6 kdznévi formakat kulonbozteti meg a nyelvhasznald a
tulajdonnévi formaktdl: a csonké t teljes & megjelenése al ebtt egyértel-
mivé tenné a szamara @zoszd — oroszod, laengyeld — lengyeled, $zaszd —
szaszod stb. viszonyat, a jelentésik kozotti kilonbséget. Ezek a személyjeles
formak a népnevek esetében ugyan ritkdbb hasznalatinak gondolhatdk, de ezt a
sajatos dtani viselkedést nem csupan a népnévi etiedeképdvel allo névala-
koknal figyelhetjik meg, hiszen ilyen példaul Agard — agarad, Farkasd —
farkasod, Kakasd — kakasod stb. Igaz, szamos ellenpéldat is talalhdauak
god, Olyved, Ludad stb.), de ezeknél a csodkert megléé massalhangzo-
torlodas, illetve a kégwel azonos jelledy tovégi massalhangz6 akadalyozhatta
meg a csonkabdl valé névalakulast.

A fentebb emlitett munkaim 6ta azonban bdvilt az adattaram, s a mostani
irasom elején a vegyes hangrendi névformakat is mutat6 telepulések kdzott mar
emlitett Hont megyeMagyarad, ké&bbi Hévmagyarad telepulésnek felbukkant
két Magyard névformaja 1482-es és 1508-as dataldssal (Bakacs 153). A telepu-
lést az oklevelek 1245 emlitik, s a nagyszamu néwédrdulas ellenére csak
ezt a két csonkadbdl alakult alakot olvashatjuk (a tobbi adatat lasd az 4. 1ab-
jegyzetben). Az 6magyar korban sem kordbban, seibkésem ennél, sem
mas, altalunk most vizsgélt telepilésnél hasonldé formaval nem talalkozunk.
Véleményem szerint llagyard alak oka akar elirds is lehet, de az sincs kizarva,
hogy a hasonlé-védi, -d morfémaval alkotott telepulésnevédketerd, Nandord
stb.) anal6giaja hozhatta létre a névanyagomban egyedulallé névalakot.

A dolgozat elején, illetve szintén a vegyes hangrendgyeralakot is muta-
t6 telepllések sordban mar emlitettem azt a Pozsony megyei Magyarad telep-
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Iést (adatait lasd a 5. labjegyzetben), amelyssKAJOS a mogyord alapszéra
vezetett vissza (FNESklagymagyar. Magam azonban a teleptilésre vonatkozé
névanyagom egészébdl kiindulva tgy latom, hogy itt inkdbb a népnévi eredezte-
tés mellett lehetne allast foglalni, ami a kovethde! indokolhatd. A teleplilés
legkorabbi, a Xlll. szdzad éldharmadabdl adatolhaté egyetlen vegyes hangren-
di Mager (1237) alakja utan tiz, a puszta népnévre utalé velaris hangrendi név-
forma jelenik megMogor: 2, Magyar: 3, Magar: 3, Magor: 1, Magiar: 1), s

ezzel szemben csak egyetlen oklevélbél (1324) idézhstagarad név. Cseké-
lyebb szamu (4), a XIV. szazad eléjéadatolhatGvagyari adatan kivil (ame-

lyek persze Ujabb problémat vethetnek fel) pedig sihlaecamagyar(15), azaz

a jelzvel bovilt névalak éffordulasa. Az 6nalléan megjelemagyaralakok
tulnyomo jelenléte nagyobb val6sziniiséggel inkabb a népnévi szarmaztatas
mellett szol.

6. Vizsgélatom eredményeként a agyarad ~ Magyardd névvaltozatot is
mutato telepilés neve kdzil hdrom esetében elképéeéiegondolom a torzs-
névi szarmaztatést (Nyitra, Heves, Pozsony vm.). Egy, esetleg két esetben véle-
meényem szerint népnévi eredet téhied (Pozsony, esetleg Hont vm.), négy du-
nantuli teleplilésnév kapcsan (két-két Zala és Somogy vm.-i név) viszont a
mogyoro6 lexéma tekintheétz elnevezeés alapjanak. A négy telepulés kdzé soro-
lom azt az egyetlen bizonytalan lokalizalasi Magyaradptamelyet az ,Ada-
tok” Vas vagy Zala megyék teriiletére helyezi, igy foldrajzi fekvésébdl kiindulva
Magyarad névalakja szinténraogyoro eredétnevek soraba illik. Eddig még
nem kerllt sz6ba az a Pozsony megyei, Korompa, Kézépkorompa telepilésekkel
egyutt emlitettMagyarad® telepiilés, amelynek egyetléiogorod névalakjat
ismerem, igy az etimoldgidja tekintetében igen nagy a bizonytalanséag.

Az Arad megyeiMagyarad, a Heves varmegyébdl valdagarad Lucasi
(adataikat lasd a 7. labjegyzetben) névalakokra nem tudok biztos magyarazatot
adni. Taldn az analégia hatasara johettek létre, de réluk mar csak azért is nehéz
hatérozottabban vélemeényt formalni, mert ezek csupan egy-egy névadattal all-
nak ebttink. S$t, mivel Lukacsimagyaradnak ez az egyetlen adata is (Hév)Ma-
gyaraddal egyutt emlitve bukkantebzt sem tartom kizartnak, hogy a#hi
név az utobbi telepulésnek csak egy részét jeldlhette meg, bizonyitékom azon-
ban erre nincs.

® Magyarad ’telepiilés, azonositasa bizonytalan’ 1408agyarad (Adatok 10: 20, ZsO. 2/2:
154). Az ,Adatok” a teleplilést nagyjabdl Vas vagy Zala varmegye teriiletére lokalizalja, s meg-
jegyzi, hogy feltehéten nem azonos a Zala megyei Magyaréd 1. telepiiléssel (Adatok 10: 20).

19 Magyarad 'telepiilés Pozsony vm.-ben, Korompa, Kézépkorompa telepiilésekkel emlitik egyutt’
1256: ad tertiam villam praefati Petch, qidegorod vocatur (Adatok 10: 5, F. 4/2: 372). Az
~Adatok” szerint Alsékorompa, a mai szlovak Dolna Krupa hataraban fekhetett (i. h.).
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