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Mikézben a Kadar-korszak hivatalos ideologidja kanonizalta a ,,di-
cs6séges 133 napot’) a jelen rendszer hatalmi elitje mindent megtesz
annak érdekében, hogy sajat legitimacios céljainak megfeleléen,
lehet6leg minél véresebb és erészakosabb képet fessen dltaldban a
forradalmakrol, killonosen pedig a Magyarorszagi Tandcskoztdrsasdg-
rél, amelyet a Horthy-korszakban is megtettek a XX. szdzadi nemzeti
tragédia, a trianoni békeszerz8dés értelmében bekovetkezd teriilet-
vesztés legfébb okozodjanak. Azon a legkevésbé sem csoddlkozunk,
hogy a forradalmakat az ellenforradalmi rezsimek az értelmetlen
agresszioval, az elszabadult terrorral és az erészak tobzoddsaval azo-
nositjak — ez a tendencia az angol-amerikai irodalomban is megmu-
tatkozott az oktdberi forradalom és Lenin alakjanak a totalitérius és a
rendszervaltast kovetdn ismét felemelkedd neototalitarius irdnyzatok
dbrézoldsdban.* Az azonban figyelemremélté, hogy Magyarorszidgon
a politikai baloldal is meglehetés ,félénkséggel” dllt hozzd a Tandcs-
koztarsasdg centendriumahoz, olyannyira, hogy az Eszmélet altal
szervezett nemzetkozi konferencia és a konferencia alkalmabél bemu-
tatott kotet szinte sehol nem kapott figyelmet abban a meglehet6sen
szerény médidban, amelyet ez a baloldal még a magdénak mondhat.

Ez anndl is inkdbb sajnélatos, mivel a kormanypérti médiat és pro-
pagandagépezetet igazdn nem lehet renyheséggel vadolni; a hivatalos,
ynemzeti’, vagy annak kikidltott torténetirds az j hatalmi elit legiti-
macids ideoldgidjanak szolgdlatdban nemcsak a Tandcskoztarsasdg
emlékét igyekszik minden eszkozzel befeketiteni, hanem az észirdzsas
forradalmat sem tartja méltonak a nemzeti hagyomanyhoz. Erthetd
is, ha bezarul a kor, és a jelen hatalmi elit ,visszataldl” a horthysta
szellemi gyokerekhez, amelyek nemcsak egy autoriter rezsimet szol-
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galtak ki, hanem elokészitették Magyarorszag részvételét a masodik
vilaghdboruban és hozzdjarultak a holokauszt tragédidjahoz. A jelen
politikai helyzetben, amelyet a kormanyparti er6k hegeménidja
domindl, kiiléndsen fontos lenne, hogy a baloldal ,visszavegye” sajt
multjat, és a félénk — vagy mondjuk ki nyiltan, gyava — elhallgatds
helyett rimutasson a Tandcskoztarsasdg pozitiv tarsadalmi-szellemi-
kulturélis 6rokségére, amely egyttal a jelennek is tizen. Ahogyan
Krausz Tamds megdllapitja: ,,A neohorthysta rendszer ideolégusai,
legyenek konzervativok vagy liberélisok, szinte kivétel nélkiil — ha
nem is azonos médon - elutasitjdk a Magyarorszagi Tandcskoztdrsa-
sag Osszes progressziv tizenetét, igy tesznek, mintha ilyenek nem is
lettek volna. Mintha csak szdz évvel késébb is bizonyitani és tinnepel-
ni akarndk: a nacionalizmus legydzte a szocializmust”. (9.) Mikdzben
érthet6, hogy a magantulajdon szentségét a zaszlajukra ir6 liberdlisok
elitélik a Tandcskoztdrsasigot, amely egyszerre intézett timaddst a
feudalis uralkodé osztélyok és a kapitalisték ellen, a magyar politikai
baloldal hallgatdsa a Kédar-korbol 6rokélt, ,népfrontos” reflexekkel
és a liberalisokkal kotott szovetséggel magyardzhato — akkor is, ha a
jelen kormanypart nem sok hajlandésagot mutat a népfrontpolitikara,
hanem minden baloldalit ellenségnek tekint.

E helyiitt azonban nem feladatunk a magyar baloldal viszonyainak
boncolgatdsa, mindéssze azon sajndlkozhatunk, hogy a fenti viszo-
nyok okdn a tanulmdnykotet nagyon kevés publicitdst kapott, holott
tobb ponton is meghaladja a hazai munkdktdl elvart tudomanyos
szinvonalat, és a mult ,visszavétele” mellett olyan eredeti kutatisokkal
gazdagitja az 1919-es irodalmat, amelyek feltétleniil megérdemelné-
nek egy széleskort tudomdnyos vitit. Nem pusztin emlékezetpo-
litikai kiizdelmekr6l van itt sz6, hanem a tudoményos objektivitas,
az oknyomozé torténetirds legjobb hagyomdnyainak folytatdsarol,
amelyre a kotet szamos értékes tanulmdnya is j6 példa lehet.

E helyitt nincs mdd az Gsszes irds bemutatdsara; ki szeretnék
azonban emelni néhdny k6z6s pontot, amelyek a fenti érdemeken tdl
osszekapcsoljdk a tanulmdnyokat. Elséként emlitem a moédszertani
nacionalizmus meghaladasat, amely ,ad6dik” a témdbdl; mégis, a
magyar torténetiras altaliban nemzetkézpontd, a kormanyzati pén-
zekkel megtamogatott kurzus-torténetirds pedig killonésen az. Holott
a ,trianoni tragédia” adekvat értelmezését csak az eurdpai és a globalis
torténeti kontextusba bedgyazva tudjuk megadni, méskiilonben igen
kénnyt elmeriilni a nemzeti sérelmi politikaban — akkor is, ha erede-
tileg nem ez volt a szdindékunk. E tekintetben kiemelem Csoma Lajos



és Peter Pastor tanulmdnyét; Csoma a vildgtorténelmi események
lancolataba illeszti bele a magyar forradalmi eseményeket és felvazolja
az egyetemes szocialista kisérleteket, amelyeket az elsé vilighdboru
vérzivatara inditott utjukra. A lehetséges vélaszok — a fasizmus vagy
a szocializmus - kijelolte a globélis torténelem perspektivajat, mint
ahogyan az sem véletlen, hogy a mdsodik vilighdboruban elszabadult,
pusztito erbket valtja majd fel a szocializmus, illetve Nyugaton is egy
yemberarcibb” kapitalizmussal kisérleteznek. Peter Pastor bebizo-
nyitja: mitosz csupdn, hogy a Tandcskoztdrsasdg miatt buintették a
gyo6ztes hatalmak Magyarorszdgot; a hatdrokat val6jéban mdr a 133
nap elétt kijelolték. A wilsoni békeprogramon, amely ragaszkodott
(volna) a nemzetek énrendelkezési jogdhoz, maga Wilson is keresz-
tillépett. Az etnikai hatdrok végiil csak Ausztria esetében teljesiiltek
— deitt sem a biintetés mozgatta a nagyhatalmakat, hanem az a szén-
dék, hogy csokkentsék az Anschluss szirénhangjét, ahogyan a szerzé
fogalmaz. Itt emlitem meg Monika Karbowska kival6 tanulmdanyét a
galiciai Tarnobrzegi Koztdrsasagrél, amely nemcsak egy ,kiilhoni”
szocialista kisérletet dolgoz fel, hanem rdmutat az elkeseredett pa-
rasztok foldéhségére és mélyen gySkeredz6 urgytiloletére — amely sok
helyen valoban erészakhoz vezetett. A ,,voros terrort” kovetd bossza
azonban mindenhol feliillmulta a paraszti erészakot.

A masodik k6zos pont a differenciélt elemzés és a ,mainstream”
szakirodalomban elhanyagolt témak feldolgozasa. Hajdu Tibor, a Ta-
nacskoztarsasag legelismertebb historikusa Iényeglito és alapos elem-
zést ad a korszak historiografidjarol. Az ellenforradalmi korszakban
ytermészetes” volt a forradalmak bemocskoldsa és kriminalizalasa; de
nem lett sokkal konnyebb a historikus helyzete a Rakosi-korszakban
sem, amikor a sztalini perek dldozatdul esett Kun Bélat kellett ,takti-
kusan” dbrazolni, illetve Rakosi szerepét felnagyitani a Kommiinben.
A kédari konszoliddcioval szimos tabutéma is kutathatovd vélt, igaz,
ekkor meg egyes ,elvtirsak” az ellenkezé végletbe estek: Kun Mikl6s,
Kun Béla unokaja egyenesen Kadérhoz fordult egy neki nem tetsz6
kényv miatt a Kommiin vezetdjérdl. Tanulmdnya végén Hajdu Ti-
bor felveti, hogy érdekes volna egy tanulmény a mai kormdny egyre
erészakosabb emlékezetpolitikdjardl és annak ,kodolt” antiszemita
uzeneteirdl, amelyet a ,véjtfiliek” természetesen jol értenek. Pritz
Pal a téle megszokott objektivitassal keresi a Tandcskoztarsasag
helyét a magyar torténelemben, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
habord el6tt — bér igaz, volt Grgytilolet és igen nagyok voltak a térsa-
dalmi kilonbségek, 4m — nem volt forradalmi helyzet; azt a vesztes
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héboru (amelyben az orszég vesztesége meghaladta a 600 000 f6t!)
és az orszag megcsonkitdsaval fenyegetd béke traumdja idézte el6. Az
antiszemita vidakra vdlaszképpen Pritz tirgyilagosan megallapitja:
noha a zsid6 szdrmazdsa vezetdk ardnya magas volt, de 1. A vidéki
vezetok kozott a nem zsidé magyar és egyéb nemzetiségli munkasok,
értelmiségiek és szegényparasztok voltak tobbségben. 2. A zsid6
szdrmazasuaknak nem volt zsidé tudatuk. 3. A korabeli magyaror-
szdgi zsiddsag tulnyomo hényada jobboldali vilagnézett, jobboldali
mentalitdsa volt. Pritz ehhez hozziteszi, hogy a tébbségiik vallasos
volt, és tisztelte a magantulajdont.

Aharmadik k6z6s pont, amely jellemz6 a kétet valamennyi irdsédra,
a tertium datur keresése a Kadér-korszakban megszokott dics6ités és a
neohorthysta ideologusok altal kedvelt kriminalizalas kozott — vagyis
az objektiv folyamatok dbrdzoldsa. Itt olyan elhanyagolt témak is
helyet kapnak, mint a parasztsdg kiilonb6z6 csoportjainak hozzadl-
ldsa a Kommiinhoz, Julien Papp tollabdl. Hasonléan a Tarnobrzegi
Koztarsasaghoz, itt is megfigyelhet6 az urgyulolet, amelyet tovédbb
fokozott a véres haboru barbarizmusa. Ez a gytilolet vezet el vidéken
a spontdn erészakig, amelyet majd az tri bosszt kovet. A Tandcskoz-
tarsasdg azonban nem oldja meg a foldkérdést, és ezért a mulasztasért
a paraszti timogatds elvesztésével fizet. Tverdota Gyorgy egy napja-
inkban is igen aktudlis kérdést, az értelmiség és a hatalom viszonyat
boncolgatja. O is megéllapitja, hogy a vilighabort komoly fordulatot
idézett el a miivelt elit gondolkoddséban: apokaliptikus id6ket éltek,
amely kedvezett a messianisztikus gondolkoddsnak, és az individua-
lizmust sokak szemében felvéltotta egy ,dogma” utani vérakozds. Ez
a viligérzés kedvezett a szocializmus mint eszme befogaddsanak; és
sok értelmiségi valoban meggy6z6désbél timogatta az 6j hatalmat.
AXkapitalista vilaggal val6 leszdmolds 4j szabadsdgot igért a mivészek-
nek, alkotéknak. Az mar mds kérdés, hogy késébb sokan eltivolodtak
a ,dogmaktdl” és attdl az eszmétdl, amelyet a Kommiin képviselt.

Osszességében a kotetbdl kirajzolodik a fent emlitett tertium datur,
és a tanulmdnyok j perspektiviba helyezik a Tandcskoztarsaségot,
annak minden progressziv intézkedésével és tizenetével éppugy, mint
tévedéseivel és utkeresésével egyiitt. Fontos tizenete a kdtetnek, hogy
nem voltak boldog békeid6k: a Monarchidt stlyos tarsadalmi, nemzeti
és etnikai ellentétek feszitették, raaddsul a polgari vilag sem tudott tgy
meggyokeresedni, mint Nyugaton. Az els6 vilaighabort borzalmai
termékeny talajt teremtettek a forradalmak szdmadra szerte a vildgban;
hogy aztdn a szocializmus kisérlete egy orszagra korlatozédott, az mér



nemcsak a sztdlinizmus, hanem az Eur6pdban felemelkedé fasiszta
mozgalmak perspektivajat is kijel6lte. A forradalmi hullim elbukott,
de a tdrsadalmi egyenlétlenségek, a feudalizmus maradvanyai — és
nemcsak a maradvényai! — tovabb éltek Kelet-Eur6paban. Egy ujabb
szorny( kataklizma, a méasodik vilighdbord és a Vorés Hadsereg
gyozelme kellett ahhoz, hogy a kordbbi tirsadalmi korldtokat és a
kasztrendszert lebontsik. Ez azonban mar egy masik torténet.

Kritikéval (is) sz6lvan, két hidnyérzetet szeretnék megemliteni. Az
egyik a n6politika, a n6kérdés hidnya, ami annal is inkdbb sajnalatos,
hiszen a szocialista forradalom eszménye a n6k felszabaditdsit is ma-
géba foglalta (és sok eredmény is volt e téren!). A mésik a tandcsok
miikodésének sporadikus emlitése — e téren hidnyzik még az alapos
levéltari kutatdmunka.

Akotet érdemei kozott emlitem a jol megvalogatott képi dokumen-
taciot (pl. a torvénytelen sziiletés eltorlését!). A nyomdai kivitelezés
hagy kivannival6t maga utdn, ez azonban semmit nem von le a ktet
tartalmi értékébol.

Egy ellenforradalmi korszakban nem varhat¢ el a forradalmak ,hi-
vatalos” dicsérete. Azt azonban jegyezzitk meg: a ,semmik vagyunk,
s minden lesziink” nem pusztdn dogma, hanem olyan jelszo, amely
valamikor milliokat tudott megmozgatni nemcsak Magyarorszagon.
Itt emlitem meg a kotet utolsé irasat, Szollési Istvanné visszaemlé-
kezését (,Nagyapam, a Voroskatona”). A kollektiv emlékezet igen
gyakran eltér a hivatalos emlékezetpolitikdtol. A Tandcskoztdrsasig
ma is érvényes, progressziv iizenete a tarsadalmi kiilonbségek felsza-
moldsa, a térsadalmi egyenléség kovetelése. Ma, amikor a magéntu-
lajdon alapjén kiépiil egy uj kasztrendszer, a baloldal nem felejtheti
el ezt az tizenetet.

Jegyzet

* Lasd pl. Orlando Figes: A People’s Tragedy. The Russian revolution 1891-1924.
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