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1989-1991, a kelet-eurdpai rendszervaltasok és a Szovjetunié fel-
bomlasa — ez ma mar viligosan lithat6 — sulyos csapdst mért a globalis
baloldalra, még akkor is, ha annak egyes képvisel6i nem értették meg
azonnal a vildgtorténelmi fordulat jelentdségét, és valamiféle demok-
ratikus forradalmat vizionaltak, amely elhozhat egy masik szocialista
alternativat. Az Eszmélet szellemi kore — ez tobbek kozott a folyoirat
akkori szdmaival is demonstralhat6 — mér ez id6 tajt is egy mdsfajta,
pesszimista forgatokonyvet vazolt fel a régi6 szamara, felhaszndlva a
kelet-eurdpai viszonylagos gazdaségi elmaradottsag problematikdjat
(az tn. ,utolérd fejlédés” jelszavaval fémjelzett koncepcié biralatét)
egy marxista gyokert elemzéshez és kapitalizmuskritikdhoz. A ka-
pitalizmuskritikdra azonban nem sok igény mutatkozott az akkori
mainstream szellemi kézegben, amely polgdrosoddsrol, nyugat-eu-
ropai tipust fejlddésrol és végsé soron az utolérd fejlédés kapitalista
utjarol viziondlt, és ehhez gydrtott 4j ideologidkat és narrativikat.
A baloldali kritikusok rendre a mainstream liberalis szellemi élet
periféridjara szorultak, nyilvanos szereplésiiket a liberalisok legaldbb
ugy korldtoztak, mint Aczél idejében, illetve mindent megtettek,
hogy ellehetetlenitsék, kriminalizaljak a marxista torténeti tarsada-
lomtudomanyt.

Eppen ezért nagyon drvendetes, hogy szinre lépett egy olyan
generécid, amely ma nem szégyell radikalisan baloldalinak lenni, és
elemzésében is visszahozta a vilagrendszer-iskola kapitalizmuskritik4-
jat és fogalomkészletét, elemzési modszerét. Erre a fiatal ujbaloldalra
példa a Helyzet Miihely és a Politikatorténeti Intézet Tdrsadalomelméleti
Miihelye, amelynek a szerzé a koordindtora. Antal Attila nemcsak
vallaltan radikalis baloldali, hanem a recenzélt kotet megirdsét is
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részben az a torekvés motivélta, hogy, amint irja, hozzdjéruljon a
baloldal szellemi megujuldsahoz, illetve visszahozza annak szellemi
horizontjéba a radikaélis kapitalizmuskritikét.

Akonyv egyik f6 tézise annak igazoldsa, hogy Orbén rendszere csak
retorikdjaban és propagandéjiban globalizcid-, illetve neoliberaliz-
mus-kritikus. Valéjaban a rendszer remekiil kiegyezett a nemzetkozi
tékével, és ha az addzdsra, a nemzetkozi véllalatoknak juttatott allami
kedvezményekre, illetve a munkavallalok elleni fellépésre gondolunk
(pl. szakszervezet-ellenesség, ,rabszolgatdrvény” stb.), akkor azt kell
latnunk, hogy az autoriter dllam és a neoliberdlis kapitalizmus igen jol
megfér egymds mellett, rdadasul ezt a szovetséget az EU sem igazdn
kritizélja, hanem ellenkezéleg, fenntartja, s6t, tdmogatja. Ezzel a
baloldali kritikdval csak egyetérteni tudnunk. Antal Attila egy taldlé
metafordval igy fogalmaz: ,Orbén Viktor abban kiilonb6zik a neoli-
berlis kapitalizmus cstcsragadoz6itdl, hogy amig a globdlis kapitaliz-
mus szerepldi transznaciondlis szinten miikodtetik a kizsdkmanyol6
struktdrdkat, Orban egy nemzetdllam vezérigazgatdjava nevezte ki
magat. Ebben a kizsdkmdnyol6 rendszerben a nacionalizmus csak
porhintés, hazugsig, masként megfogalmazva, a termék sikerességé-
hez hozzdjérulé »brand « egyik eleme lehet. Dani Rodrik kimutatta,
hogy a nemzetéllami kontrollt vesztett, neoliberalis globalizdcié
antidemokratikus, én pedig amellett érvelek, hogy legalabb ekkora
veszélyt jelent a csakis a sajét tulélésére torekvd ujnacionalista elit”
(14-15).

Antal Attila megkozelitésében Orbén barkédja nemcsak taldlé ha-
sonlat, hanem akdr valdsdg is lehet: ha a globélis klimavaltozas vagy
egy Ujabb pénziigyi vilsig alapjaiban rdzza meg és puszta létében
veszélyezteti a vilagrendet, a vildgot és a globdlis kapitalizmust, egy
szlik elitnek — amely tudatosan késziil is egy ilyen szcenariora — lehe-
t6sége lesz megmenekiilni, vagyis felfér arra a bizonyos barkdra, mig
a tobbiek sorsa ezt az elitet a legkevésbé sem izgatja. Ez a hasonlat
jol megragadja a (vad)kapitalista logika lényegét; és ne legyenek
kétségeink afelél, hogy a multinacionalis vallalatok HR-politikdja is
szépen lekoveti ezt a logikat, kezdve a szakszervezet-ellenességtél a
munkavallalok szellemi-fizikai kifacsardsdig, aminek végsé fézisa a
ykioregedett” és sokba keriilé alkalmazottak kiméletlen lecserélése
fiatalabb és munkaképesebb dolgozékra. Es vallalkozok mindig
akadnak... Ahogyan arra mdr sokan ramutattak, a nemzetkozi
munkdsmozgalom globdlisan meggyengiilt, a szakszervezetek tag-
saga még a fejlett orszagokban is apad, a szocialista partok egykori



munkdasszavazdi pedig rendre dtpdrtolnak az 6j széls6jobboldalhoz.
A szerzé elég bator ahhoz, hogy nyiltan szembemenjen a liberélis
narrativival és kimondja: a szocialista partok neoliberalis fordulata
szerte a vildgban stlyos csalodast jelentett a régi és 4j munkasosz-
talynak, amelyek tagjai valaszképpen a szélséjobboldalon keresnek
védelmet és alternativit. Mindez nem tj jelenség a vilagtorténelem-
ben; a fasiszta mozgalmak megerésddését is jelent6sen timogatta a
nagyt6ke, kivédend6 a kommunista ,veszélyt”. Az eredmény egy, még
az elsénél is szornytbb vildghdboru lett, olyan rombolassal és erkolcsi
lealjasuldssal, amely szembement minden progressziv, felvilagosodott
gondolattal és ideolégiaval (és persze a civilizacios fejlédésbe vetett
hittel). Csak egyetérthetiink a szerzével: egy hasonlé fejleményt
minden eszkozzel (ha méssal nem, hét tollal) meg kell akadélyozni.

Dicséretes tehdt a kis kotet szandéka, és az is csak helyeslend6, hogy
az jnacionalizmusok helyébe egy nemzetkozi baloldali mozgalmat
kivén allitani, amely barkaépités helyett a szegényekkel és a barkarol
lemaradékkal valé szolidaritas mellett tor landzsét, a régi baloldal
hagyomdnyainak megfeleléen. Hasonléan fontos adalék, hogy a
szerz6 megint ,eléveszi” Rosa Luxemburgot, és ramutat a kapitaliz-
mus immamens veszélyeire (korlétlan terjeszkedés, gyarmatositas,
héborus agresszi6), szemben azzal az idealizalt képpel, amelyet a
liberalis szerzék festettek ’89 utan egy polgdrosodé Magyarorszagrol.
A masik kedvelt fogalom volt a civil tarsadalom koncepcidja — ennek
kritikdjdhoz lasd Chris Hannt, aki a Bics-Kiskun megyei Tazlar pél-
ddjén mutatta be a polgirosodas illuzérikus voltat.

Antal Attila logikusan felépitett, koherens kapitalizmuskritikéja
fontos orientacidt nyujtéd kézikonyv lehet azoknak a fiataloknak, akik
most ,tanuljik” a marxizmust, és az (1ij)baloldal irdny4ba tdjékozdd-
nak. Népszert, ismeretterjeszté stilusban megirt, ugyanakkor hasznos
dttekintést nyujto, igényes munka, amely 6rvendetesen jelzi a baloldal
yfeltdmaddsat” olyan uj szellemi mihelyekben, amelyek tudatosan
a liberalis narrativaval szemben tajékozdédnak. Mégis érdemes meg-
fogalmazni néhany kritikai szempontot, amelyek figyelembe vétele
segitheti a tovabbi ujbaloldali téjékozoddst és utkeresést.

Elészor is, ott van a kelet-eurdpai fejlédés specifikuma. A kotet-
ben err6l nem torténik emlités, holott Peter Gowan mar 1995-ben
igen kritikusan irt a neoliberalizmus kelet-eurdpai térhdditdsardl,
mondhatni, Kelet-Eurépét egyenesen kisérleti terepnek tekintette a
Nyugat szdmdra. De ott van a radikalis baloldal 1étez6 iskoldja; béven
lett volna mibél valogatni a magyar szerzék koziil is, akik hasonlo
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kovetkeztetésre jutottak mar 1989-1991-ben, és mér jéval a rend-
szervaltas elétt ,felfedezték” s a magyar tudoményba bevezették a
viligrendszer-iskol4t. Ez a hidny anndl inkdbb szembe6tls, mivel a
kis kotet lathatoan szintézisre torekszik. Az autoriter rendszerek és
a neoliberalizmus szimbidzisat olyan szerz6k, mint Krausz Tamads és
Szigeti Péter mar a demokratikus szocialista alternativa leverését ko-
vetdn megjosoltak; raadasul, a BAL (Baloldali Alternativa Egyesiilés)
mozgalmi szinten is része kell, hogy legyen az elemzésnek, hiszen a
rendszerkritikai baloldal kittkeresése béven a rendszervaltas el6tti
idékre nyulik vissza. Megért volna a kotetben néhdny oldalt ez a
szellemi-torténeti hagyomadny, vagy legaldbbis a szerzé hozza val6
viszonyanak a tisztdzdsa. Ha mar Antal Attila emliti a posztfasizmus
fogalmat, érdemes lett volna egy hosszabb torténeti kitekintés.

A masik probléma a kulturdlis faktor lebecstilése. A kotetbél nem
tudjuk meg, hogy a globalis neoliberalizmusbdl valé kidbrandulas
mellett milyen egyéb tényezék késztetik a munkasokat arra, hogy a
nemzetéllam és az Gjnacionalizmus mellé alljanak (amelybél a szerzé
elemzése szerint, ha lehet, még kevesebbet profitilnak, mint a multi-
nacionélisnak bélyegzett t8kébsl). Ha folytatodik, vagy még jobban
elmélyiil a kizsdkmadnyolds, miért timogatjak a munkasok (tovabbra
is) a szélséjobboldalt? Itt én szivesen littam volna Feischmidt Margit
elemzését, aki els6ként irt az ujnacionalizmus populdris kulturdjérdl
Magyarorszagon, feltirva a nemzeti érzés mogott rejld tirsadalom-
pszicholdgiai okokat (és persze a populdris média rombol hatésit!).

Biralatom harmadik pontja: az elemzésbdl teljesen kimaradt az
allamszocializmus értelmezése, holott itt bdségesen 6sszegytlt rend-
szerkritikai anyag magyar szerz6k tollibodl. Rosa Luxemburg mellett
Leninre is lehet hivatkozni, mint a vilagrendszer-iskola egyik korai
uttordjére, és akkor megtolthetd konkrét mozgalmi tartalommal is a
radikaélis baloldali elemzés. Ez pedig mar termékeny talaja lehetne a
srégi” és ,4j” baloldal kozotti parbeszéd megindulasanak, amelynek
elengedhetetlen feltétele a radikalis hagyomdny kontinuitdsa.



